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QUESTION  GIX. 

Du  second  pTlucIpe  extévieur  des  actes  liumains ,  ou  de  la  grâce  divine* 

Le  principe  extérieur  des  actes  humains,  c'est-à-dire.  Dieu  lui-même., 
considéré  comme  auteur  et  source  de  la  grâce,  par  laquelle  nous  sommes 
aidés  dans  nos  bonnes  actions,  se  présente  actuellement  à  notre  élude  (1). 

(1)  Pieu  agit  sur  la  créature  raisonnable  de  deux  manières ,  intérieurement  et  extérieure- 
ment, en  lui  donnant  sa  grâce,  en  lui  intimant  sa  loi.  Mais  la  grâce  et  la  loi  sont  considë« 

PRIMA  SECUNDtE 

{CONTINUATIO). 


TRACTATUS 


DE  EXTERIOWBUS  PRINCIPîîS  AGTUUM  UUMANORUM 

(Conlinuatio). 

QUJISTIOCIX. 

De  exteriori  principio  humanorum  acluum,  scilicet  de  gralia  Deij  in  deowi 

arliculos  divisa. 

Conseqiienter  considerandum  est  de  exteriori  1  prout  ab  ipso  per  gratiain  adjuvamnr  ad  m* 
prîucipio  humanorum  actuum,  scilicet  de  Deo,  l  agendum.  Et  primo,  considerandum  est  de  gm 

VIU 
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Et  d'abord,  nous  aurons  à  traiter  de  la  grâce  divine  en  elle-même;  puis, 
de  ses  causes;  et,  enOn,  de  ses  effets.  La  première  considération  se  divise 
ellev>éme  en  trois  parties  :  en  premier  lieu,  nous  traiterons  de  ia  né- 
cessité de  la  grâce;  en  second  lieu,  de  l'essence  de  la  grâce;  troisième- 
ment, de  la  division  de  la  grâce. 

Sur  ce  premier  point,  dix  questions  se  présentent  :  1°  Thomme  peut-il, 
sans  la  grâce,  connoître  une  vérité  quelconque?  2°  L'homme  peut-il,  sans 
la  grâce,  faire  ou  vouloir  un  bien  quelconque?  3"  L'homme  peut-il,  sans 
la  grâce,  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses?  4"  L'homme  peut-il,  sans 
la  grâce  et  pnr  les  seules  forces  de  sa  nature,  observer  les  préceptes  de  la 
loi?  5»  Peut-il,  dans  le  même  sens,  mériter  la  vie  éternelle?  6°  L'homme 
peut-il,  sans  la  grâce,  se  disposer  à  la  grâce?  7°  Peut-il  sortir  de  l'état 
de  péché,  sans  le  secours  de  la  grâce?  8°  Peut-il,  sans  le  même  secours, 
éviter  le  péché?  9°  L'homme,  ayant  acquis  la  grâce,  peut-il,  sans  un  autre 
secours  divin,  faire  le  bien  et  éviter  le  péché?  10°  L'homme  peut -il, 
de  lui-même,  persévérer  dans  le  bien? 

rées,  par  rapport  à  Phomme ,  comme  des  principes  extérieurs  de  ses  bonnes  actions.  En 
tr.ùlnnt  ce  sujet  dans  toute  son  étendue ,  saint  Thomr.s  a  commencé  par  la  partie  la  moina 
oîsnsrc  et  la  plus  obvie.  Voilà  pourquoi  le  traité  des  lois  a  prcccdo  celui  de  la  grâce.  G'csl 
donc  ce  dernier  traité  qui  commence  à  cette  question. 

On  peut  dire,  sans  cxai^éralion  ,  que  c'est  ici  ccmmc  le  cœur  et  le  foyer  de  la  science 
Ihéologiquc.  Considéré  en  lui-m«."inc  et  dans  ses  relnlions  avec  l'ensemble  de  rens:-i,':nemcnt 
chrétien  ,  le  dogme  de  la  grâce  nous  apparoîl  comme  Tun  des  plus  importants  et  des  plus 
élevés.  Il  tient ,  par  un  rapport  immédiat  et  nécessaire ,  à  la  nature  divine  et  à  la  nature  hu- 
maine; disons  mieux  ,  la  grâce  elle-même  constitue  le  rapport  de  ces  deux  natures  dans  ce 
qu'il  a  de  plus  intime  et  de  plus  délicat.  Ce  dogme  touche  à  !'éconoii)i>;  tout  entière  de  la 
religion;  et,  dans  un  sons  bien  vrai,  l'on  peut  dire  qu'il  en  co:. centre  en  lui  toute  la  pensée 
et  nous  fait  pénétrer  ,  de  la  sorte ,  jusque  dans  le  sanctuaire  même  de  la  vie  divine.  On  ne 
ecnnoft  pas  la  religion,  quand  on  ignore  ce  qu'elle  nous  enseigne  de  la  grâce:  sans  cette  doc- 
trine ,  la  théologie  scroit  comme  une  lettre  morte  ,  un  livre  iiirompréhensible  et  scellé  ,  u.i 
monument  inachevé  et  ruineux,  doiit  nul  n'auroit  su  comprendre  l'inspiration  et  le  but. 

Considéré  dans  ses  rapports  avec  l'histoire  de  TEglise,  le  dogme  do  la  grâce  préscnlo  éga- 
lement un  degré  d'importance  et  de  grandeur  qu'il  est  impossible  de  méconnoître.  Une  chose 
qui  frappe  au  premier  abord ,  c'est  que  les  plus  grands  génies  chrétiens  en  ont  fait  leur  étude 
de  prédilection.  Parmi  les  écrivains  inspirés,  saint  Paul  peut  être  nommé  le  docteur  de  la 
grâce.  Dans  la  suite  des  siècles  qui  se  sont  écoulés  depuis  le  commencement  du  christianisme, 
il  suîTit  de  nommer  saint  Au;^uslin ,  saint  Thomas  d'Aquin  et  Bossuet.  Les  discussions  sur  la 
grare  ont ,  à  plusieurs  reprises  ,  profondément  agité  le  monde  religieux;  et  le  contre-coup  de 
ces  agitations  a  plus  d'une  fois  ébranlé  la  société  tout  entière.  La  grâce  de  Jésus-Christ  a  eu 
deux  sortes  d'ennemis,  ceux  qui  l'ont  niée  ou  qui  en  ont  amoindri  la  puissance,  et  eux  qui 


tia  Dei;  serund5,  de  caucis  ejns;  tcrliô,  de 
cjus  efTeclihus.  Prima  aiUeni  consi'leralio  erit 
tripartita  :  nam  primo  tonsideraltilur  de  neres- 
Eitale  gralia;;  secundo,  de  ipsa  gratia  quanluui 
ad  ejus  csscntiani;  tertio,  de  ejus  divisione. 

Circô  priinum  quarunlur  decem  :  1«>  L'trùm 
absque  gralia  possil  homo  aliquod  veruiii  co- 
gDOSccre.  2°  Ulrùm  absque  giatia  Dei  possit 
b;4Li/  aliquod  bonum  facere  vel  velle.  S»  Utrinn 
^Oao  absque  gratia  possit  Deum  diiigcre  super 


( 


omnjj.  /»o  Utrîtm  absque  gralia  possit  par  sua 
naluralia  praiccpta  Icgis  obscrvare.  5°  Uhùin 
absqiic  gratia  possit  mereri  vitam  œtjrnam. 
6°  Utrùin  lioiiio  possit  se  al  gratiain  proîparare 
sine  gratia.  7°  Utriim  absque  gratia  possit  re- 
surgere  à  pcccato.  8°  Utrùiu  absque  gratia 
posiit  homo  vitare  peccatum.  Q»  Utrùtn  homo 
graliam  conseciilus  possit  absque  alio  diviao 
auxilio  bonum  facere  et  vitare  peccatum.  lu» 
l'trùm  possit  perseverare  in  bono  per  seipsum. 
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ARTICLE  !. 

Uhomme  peut-il  y  sans  la  grâce,  connoître  une  vérité  quelconque? 

Il  paroît  que  rhomme  ne  peut,  sans  la  grâce,  connoître  aucune  vérité. 
1«  Sur  ces  paroles  de  TApôtre,  I.  Cor.,  XÏI  ;  «  Nul  ne  peut  dire  :  Sei- 
gneur Jésus,  si  ce  n'est  dans  FEsprit  saint.  »  La  Glose  ambroisienne 
s'exprime  ainsi  :  «  Toute  vérité,  n'importe  qui  la  prononce,  vient  de 
l'Esprit  saint.  »  Or,  l'Esprit  saint  habite  en  nous  par  la  grâce.  Donc,  nous 
ae  pouvons  pas  connoître  la  vérité,  sans  la  grâce. 

2"  Saint  Augustin  dit,  Soliloq,,  1,6:  «  Ce  qu'il  y  a  de  plus  certain 
dans  les  sciences,  est  semblable  à  ce  que  le  soleil  illumine  et  rend  parfai- 
tement visible;  Dieu  lui-même  est  le  soleil  qui  nous  éclaire;  la  raison 
dont  nos  âmes  sont  douées,  c'est  comme  la  puissance  du  regard  dans  nos 
yeux;  et  les  sens  sont  en  quelque  sorte  les  yeux  de  l'ame.  »  Or,  les  sens 

l'ont,  au  contraire,  exagérée  au  point  d'ébranler  ou  même  de  détruire  entièrement  la  liberté 
humaine.  Les  premiers  sont  les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens,  hérétiques  qui  désolèrent  l'E- 
glise durant  la  plus  grande  partie  du  cinquième  siècle.  En  tête  des  seconds ,  figurent ,  d'un 
côté  ,  Luther  et  Calvin  ,  et ,  de  Vautre  ,  Baïus  et  Jansénius. 

L'histoire  de  ces  divers  hérésiarques ,  de  leurs  témérités  et  de  leurs  subterfuges ,  doit  être 
connue  du  lecteur,  s'il  veut  comprendre  toute  l'utilité  des  diverses  thèses  abordées  et  déve- 
loppées dans  le  traité  de  la  grâce.  Nous  nous  contenterons,  pour  ce  qui  nous  concerne,  de 
signaler  quelquefois,  dans  les  notes ,  leurs  principales  erreurs,  en  les  opposant  à  la  véritable 
expression  de  la  doctrine  catholique.  Nous  n'ignorons  pas  les  attaques  dont  quelques-unes 
des  théories  de  saint  Thomas  ont  été  l'objet  ;  mais  nous  regardons  comme  bien  difficile  d'ac- 
corder à  ces  attaques  une  valeur  réelle  ,  quand  on  étudie  sérieusement ,  et  dans  tout  son  en- 
semble, le  traité  de  la  grâce  de  ce  grand  docteur.  On  y  sent  encore  plus,  si  nous  ne  nous 
faisons  illusion,  la  domination  de  la  vérité  que  celle  de  son  génie.  Nulle  part,  du  reste,  il  ne 
nous  semble  avoir  montré  plus  de  profondeur,  de  précision  et  de  netteté. 

Plusieurs  reprochent  à  saint  Thomas  d'avoir  appelé  la  grâce  un  principe  extérieur  des  actes 
humains,  comme  il  le  fait  en  tête  même  de  cette  première  question.  Ils  ont  regardé  celte 
expression  comme  entachée  de  pélagianisme ,  puisque  l'erreur  de  Pelage  consistoit  principa- 
lement à  nier  la  grâce  intérieure.  Mais  un  tel  reproche  tombe  de  lui-même  devant  l'ensemble 
du  traité  ;  il  accuse  de  plus  une  profonde  ignorance  des  principes  établis  par  notre  saint  au- 
teur dans  la  première  partie  de  la  Somme.  En  développant  sa  théorie  générale  de  l'être,  en 
traitant  en  particulier  des  rapports  que  les  êtres  ont  entre  eux,  il  avoit  déjà  montré  dans  quel 
sens  Dieu  lui-même  peut  être  appelé  le  seul  principe  extérieur  des  actions  volontaires ,  aussi 
bien  que  des  actions  naturelles.  C'est  à  ces  principes  qu'il  faut  en  revenir,  si  l'on  veut  bien 
comprendre  ce  que  s;;int  Thomas  dit  ici  de  l'action  de  Dieu  sur  le  libre  arbitre  de  l'homme. 
Jamais  il  ne  fut  plus  nécessaire  d'interpréter  ce  grand  théologien  par  lui-même,  et  d'éclaircir 
les  diverses  parties  de  son  enseignement  les  unes  par  les  autres. 


ÂRTICULUS  I. 

Vtrùm  homo  sine  gratta  aliquod  verum  co- 
gnoscere  possit. 


kà  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
homo  sine  gralia  nullum  verum  cognoscere 
possit.  Quia  super  iilud  T.  Cor.,  XII  :  «  Nemo 
potest  diceré ,  Dominus  Jésus  ,  nisi  in  Spiritu 
sancto,  »  dicit  Glossa  Ambrosii  :  «  Omne  verum 
k  qiiocunque  dicatur,  à  Spiritu  saucto  est.  » 

V.  1 


Sed  Spiritus  sanctus  habitat  iu  nobis  per  gra- 
tiam.  Ergo  veritatem  cognoscere  non  possumiis 
sine  gratia. 

%  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  I.  Soliloq. 
(cap.  6),  quôd  « disciplinarum certissima talia 
sunt ,  qualia  illa  qua  à  sole  illustrantur ,  ut 
videri  possint  ;  Deus  autem  ipse  est  qui  illus- 
trât. Ratio  autem  ita  est  in  raentibus,  ut  ia 
oculis  est  aspectus;  mentis  autem  oculi  suni. 
sensus  animœ.  »  Sed  sensus  corporis,  qr.antir.rv 
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corporels,  quelque  purs  qu'ils  puissent  être,  n'ont  pas  la  propriété  de 
voir  un  objet  sans  la  lumière  du  soleil.  Donc,  également  Tame  humaine, 
toute  parl'aile  qu'elle  soit,  ne  peut  pas  s'élever,  par  le  raisonnement,  à  la 
connoissance  de  la  vérité,  sans  la  lumière  divine;  et  cette  lumière  rentre 
dans  le  secours  de  la  grâce. 

3«  L'ame  humaine  ne  peut  connoître  la  vérité  qu'au  moyen  de  sa 
pensée,  comme  le  dit  clairement  saint  Augustin,  De  Trin.y  XIV,  7.  Or, 
l'Apôtre  dit,  IL  Cor.,  III,  5  :  «  Nous  ne  sommes  pas  capables  de  former 
nous-mêmes  une  bonne  pensée, comme  de  nous-mêmes.»  Donc  l'homme 
ne  peut,  de  lui-même  et  sans  le  secours  de  la  grâce,  connoître  aucune 
vérité. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire ,  Retract.,  1,4:  «  Je  n'approuve 
pas  ce  que  j'ai  dit  dans  cette  prière  {Soliloq.,  I,  2):  0  Dieu!  qui  ne 
permettez  qu'à  ceux  qui  ont  le  cœur  pur  de  connoître  la  vérité;  car  on 
peut  répondre  à  cela,  que  beaucoup  d'hommes  impurs  connoissent  un 
certain  nombre  de  vérités.  »  Or,  c'est  par  la  grâce  que  l'homme  est  pu- 
rifié, conformément  à  cette  parole  du  Psalmiste,  Psal.  L  :  «  0  Dieu! 
créez  en  moi  un  cœur  pur,  et  renouvelez  dans  mon  intérieur  la  rectitude 
de  l'esprit.  »  Donc,  sans  la  grâce  et  par  ses  propres  forces,  l'homme  peut 
connoître  la  vérité  (1). 

(Conclusion. — L'homme  étant  raisonnable  par  sa  nature,  et  possédant 
un  principe  intellectuel,  il  est  constant  qu'il  peut,  de  lui-même  et  sans  le 
secours  de  la  grâce  surnaturelle,  connoître  les  vérités  de  l'ordre  naturel.) 

(1)  D'après  une  certaine  école  de  philosophie  ,  qui  n'a  été,  dans  notre  siècle  ,  ni  sans  éclat 
ni  sans  influence,  la  raison  humaine  est  incapable,  par  elle-même  ,  de  connoître  et  de  dé- 
montrer une  vérité  quelconque  ,  même  de  l'ordre  naturel;  toute  vérité  lui  vient  originairement 
par  la  révélation.  Le  but  de  cette  philosophie  étoit  d'abattre  l'orgueil  de  la  raison  ,  cl  de  saper 
par  la  base  les  opinions  d'une  école  tout  autrement  accréditée  de  nos  jours,  et  qui  n'aspire  à 
rien  moins  qu'à  élever  le  triomphe  de  la  raison  sur  les  ruines  dé  toute  croyance  révélée.  Mais 
le  pire  de  tous  les  moyens  pour  combattre  un  excès  ,  c'est  de  se  jeter  dans  l'excès  opposé. 
Anéantir  les  droits  de  la  raison ,  n'est  guère  moins  funeste  que  d'en  proclamer  la  souveraineté. 
Si  la  raison  ne  peut  rien,  quel  sera  le  sujet  de  la  foi?  On  voit  comment  saint  Thomas  évite 
cet  écueil ,  en  posant  même  les  fondements  de  Tordre  surnaturel  ;  ce  qui  n'a  pas  empêché  les 
traditionalistes  exagérés  de  s'appuyer  sur  son  témoignage. 


cunque  sit  purus,  non  potest  aliquod  visibilc 
videre  sine  solis  iliuslratione.  Ergo  humaua 
mens,  quantumcunque  sit  perfecta,  non  potest 
ratiocinando  veritatera  cognoscere  absque  ilius- 
lratione divina  qiiae  ad  auxilium  gratiae  pertinet. 

3.  Praelerea,  humana  mens  non  potest  veri- 
tatem  intelligere  nisi  cogitando,  ut  palet  per 
Augustinum,  XIV.  De  Trin.  (cap.  7).  Sed 
Aposlolus  dicil,  II.  ad  Cor.,  III  :  «  Non  sufO- 
cientes  sumus  aliquid  cogitare  à  nobis,  quasi 
«X  nobis.  M  Ergo  homo  non  polest  cognoscere 
verilalem  per  seipsum  sine  auxilio  graliœ. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  I.  Retrac- 


tation. (  cap.  4  )  :  «  Non  approbo  qnod  in  ora- 
tione  {jixi;  lib.  I.  Soliloq.  (cap.  2)  :  Deus, 
qui  non  nisi  mundos  verum  scire  voluisti  ;  res- 
poniJeri  enim  potest,  raiillos  etiam  non  mundos 
mulla  scire  vera.  »  Sed  per  gratiam  homo  mun- 
dusefficitur,  secundùm  illud  Psalm.  L  :  «Cor 
mundum  créa  in  me,  Deus,  et  spiiituin  recluin 
innova  in  visceribus  meis.  »  Ergo  sir.e  gratia 
polest  homo  per  seipsum  veritatem  cognoscere. 
(Co.scLUSio.  —  Cùm  homo  naturaliter  sit 
ralioiialis  et  inlellectnalis  nalurœ,  eum  quoque 
naUirales  veritales,  absque  supernaturali  donj 
graliœ,  cognoscere  posse  constat.) 
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Connoître  la  vérité,  c'est  faire  usage  de  la  lumière  intellectuelle  ou  la 
mettre  en  exercice;  car,  comme  le  dit  TApôtre,  Ephes.,  V,  13  :  «  Tout 
ce  qui  est  manifesté  est  lumière.  »  Mais  un  usage  quelconque  emporte, 
un  certain  mouvement;  en  prenant  ce  mot  de  mouvement  dans  son  senal 
le  plus  large,  et  selon  lequel  on  appelle  mouvement  Tacte  de  Tintelli- 
gence  et  celui  de  la  volonté,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe,  Be 
anima,  III,  28.  Or,  nous  savons  que  pour  produire  le  mouvement  dans 
les  choses  corporelles,  il  faut  non-seulement  la  forme  elle-même,  prin- 
cipe de  tout  mouvement  et  de  toute  action,  mais  encore  l'impulsion 
donnée  par  le  premier  moteur;  et  le  premier  moteur,  dans  Tordre  des 
choses  corporelles,  c'est  le  corps  céleste  :  aussi,  quelque  parfaite  que  fût 
la  chaleur  inhérente  au  feu,  le  feu  ne  pourroit  nullement  modiûer  les 
corps,  s'il  n'étoit  mû  par  l'impulsion  du  corps  céleste.  Or,  de  même  que 
tous  les  mouvements  corporels  sont  ramenés  à  celui  du  corps  céleste, 
comme  au  premier  moteur  de  leur  espèce;  de  même  tous  les  mouve- 
ments, soit  corporels,  soit  spirituels,  doivent  être  ramenés  à  celui  qui 
est  simplement  le  premier  moteur,  c'est-à-dire  à  Dieu  :  aussi,  quelque 
parfaite  que  soit  une  nature  corporelle  ou  spirituelle,  elle  ne  peut 
accomplir  son  acte,  si  elle  n'est  mue  par  Dieu;  et  cette  impulsion  que 
Dieu  lui  donne  est  conforme  à  sa  providence,  et  non  à  l'ordre  nécessaire 
de  la  nature,  comme  l'impulsion  donnée  par  le  corps  céleste.  Ajoutons 
que  Dieu  n'est  pas  seulement,  comme  premier  moteur,  la  source  et  la 
cause  de  tout  mouvement,  mais  qu'il  est  encore  le  principe  de  toute  per- 
fection formelle,  puisqu'il  est  l'acte  premier.  Il  suit  de  là  que  l'action  de 
l'intellect  et  d'un  être  créé  quelconque  dépend  de  Dieu  sous  un  double 
rapport  :  d'abord,  parce  que  tout  être  tient  de  Dieu  la  perfection  ou  la 
forme  en  vertu  de  laquelle  il  agit;  puis,  parce  qu'il  reçoit  de  Dieu  le 
mouvement  vers  l'action  (1).  Or,  une  forme  quelconque  imprimée  par 

(1)  L'auteur  avoit  déjà  établi  en  principe,  dans  la  première  partie  de  la  Somme  ^  quest.  105  et 
109,  cette  double  action  exercée  par  Dieu  sur  toutes  ses  créatures.  Il  n'est  pas,  du  reste,  une  philo- 


Respondeo  dicendum ,  quôd  cognoscere  veri- 
tatem  est  usus  quidam ,  vel  actus  intelleclualis 
luminis;  quia  secundum  Apostolum,  ad  Ephes., 
V,  «  omne  quod  manifestatur  lumen  est.  »  Usus 
autem  quilibet  quemdam  motum  importât,  large 
accipiendo  motum  secundum  quôd  intelligere 
et  velle  motus  quidam  esse  dicuntur,  ut  patet 
per  Philosophum  in  III.  De  aw2»w«  (  text.  28). 
Videmus  autem  in  corporalibus,  quôd  ad  molum 
lion  solùm  requiritur  ipsa  forma ,  quse  est  prin- 
cipium  motus  vel  actionis,  sed  etiam  requiritur 
molio  primi  moventis.  Primum  autem  movens 
in  ordine  corporalium  est  corpus  cœleste.  Unde 
quantumcumqueignishabeatcaloremperfectum, 
non  alleraret  nisi  per  motionem  corporis  cœlestis. 
ManifcsluTT'  est  autem ,  quod  sicut  motus  omnes 


corporales  reducuntur  in  motum  cœlestis  corpo- 
ris, sicut  in  primum  movens  corporale,  ita  omnes 
motus  tam  corporales  quàm  spirituales  redu- 
cuntur in  primum  movens  simpîiciter,  quod  est 
Deus  :  et  ideo  quantumcunque  natura  aliqua 
corporalis  vel  spiritualis  ponatur  perfecta ,  non 
potest  in  suura  actum  procedere  nisi  raoveatur 
à  Deo;  quae  quidem  motio  est  secundum  suse 
providentiae  rationem,  non  secundum  necessi- 
tatem  naturae,  sicut  motio  corporis  cœlestis.  Non 
solùm  autem  à  Deo  est  omnis  motio,  sicut  à 
primo  movente ,  sed  etiam  ab  ipso  est  omnis 
formalis  perfeclio,  sicut  à  primo  actu.  Sic  igitur 
actio  intellectus  et  cujuscumque  enlis  creati 
dependet  à  Deo,  quantum  ad  duo  :  uno  modo, 
in  quantum  ab  ipso  habet  perfectionem  sive 


6  !»•  !!•  PARTIE,  QUESTION  CÎX,  ARTICLE  1. 

Dieu  à  ses  créatures,  n'a  d'efficacité  que  par  rapport  à  un  acte  déterminé, 
auquel  elle  s'applique  d'une  manière  propre  et  exclusive;  elle  ne  peut 
étendre  son  action  au-delà  qu'en  vertu  d'une  forme  surajoutée,  comme 
l'eau  ne  peut  communiquer  la  chaleur,  à  moins  de  l'avoir  reçue  elle- 
même  du  feu.  L'intellect  humain  possède  de  la  sorte  une  certaine 
&me,  à  savoir  la  lumière  intellectuelle  elle-même;  et  celle-là  suffit 
pour  lui  faire  connoître  certaines  choses  intelligibles,  les  choses  à  la 
^onnoissance  desquelles  il  peut  s'élever  au  moyen  des  objets  sensibles; 
înais  les  choses  intelligibles  placées  à  une  plus  grande  hauteur,  l'intellect 
humain  ne  peut  pas  les  connoître,  à  moins  d'être  éclairé  d'une  lumière 
plus  parfaite ,  la  lumière  de  la  foi  ou  celle  de  la  prophétie  :  et  c'est  ce 
qui  s'appelle  lumière  de  grâce,  parce  qu'elle  est  surajoutée  à  la  nature.  Il 
faut  donc  reconnoître  que  pour  la  connoissance  d'une  vérité  quelconque, 
l'homme  a  besoin  d'un  secours  divin,  de  ce  secours  par  lequel  Dieu 
pousse  l'intellect  à  agir.  Mais  il  faut  dire  aussi  que  l'homme  n'a  pas 
besoin,  pour  connoître  des  vérités  d'un  certain  ordre,  de  cette  illumina- 
tion surajoutée  à  la  lumière  naturelle;  cette  illumination  ne  lui  est  né- 
cessaire que  dans  les  vérités  qui  dépassent  les  forces  de  sa  nature.  Par- 
fois, cependant.  Dieu  éclaire  d'une  manière  miraculeuse  et  par  sa  grâce, 
touchant  les  choses  qui  peuvent  être  connues  par  la  raison  naturelle,  tout 
comme  il  opère  quelquefois,  par  un  miracle,  des  efî'ets  qui  peuvent  être 
produits  par  la  nature. 
Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Toute  vérité,  n'importe  qui  la  pro- 

sophie  digne  de  ce  nom,  qui  n'admette  une  action  de  TEtre  éternel  et  nécessaire  dans  chaque  action 
des  êtres  contingents.  Nier  une  telle  action,  seroit  porter  atteinte  à  la  notion  même  de  la  Divinité. 
Mais  si  Dieu  agit  dans  toutes  les  volilions  comme  dans  toutes  les  pensées  de  Têtre  raisonnable, 
sans  que  celui-ci  perde  rien  de  sa  liberté ,  le  mystère  renfermé  dans  le  dogme  de  la  grâce  se 
rencontre  également  dans  Tordre  de  la  nature.  La  question  est  toujours  d'allier  la  toute-puis- 
sante volonté  de  Dieu  avec  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Ce  n'est  plus  à  la  théologie  seule, 
C'est  encore  à  la  philosophie  de  résoudre  cette  question,  ou  plutôt  de  se  résigner  à  ce  mystère. 


formam  per  quam  agit;  alio  modo,  in  quantum 
ab  ipso  movetur  ad  agendum.  Unaquaeque  aulem 
forma  indita  rébus  creatis  à  Deo ,  habet  effica- 
ciam  respectu  alicujus  actus  determinati,  in 
quem  potest  secundùm  suam  proprietatem  ; 
ultra  autem  non  potest  nisi  per  aliquara  formam 
superadditam,  sicut  aqua  non  potest  calefacere, 
nisi  calefacta  ab  igné.  Sic  igitur  intellectus 
humanus  habet  aliquam  formam,  scilicet  ipsum 
Vitelligibile  lumen,  quod  est  de  se  sufficiens  ad 
qusdam  intelligibilia  cognoscenda,  ad  ea  scili- 
cet in  quorum  notitiam  per  sensibilia  possumus 
devenirs;  altiora  verô  intelligibilia  intellectus 
humanus  cognoscere  non  potest,  nisi  fortiori 
lumine  perûciatur,  sicut  luraine  fidei  vel  pro- 


phétise; quod  dicitur  lumen  gratiœ,  in  quan- 
tum est  naturae  superadditum.  Sic  igitur  dicen- 
dum  est,  quôd  ad  cognitionem  cujuscumque  veri, 
homo  indiget  auxilio  divino  ut  intellectus  à  Deo 
moveatur  ad  suura  actum.  Non  autem  indiget 
ad  cognoscendam  veritatem  in  omnibus,  nova 
illustratione  superaddita  naturali  illustrationi  ; 
sed  in  quibusdam  quai  excedunt  naturalem  co- 
gnitionem. Et  tamen  quandoque  Deus  miracu- 
losè  per  suara  gratiam  aliquos  instruit  de  his 
quse  per  naturalem  ralionem  coguosci  possunt; 
sicut  et  quandoque  miraculosè  facit  quaedam 
quae  natura  facere  potest. 

Adprimum  ergo  dicendura  (1),  qu6d  «omne 
verum  àquocunquedicatur,est  à  Spiritusaocto,» 


(1)  Etsi  prxdicta  Glossa  parum  urget ,  cùm  Ambrosii  non  sit  cujus  nomine  circumfertur  | 
sed  alterius  commentaloris  in  epistolas  Pauli. 
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nonce^  provient  de  TEsprit  saint,  sans  doute,  puisque  c'est  lui  qui  donne 
la  lumière  naturelle,  et  qui  imprime  le  mouvement  pour  connoître  et 
énoncer  la  vérité;  mais  il  ne  faudroit  pas  entendre  par  là  que  TEsprit  saint 
habite  par  sa  grâce  et  rend  agréable  à  Dieu  Tame  de  celui  qui  exprime  une 
vérité,  ou  bien  qu'il  lui  accorde  un  don  habituel  s'ajoutant  à  la  nature. 
Cela  n'a  lieu  que  lorsqu'il  s'agit  de  connoître  et  d'énoncer  certaines  vé- 
rités, spécialement  les  vérités  de  la  foi ,  dont  l'Apôtre  parle  dans  le  texte 
cité. 

a*»  Le  soleil  corporel  illumine  au  dehors,  mais  le  soleil  intelligible,  qui 
est  Dieu,  illumine  au  dedans  :  ainsi  donc,  la  lumière  naturelle  inhérente 
à  notre  ame,  est  elle-même  une  sorte  d'illumination  divine  qui  nous  fait 
connoître  les  vérités  de  l'ordre  naturel;  et  pour  la  connoissance  de  ces 
vérités,  il  n'est  pas  besoin  d'une  autre  illumination ,  cette  autre  illumi- 
nation n'est  nécessaire  que  pour  connoître  les  vérités  d'un  ordre  su- 
périeur. 

3°  Nous  avons,  sans  doute,  besoin  du  secours  de  Dieu  pour  avoir  une 
pensée  quelconque ,  puisque  c'est  lui  qui  pousse  notre  intellect  à  agir  ;  et 
la  pensée  n'est  autre  chose  que  l'exercice  de  l'intellect  comme  le  dit  saint 
Augustin,  dans  le  passage  cité  plus  haut. 

ARTICLE  IL 

L'homme  peut-il  vouloir  et  faire  le  bien  sans  la  grâce  ? 

Il  paroît  que  l'homme  peut  vouloir  et  faire  le  bien,  sans  la  grâce.  1®  Ce 
dont  l'homme  est  le  maître  est  évidemment  en  son  pouvoir.  Or  l'homme 
est  le  maître  de  ses  actes  et  surtout  de  ses  volitions,  comme  nous  l'avons 


sicut  ab  infundente  naturale  lumen,  et  movente 
ad  intelligendum  et  loquendum  veritatem;  non 
autem  sicut  ab  inhabitante  per  gratiam  gratum 
facientem,  vel  sicut  largiente  aliquod  habituale 
donum  natr.riB  superadditum.  Sed  hoc  solum 
est  in  quibusdam  veris  cognoscendis  et  loquen- 
dis,  et  maxime  in  illis  quai  pertinent  ad  fidem, 
de  quibus  Apostolus  loquebatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sol  corporalis 
illustrât  exterius;  sed  sol  intelligibilis ,  qui  est 
Deus,  illustrât  jnterius  :  unde  Ipsum  lumen  na- 
turale animaB  inditum  est  illustratio  Dei  qua 
jUustramur  ab  ipso  ad  cognoscendum  ea  quae 
pertinent  ad  naturalem  cognitionem  ;  et  ad  lioc 
non  requiritur  alia  illustraiio,  sed  solùm  ad  illa 
quae  naturalem  cognitionem  excedunt  (1). 

(1)  De  quibus  potissimùm  loquilur  ibi  Augustinus,  cùm  Inde  fidem  probat  necessanam  esse. 

(2)  De  his  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  28,  qu.  1,  art.  1;  et  dist.  39,  in  expusit.  litterae  siv9 
lexiûs;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  17  ,  qu.  1 ,  art.  2  ,  ad  1  et  3;  et  qu.  24  ,  de  veril.,  art.  1 ,  ad  2, 
6  et  9;  et  art.  14,  perlolum;  etqu.  26,  art.  6,  ad  12;  et  Quodlib.,  II,  art.  7,  lum  in  corp., 
lum  ad  2;  et  Quodlib.»  Y,  art.  3;  et  in  I.  ad  Cor.,  XII,  lect.,  col.  2. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  semper  indige- 
mus  divino  auxilioad  cogitandum  quodcnmque, 
in  quantum  ipsum  movct  intelleclum  ad  agen- 
dum;  actu  enim  intelligere  aliquid,  est  cogitare, 
ut  patet  per  Augustinura,  XIV.  De  Trin.  (ut 
suprà  ). 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  homopossit  velle  etfacere  bonum 
absque  gratia. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
homo  possit  velle  et  facere  bonum  absque  gra- 
tia. Illud  enim  cstinhominis  potestate,  cujus 
ipse  est  dominus.  Sed  homo  est  dominus  suo- 
rum  actuum,  et  maxime  ejus  quod  est  velle,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  1,  art.  1  et  2).  Ergo 
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dit  plus  haut,  qnest.  I ,  art.  i  et  2.  Donc  l'homme  peut  vouloir  et  faire 
le  bien,  par  ses  propres  forces  et  sans  le  secours  de  la  grâce. 

2°  Tout  être  a  plus  d'action  sur  ce  qui  est  en  lui  par  nature,  que  sur  ce  qui 
est  en  lui  contrairement  à  Tordre  de  la  nature.  Or,  le  péché  est  une  chose 
contraire  à  la  nature,  comme  nous  l'avons  appris  de  saint  Damascène, 
tandis  que  les  œuvres  de  vertu  sont  conformes  à  la  nature  de  l'homme , 
comme  on  l'a  dit  ailleurs,  première  partie,  quest.  LXXI,  art.  3.  L'homme 
pouvant  donc  pécher  par  lui-même,  doit  pouvoir,  à  plus  forte  raison, 
vouloir  et  faire  le  bien. 

30  «  Le  vrai  est  le  bien  de  l'intellect,»  comme  s'exprime  le  Philosophe, 
Fthic.j  VI,  2.  Or  Tintellect  peut,  par  lui-même,  connoître  le  vrai, 
comme  un  être  quelconque  peut,  par  lui-même,  accomplir  les  opérations 
conformes  à  sa  nature.  Donc  l'homme  peut,  par  lui-même,  vouloir  et 
faire  le  bien. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  TApôtre,  Rom.,  IX,  16: 
«  Cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de 
Dieu,  qui  fait  miséricorde.  »  Et  saint  Augustin  dit.  De  corrept.  et 
gratta,  XXIÏ  :  «  Sans  la  grâce,  les  hommes  ne  font  absolument  aucun  bien, 
ni  par  la  ijensée,  ni  par  la  volonté,  ni  par  l'amour,  ni  par  l'action  (1).  » 

(Conclusion.  —  L'homme  avoit  besoin,  même  dans  l'état  d'innocence , 

(1)  Le  bien  dont  il  s'agit  ici ,  est  surtout  le  bien  surnaturel ,  puisque  Tauteur  va  dire  lui- 
même  ,  dans  le  corps  de  Tarlicle ,  que  Thomme  peut  accomplir  certains  biens  naturels  sans  le 
secours  de  la  grâce.  Et  la  grâce  dont  parle  saint  Augustin ,  est  également  la  grâce  surnatu- 
relle,  celle  qui  nous  vient  par  Jésus-Christ.  Le  saint  évêque  d'Hippone  veut  réfuter,  par  là, 
Terreur  fondamentale  de  Pelage ,  qui  n'admettoit  d'autre  grâce  que  la  grâce  naturelle ,  celle 
qui  nous  vient  de  Dieu  créateur. 

Voici  comment  s'en  exprime  ce  Père  de  TEglise ,  dans  sa  lettre  105«  :  «  Si  Ton  veut  savoir 
ce  que  Pelage  entend  par  cette  grâce  qui  nous  est  donnée  sans  aucun  mérite  antérieur ,  ses 
disciples  nous  disent  que  c'est  la  nature  elle-même,  la  nature  dans  laquelle  nous  avons  été 
créés;  car,  avant  de  posséder  rexistence,  il  est  évident  que  nous  ne  pouvions,  en  aucune 
façon,  mériter  cette  existence  elle-même.  Que  les  chrétiens  repoussent  bien  loin  de  leur  pensée 
un  si  déplorable  subterfuge.  La  grâce  dont  parle  l'Apôtre  n'est  nullement  celle  qui  nous  fait 
homme,  mais  bien  celle  qui  nous  fait  justes  et  saints  aux  yeux  de  Dieu;  c'est  la  grâce  de 
la  rédemption,  qui  nous  a  été  donnée  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  suivant  l'expression 
même  de  saint  Paul ,  Rom.,  VII ,  25.  » 


homo  potest  velle  et  facere  bonum  per  seipsum 
absque  auxilio  gratiaî. 

2.  Prœterea,  unumquodque  potest  magisin 
id  quod  est  sibi  secundùra  naturam,  quàm  in  id 
quod  est  sibi  prseter  naturara.  Sed  peccatiira 
est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  in 
n.  lib.  (cap,  30  );  opus  autem  virtutis  est  ho- 
mini  secundùm  naturam ,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  71,  art.  3).  Cùm  igitur  homo  per  seip- 
sum possit  peccare ,  videtur  quôd  raultô  magis 
per  seipsum  possit  bonum  velle  et  facere. 

3.  Praîterea,  «  bonum  intcllectus  est  verum,  » 
ut  Philosophas  dicit  in  VI.  Ethic.  (cap.  2). 
Sed  inlelleclus  potest  cognoscere  verum  per 


seipsum,  sicut  et  quaîlibet  alla  rcs  potest  suam 
naluralem  operationem  per  se  facere.  Ergo 
multô  magis  homo  potest  per  seipsum  facere  el 
velle  bonum. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  ad 
Rom.,  IX  :  «  Nou  est  volentis  (  scilicet  velle\ 
neque  currentis  (  scilicet  currere  ),  sed  mise- 
rentis  Dei.  »  Et  Augastinus  dicil  in  libro  De 
correptione  et  gratia  (cap.  22),  quôd  «  sine 
gralia  nullum  prorsus  sive  rogitando,  sivevo- 
lendo  et  amando,  sive  agendo  faciunt  homines 
bonum.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Indiguit  homo  in  statu  na- 
turae  iftlegrie  gratuito  quodaiB  auxilio,  ut  bouum 
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d'un  secours  de  la  grâce,  afin  de  vouloir  et  d'accomplir,  non  le  bien  na- 
turel, mais  le  bien  surnaturel;  dans  Tétat  de  la  nature  déchue,  quoique 
l'homme  eût  pu  vouloir  et  accomplir  un  certain  bien  particulier,  la  grâce 
divine  lui  fut  toutefois  nécessaire,  soit  pour  la  guérison  de  sa  nature,  soit 
pour  qu'il  pût  vouloir  et  accomplir  un  bien  méritoire.  ) 

La  nature  humaine  peut  être  considérée  dans  deux  états  différents  : 
dans  l'état  d'innocence,  d'abord,  telle  qu'elle  fut  dans  notre  premier 
père  avant  le  péché;  puis,  dans  cet  état  de  corruption  où  l'a  fait  tomber 
le  péché  de  nos  premiers  parents.  Or,  dans  l'un  et  l'autre  état,  la  nature 
humaine  a  besoin  d'un  secours  divin  pour  faire  et  vouloir  un  bien  quel- 
conque, dans  ce  sens  qu'elle  a  besoin  d'un  premier  moteur,  comme  nous 
venons  de  le  dire  à  l'article  précédent.  Mais  dans  l'état  d'innocence, 
l'homme  pouvoit,  avec  ses  forces  naturelles,  quant  au  fond  même  de  sa 
puissance  d'action,  vouloir  et  opérer  un  bien  proportionné  à  sa  nature, 
tel  que  le  bien  de  la  vertu  acquise,  mais  non  un  bien  supérieur  à  cette 
même  nature,  tel  que  le  bien  de  la  vertu  infuse.  Dans  l'état  de  la  nature 
corrompue,  l'homme  est  en  défaut  par  rapport  même  au  bien  qu'il  pour- 
roit  accomplir  selon  sa  nature,  de  telle  sorte  qu'il  est  impuissant  à  opérer 
ce  bien  avec  ses  seules  forces  naturelles.  Toutefois,  comme  la  nature  hu- 
maine n'a  pas  été  totalement  corrompue  par  le  péché,  au  point  que 
l'homme  fût  privé  de  tout  bien  naturel ,  il  peut  encore ,  dans  cet  état  de 
dégradation ,  opérer  certains  biens  particuliers  avec  les  seules  forces  de 
sa  nature  (1),  bâtir  des  maisons,  par  exemple,  planter  des  vignes,  et 
autres  opérations  du  même  genre;  mais  il  ne  peut  pas  accomplir  tout  le 
bien  conforme  à  sa  nature,  de  telle  sorte  qu'il  ne  défaille  en  aucun  point. 
11  est  semblable  à  un  homme  malade  qui  peut  bien,  de  lui-même,  avoir 
quelques  mouvements,  mais  qui  ne  peut  pas  se  mouvoir  pleinement 

(1)  Luther  dit,  et  Jansénius  après  Luther,  que  l'homme  ,  dans  Tétat  de  déchéance,  ne  peut 
de  lui-même  faire  que  des  péchés  :  doctrine  dégradante  et  désespérante.  Saint  Thomas  avoit  dit 
seulement  que  l'homme ,  dans  cet  état ,  ne  pouvoit  pas  faire  tout  le  bien  conforme  à  sa  nature. 


non  naturale,  sed  supernaturale  vellet  et  ope- 
raretur;  at  in  statu  natur^e  lapsse,  quamquam 
particulare  aliquod  bonum  velle  et  operari  pos- 
set ,  necessaria  tamen  ei  divina  gratia  fuit ,  ut 
ejus  natura  sanaretur,  et  bonum  meritorium 
operaretur  et  vellet.  ) 

Respondeo  dîcendum ,  quôd  natura  hominis 
potest  dupliciter  considerari  :  uno  modo  in  sui 
integritate ,  sicut  fuit  in  primo  parente  ante 
peccatum  ;  alio  modo ,  secundùm  quôd  est  cor- 
rupta  in  nobis  post  peccatum  primi  parcntis. 
Secundùm  autem  utrumque  statum  natura  hu- 
mana  indiget  auxilio  divino  ad  faciendum  vel 
volendum  quodcumque  bonum,  sicut  primo 
movente,  ut  dictum  est  (art.  1  ).  Sed  in  statu 
nature  integrœ,  quantum  ad  sufficientiam  ope 


velle  et  operari  bonum  suae  naturae  proportio- 
natum,  quale  est  bonum  virtutis  acquisitœ,  non 
autem  bonum  superexcedens,  quale  est  bonum 
virtutis  in fusœ;  sed  in  statu  naturœ  conuptœ, 
etiam  déficit  homo  ab  hoc  quod  secundùm  suam 
naturam  potest,  ut  non  possit  totum  hujusmodi 
bonum  implere  per  sua  naluralia.  Quia  tamen 
natura  humana  per  peccatum  non  est  totalitei 
corrupta,  ut  scilicet  toto  bouo  naturse  privetur, 
potest  quidem  etiam  in  statu  nature  corruptae, 
per  virtutem  suœ  naturœ,  aliquod  bonum  par- 
ticulare agere  (sicut  acdificare  donios,  plantarc 
vineas,  et  alia  hujusmodi  )  ;  non  tamen  totuiï 
bonum  sibi  connaturale ,  ita  quôd  in  nuUo  deli- 
ciat.  Sicut  homo  infirmus  potest  per  seipsuir 
aliquem  motum  habere,  non  tamen  perfect^ 


aiivic  virtutis,  poterat  ho:no  per  sua  naturalia  I  potest  moveii  inotu  homiuis  saui,  nisi  sanetui 
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comme  il  le  feroit  dans  l'état  de  santé,  et  qui  a  besoin  d'être  ramené  à 
cet  état  par  le  secours  de  la  médecine.  Ainsi  donc  l'homme,  dans  Tétat 
d'innocence,  n'avoit  besoin  d'un  secours  gratuit  ajouté  à  sa  puissance 
naturelle,  que  pour  un  seul  objet,  à  savoir  pour  vouloir  et  opérer  le  bien 
surnaturel.  Mais  dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  il  en  a  besoin  dans 
un  double  but,  pour  être  guéri  d'abord,  et  pour  opérer  ensuite  le  bicH; 
de  l'ordre  surnaturel,  c'est-à-dire  le  bien  méritoire.  De  plus,  dans  l'un 
et  l'autre  état,  l'homme  a  toujours  besoin  du  secours  divin,  en  tant  que 
le  mouvement  vers  toute  action  bonne  vient  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'homme  est  maître  de  ses  actes,  et 
par  conséquent,  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vouloir,  c'est  à  cause  du  juge- 
ment libre  de  sa  raison,  laquelle  peut  incliner  vers  une  chose  ou  vers 
une  autre;  mais  s'il  est  libre  de  délibérer  ou  de  ne  pas  délibérer,  il  faut 
encore  que  cela  ait  lieu  en  vertu  d'une  délibération  préalable;  et  comme 
on  ne  peut  pas  de  la  sorte  aller  jusqu'à  l'infini,  il  faut  qu'en  définitive  on 
en  vienne  à  dire  que  le  libre-arbitre  de  l'homme  est  mû  par  un  principe 
extérieur,  placé  au-dessus  de  l'ame  humaine,  c'est-à-dire  par  Dieu.  C'est 
ce  que  le  Philosophe  prouve  lui-même,  MoraL  Endem.,  VII,  14.  Il  suit 
de  là  que  l'homme ,  même  sain ,  n'est  pas  tellement  maître  de  ses  actes, 
qu'il  n'ait  besoin  d'être  mû  par  Dieu  ;  à  plus  forte  raison  donc  le  libre 
arbitre  de  l'homme  blessé  par  le  péché  et  détourné  du  bien  par  la  corrup- 
tion de  sa  nature,  est-il  dans  cette  nécessité. 

2°  Pécher  n'est  autre  chose  que  faire  défaut  à  un  bien  qui  nous  con- 
vient selon  notre  nature.  Or,  toute  chose  créée  tenant  son  être  d'un  prin- 
cipe supérieur,  et  n'étant  rien  par  elle-même,  a  besoin,  par  cette  raison, 
d'être  conservée  par  un  autre  dans  le  bien  conforme  à  sa  nature  ;  mais , 
d'elle-même,  elle  peut  faire  défaut  à  ce  bien,  tout  comme  elle  pourroit,  par 
elle-même,  tomber  dans  le  non-être,  si  Dieu  ne  la  conservoit  dans  Fètre. 


auxilio  medicinae.  Sic  igitur  virtute  gratuita  j  ad  hoc  quôd  liberum  arbitrium  hominis  movea- 
superaddita  virtuli  natiirœ  indiget  homo,  in  '  lur  ab  aliqao  exterioii  principio,  quod  est  supra 
statu  naturae  intégra:,  quantum  ad  unum,  sci-    mentem humanam,  scilicet  à  Deo,  utetiam  Plii- 


licet  ad  operandum  et  volenduin  bonuin  super- 
naturale.  Sed  in  statu  natura;  corruptaî ,  quan- 
tum ad  duo,  scilicet  ut  sanetur,  et  ulteriùs  ut 
bonum  supernaturalis  virtutis  operetur,  quod 
est  meritorium,  Uilcriùs  autem  in  ulroque  sbtu 
indiget  homo  auxilio  diviuo,  ut  ab  ipso  movea- 
tur  ad  benè  agendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  est 
dominus  suorum  acUium,  et  volendi  et  non  vo- 


losophus  probat  in  cap.  De  bona  fortuna.  Unde 
mens  hominis  eliam  sani  non  ita  habet  domi- 
nium  sui  actus,  quin  indigeat  moveri  à  Deo, 
et  multô  magis  liberum  arbitrium  hominis  in- 
firmi  post  peccatum,  per  quoi  impeditur  k  boao 
per  corruplionem  naturaî. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  peccare  nihil 
aliud  est  quàm  deûcere  k  bono,  quod  convenit 
alicui  secundum  suam  naturam.   Unaquœque 


lendi,  propter  deliberalionem  ralionis,  qnœ  1  aulem  rescreata,  sicute^^e  non  habet,  nisi  ab 
potest  flecti  ad  unam  partem  vel  ad  aliam;  sed  j  alio,  et  in  se  consideraia  nihil  est,  ita  indiget 
quôd  deliberet  vel  non  deliberet,  si  hujus  eliam  |  conservari  in  bono  suœ  naturae  ronvenieiUi  ab 


sit  dominus,  oportet  quôd  hoc  sit  per  délibéra 
lioncm  praecedentem;  etcùm  hoc  non  procédât 
iû  inûmlum  »  opurtet  quôd  iinaUter  devenialur 


alio;  potest  enim  perseipsam  deficere  k  bono, 
sicut  et  per  seipsam  potest  deficere  in  non  esse, 
nisi  divinilus  conservaretur. 
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3"  L'homme  ne  peut  pas  même  connoître  le  vrai^  sans  un  secoure 
divin,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  le  précédent  article;  et  le  péché  a 
plus  profondément  blessé  la  nature  humaine  dans  Tappétit  du  bien ,  que 
dans  la  connoissance  du  vrai. 

ARTICLE  IIL 

L'homme  peut-il  aimer  Dieu  par -dessus  toutes  choses,  sans  la  grâce  et  avec 
les  seules  forces  de  la  nature  ? 

Il  paroît  que  Thomme  ne  peut  pas,  sans  la  grâce  et  avec  les  seules 
forces  de  la  nature ,  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  i"  Aimer  Dieu 
par-dessus  toutes  choses,  c'est  Tacte  propre  et  principal  de  la  charité. 
Or  rhomme  ne  peut  pas  avoir,  par  lui-même,  la  charité;  car  «  la  cha- 
rité a  été  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saint,  qui  nous  a  été 
donné,  »  comme  s'exprime  l'Apôtre,  liorn.,  V,  5.  Donc  Thomme  ne  peut 
pas,  avec  les  seules  forces  de  sa  nature,  aimer  Dieu  par-dessus  toutes 
choses. 

2o  Aucune  nature  ne  peut  étendre  son  action  au-dessus  d'elle-même. 
Or,  aimer  une  chose  plus  que  soi,  c'est  porter  son  action  au-dessus  de 
soi-même.  Donc,  aucune  nature  ne  peut  aimer  Dieu  plus  que  soi-même, 
sans  le  secours  de  la  grâce. 

3°  Dieu  étant  le  souverain  bien  mérite  un  amour  suprême,  c'est-à- 
dire  un  amour  supérieur  à  tous  les  autres.  Mais  pour  rendre  à  Dieu  cet 
amour  suprême  que  nous  lui  devons ,  l'homme  ne  peut  se  passer  de  la 
grâce,  car  autrement  la  grâce  seroit  inutile. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  premier  homme  fut  d'abord 
établi  dans  les  seules  conditions  de  la  nature,  suivant  l'opinion  de 
quelques  docteurs;  il  est  évident,  toutefois,  que,  même  dans  cet  état,  il 
eut  un  certain  amour  de  Dieu.  Or  cet  amour  que  l'homme  avoit  pour  Dieu, 


Ad  tei'lium  dicendum,  quôd  etiam  verum  non 
polest  homo  cognoscere  sine  auxilio  divino, 
sicut  suprà  dictumtst  (art.  1  )  ;  et  tamen magis 
est  nalura  humana  corrupta  per  peccatum  quan- 
tum ad  appetitum  boni,  quàm  quantum  adco- 
gnitionemveri. 

ARTICULUSIII. 

Utrùm  homo  possit  diligere  Deuni  super  oni' 
nia,  ex  solis  naturalibiis,  sine  gratia. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videlur  quôd 
homo  non  possit  diligere  Deum  super  omnia  ex 
solis  naturalibus  sine  gratia.  Diligere  enim  Deum 
super  omnia,  est  proprius  et  principalis  chari- 


tatis  actus.  Sed  charitatem  homo  non  potest 
habere  per  seipsum ,  quia  «  charitas  Dei  diffusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum , 
qui  datus  est  nobis,  »  ut  dicitur  Roin.,  V.  Ergo 
homo  ex  solis  naturalibus  non  potest  Deum  di- 
ligere super  omnia. 

2.  Prœterea ,  nulla  natura  potest  supra  seip- 
sam.  Sed  diligere  aliquid  plus  quàm  se,  est  ten- 
dere  in  aliquid  supra  seipsum.  Ergo  nuUa  natura 
potest  Deum  diligere  supra  seipsam  sine  auxilio 
gratiae. 

3.  Praïterea,  Deo ,  cùm  sit  summum  bonum, 
debetur  summus  amor ,  qui  est  ut  super  omnia 
diligatur.  Sed  ad  summum  amorem  Deo  impen- 


(1)  De  bis  eliam  I.  part.,  qu.  60,  art.  5;  et  U,  Sent. ^  dist.  3,  qu.  4,  art.  unico;  ellll,  5en<., 
dist.  29,  qu.  1,  art.  3;  etqu.  2,  de  verit.,  art.  2,  ad  16;  et  qu.  4,  art.  1,  ad  6;  elQuodlib,» 
1 ,  art.  8. 
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n'étoit  ni  égal,  ni  iiiforieiip  à  celui  qu'il  avoit  pour  lui-môme,  puisqu'il 
aiiroit  par  là-meme  péché  ;  d'où  il  suit  que  l'homme  aimoit  Dieu  plus  que 
lui-même.  Donc  l'Iiommc  peut,  avec  les  seules  forces  de  la  nature,  aimer 
Dieu  plus  que  soi-même  et  pardessus  toutes  choses  (I). 

(Conclusion.  —  L'homme,  dans  l'état  d'innocence,  n'avoit  pas  hosoin 
d'un  secours  spécial  de  la  grâce  divine,  surajouté  à  ses  forces  natuivllcs  , 
afin  de  pouvoir  nalurcUement  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  (juoi- 
qu'il  eût  toujours  hesoin,  pour  cela,  de  l'impulsion  divine;  mais  dans 
l'état  de  la  nature  déchue,  il  a  besoin,  en  outre,  d'une  grâce  qui  guérisse 
intérieurement  sa  nature.  ) 

Nous  avons  déjà  vu  dans  la  première  partie,  et  longtemps  après  avoir 
examiné  les  diverses  opinions  touchant  l'amour  naturel  des  anges ,  que 
l'homme,  dans  l'état  d'innocence  (2)  pouvoit,  par  les  seules  forces  de  la 
nature,  opérer  le  bien  conforme  à  cette  même  nature,  et  qu'il  n'avoit 
besoin^  pour  cela,  d'aucun  don  gratuit  surajouté,  bien  qu'il  eût  toujours 
besoin  de  l'impulsion  divine.  Or,  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses, 
est  conforme  à  la  nature  de  l'homme,  conforme  même  à  toute  créature, 

(1)  Il  faut  distinguer  deux  sortes  d'amour  de  Dieu,  l'amour  naturel  et  l'amour  surnaturel  : 
le  premier  consiste  à  aimer  Dieu  comme  auteur  des  biens  de  la  nature  ,  et  en  vertu  des  lu- 
mières de  notre  raison  ;  le  second  consiste  à  aimer  Dieu  comme  auteur  de  la  grâce  et  de  la 
gloire,  tel  que  la  foi  nods  le  représente.  L'un  sera  l'amour  de  Platon  ,  si  l'on  veut,  et  Taulrc, 
Tamour  de  saint  Paul.  Or  ,  la  nature  humaine  peut-elle  aimer  Dieu  par  dessus  toutes  choses 
de  ce  premier  genre  d'amour?  Oui,  répond  saint  Thomas,  mais  en  déterminant  le  sens  dans 
lequel  il  fuut  entendre  cette  réponse.  Non,  répondent  Luther,  Baïus  et  Jansénius  ;  non-seule- 
ment, ajoutent-ils,  un  tel  amour  ne  peut  pas  atteindre  à  ce  degré,  mais  il  est  encore  impur 
et  illégitime.  Par  de  tels  conlras'.es,  il  est  aisé  de  voir  quels  sont  ceux  de  ces  docteurs  qui 
ont  le  mieux  compris  la  dignité  de  l'être  humain. 

(2)  Saint  Thomas  considère  ici  l'état  de  Phomme  avant  la  chute  ,  en  faisant  abstraction  de 
l'état  surnaturel  auquel  il  fut  élevé  dès  le  premier  instant  de  sa  création  ,  ou  même  dans 
lequel  il  fut  créé,  suivant  l'opinion  du  plus  grand  nombre  des  théologiens.  Mais  il  ne  faudroit 
pas,  même  dans  celte  dernière  opinion,  confondre  Tétat  de  nature,  ou  Pêtre  naturel  de 
l'homme,  avec  son  état  ou  son  cire  surnaturel.  Celui-ci  l'élève  à  un  degré  de  gloire  et  de  fé- 
licite que  sa  nature  ne  pouvoit  nullement  atteindre.  C'est  la  grâce  sanctifiante  qui  constitue 
cet  élat,  dans  le  cours  de  la  vie  présente;  c'est  la  vision  et  la  possession  de  Dieu  qui  le  con- 
stitueront dans  l'éternité,  comme  il  a  été  dit,  au  commencement  de  la  seconde  partie  de  la 
Somme,  quesl.  3,  art.  8. 


dendum,  qui  ei  à  nobis  débet nr,  homo  non  suf- 
ficit  sine  gralia,  alioquiii  frustra  adderetur  gra- 
tia.  Ergo  homo  non  polest  sine  gratia  ex  solis 
naturalibus  diligere  Deum  super  omnia. 

Sed  contra  :  piimus  homo  in  solis  naturalibus 
constitulus  fuit  (  ul  à  qiiibusdam  ponitur),  in 
quo  statu  manifestuni  est  quôd  aliqualiter  Deum 
dilexit.  Sed  non  dilexit  Deum  aequaliter  siui 
vel  minus  se,  quia  secundùm  hoc  peccasset. 
Ergo  dilexit  Deum  supra  se;  ergo  homo  ex  solis 
naturalibus  Deum  potest  diligere  plus  quàm  se, 
et  super  omnia. 

(CoN-CLUSio. —  Homo  in  statu  naturae  inte- 
grx  uou  iudigui'.  diviiix  gratix  gratuite  auiilio 


viribus  naturalibus  superaddito  ad  Deum  super 
omnia  naturaliter  diligendum,  quamquam  Dei 
ad  hoc  movenlis  auxilio  ei  opus  esset;  at  in 
statu  naturae  corruptae  indiget  ad  hoc  gratia 
ipsam  naturam  interiùs  sanante.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qnod  siciit  suprà  dic- 
tum  est  in  primo  (  in  quo  eiiam  circa  naturalein 
dilectionem  angelorum  diversie  opiniones  sunt 
positœ),  homo  in  statu  naturaj  integraî  poterat 
operari  virtute  suae  naturae  bonum ,  quod  est 
sibi  connaturale,  absque  superadJitione  gratuili 
doni,  licèt  non  absque  auxilio  Dei  moventis. 
Diligere  aulem  Deum  super  omnia,  estquiddam 
connaturale  homini,  et  etiam  cullibet  creatur» 
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raisonnable  ou  non,  animée  ou  inanimée,  selon  le  mode  d'amour  qui 
convient  à  chacune  d'elles.  Et  la  raison  en  est  qu'il  est  naturel  à  tout  être 
de  chercher  et  d'aimer  une  chose,  selon  les  aptitudes  qu'il  tient  de  la 
nature;  car,  en  toutes  choses,  l'action  et  l'être  sont  dans  un  rapport  ré- 
ciproque et  nécessaire,  d'après  la  pensée  du  Philosophe.  Or,  il  est  évident 
que  le  bien  de  chaque  partie  n'existe  que  par  rapport  au  bien  du  tout. 
D'où  il  suit  que ,  par  son  appétit  ou  son  amour  naturel ,  chaque  être  par- 
ticulier aime  son  bien  propre  pour  le  bien  commun  et  total,  qui  est 
Dieu  (1).  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Denis,  Be  div.  Nomin.,  IV  :  «Dieu 
ramène  toutes  choses  à  son  amour.  »  Par  conséquent,  l'homme,  dans 
l'état  d'innocence  ,  rapportoit  l'amour  qu'il  avoit  pour  lui-même  à 
l'amour  qu'il  avoit  pour  Dieu,  comme  à  sa  véritable  fin;  et  cela  s'ap- 
plique à  l'amour  qu'il  avoit  pour  toutes  les  créatures  :  ainsi  donc,  il  ai- 
moitDieu  plus  que  lui-même  et  par-dessus  toutes  choses.  Mais,  dans  l'état 
de  la  nature  déchue,  un  tel  ordre  n'existe  plus  dans  l'homme;  son  appétit 
raisonnable,  ou  sa  volonté,  par  suite  de  la  corruption  même  de  sa  nature, 
s'attache  au  bien  privé,  à  moins  que  la  nature  ne  soit  guérie  par  la  grâce 
de  Dieu,  il  faut  donc  conclure  de  tout  cela  que  l'homme,  dans  l'état 
d'innocence,  n'avoit  pas  besoin  d'un  don  spécial  surajouté  à  ses  forces 
naturelles,  afin  d'aimer  naturellement  Dieu  par-dessus  toutes  choses, 
bien  qu'il  eût  besoin,  pour  cela,  de  l'impulsion  divine;  tandis  que  dans 
l'état  de  la  nature  corrompue,  l'homme  a  besoin  que  la  grâce  divine 
guérisse  le  mal  de  cette  nature. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  charité  aime  Dieu  par-dessus  toutes 
choses,  d'une  manière  bien  plus  éminente  que  la  nature;  car  la  nature 

(1)  Celle  pensée  du  profond  métaphysicien  peut  cire  regardée  comme  la  traduclion  j)liiIo- 
sopliique  du  magnifique  chant  oii  le  propliôte  royal  invite  toutes  les  créatures,  inlelligonlcs 
ou  privées  de  raison,  animées  ou  inanimées,  à  louer  le  Seigneur.  Il  est  bon  de  rapprocher ^ 
parfois,  les  austères  raisonnements  de  la  science  et  les  sublimes  inspirations  de  la  poésie. 
Pour  être  réellement  belle,  la  poésie  doit ,  avant  tout,  reposer  sur  la  vérité;  Terreur  et  l'i- 
gnorance ne  peuvent  rendre  qu'un  son  faux  et  discordant! 


non  solùm  rationali ,  sed  irralionali ,  et  etiara 
inanimatœ,  secundîim  modum  amoris  qui  uni- 
cuiqiie  creaturcc  competere  potest.  Cujus  ratio 
estj  quia  unicuique  naturale  est  quôd  appelât 
et  amel  aliquid ,  secundùni  quôd  aptum  natum 
est  esse;  sic^nim  agitur  unumquodque  prout 
aptum  ualum  est  esse ,  ut  dicitur  in  II,  Physic. 
(text.  78).  Manifestum  est  autem  quôd  bonum 
partis  est  propter  bonum  totius.  Unde  naturali 
appelitu  vel  amore,  unaquaeque  res  particularis 
amat  bonum  suum  proprium ,  propter  bonum 
commune  totius  universi ,  quod  est  Deus  :  unde 
Et  Dionysius  dicit  in  lib.  De  divin.  Nomin. 
(cap.  4),  quôd  «Deus  convertit  omnia  dd 
amorem  sui  ipsius.»  Unde  bomo  in  statu  natiirae 
intégrée  diiectionem  sui  ipsius  referebat  ad  amo- 


rem Dei ,  sicut  ad  finem ,  et  similiter  diiectio- 
nem omnium  aliarum  rerum  :  et  ita  Deum  dili- 
gebat  plus  quàm  seipsum,  et  super  omnia.  Sed 
in  statu  naturae  corruptae ,  homo  ab  hoc  déficit 
secundùm  appetitum  voluntatis  rationalis,  qiise 
propter  corruptionem  naturae  sequitiir  boiiu;n 
privatum,  nisi  sanetur  per  gratiam  Dei.  Lt  idoo 
dicendum  est,  quôd  homo  in  statu  nattira:  iiite- 
grae  non  indigebat  dono  gratiae  superadditaî  na- 
turalibus  bonis  ad  diligendum  Deum  naturalitet 
super  omnia ,  licèl  indigeret  auxilio  Dei  ad  hoc 
eum  moventis;  sed  in  statu  naturai  coiTupt,e 
indiget  homo  etiara  ad  hoc  auxilio  gratiœ^  natu- 
ram  sanantis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  charitas 
diligit  Deum  super  omnia  enr.inentiùs  quàm  na- 


14  iw  II»  PARTIE,  QUESTION  CIX,   ARTICLE  3, 

aime  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  en  tant  qu'il  est  le  pnncipe  et  la  fin 
du  bien  naturel  ;  tandis  que  la  charité  Taime  comme  Tobjet  de  la  béati- 
tude :  elle  établit  une  sorte  de  société  spirituelle  entre  Thomme  et  Dieu, 
et  de  plus  elle  ajoute  à  notre  amour  naturel  une  sorte  d'élan  et  de  bon- 
heur, comme  le  fait  toute  habitude  de  vertu  à  Tégard  d'un  acte  bon  en 
lui-même,  mais  que  l'homme  n'accompliroit  sans  cela  que  par  l'impul- 
sion naturelle  de  sa  raison. 

2°  Quand  on  dit  que  l'action  d'aucune  nature  ne  peut  s'élever  au-dessus 
de  cette  nature  même,  il  ne  faut  pas  entendre  par  là  que  la  nature  ne 
puisse  en  aucune  façon  se  porter  vers  aucun  objet  placé  au-dessus  d'elle; 
car  il  est  manifeste  que  notre  intellect  peut  connoître  par  sa  lumière 
naturelle  des  choses  placées  au-dessus  de  lui ,  comme  on  le  voit  par  la 
connoissance  naturelle  que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu.  Cela  signifie 
seulement  que  la  nature  ne  peut  avoir  une  action  qui  dépasse  la  mesure 
de  sa  vertu.  Mais  telle  n'est  pas  l'action  qui  consiste  à  aimer  Dieu  par- 
dessus toutes  choses ,  puisque  cela  est  naturel  à  toute  créature,  ainsi  que 
nous  venons  de  le  dire. 

3°  Un  amour  est  appelé  souverain  ou  suprême,  non-seulem.ent  à  cause 
du  degré,  mais  encore  à  raison  du  principe  et  du  mode  de  cet  amour  : 
et  voilà  pourquoi  le  dernier  degré  de  l'amour  ainsi  compris ,  c'est  la  cha- 
rité que  nous  avons  pour  Dieu  considéré  comme  source  de  notre  béati- 
tude. 


tura  ;  natura  enim  diligit  Deum  super  omnia , 
prout  est  principium  et  finis  naturalis  boni; 
charitas  autem  secundùm  quôd  est  objectum 
beatitudinis ,  et  secundùm  quôd  homo  habet 
quaradam  societatem  spiritualem  cum  Deo; 
addit  etiam  charitas  super  naturalem  dilectio- 
nem  Dei,  promptitudinem  quaradam  et  delec- 
tationera,  sicut  habitus  quilibet  virtutis  addit 
supra  actum  bonum,  qui  fit  ex  sola  naturali 
ratione  hominis  virtutis  habitum  non  haben- 
tis. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  cùm  dicitur 
quôd  «  nuUa  natura  potest  supra  seipsam,» 
non  est  intelligendum  quôd  non  possit  ferri  in 
aliquod  objectum  quod  est  supra  se  ;  manifes- 


tum  est  enim  quôd  intellectus  noster  naturali 
cognitione  (1)  potest  aliqua  cognoscere  quae 
sunt  supra  seipsum,  ut  patet  in  naturali  cogni- 
tione Dei.  Sed  illud  intelligendum  est,  quôd 
natura  non  potest  ferri  in  actum  excedentem 
proporlionem  suae  virtutis.  Talis  autem  actus 
non  est  diligere  Deum  super  omnia  ;  hoc  enim 
est  naturale  cuilibet  naturae  crcatœ ,  ut  dicturn 
est  (in  corp.  art.  ) 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  amor  dicitur 
summus  non  solùm  quantum  ad  gradum  dilec- 
tionis,  sed  etiam  quantum  ad  rationem  diligendi 
et  dileclionis  modum  ;  et  secundùm  hoc  summus 
gradus  dilectionis  est  quo  charitas  diligit  Deum 
ut  beatificantem,  sicut  dictum  est  (art.  1  ). 


.  (1)  Ut  significat  Apostolus,  cùm  ad  Rom.^  I,  vers.  19  ac  deinceps  :  là  quod  est  nolum 
Dei  (sive  cognoscibile  de  Dco),  manifeslum  in  hominibus  etiam  infidelibus  esse  dicit,  quia 
invisibilia  Dei  per  ea  quœ  fada  $unt  (idest  ex  operibus  ejus  )  intellecta  conspiciunlur^ 
et  sempilerna  virlus  ejus  ac  divinitas;  Ha  ut  sint  inexcusabiles ,  quia  cùm  cognovisteni 
Deum,  non  licut  Deum  glorificaverunt,  etc. 
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ARTICLE  IV. 

L'homme  peut-il,  sans  la  grâce  et  par  les  seules  forces  de  la  nature, 
accomplir  les  préceptes  de  la  loi  ? 

Il  paroît  que  Thomme  peut,  sans  la  grâce  et  par  les  seules  forces  de  la 
nature,  accomplir  les  préceptes  de  la  loi.  1"  L'Apôtre  dit,  Rom,,  II,  14-  : 
«  Les  nations  qui  n'ont  pas  la  loi  font  naturellement  ce  que  la  loi  or- 
donne. »  Or,  ce  que  Thomme  fait  naturellement,  il  le  fait  par  lui-même 
et  sans  la  grâce.  Donc  Thomme  peut  sans  la  grâce  accomplir  les  préceptes 
de  la  loi. 

2«  Saint  Jérôme,  exposant  la  foi  catholique,  s'exprime  ainsi  :  «  Il  faut 
dire  anathème  à  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  commande  à  l'homme 
quelque  chose  d'impossible  (1).  »  Or,  ce  que  l'homme  ne  peut  pas  accom- 
plir par  lui-même,  lui  est  réellem.ent  impossible.  Donc  l'homme  peut 
par  lui-même  accomplir  tous  les  préceptes  de  la  loi. 

3°  Parmi  tous  les  préceptes  de  la  loi,  le  plus  grand  est  celui-ci  :  «  Tu 
aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu,  de  tout  ton  cœur;  »  et  l'on  voit  cela  clai- 
rement expliqué  dans  l'Evangile,  i^/aif^/i.,  XXII.  Or,  l'homme  peut  accom- 
plir ce  précepte  par  les  seules  forces  de  la  nature,  puisqu'il  peut  ainsi, 
comme  on  vient  de  le  dire,  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses.  Donc 
l'homme  peut  par  lui-même,  et  sans  le  secours  de  la  grâce,  accomplir 
tous  les  préceptes  de  la  loi. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Be  hœres.,  VIIÏ  :  «  Le  propre 
de  l'hérésie  des  Pélagiens  consiste  à  croire  que  l'homme  peut,  sans  le 
secours  de  la  grâce,  accomplir  tous  les  préceptes  de  la  loi  divine.  » 

(1)  L'exposition  de  la  doctrine  catholique ,  où  saint  Thomas  a  puisé  ce  texte ,  n'est  pas 
l'œuvre  de  saint  Jérôme ,  comme  on  l'a  cru  pendant  longtemps;  elle  est  de  Pelage.  Ce  fameux 
hérésiarque,  voulant  se  couvrir  du  masque  de  l'orthodoxie,  Tadressa  au  pape  Innocent;  mais 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  homo,  sine  gratia,  per  sua  naturalia , 
legis  prœcepta  implere  possit. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  sine  gratia  per  sua  naturalia  possit  prae- 
cepta  legis  implere.  Dicit  enim  Apostolus  ad 
Rom.,  Il,  quM  «  gentes  quae  legem  non  ha- 
bent,  naturaliter  ea  quae  legis  sunt,  faciunt.  » 
Sed  illud  quod  naturaliter  homo  facit,  per  seip- 
sum  potest  facere  ahsque  gratia.  Ergo  homo 
potest  legis  prsecepta  facere  ahsque  gratia. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  in  Exposi- 
tione  catholicœ  fidei ,  «  illos  esse  maledicen- 
dos  t  qui  Deum  praecepisse  homini  aliquid  im- 


possibile  dicunt.  »  Sed  impossibile  est  homini 
quod  per  seipsum  implere  non  potest.  Ergo  homo 
potest  implere  omnia  prîecepta  legis  per  seipsum . 

3.  Praeterea,  inter  omnia  praecepta  legis 
maximum  est  illud  :  «  DiUges  Dominura  Deum 
tuum  ex  toto  corde  tuo ,  »  ut  patet  Mat  th., 
XXII.  Sed  hoc  mandatum  potest  homo  implere 
ex  solis  naturalibus ,  diligendo  Deum  super  om- 
nia, ut  suprà  dictum  est.  Ergo  omnia  mandata 
legis  potest  homo  implere  sine  gratia. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  hœresibus  (cap.  8,  seu  liœres,  8),  «hoc 
pertinere  ad  haïresim  Pelagianorum,  ut  credaut 
sine  gratia  hominem  posse  facere  omnia  divina 
mandata.  » 


(1]  De  bis  etiam  in  II,  Senl.^  dist.  28,  qu.  1,  art.  3;  et  dist.  41,  in  exposit.  litter»  siTa 
textûs,  ad  5  ;  et  qu.  24 ,  de  verit. ,  art.  24. 
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(Conclusion. —  Dans  Tétat  d'innocence,  l'homme  pouvoit  accomplir 
tous  les  préceptes  de  la  loi,  quant  à  la  substance  même  des  œuvres  ;  mais 
il  ne  le  peut  pas  dans  Tétat  de  la  nature  corrompue  :  quant  au  mode 
d'action,  c'est-à-dire  pour  accomplir  ces  œuvres  avec  la  charité,  l'homme, 
dans  l'un  et  l'autre  état,  a  toujours  eu  besoin  de  la  grâce  divine.  ) 

L'accomplissement  des  préceptes  de  la  loi  peut  être  entendu  de  deux 
manières  :  d'abord,  quant  à  la  substance  même  des  œuvres,  c'est-à-dire 
en  tant  que  l'homme  accomplit  des  choses  justes,  fortes,  et  en  général  un 
acte  quelconque  de  vertu;  de  cette  façon,  l'homme  pouvoit,  dans  l'état 
d'innocence,  accomplir  tous  les  préceptes  de  la  loi,  puisque  autrement  il 
n'auroit  pas  pu,  dans  cet  état,  ne  pas  pécher,  le  péché  n'étant  autre  chose 
que  la  transgression  d'un  commandement  divin;  mais  dans  l'état  de  la 
nature  déchue,  l'homme  ne  peut  pas  accomplir  la  loi  divine  sans  le  se- 
cours d'une  grâce  qui  guérisse  cette  nature  (1).  En  second  lieu,  l'accom- 
plissement des  préceptes  de  la  loi  peut  être  considéré,  non-seulement 
quant  à  la  substance  des  œuvres,  mais  encore  quant  au  mode  d'action, 
c'est-à-dire  en  tant  que  ces  œuvres  sont  faites  par  charité;  ainsi  com- 
pris, les  préceptes  de  la  loi  ne  peuvent  être  accomplis  par  l'homme,  sans 
le  secours  de  la  grâce,  ni  avant,  ni  après  le  péché.  Voilà  pourquoi  saint 
Augustin,  De  corrept.  et  gratiâ,  11,  après  avoir  dit  que  «  sans  la  grâce, 
les  hommes  ne  font  absolument  aucun  bien,  »  ajoute  ceci  :  «  Cette  grâce 
est  nécessaire,  non-seulement  parce  que  sa  lumière  peut  seule  leur  ré- 
véler ce  qu'ils  doivent  faire,  mais  encore  parce  que  son  secours  peut  seul 

elle  ne  fut  reçue  que  par  Zozitne ,  son  successeur.  Les  expressions  ne  sont  pas  entièrement 
les  mêmes;  la  pensée,  toutefois,  est  bien  celle  de  Fauteur;  et  cette  pensée,  dans  son  sens 
direct  et  naturel ,  n'a  rien  que  de  parfaitement  catholique. 

(1)  La  pensée  qui  domine  dans  cet  article,  est  à  peu  prés,  comme  on  le  voit,  celle  que 
Tauteur  a  développée  dans  l'article  précédent  :  il  est  un  bien  que  l'homme  peut  faire  avec 
les  seules  forces  de  sa  nature;  mais  il  en  est  un  autre  auquel  il  ne  peut  s'élever,  et,  dans 
son  état  de  déchéance ,  il  ne  peut  môme ,  sans  un  secours  divin ,  accomplir  tout  le  bien  que 
comportoit  la  nature  humaine ,  selon  le  plan  du  Créateur.  C'est  à  cause  de  ce  mélange  de 
pouvoir  et  d'impuissance,  que  la  conclusion  est  affirmative  dans  un  cas,  et  négative  dans 
r  autre. 


(  CoNCLUsio.  —  Potuit  horao  in  statu  naturse 
integrœ  omnia  mandata  leç^is  servare  quantum 
ad  ipsam  operum  substanliam,  non  autem  in 
statu  naturae  corrupta;;  sed  quantum  ad  modum 
agendi ,  ut  scilicet  ea  ex  charitate  operari  pos- 
set ,  indiguit  homo  in  utroque  statu  divina 
gratia.) 

Respondeodicendum,  quôd  implere  mandata 
legis  contingit  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad 
Bubstantiam  operum ,  prout  scilicet  homo  ope- 
ratur  justa  et  fortia,  et  alia  virtutis  opéra  :  et 
hoc  modo  homo  in  statu  naturœ  integrae  potuit 


nihil  àliud  sit  peccare  qu'am  transgredi  divina 
mandata.  Sed  in  statu  naturae  corruptae  non  po- 
test  homo  implere  mandata  divina  sine  gratia 
sanante.  Alio  modo  possunt  impleri  mandata 
legis,  non  solùm  quantum  ad  substantiam  ope- 
ris,  sed  etiam  quantum  ad  modum  agendi,  ut 
scilicet  ex  charitate  fiant  :  et  sic  neque  in  statu 
naturaî  integrœ,  neque  in  statu  naturae  corruptae 
polest  horao  implere  absque  gratia  legis  man- 
data. Unde  Augustinus  in  lib.  De  correptinne 
et  gratia  (  cap.  2  ) ,  cura  dixisset  quôd  «  sine 
gratia  nuUura  prorsus  bonum  horaines  faciunt,  » 


omnia  mandata  legis  implere  ;  alioquin  horao   subdit  :  «  Non  solùm  ut  monslrante  ipsa  quid 
non  potuisset  in  statu  illo  non  peccare,  cùm  I  facieadum  sit,  sciant,  verùm  etiam  ut  praestante 
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leur  faire  accomplir  avec  amour  ce  qu'ils  ont  appris  d'elle  (1).  »  Et  de 
plus,  les  hommes  ont  besoin,  dans  Tun  et  l'autre  état,  du  mouvement 
que  Dieu  leur  imprime  pour  accomplir  les  préceptes,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  plusieurs  fois  expliqué. 

J  ;  réponds  aux  arguments  :  1^  Saint  Augustin  dit.  De  spirit.  et  liît.,  î  : 
((  Ne  soyons  pas  étonnés  de  ce  qui  nous  est  dit,  que  les  iofidèles  accom- 
plissent naturellement  certains  préceptes  de  la  loi  ;  car  cela  même  vient 
de  la  grâce  de  l'Esprit  saint,  qui  restaure  de  la  sorte  en  nous  cette  image 
de  Dieu  primitivement  imprimée  à  notre  être  (2).  » 

2°  Ce  que  nous  pouvons  avec  le  secours  divin  ne  doit  pas  être  regardé 
comme  absolument  impossible  pour  nous ,  conformément  à  ce  principe 
du  Philosophe,  FAlm.,  lïl  :  «  Ce  que  nous  pouvons  par  les  autres, 
nous  le  pouvons  en  quelque  façon  par  nous-mêmes  (3).  »  Et  saint 
Jérôme  lui-même  dit,  à  la  suite  du  texte  qui  nous  est  opposé  :  «  Nous 
possédons  assez  le  libre  arbitre  pour  pouvoir  dire  que  nous  n'avons  pas 
toujours  besoin  d'un  secours  spécial  de  Dieu.  » 

3°  Le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  ne  sauroit  être  accompli  par  l'homme 
réduit  aux  seules  forces  de  sa  nature ,  si  Ton  entend  l'accomplissement 
de  ce  précepte  par  la  charité;  c'est  ce  qui  résulte  clairement  de  ce  que 
nous  avons  dit  plus  haut,  art.  3. 

(1)  Conséquents  en  cela  avec  eux-mêmes,  les  pélagiens  prétendoient  que  l'homme  peut, 
sans  le  secours  de  la  grâce ,  accomplir  tous  les  préceptes  de  la  loi  :  c'est  contre  celte  erreur 
que  s'élève  saint  Augustin.  Le  concile  de  Milcve ,  et  le  pape  Céleslin,  dans  son  épître  aux 
évéques  de  la  Gaule,  l'ont  également  condamnée. 

(2)  Saint  Augustin  entend  les  paroles  de  saint  Paul  des  infidèles  ou  des  gentils  convertis  à 
la  foi.  Mais  Terlullien  et  plusieurs  autres  Pères  les  appliquent  aux  infidèles  encore  plongés 
dans  les  ténèbres  de  Terreur.  Ce  qui  confirme  la  pensée  de  saint  Thomas ,  concernant  la 
bonté  de  certaines  œuvres  naturelles. 

(3)  Ainsi  se  trouve  repoussée  Timpiété  de  ceux  qui  n'ont  pas  craint  de  dire  que  Dieu  com- 
ïnaiide  à  l'homme  des  chosos  impossibles.  «  Ce  qui  est  impossible  à  Thomme  ,  n'est  pas  im- 
possible à  Dieu;  »  et  Dieu ,  par  sa  grâce,  communique  à  l'homme  sa  propre  puissance.  Mais 
cela  n'a  pas  empêché  les  hérétiques  du  seizième  et  du  dix-septième  siècle  de  renouveler  for- 
foellement  celte  même  impiété. 


5psa,  faciant  ciim  dilectione  quod  sriunt.  »  In- 
digent insuper  in  iilroque  statu  auxilio  Dei  mo- 
ventis  ad  mandata  impleiida ,  ut  dictum  est 
(  art.  1 ,  2  et  3  ). 

Ad  prinium  ergtr  dicendum,  quod  sicut  Au- 
guslinus  dicit  in  lib.  De  spiritu  et  liitera 
(cap.  1  ac  deinceps),  «  non  moveat  quod  na- 
turaliter  dixit  los  quae  legis  sunt,  facere;  hoc 
enira  agit  Spiritus  gralia,  ut  imaginem  Dei ,  in 
qua  naturaliter  facli  sumus,  instauret  in  nobis.  » 


possumus  cum  auxilio  diviuo,  non  est  nobis 
omnino  impossibile,  secundiim  i.llud  Philosophi 
in  lif.  Ethic.  (  cap.  5  vel  8  )  :  «  Quœ  par  ali- 
quos  possumus ,  aliqualiter  nos  possumus.  » 
Unde  Hieronymus  ibidem  confitetur,  «  sic  nos- 
trum  liberum  esse  arbitrium,  ut  dicamus  non 
semper  indigere  Dei  auxilio.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  prœceplum  de 
dilectione  Dei  non  potest  bomo  implere  ex  puris 
naturalibus,  secundîmt  quod  ex  charilate  iui- 


Ai  secundum  dicendum,  qu6d  illud  quod  Ipietur,  ut  ex  supràdiclis  patet  (art.  3  ). 


VU* 
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ARTICLE  V. 

L'homme  peut-il  mériter  la  vie  éternelle  sans  la  grâce  f 

n  paroît  que  rhomme  peut  mériter  la  vie  éternelle  sans  la  grâce.  1*  Le 
Seigneur  dit,  Matth.,  XIX,  17  :  «  Si  tu  veux  entrer  dans  la  vie,  observe 
les  commandements;  »  par  où  Ton  voit  que  racquisition  de  la  vie  éter- 
nelle dépend  de  la  volonté  de  Tliorame.  Or,  nous  pouvons  sans  doute  par 
nous-mêmes  ce  qui  dépend  de  notre  volonté.  L'homme  peut  donc  par  lui- 
même  mériter  la  vie  éternelle. 

2"  La  vie  éternelle  est  une  récompense ,  un  prix  que  Dieu  décerne  aux 
hommes,  conformément  à  cette  parole,  Matth.,  V,  12:  «  Votre  récom- 
pense est  grande  dans  les  cieux.  »  Mais  un  prix,  une  récompense.  Dieu 
l'accorde  aux  hommes  à  cause  de  leurs  œuvres,  suivant  cette  autre  parole, 
Psal.  LXÏ,  1^2  :  ((  Vous  rendrez  à  chacun  suivant  ses  œuvres.  »  Par  con- 
séquent ,  l'homme  étant  le  maître  de  ses  œuvres ,  il  doit  par  là  même 
dépendre  de  sa  volonté  de  parvenir  à  la  vie  éternelle. 

3°  La  vie  éternelle  est  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine.  Mais  tout  être 
dans  la  nature  peut  atteindre  sa  fin  par  les  forces  de  sa  nature  même. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  l'homme,  dont  la  condition  est  plus  élevée, 
pourra-t-il  par  ses  seules  forces  naturelles,  et  sans  le  secours  d'aucune 
grâce,  parvenir  à  la  vie  éternelle. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  par  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  23  :  «  La 
"race  de  Dieu,  c'est  la  vie  éternelle;  »  ce  qui  nous  est  dit,  selon  la 
^lose ,  «  pour  que  nous  comprenions  bien  que  Dieu  nous  conduit  à  la  vie 
éternelle  par  sa  miséricorde  (1).  » 

(1)  Celte  Glose  est  de  saint  Augustin ,  De  grat.  et  lib.  arbitr.,  IX.  Il  développe  la  même 
pensée ,  Epist.  105  s  «  Comme  les  mérites  qui  reçoivent  pour  récompense  la  vie  éternelle  ne 


ARTICULUS  V. 

Virùm  homo  possit  mereri  vitam  ceternam 
sine  gratia. 

kà  quinlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  possit  mereri  vilam  aeternam  sine  gralia. 
DiciL  enim  Dominus,  Matth.,  XIX:  «Si  vis 
ad  vitara  ingredi,  serva  mandata;  »  ex  quo 
videtur  quùd  ingredi  in  vitam  œternam,  sit  coni- 
slitutum  in  hominis  volunlate.  Sed  id  quod  in 
nos'ra  volunlate  cnnstilutum  est,  pcr  nosipsos 
possumus.  Ergo  videtur  quôd  homo  per  seip- 
gum  possit  vitam  œternam  mereri. 

2.  Prateiea,  vila  œterna  est  merces  vel  prae- 
mium  ,  qu«  bominibus  redditur  à  Deo ,  secun- 
dùra  illud  Matth.,  V  :  «  Merces  vestra  multa 
est  in  cœlis.  »  Sed  merces  vel  praemiunû  red- 


diiur  à  Deo  homini  secundùra  opéra  ejus,  se- 
cundùm  illud  Psalm.  LXI  :  «  Tu  reddes  uni- 
cuique  secundùm  opéra  ejus.  »  Cùm  igitur 
homo  sit  dominus  suorum  operum ,  videtur 
quod  in  ejus  potestate  constitutum  sit  ad  vilam 
aeternam  pervenire. 

3.  Prœterea,  vita  aeterna  est  ultimus  Unis 
vitaî  humanae.  Sed  quœlibet  res  naturalis  per 
sua  naturalia  potest  consequi  fmem  suum, 
Ergo  multô  magis  homo,  qui  est  altioris  natnr», 
per  sua  naturalia  potest  pervenire  ad  vitam 
œternam  absque  aliqua  gratia. 

Sed  contra  est,  quod  Aposlolus  dicit,  ad 
Rom,.,  VI  :  «  Gratia  Dei  vita  aeterna;  »  quod 
ideodicitur,  sicut  Glossa  ibidem  dicit,  «ut  in- 
telligeremus  Deum  ad  vitam  aeternam  pro  sua 
miseratione  nos  perducere.  » 


(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  114,  art.  2;  et  I.  part.,  qu.  62,  art.  4;  ut  et  I,  Sent.^  dist.  14, 
^u.  â|  «rt.  2,  et  qu.  3,  art.  unico;  et  U,  Senl.^  dist.  24,  qu.  1,  art.  4;  e4  dist.  26»  qtt. if 
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(Conclusion.  —  Comme  la  vie  éternelle  est  pour  Thomme  une  fin  der- 
nière qui  dépasse  les  forces  de  sa  nature,  il  est  évident  que  l'homme  ne 
peut,  sans  le  secours  de  la  grâce  divine  et  par  ses  seules  ressources  natu 
relies,  acquérir  et  mériter  cette  dernière  fin.  ) 

Les  actes  qui  conduisent  à  une  fin  doivent  nécessairement  être  propor< 
tiennes  à  cette  fin.  Or,  aucun  acte  ne  dépasse  la  mesure  de  son  principe 
actif:  ce  qui  fait  que  dans  les  choses  naturelles  nous  ne  voyons  jamais 
rien  qui  produise  un  effet  supérieur  à  sa  puissance  active  ;  nous  voyons , 
au  contraire,  qu'en  toute  chose  l'effet  est  proportionné  à  la  puissance. 
Mais  la  vie  éternelle  est  une  fin  supérieure  à  la  nature  humaine ,  comme 
nous  l'avons  démontré  qaest.  V,  art.  9.  Voilà  pourquoi  l'homme,  par  ses 
seules  forces  naturelles,  ne  peut  pas  accomplir  des  œuvres  méritoires  qui 
soient  en  rapport  avec  la  vie  éternelle;  il  faut  pour  cela  une  vertu  plus 
haute,  c'est-à-dire  la  vertu  de  la  grâce.  D'où  il  suit  évidemment  que 
l'homme,  sans  la  grâce,  ne  peut  pas  mériter  la  vie  éternelle.  Il  peut  néan- 
moins faire  des  œuvres  qui  produisent  un  certain  bien  conforme  à  sa 
nature;  ainsi,  labourer  son  champ,  boire,  manger,  cultiver  l'amitié,  et 
autres  choses  du  même  genre ,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  sa  troi- 
sième réponse  contre  les  Pélagiens,  Hypognost.,  III, '4  (1). 

sont  pas  acquis  par  les  forces  de  notre  nature,  mais  sont  opérés  en  nous  par  la  grâce,  c'est 
pour  cela  que  l'Apôtre  a  cru  pouvoir  donner  le  nom  de  grâce  à  cette  même  vie  éternelle; 
car  il  est  vrai  que  ,  dans  un  sens  ,  elle  nous  est  gratuitement  donnée.  Ce  n'est  pas  à  dire , 
pour  cela ,  qu'elle  ne  soit  pas  la  récompense  des  mérites;  mais  les  mérites  dont  elle  est  îa 
récompense ,  nous  sont  eux-mêmes  donnés.  »  Le  même  Père  dît  encore ,  De  correpl.  et 
gralitty  Xlll  :  «  Comme  la  vie  éternelle  elle-même  ,  qui,  toutefois,  est  le  prix  légitime  des 
bonnes  œuvres ,  est  appelée,  par  le  grand  Apôtre ,  grâce  de  Dieu  ,  il  ne  faut  pas  bésiter  à  re- 
connoître  que  ce  nom  de  grâce  convient  è  la  vie  éternelle ,  parce  que  celle-ci  est  la  récom- 
pense des  mérites  que  la  grâce  opère  dans  Thomme.  » 

Ces  expressions  sont  assurément  bien  fortes  pour  établir  la  nécessité  et  la  puissance  de  la 
grâce;  mais  on  tomberoit  dans  une  étrange  erreur,  si  l'on  y  voyoit  une  atteinte  portée  à 
l'action  et  à  la  liberté  de  Thomme.  Saint  Augustin ,  en  mille  endroits  de  ses  ouvrages,  n'est 
ni  moins  énergique  ni  moins  formel ,  quand  il  s'agit  du  libre  arbitre ,  de  ses  droits  et  de  sa 
responsabilité. 

(1)  L'ouvrage  dont  nous  voyons  ici  le  titre  n'est  pas  de  saint  Augustin  ;  mais  les  textes  que 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  vita  œterna  sit  finis  ul- 
timus  hominis  naturalem  ejus  virtutem  exce- 
dens,  non  potest  per  sua  naturalia  ipsum  sine 
divinse  grati.îe  auxiLio  consequi  vel  mereri.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  actus  perdiicen- 
tes  ad  linem  oportet  esse  fini  proportionatos. 
Nullus  aiilem  actus  excedit  proportionem  prin- 
cipii  activi.  Et  ideo  videmus  in  rébus  naturali- 
bus,  quôd  nulk  res  potest  perficere  etfectam 
per  suam  operalionem,  qui  excédât  virtutem 
activain ,  sed  solùm  potest  producere  per  ope- 
ralionem  suam  eifectum  su»  virtuti  proportio- 


natiim.  Vita  autem  œterna  est  finis  excedens 
proportionem  naturœ  humanaï,  ut  ex  suprkdktis 
patet  (qu.  5,  art.  9).  Et  ideo  homo  per  sua 
naturalia  non  potest  producere  op^ra  nieritoria 
proportionata  vitse  œternœ  ;  sed  ad  hoc  exigitur 
allior  virtus,  quas  est  virtus  gratiae.  Et  ideo  sine 
gratia  homo  non  potest  mereri  vitam  aeteruam; 
potest  tamen  facere  opéra  perducentia  ad  bonum 
aliquod  homini  connaturaie,  sicut  laborare  in 
agro,  bibere,  manducare ,  et  habere  amicum,  et 
alla  hujusmodi,  ut  Augustinus  dicitin  III.  ReS" 
pons.  conf.  Pelagianos  (  Hypognost,,  cap.  4), 


art.  5;  et  dist.  29 ^  qu.  1,  art.  1;  et  Contra  GenL»  lib.  m,  cap.  147  et  150;  e;  Q^dilih*- 
I^art.  7. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'homme,  par  sa  volonté,  fait  sans  doute 
des  œuvres  méritoires  de  la  vie  éternelle;  mais ,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin dans  le  même  livre,  il  faut  que  la  \olonté  de  l'homme  y  soit  dis- 
posée par  la  grâce  de  Dieu. 

2"  Il  est  certain,  comme  le  dit  la  Glose,  sur  cette  parole  de  saint  Paul  : 
«  La  grâce  de  Dieu,  c'est  la  vie  éternelle,  »  que  cette  vie  éternelle  est 
accordée  comme  récompense  aux  honnes  œuvres;  mais  ces  bonnes  œuvres 
elles-mêmes  sont  un  fruit  de  cette  grâce,  puisque,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut,  pour  accomplir  les  préceptes  de  la  loi  de  la  manière 
voulue,  de  manière  à  ce  que  cet  accomplissement  mérite  une  telle  récom- 
pense, la  grâce  nous  est  nécessaire. 

3°  Cette  objection  est  puisée  dans  l'idée  de  la  fin  naturelle  de  Thomme; 
et  la  nature  humaine,  par  cela  qu'elle  est  plus  noble  que  les  autres, 
doit  atteindre  une  fin  plus  élevée,  du  moins  avec  le  secouis  de  la  grâce, 
que  celle  à  laquelle  peuvent  parvenir  les  natures  inférieures  :  ainsi,  par 
exemple,  celui-là  est  dans  de  meilleures  dispositions  par  rapport  à  la 
santé,  dont  la  guérison  peut  s'obtenir  par  les  secours  de  la  médecine,  que 
celui  à  qui  de  semblables  secours  sont  inutiles;  cet  exemple  nous  est 
fourni  par  Aristote,  De  cœlo,  II,  6. 

saint  Thomas  un  a  cités  expriment  bien  réellement  la  pensée  de  ce  Père  ;  et  cette  pensée 
nons  est  d'ailleuis  assez  connue  par  les  passages  aussi  nombreux  que  formels  de  ses  œuvre» 
aulhenliques. 


Ad  primiim  ergo  dicenflum,  quôd  homo  sua 
voluntale  facit  opéra  meritoiiu  vitae  aDterrice; 
sed,  sicut  Aiigustinus  in  eodcin  libro  dicit 
(cap.  5  ),  adboc  cxigitui-  quôd  voluntas  homi- 
nis  praeparetur  à  Deo  per  gratiam. 

Ad  secundum  diceiidum ,  quoi]  sicut  Glossa 
dicit,  Rom.,  VI,  super  illud  :  «  Gralia  Dei, 
vila  œleina,  »  ccrlum  est  vitam  aelcrnam  boQis 
iperibiis  reddi;  "^ed  ipsa  opéra  quibus  reddi- 
tur,  ad  Dei  gratidOi  perlineiit  (1);  cùm  etiam 
Buprii  dictum  sit  qu6d  ad  iinpIendoM  mandata 
legis  secundum   debitum  moduni ,  per  qiiem 


eorum  impletio  est  meritoria,  requiritur  gra- 
tia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  objectio  illa 
procedit  de  Une  homini  connalurali  ;  natura 
autem  hiimana,  ex  hoc  ipso  quôd  nobilior  est, 
polest  ad  altioreni  finem  peiduci  saltem  auxilio 
gratia;,  ad  quciïi  inferiores  naturœ  nullo  modo 
pcrtingere  possuut  :  sicut  homo  est  meliùs  dis- 
posilus  ad  sanitatem ,  qnia  aliquibus  auxiliis 
meJicina;  potest  sanitilemconsequi,  qu'im  ille 
qui  nidlo  modo,  ut  Philoiophus  introducit  in 
II.  De  cœlo  { text.  6  ac  deinceps  ). 


(1)  Sic  porrô  Auguslinus  ex  quo  sumpta  est  Glossa  ipsa,  prsedicto  libre  De  gratia  etlibero 
orbilrio,  cap.  8:  Qfomodo  ffralia  esl  vila  œlerna  quœ  sumilur  ex  operibus?  Isla  quœsiio 
fi?</.'o  modn  mihi  vidttur  passe  dissolvi ,  nisi  inlelligamus  el  i^sa  bona  opéra  noslra  quibtu 
9U'~'''i'i  réddiiu;'  vua,  ad  Dcî  gi-aUuai  pqriinei'e 
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ARTICLE  VI. 

L homme  peut-il  se  disposer  lui-même  à  la  grâce,  par  ses  seules  forces  et  sans 
le  secours  extrinsèque  de  cette  même  grâce  {[)? 

Il  paroît  que  l'homme  peut  se  disposer  lui-môme  à  la  grâce  par  ses 
seules  forces  et  sans  le  secours  extrinsèque  de  cette  même  grâce.  1°  Rien 
d'impossible  n'est  commandé  à  l'homme,  comme  il  vient  d'être  dit, 
art.  4.  Or,  voici  ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture,  Zach.,  I,  3  :  «  Conver- 
tissez-vous à  moi,  et  je  me  convertirai  à  vous.  »  Mais  se  disposer  à  la 
grâce  n'est  autre  chose  que  se  convertir  à  Dieu.  Donc ,  l'homme  peut  se 
disposer  lui-même  à  la  grâce,  par  ses  seules  forces  et  sans  le  secours  ex- 
trinsèque de  cette  même  grâce. 

2*>  L'homme  se  dispose  à  la  grâce  en  faisant  ce  qui  est  en  son  pouvoir, 
car,  «  si  l'homme  fait  ce  qui  est  en  son  pouvoir.  Dieu  ne  lui  refuse  pas  sa 
grâce;  »  ce  qui  résulte  de  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  VÏI,  13  : 
«  Dieu  donne  le  bon  esprit  à  ceux  qui  le  lui  demandent.  »  Donc  il  est  en 
notre  pouvoir  de  nous  disposer  à  la  grâce. 

30  Si  l'homme  a  besoin  de  la  grâce  pour  se  disposer  à  la  grâce ,  il  aura 
également  besoin  d'une  autre  grâce  pour  se  préparer  à  cette  grâce  préa- 
lable; et  l'on  entre  ainsi  dans  une  série  sans  limites,  ce  qui  répugne. 
Il  faut  donc  s'arrêter  à  un  terme,  en  disant  que  l'homme  peut  se  disposer 
à  la  grâce  sans  le  secours  de  la  grâce. 

4°  Il  est  encore  dit,  Prov.y  XVÎ,  1  :  «  C'est  à  l'homme  à  préparer  son 

(1)  C'est  Terreur  des  semi-pélagiens  qui  se  trouve  spécialement  réfutée  dans  cette  thèse. 
Après  les  condamnations  prononcées  contre  les  pélagiens,  ne.  pouvant  plus  soutenir  que  la 
juslificalion  étoit  l'œuvre  de  la  nature ,  ils  se  rejetèrent  sur  le  commencement  de  la  conver- 
sion, sur  le  premier  mouvement  du  cœur  vers  Dieu.  Voyons  encore,  sur  ce  point,  quelle  est 
la  doctrine  catholique. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  homo  possit  seipsiim  ad  graiiam  prœ- 
parure  per  seipsum  absque  exteriori  aiixiUo 
gratice. 

Ad  sextmn  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  possit  seipsum  ad  gratiani  prap-parare  per 
seipsum  absque  exteriori  auxilio  gratiae.  Nihil 
eiiiin  impoiiiuir  homini  quod  sit  ei  impossibile, 
ut  supi'à  ùictum  eît  (  art.  4  ).  Sed  Zachar.,  I , 
diciliir  :  «  Converlimini  ad  me,  et  ego  convertar 
ad  vos  ;  »  nihil  autem  est  aliud  se  ad  gratiam 
prœparare  quàm  ad  Deum  converti.  Ergo  vide- 
tur quôd  homo  per  seipsum  possit  se  ad  gra- 
tiam praipaiare  absque  auxilio  graliœ. 

2.  Proiterea,  homo  se  ad  gratiam  préparai 


faciendo  quod  in  se  est  ;  quia  «  si  homo  facit 
quod  in  se  est,  Deus  ei  non  denegat  gratiam.  » 
Dicitur  enim  Matih. ,  Vil ,  quôd  «  Deus  dat 
spiritum  bonum  pstenlibus  se.  »  Sed  illud  in 
nobisesse  dicitur,  quod  est  in  nostra  potestate. 
Ergo  videtur  quôd  in  nostra  potestate  sit  con- 
stitutum,  ut  nos  ad  gratiam  prœparemus. 

3.  Prœterea,  si  homo  indiget  gratia  ad  hoc 
quôd  prœparet  se  ad  gratiam ,  pari  ralione  in- 
digebit  gratia  ad  hoc  quôd  prœparet  se  ad  iilam 
gratiam;  et  sic  procedetur  in  iulinilum,  quod 
est  inconveniens.  Ergo  videtur  standum  in 
primo,  ut  sciUcet  homo  sine  gratia  possit  se  ad 
gratiam  prœparare. 

4.  Praeterea,  Proverb.,  XVI,  dicitur,  quôd 
«  hominis  est  prœparare  animum.  »  Sed  illud 


(1)  De  bis  etiam  I.  part.,  qu.  61,  art.  2,  ad  3;  et  H,  Sent.^  dist,  5,  qu.  2.  art.  1  ;  ut  et 
dist.  28,  qu.  1 ,  art  4;  et  qu.  24,  de  verit.,  art.  15;  et  Quodlih.,  I,  art.  7;  et  aà  Hebr  ^ 
Xn ,  lect.  3,  col. 
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ame.  »  Mais  Thomme  ne  peut  avoir  à  faire  que  ce  qui  est  en  son  pouvoir. 
Donc  il  semble  que  l'homme  puisse  par  lui-même  se  préparer  à  la  grâce. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  par  le  Seigneur,  Joan.,  VI,  hï  : 
«  Nul  ne  peut  venir  à  moi  si  le  Père,  qui  m'a  envoyé,  ne  Tattire  (1).  » 
Or,  si  rhomme  pouvoit  se  préparer  lui-même,  il  n'auroit  pas  besoin 
d'être  atliré  par  Dieu.  Donc  riiomme  ne  peut  pas  se  préparer  à  la  grâce 
sans  le  secours  de  la  grâce. 

(Conclusion.  —  L'homme  ne  peut  pas  de  lui-même  se  préparer  à  rece- 
voir la  lumière  de  la  grâce  divine,  c'est  là  un  mouvement  gratuit  que 
Dieu  lui  communique  intérieurement,  et  une  bonne  inspiration  dont  il 
a  un  besoin  absolu  ;  pour  agir  ensuite  d'une  manière  méritoire  et  pour 
arriver  h  la  vraie  jouissance  de  Dieu,  il  a  également  besoin  de  la  grâce 
habituelle,  principe  nécessaire  d'une  action  aussi  relevée.  ) 

Il  faut  distinguer,  dans  la  volonté  humaine,  deux  sortes  de  préparation 
au  bien  :  l'une,  par  laquelle  l'homme  est  disposé  aux  bonnes  œuvres  et 
à  la  jouissance  de  Dieu,  et  une  telle  préparation  de  la  volonté  ne  peut 
avoir  lieu  sans  le  don  habituel  de  la  grâce ,  principe  de  toute  œuvre  mé- 
ritoire, comme  nous  l'avons  dit  à  l'article  précédent;  l'autre  est  celle  par 
laquelle  la  volonté  humaine  est  disposée  à  recevoir  le  don  de  la  grâce 
habituelle,  et  pour  que  rhomme  se  dispose  à  recevoir  un  tel  don,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  présupposer  dans  son  âme  un  autre  don  du  même 

(1)  Voici  comment  saint  Auf^usiia  explique  celte  parole  ,  In  Joan.  Tract. ^  XXVI  :  «  C'est 
là  un  grand  tcmoiynafçe  rendu  à  la  grâce.  Nul  ne  vient  s'il  n'est  attiré.  Qu'est-ce  à  dire,  mes 
frères?  Est-ce  qu'il  est  fait  violence  à  notre  volonté  ?  ou  bien  n'est-ce  pas  la  volonté  elle- 
même  qui  est  excitée?...  Non,  ne  croyez  pas  être  attirés  malgré  vous.  Le  cœur  est  atliré 
même  par  ramour,  puisque  le  po(}te  a  bien  pu  dire  :  chacun  est  attiré  par  son  plaisir.  Ne 
craignez  pas  non  plus  que  les  hommes,  si  habiles  d'ordinaire  à  peser  les  mots,  et  souvent  si 
éloignés  d'en  pénétrer  le  sens,  puissent,  avec  quelque  apparence  de  raison,  s'élever  contre 
cette  parole  de  rEvangile ,  en  disant  :  quand  je  cède  à  une  attraction  ,  comment  puis-je  obéir 
à  ma  volonté?...  On  montre  quelques  fruits  à  un  enfant,  et  il  est  atliré;  et  c'est  le  sentiment 
de  ramour  qui  l'allire  vers  son  objet.  Voyez  comment  le  Père  attire  rhomme  :  il  lui  fait 
trouver  le  bonheur  dans  sa  doctrine,  et  il  ne  lui  fait  pas  subir  une  nécessité.  »  Le  même  Père 
dit  ailleurs  :  «  Ne  murmurez  pas,  si  l'un  est  atliré  ,  tandis  que  rautre  ne  rcsl  pas  encore; 
et  si  vous  n'êtes  pas  vous-mêmes  attirés ,  priez  et  pleurez  pour  obtenir  de  Dieu  cette  grâce.  » 


dicitur  esse  hominis,  quod  per  seipsuni  potest. 
Ergo  videtur  quôd  homo  per  seipsuni  se  possit 
ad  graliam  praeparare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jonn.,  Vl': 
«  Nemo  potest  venire  ad  me ,  nisi  Pater ,  qui 
misit  me,  traxeritenm.  »  Si  aulem  homoseip- 
sum  prœparaie  posset,  non  opoiieret  quùd  ab 
alio  tiaheretur.  Ergo  homo  non  potest  se  ad 
graliam  prœparare  absque  auxilio  gratiœ. 

(  CoN'CLUsio.  —  Non  potest  homo  per  seipsum 
prscparari  ad  divinœgratiaï  lumen  suscipiendum, 
sed  giatuilo  Dei  interius  moventis ,  bonumque 
propositum  inspirantis  auxilio  indiget;  ad  me- 
filoriè  verô  operandum  et  digne  Deo  fruecdum, 


indiget  habituali  gratiaî  ipsius  dono,  quod  tanti 
operis  piincipium  sit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  prae- 
paralio  voluutalis  humanai  ad  bonum.  Una  qui- 
(Jem,  qua  prccparatur  ad  benè  operandum  et  ad 
Deo  fruendum  ;  et  talis  pracparatio  voluutatis 
non  potest  lieri  sine  habituali  gratiœ  dono, 
quod  sit  priiicipium  operis  meritorii,  ut  dictum 
est  (art.  5).  Alio  modo  potest  iiitelligi  prsepa- 
ratio  voluntatis  humanœ  ad  consequendum  ipsum 
gratiae  habitualis  donum  ;  ad  hoc  autem  quôd 
prœparet  se  homo  ad  suscepiionem  hujus  doni, 
non  oportet  praesupponere  aliquod  aliud  donum 
bobituale  in  anima,  quia  sic  procederetur  in  in* 
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genre,  puisqu'on  iroit  de  la  sorte  à  Tinfini;  il  faut  seulement  présup- 
poser en  elle  un  secours  gratuit  de  Dieu,  qui  la  meut  intérieurement  et 
lui  inspire  une  sainte  résolution;  car,  nous  avons  besoin  du  secours 
divin  sous  ce  double  rapport,  comme  nous  Favons  dit  art.  2  et  3.  Quô 
nous  ayons  d'abord  besoin  du  secours  divin  qui  nous  imprime  le  mouve- 
ment, cela  est  manifeste;  car,  tout  agent  ayant  une  fin  dans  son  action, 
il  faut  nécessairement  que  toute  cause  dirige  également  ses  effets  vers  sa 
fin;  et  comme  Tordre  des  fins  correspond  à  Tordre  des  agents  ou  des  mo- 
teurs, il  suit  de  là  que  Thomme  doit  être  dirigé  vers  sa  fin  dernière  par 
Timpulsion  du  premier  moteur,  tandis  qu'il  est  mû  vers  une  fin  prochaine 
par  Timpulsion  d'un  moteur  secondaire  :  ainsi,  par  exemple,  le  soldat 
est  poussé  à  la  victoire  par  le  mouvement  qui  part  du  chef  de  toute 
Tarmée,  tandis  qu'il  se  range  à  la  suite  d'une  enseigne  particulière  par 
Timpulsion  d'un  chef  inférieur.  Par  conséquent,  Dieu  étant  absolument 
le  premier  moteur,  c'est  par  un  mouvement  reçu  de  lui  que  tous  les  êtres 
se  dirigent  vers  lui-même  en  l'envisageant  sous  la  notion  générale  du 
bien ,  et  par  le  désir  naturel  à  chaque  être  de  s'assimiler  à  Dieu  selon  le 
mode  qui  convient  à  sa  nature.  Voilà  pourquoi  saint  Denis  dit.  De  divin. 
Nom.,  IV  :  «  Dieu  ramène  tous  les  êtres  à  lui.  »  Mais  les  justes  sont  ra- 
menés à  lui  comme  à  la  fin  directe  et  spéciale  qu'ils  se  proposent,  comme 
au  bien  propre  auquel  ils  veulent  s'attacher,  selon  cette  parole  de  TEcri- 
ture,  Psal  LXXII,  27  :  «  Pour  moi,  m'attacher  à  Dieu,  c'est  mon  bon- 
heur. »  Ainsi  donc,  que  Thomme  se  tourne  vers  Dieu,  cela  ne  peut  être 
que  par  l'action  même  de  Dieu;  et  se  préparer  à  la  grâce  n'est  autre 
chose  que  se  tourner  vers  Dieu  ;  comme,  par  exemple,  Thomme  qui  dé- 
tourne ses  yeux  de  la  lumière  du  soleil,  se  dispose  tout  naturellement  à 
recevoir  cette  lumière  par  cela  seul  qu'il  tourne  ses  yeux  vers  le  soleil. 
Concluons  de  tout  cela  que  Thomme  ne  peut  se  préparer  à  recevoir  la  lu- 


finitura;  sed  oportet  pi'sesnpponi  aliquod  auxi- 
lium  gratuitum  Dei,  interiùs  animara  moventis, 
sive  inspirantis  bonum  propositum.  flis  enim 
duobiis  modis  indigemus  auxilio  divino  ,  ut  su- 
pra didum  est  (  art.  2  et  3  ).  Qiiôd  autem  ad 
hoc  indigeamus  auxilio  Dei  moventis,  manifes- 
tum  est;  necesse  est  enitn,  cùm  orane  agens 
agat  propter  finera,  quôd  omnis  causa  convertat 
guos  effeclus  ad  suum  finem  :  et  ideo,  cùm  se- 
cundùni  ordinem  agenlium  sive  moventium,  sit 
ordo  finium,  necesse  est  quôd  ad  ultimum  fmem 
couvertatur  liomo  per  molionem  primi  moven- 
tis; ad  tinem  autem  proximum  per  motionem 
alicujus  inferiorum  moventium  :  sicut  animas 
mililis  convertitur  ad  quserendum  victoriam  ex 
motione  ducis  exercitûs,  ad  sequendum  autem 
vexillum  alicujus  aciei,  ex  motione  tribuni.  Sic 
îgilur,  cùm  Deus  sit  primum  movens  simpliciter^ 


ex  ejus  motione  est  quôd  omnia  in  ipsum  conver- 
tantur  secundùm  communem  intentionem  boni, 
per  quam  uaumquodque  intendit  assimilari  Deo 
secundùm  suum  modum.  Unde  Dionysius,  in 
lib.  De  div.  Nomin.,  dicit  (cap.  4),  quôd 
((  Deus  convertit  omnia  ad  seipsum  ;  »  sed  ho- 
mines  justos  convertit  ad  seipsum,  sicut  ad 
spedalem  (inera  quem  intendunt,  et  cui  cupiunt 
aiJhaereie  sicut  bono  proprio,  secundùm  iliud 
Psalm.  LXXII  :  «  Mihi  adhaerere  Deo  bon-jr» 
est.  »  Et  ideo  quôd  liomo  convertatur  ad  Deiinij 
hoc  -non  potest  esse  nisi  Deo  ipsum  convertenbr 
hoc  autem  est  putcuararf  se  ad  rratiam  qa^rr^ 
ad  Deum  converti.  Sicut  ille  qui  nabet  ocuiuai 
aversum  à  lumine  solis_,  per  hoc  se  praeparaC 
ad  recipiendum  lumen  solis,  quôd  oculos  suo» 
convertit  versus  solem.  Unde  patet  qi»ôd  homo 
non  potest  se  prff^parare  ad  lumen  greliœ  sus- 
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mière  de  la  givice,  cjiie  par  un  secours  gratuit  ou  l'impulsion  que  Dieu 
lui  communique  intérieurement  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme  se  tourne  sans  cloute  vers  Dieu 
par  son  libre  arbitre,  et  c'est  pour  cela  qu'il  lui  est  ordonné  de  se  con- 
vertir ;  mais  le  libre  arbitre  lui-même  ne  peut  se  tourner  ou  se  convertir 
vers  Dieu,  si  Dieu  lui-même  ne  lui  imprime  ce  mouvement,  conformé- 
ment à  cette  parole  du  Prophète,  Jerem.,  XXXI,  18  :  «  Convertissez-moi, 
et  je  me  convertirai ,  car  vous  êtes  le  Seigneur  mon  Dieu.  »  Et  plus  loin, 
Thren.  ult.  :  «  Convertissez-nous  à  vous.  Seigneur,  et  nous  nous  conver- 
tirons. » 

2°  L'homme  ne  peut  rien  faire,  s'il  n'est  mù  par  Dieu,  d'après  cette 
parole,  Joan.,  XV,  5  :  «  Sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien  faire.  »  Ainsi 
donc,  quand  on  dit  que  l'homme  fait  tout  ce  qui  est  en  lui  ou  en  son 
pouvoir,  ces  derniers  mots  supposent  toujours  que  l'homme  est  mù  par 
Dieu. 

3°  Cette  objection  s'applique  uniquement  à  la  grâce  habituelle ,  pour 
laquelle  il  faut,  en  effet,  une  certaine  préparation,  puisque  toute  forme 
demande  un  sujet  disposé;  mais,  pour  que  l'homme  soit  mù  par  Dieu,  il 
n'est  pas  nécessaire  d'une  motion  préalable ,  puisque  Dieu  est  le  premier 
moteur  :  et,  de  la  sorte,  on  ne  s'engage  pas  dans  une  série  infinie  de 
termes. 

4"  C'est  à  l'homme ,  sans  doute,  à  préparer  son  ame,  puisqu'il  le  fait 
par  le  libre  arbitre;  mais  il  ne  le  fait  pas  sans  le  secours  de  Dieu ,  qui  le 
meut  et  l'attire  à  lui,  ainsi  que  nous  venons  de  l'expliquer. 

(1)  La  doctrine  renfermée  dans  celte  conclusion  est  de  foi;  elle  a  été  définie  par  le  concile 
de  Trente,  Sess.  VI,  can.  5  :  «  Si  quelqu'un  dit  que,  sans  la  grâce  prévenante  de  TEsprit 
saint,  son  illumination  et  son  secours,  Thomme  peut  croire,  espérer,  aimer,  se  repentir, 
comme  il  le  faut  pour  recevoir  la  grâce  de  la  justification,  qu'il  soit  anathème.  » 


cipiendum,  nif?i  per  auxilium  gratuitum  Dei  in- 
teriiis  nioventis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  conversio 
hoiriinis  ad  Deum  fil  quidein  per  iiberum  arbi- 
trium,  et  sccundùm  hoc  homini  pra;cipitur  quôd 
se  ad  Deum  convcrlat;  scd  liberum  arbilrium 
ad  Deum  converti  non  potest,  nisi  Deo  ipsum 
ad  se  convertente,  secundùm  illud  Jerem., 
XXXI  :  «Couverte  me,  et  convertar,  quia  tu 
Dominus  Deus  meus;  »  et  Thren.,  ult.  :  «Con- 
veile  nos,  Domine,  ad  te,  et  converlemur.  » 

Ad  fecu'idum  dicendum ,  quùd  nihil  homo 
pcltst  facere  nisi  à  Deo  moveatur,  secunuùm 
i»uj  Joan  .  ÀV  .  ((  Sit.e  me  nibii  poiestis  fa- 


cere; »  et  ideo,  cùm  diritur  homo  facere  quod 
in  se  est,  dicitur  hoc  esse  in  poteslate  hominis 
secundùm  quôd  est  motus  à  Deo. 

Ad  tertiuin  dioendum,  qu(Vi  illa  objectio 
procedit  de  gralia  habituali,  ad  quam  requiritur 
aliqua  piœparatio,  quia  omnis  forma  req^irit 
susceptibile  dispositum;  sed  hoc  qu5d  homo 
moveatur  à  Deo  non  prjcexigit  aUquam  aliara 
molion.Mn ,  cùm  Deus  sit  primiim  movens  : 
uniic  non  oportet  abire  in  inlinituni. 

Ad  quarlum  dicendum,  quùd  hominis  est 
praeparare  animum  ,  quia  lioc  facit  per  libe"!iii 
arbilrium;  sed  tamen  hoc  non  facit  sine  auxilio 
Dei  moveulis  et  ad  se  attrabentis,  ut  dictum  est. 
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ARTICLE  VIÎ. 

L'homme  peut-il  sortir  de  l'état  de  péché  sans  le  secours  de  la  grâce  ? 

!1  paroit  que  l'homme  peut /sans  le  secours  de  la  grâce,  sortir  de  Tétat 
de  péché.  1°  Ce  qui  est  exigé  comme  disposition  préalable  à  la  grâce,  doit 
évidemment  avoir  lieu  sans  la  grâce.  Or,  sortir  de  l'état  de  péché,  est 
une  disposition  préalablement  requise  pour  recevoir  rilluraination  de  la 
grâce,  d'après  cette  parole  de  l'Apôtre,  Fphes.,  V,  14  :  «  Levez-vous 
d'entre  les  morts,  et  le  Christ  vous  illuminera.  »  Donc  l'homme  peut 
sortir  de  l'état  de  péché  sans  le  secours  de  la  grâce. 

2°  Le  péché  est  opposé  à  la  vertu,  comme  la  maladie  à  la  santé,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  ailleurs,  quest.  LXXÏ,  art.  1.  Or  l'homme  peut,  par 
la  seule  force  de  sa  nature  et  sans  le  secours  extérieur  de  la  médecine , 
passer  de  la  maladie  à  la  santé,  par  la  raison  que  le  principe  vital  de- 
meure en  lui,  et  que  l'opération  de  la  nature  procède  de  ce  principe. 
Donc,  pour  la  même  raison,  l'homme  doit  pouvoir  de  lui-même,  et  sans 
le  secours  extérieur  de  la  grâce,  revenir  de  l'état  de  péché  à  l'état  de 
justice. 

3°  Tout  être  naturel  peut  de  lui-même  retourner  à  l'état  qui  convient 
à  sa  nature  :  ainsi,  l'eau  chauffée  retourne  d'elle-même  à  sa  froideur  na- 
turelle, et  une  pierre  lancée  en  l'air  reprend  d'elle-même  le  mouvement 
conforme  à  sa  nature.  Or,  le  péché  est  un  acte  contraire  à  la  nature, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  d'après  saint  Jean  Damascène.  Donc,  il 
semble  que  l'homme  puisse  de  lui-même  passer  de  l'état  de  péché  à  l'état 
de  justice. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Galat.,  11,  21  : 


ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  liomo  possit  resurr/erc  à  peccaio  sine 
oiixUio  f/ratice. 

M  septimum  sic  proceditui-  (1).  Videtur  qiiôd 
houio  possit  resurgere  à  peccato  sine  auxilio 
gratiîc.  liiiul  enim  quod  prœc-xigitiir  ad  gratiam, 
lit  ;-ine  gratia.  Sed  resurgere  à  peccato  pra^exi- 
gitiîv  ad  iiUiminationem  gratiœ  ;  dicitur  ad 
Epltes.,  V  :  a  Exurge  à  mortuiSj  cl  ilUuiiinahii 
te  Chiistns.  »  Krgo  homo  potest  resurgere  à 
peccato  siîie  gratia. 

9.  Piaîlerea,  peccalum  virtuti  opponitiir, 
fcic'ut  itiuibws  sai)itati,  ut  suprà  dictum  est 
{(p.i.  71  ,  art.  i  ).  Sed  homo  per  virtutem  na- 
iurœ  potest  resurgere  de  œgritudine  ad  sanita- 


tem,  sine  anxilio  exterioris  medicinae,  propter 
hoc  quôd  intiis  manet  principium  vitc^,  à  qiio 
procedit  operatio  naluralis.  Ergo  videtur  quôd 
homo  simili  ralione  possit  reparari  per  seipsum, 
redeundo  de  statu  peccati  ad  statum  justitiaî, 
absque  anxilio  exterioris  gratis. 

3.  Prœterea,  quîciibel  res  naturalis  potest 
redire  per  seipsani  ad  acturn  convcnientem  suse 
naturas,  sicut  aqua  calefacta  per  seipsani  redit 
ad  naturalem  frigiditatem,  et  lapis  sursani  pro- 
jectus  per  seipsani  redit  ad  snuin  niotum  n;itii- 
ralem.  Sed  peccatuui  est  quidam  actiis  contra 
naturam,  ut  patet  psr  Daaiascenum  in  li.  lib. 
(cap.  30  ).  Ergo  videtur  quôd  homo  possit  per 
seipsuui  redire  de  peccato  ad  statum  juslitiœ. 

Sed  coutra  est,  quod  Apostolus  dicit,  ad 


(!)  le  Itis  oliam  infià,  qu.  113,  art.  2;  et  2,  2,  qu.  137,  art.  5,  ad  3,  in  corp.;  et  II  , 
Svvt.j.  dist.  £0,  qu.  2,  art.  3,  ad  5;  el  dist.  28,  qu.  l,  art.  2,  in  corp.;  et  Contra  Gent.» 
U'j.  m,  cap.  157;  et  lib.  IV,  cap.  72;  etqu.  24,  de  verit.,  arti,  '  ,  ad  10  et  ad  12;  et  qu.  28, 
an.  2. 
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((  S'il  nous  a  été  donné  une  loi  qui  puisse  nous  justifier,  c'est  en  vainque 
le  Clirist  est  mort;  »  ce  qui  veut  dire  qu'il  est  mort  sans  cause  et  sans 
but.  Donc,  pour  la  même  raison,  si  l'homme  possède  une  nature  qui 
puisse  le  justifier_,  c'est  vainement,  ou  sans  cause,  que  le  Christ  est  mort 
pour  lui.  Or,  cela  répugne.  Donc,  l'homme  ne  peut  pas  de  lui-même  se 
justifier,  c'est-à-dire  passer  de  l'état  de  péché  à  l'état  de  justice  (1). 

(Conclusion.  —  La  raison  naturelle  n'étant  pas  dans  l'homme  un  prin- 
cipe suflisant  de  santé  spirituelle ,  et  comme  il  a  besoin  pour  cela  de  la 
grâce,  que  le  péché  lui  enlève,  l'homme  ne  peut  pas  de  lui-même  e( 
sans  le  secours  de  la  grâce,  sortir  de  l'état  de  péché,  c'est-à-dire  recou- 
vrer ce  que  le  péché  lui  a  fait  perdre.) 

L'homme  ne  peut,  en  aucune  façon,  sortir  de  l'état  de  péché,  par  lui- 
même  et  sans  le  secours  de  la  grâce.  L'acte  du  péché  est  transitoire, 
comme  nous  l'avons  dit,  tandis  que  la  faute  demeure;  et,  dès-lors,  sortir 
de  l'état  de  péché,  n'est  pas  la  même  chose  que  cesser  de  pécher. 
L'homme  sort  de  l'état  de  péché,  quand  il  recouvre  les  biens  qu'il  avoit 
perdus  en  péchant.  Or  l'homme,  en  péchant,  éprouve  un  triple  dom- 
mage, comme  nous  l'avons  également  dit,  quest.  LXXXV,  LXXXVI  et 
LXXXVII  :  il  contracte  la  souillure  du  péché ,  il  altère  le  bien  de  sa  na- 
ture, il  encourt  un  châtiment.  La  souillure  provient  de  ce  qu'il  est  privé 
de  la  beauté  de  la  grâce  par  la  difl'ormité  du  péché  ;  le  bien  de  sa  nature 
est  altéré,  puisqu'il  y  a  désordre  dans  la  nature  humaine  quand  la  vo- 
lonté de  l'homme  n'est  plus  soumise  à  Dieu,  et  que  la  conséquence  de  ce 

(1)  Cette  proposition  est  encore  de  foi.  Les  conciles  de  Miléve  et  d'Orange  l'avoient  établie 
contre  les  erreurs  des  premiers  siècles;  et,  dans  ces  derniers  temps,  le  concile  de  Trente  l'a 
renouvelée  et  définie  dans  ces  termes,  Sess.  VI ,  can.  1  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'homme,  en 
vertu  de  ses  œuvres,  soit  celles  qu'il  accomplit  par  les  seules  forces  de  la  nature  humaine, 
soit  celles  qui  se  font  par  la  doctrine  de  la  loi  et  sans  la  ftrace  de  Jésus-Christ,  peut  être  jus- 
tifié devant  Dieu ,  qu'il  soit  analhème.  » 


Galat.,  II  :  «  Si  duta  est  lex,  quae  potest  jnsti- 
ficare,  ergo  Chiislus  gratis  mortuus  est,  »  ici  est, 
sine  causa  :  pari  ergo  ratione ,  si  liomo  habet 
naturam  per  quam  potest  juslificari,  «  Christiis 
gratis  (  i<l  est  sine  causa  )  (1)  mortuus  est.  » 
Sed  hoc  est  inconveniens  dicerc;  ergo  non  po- 
test per  scipsum  justilicari,  id  est,  redire  de 
fctatii  cuipœ  ad  statuin  jusliliœ. 

(CoNXLi;sio.  —  Cùin  naluralis  in  homine  ra- 
tio non  sit  sufliciens  principiurn  sanitatis  spiri- 
tu.ilis,  sed  ipsa  gralia,  quœ  toUitur  per  pecca- 
tom,  lieri  non  potest  ut  per  seipsuin  homo  sine 
auxiiio  graliaî  à  peccalis  resurgat,  hoc  est,  ad 
ea  quic  peccando  amisit,  roparelur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  homo  nuUo  modo 


potest  resurgere  à  peccato  per  seipsnm  sine 
auxilio  gratiac.  Cîin.  enim  peccatum  transiens 
actu,  remaneat  reatu ,  ut  suprà  dictum  est 
(qii.  87,  art.  0),  non  est  idem  resurgere  à 
peccato,  quod  cessare  ab  actu  peccati.  Sed  re- 
surgere à  peccato,  est  reparari  hominem  ad  ea 
quae  peccando  amisit,  Incurrit  autem  homo  tri- 
plex detrimentum  peccanJo,  ut  ex  suprà  dictis 
patet  (qu.85,  86,  87),  scilicet  maculam, 
corruptionern  naturalis  boni  et  reatum 
pœnœ.  Maculam  quideni  incurrit,  in  quantum 
privatur  décore  gratia;  ex  deformitale  peccati. 
Bonum  autem  naturœ  corrumpitur,  in  quantum 
natura  honiinis  deordinatur,  voluntale  hominis 
Deo  non  subjecta  ;  hoc  enim  ordine  subiato , 


(1)  Juxla  grœcum  f^wpgav,  ut  Hieronymus  in  eum  locum  intefpretalur  :  Doceant  (inquit) 
quomodo  non  sit  gratis  mortuus  Chrislus,  si  opéra  jusiificenl;  sed  quantumcumque  iimt 
hebstes,  dicer»  nonaudtbunt  Christum  tinê  causa  mortuum 
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premier  désordre  est  une  perturbation  totale  dans  la  nature  humaine;  le 
châtiment  que  l'homme  mérite  en  péchant  mortellement,  c'est  la  dam- 
nation éternelle.  Or,  il  est  manifeste  qu'aucun  de  ces  trois  malheurs  ne 
peut  être  réparé  que  par  Dieu.  Et  d'abord ,  comme  la  beauté  de  la  grâce 
n'est  qu'un  reflet  de  la  lumière  divine,  une  telle  beauté  ne  peut  être  ré- 
parée dansl'ame,  si  Dieu  ne  l'éclairé  de  nouveau  :  il  faut  donc,  pour 
cela,  un  don  habituel,  qui  n'est  autre  que  la  lumière  de  la  grâce.  Pareil- 
lement, l'ordre  de  la  nature  ne  peut  être  restauré,  c'est-à-dire  que  la  vo- 
lonté de  l'homme  ne  peut  être  de  nouveau  soumise  à  Dieu ,  si  Dieu  n'at- 
tire à  lui  cette  même  volonté ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Enfin , 
le  châtiment  éternel,  encouru  par  le  pécheur,  ne  peut  lui  être  remis  que 
par  Dieu  même,  contre  qui  l'homme  a  péché,  et  qui  est  le  juge  de  tous  les 
hommes  (1).  Par  conséquent,  pour  que  l'homme  sorte  de  l'état  de  péché, 
il  lui  faut  absolument  le  secours  de  la  grâce,  soit  qu'on  la  considère 
comme  un  don  habituel ,  soit  qu'on  la  prenne  pour  l'impulsion  intérieu- 
rement donnée  par  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Ce  qui  est  commandé  à  l'homme ,  c'est 
uniquement  le  concours  de  son  libre  arbitre ,  tel  qu'il  le  faut  pour  que 
l'homme  sorte  de  l'état  de  péché  :  lors  donc  qu'il  lui  est  dit ,  «  Levez- 
vous,  et  le  Christ  vous  illuminera,  »  on  ne  doit  pas  entendre  par  là  que 
ce  mouvement  de  résurrection  précède  entièrement  l'illumination  de  la 

(1)  Ce  triple  point  de  vue  que  l'autour  embrasse ,  pour  ainsi  dire ,  d'un  regard  ,  pour  me- 
surer d'abord  le  mal  que  le  péché  fait  à  l'homme,  pour  démontrer  ensuite  l'impossibilité 
absolue  ,  pour  l'homme  réduit  à  lui-même,  de  rentrer  en  grâce  avec  Dieu,  nous  paroît  admi- 
rable de  profondeur  et  de  fécondité.  Il  importe  ,  aujourd'hui  plus  que  jamais,  de  le  signaler 
à  tout  hemme  sérieux ,  et  particulièrement  aux  ministres  de  la  parole  évangélique.  Voilà  le 
véritable  enseignement  chrétien. 

On  entend,  de  nos  jours,  jusque  dans  la  chaire  sacrée,  des  phrases  plus  ou  moins  pompeuses, 
de  longues  et  froides  dissertations ,  toutes  puisées  dans  la  sphère  des  idées  humaines  ,  sur  les 
ravages  du  mal  dans  les  sociétés  et  les  individus.  Mais,  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  il 
y  a  moins  de  doctrine  dans  tous  ces  discours  réunis ,  que  dans  ce  seul  article  de  saint  Thomas. 
On  pourroit  en  juger  encore  par  les  effets  d'une  telle  prédication.  Il  seroit  bien  temps ,  en 
vérité,  qu'on  remontât  aux  pures  sources  de  l'enseignement  religieux.  La  science  de  Jésus- 
Christ  a  été  trop  souvent  cachée  et  comme  étouffée  sous  les  voiles  de  la  parole  humaine. 
Faut-il  s'étonner  que  la  vertu  de  sa  croix  ne  se  fasse  plus  sentir  avec  la  même  puissance  ? 


conseqoens  est  m  tota  natura  homiuis  peccan- 1  Similiter  etiam  reatus  pœnœ  œternae  remitti  non 
tis  iuordinata  remaneat.  Reatus  verô  pœncC  e?t,  \  potest,  nisi  à  Deo,  iti  quem  est  offensa  com- 


per  quem  hoaio  peccando  mortaliter ,  meretar 
dainnalionem  œteraam.  iManil'estum  est  autem 
(le  singulis  hoium  trium,  quôd  noa  possimt 
reparari  liïsi  per  Doum.  Cùm  enini  décor  gratiœ 
proveiiiat  ex  ilhistralione  divini  luminis,  non 
potest  talis  décor  in  anima  reparari  nisi  Deo 
denuo  illustrante  :  luule  requiritur  habiluale 
donum,  quod  estgratiae  lumen.  Similiter  ordo 
naturse  reparari  non  potest,  ut  scilicet  voluntas 
hc^minis  Deo  subjiciatur,  nisi  Deo  volunlatem 
hominis  ad  se  traheate,  sicut  dictum  ôst  (art.  5). 


mi3?a,  et  qui  est  liominiim  jiidex  :  et  ideo  re- 
quiiittir  auxilium  gratiœ  ad  hoc  quôd  horao  à 
peccalo  resurgat,  et  quantum  ad  habituale  do- 
num,  et  quantum  ad  interiorem  Dei  motionem. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  illud  indi- 
citur  homini  quod  pertinet  ad  actum  liberi  ar- 
bitra, qui  requiritur  in  hoc  quôd  homo  à  pec- 
calo resurgat  :  et  ideo  cùm  dicitur  :  «  Exurge, 
et  illuminabit  te  Christus ,  »  non  est  intelli- 
gendum  quôd  tota  exurrectio  à  peccato  pra;cedat 
Uluminationem  gratiœ;  sed  quia»  cùm  homd 
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grâce;  cela  veul  dire  qu'aussitôt  que  l'homme,  par  son  libre  arbitre,  que 
Dieu  meut  toujours,  sans  doute,  s'efforce  de  sortir  du  péché ,  il  reçoit  la 
lumière  de  la  gr.ice  justifiante. 

2o  La  raison  toute  seule  n'est  pas  im  principe  suffisant  de  cette  saut^ 
spirituelle  qui  se  trouve  dans  l'homme  ])ar  la  grâce  justifiante;  un  tel 
état  n'est  produit  que  par  la  grâce  elle-même,  et  la  grâce  se  perd  par  le 
péché  :  voilà  pourquoi  l'homme  ne  sauroit  par  lui-même  se  réintégrer  dans 
la  vie,  il  a  besoin  que  la  lumière  de  la  grâce  lui  soit  de  nouveau  donnée, 
comme  un  mort  ne  peut  ressusciter  si  l'ame  ne  rentre  dans  le  corps. 

8°  Quand  une  nature  n'est  pas  altérée,  elle  peut  d'elle-même  parvenir 
à  ce  qui  lui  convient,  à  ce  qui  est  proportionné  h  sa  puissance;  mais  elle 
ne  peut  s'élever  plus  haut  sans  un  secours  extérieur.  Maintenant  la  nature 
humaine  se  trouvant  altérée  et  corrompue  par  le  péché,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  ne  sauroit  pas  même  se  réintégrer,  par  ses  seules 
forces,  dans  un  bien  naturel,  et  beaucoup  moins,  dès-lors,  dans  un  bien 
surnaturel,  tel  que  l'état  de  justice. 

ARTICLE  VIIL 

Vhomme,  sans  la  grâce,  peut-il  ne  pas  pécher? 

Il  parolt  que  l'homme,  sans  la  grâce,  peut  ne  pas  pédier.  î°  Nul  ne 
pèche  en  ce  qu'il  fait ,  quand  il  ne  peut  l'éviter,  »  comme  s'exprime 
saint  Augustin,  De  lib,  arbitr.,  llf,  18.  Si  donc  l'homme  qui  se  trouve 
dans  l'état  de  péché  mortel  ne  peut  pas  éviter  le  péché,  il  semble  qu'en 
péchant  même  il  ne  pèche  plus  ;  ce  qui  implique  dans  les  termes. 

2°  On  corrige  l'homme  pour  lui  fiire  abandonner  le  péché.  Si  donc 


per  libenim  arliitriiini  à  Doo  motnin  snrgere 
coiialurà  peccato,  recipi*  lumen  gralicC  justili- 
caniis. 

Ad  sfaindum  dicenflum,  quôd  naturalis  ratio 
non  est  siifiiii'^^ns  pvin(iiiiiiin  luijns  sanitalis 
quse  e?t  in  hnmine  pcr  graliam  j'isiificaniom  ; 
sed  hiijus  prindpium  est  gralia,  quae  to  litiir 
per  peccatiirn  :  et  ideo  non  potest  tiomo  per 
seip.-uin  roparari,  sed  indiçret  ut  donuo  ci  lii- 
meii  grat'îc  infiiiiiiatiir,  sicut  si  corpori  morluo 
resustitando  infundcielur  anima. 

Ad  leitium  dicendiim,  quôd  qiiando  natura 
e?t  intégra,  per  seipsnm  potest  reparari  ad  id 
quod  est  sihi  conveniens  et  propoi  tioiiatiim  ; 
sed  ad  id  quod  superc.vcedit  sua  m  propoilioncm, 
reparyri  iio;i  potost  sine  exteiioii  auxilio.  Sic 
iijilur  huinana  nature  deJluens  pcr  actum  pec- 


ra!i,  quia  non  manet  inlogra,  sed  corrumpitur 
(  ul  suprà  diclum  est  ) ,  non  potest  per  seipsam 
reparari,  noquc  eliam  ad  bonum  sibi  connatu- 
rale,  et  multô  minus  ad  bonum  supernaturale 
justiliaî. 

ARTICULUS  Vin. 

Ufrùm  homo  sine  f/ratia  posait  non  peccare, 

Âd  oclavum  sic  proceditur  (1).  VideturquM 
homo  sine  gratia  possit  non  porcare.  «  Nullus 
enim  peccat  in  eo  quod  vilare  non  potest ,  » 
ut  Augiistinus  dicit  m  lib.  De  duahus  an! nui' 
bus,  et  De  lihero  arbit,  (  lib.  III,  cap.  18  ), 
?i  crgo  homo  existens  in  peccato  uiortali,  non 
possit  vitare  peocatum ,  viiletur  quôd  peccando 
non  peccet:  (piod  est  inconveuiens 

2.  Pra;lcrea,  ad  hoc  corripitur  homo  ut  non 


(1)  De  lus  cli.im  siprA,  qu.  G3,  art.  2,  aa2;  et  Conlra  Gène.,  lib.  TIÏ,  cap.  160;  et  qu.  22, 
de  verit.,  art.  .5,  art  7;  et  qu.  2i,  art.  1  ,  ad  10  et  ad  12,  et  art.  12,  per  tolum;  et  in  I. 
ad  Cor.,  XII,  le^t.  1 ,  col.  2,  circa  finem ,  et  inferiùs  item  col.  4;  et  ad  Jlebr  ,  XII,  lecl.  3, 
col.  1. 
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rhomme  qui  se  trouve  dans  le  péché  mortel  ne  peut  pas  ne  pas  pécher, 
c'est  en  vain  qu'on  travaille  à  le  corriger  ;  ce  qui  répugne  également. 

3°  11  est  dit,  Eccli.,  XV,  i8  :  «  Devant  l'homme  se  trouvent  la  vie  et  la 
mort,  le  bien  et  le  mal  ;  ce  qu'il  aura  lui-même  choisi  lui  sera  donné.  » 
Mais  quand  un  homm.e  pèche ,  il  ne  cesse  pas  pour  cela  d'être  homme. 
Donc  il  possède  encore  alors  le  pouvoir  de  choisir  le  bien  ou  le  mal,  et, 
par  conséquent,  îe  pouvoir  d'éviter  le  péché  sans  le  secours  de  la  grâce. 

Mais  saint  Augustin  dit  formellement  le  contraire.  De  'perfect.  just.  : 
((  Si  quelqu'un  nie  que  nous  ayons  besoin  de  prier  pour  ne  pas  entrer  en 
tentation,  et  celui-là  le  nie,  en  effet,  qui  prétend  que  l'homme  n'a  pas 
besoin  du  secours  de  la  grâce  divine  pour  ne  pas  pécher,  et  qu'il  lui  suffit, 
pour  cela,  de  sa  propre  volonté,  éclairée  par  les  seules  lumières  de  la  loi, 
celui-là  mérite,  à  n'en  pas  douter,  la  répulsion  et  l'anathème  de  tous  les 
chrétiens.  » 

(Conclusion.  —  L'homme  dans  l'état  d'innocence ,  et  possédant  alors 
une  nature  parfaitement  saine,  pouvoit,  avec  le  secours  commun  de 
Dieu,  éviter  tous  les  péchés  mortels  et  véniels,  tant  en  général  qu'en  par- 
ticulier; mais,  dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  l'homme  peut  éviter 
tous  les  péchés  mortels,  en  général  et  en  particulier;  il  peut  encore 
éviter  chaque  péché  véniel,  mais  sans  pouvoir  les  éviter  tous,  en  suppo- 
sant toujours  que  sa  nature  a  été  restaurée  par  la  grâce  infuse;  car,  sans 
cela,  il  ne  peut  pas  même  éviter  tous  les  péchés  mortels,  surtout  pendant 
un  temps  considérable.) 

L'homme  peut  être  considéré  dans  l'état  d'innocence  ou  dans  l'état  de 
la  nature  corrompue.  Dans  le  premier  de  ces  états,  l'homme  pouvoit, 
même  sans  le  secours  particulier  de  la  grâce  habituelle,  éviter  tous  les 
péchés  mortels  et  véniels  ;  car  pécher  n'est  autre  chose  que  s'éloigner  du 
bien  conforme  à  la  nature;  ce  que  l'homme  pouvoit  sans  doute  éviter 


peccet.  Si  igitiirbomo  in  peccata  raortaîi  existens 
non  polesl  non  peccare,  videtur  quôd  frustra  ei 
correplio  adhibeatur  :  quod  est  inconveniens. 

3.  Pricterea,  Eccli. _,  XV,  dicitur  :  «  Ânte 
homiiiem  -vita  et  mors,  bomim  et  malum;  quod 
placuçril  ei,  (îabitar  illi.  »  Sed  aliquis  peccando 
lion  desinit  esse  homo.  Ergo  adbuc  in  ejus  po- 
ttslale  est  eligere  bonum  vel  malum,  et  ita  po- 
^st  homo  sine  gratia  vitare  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  pc)  fectione  justitiœ  :  «  Quisquis  negat  nos 
oiaie  debere  ne  intremus  in  tcntationem  (negat 
auleoi  lioc  qui  contcndit  ad  non  peccanduni 
gritliae  Dei  adjutorium  non  esse  hoinini  neces 
sarium ,  sed  scia  iege  accepta  huraanam  suffi- 
cere  voluntatem  ),  et  ab  auribus  omnium  remo- 
vendum,  et  ore  omnium  anatliematizandum  esse 
liOii  dubito.  » 


(  CoNCLUsio.  —  Homo  in  statu  innocentiai 
(quia  ejus  natura  perfectè  sana  erat),  cum  solo 
auxilio  gencrali,  omnia  et  singula  peccata  tam 
venialia  quàm  mortalia  vitare  potuit.  In  statu 
autem  natura)  corruptai,  moitalia  et  singula  et 
omnia,  venialia  autem  singula,  sed  non  omnia 
vitare  potest,  si  est  natura  per  gratiam  infusara 
reparata;  aliàsenim  ne  mortalia  quidem  omnia 
(prœserlim  tempore  longo)  vitare  potest.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  homine  du- 
pliciter  loqui  po^samus  :  uno  modo  secundùnc 
statum  natura)  integrse  ;  alio  modo  secundùff 
statum  naturœ  corruptae.  Secundùm  statum  qui. 
dem  natura:  integrae,  eliam  sine  gratia  habituali 
poterat  homo  non  peccare  nec  mortaliter  net 
venialiter,  quia  peccare  nihil  aliud  est  qukir 
recedere  ab  eo  quod  est  secundùm  naluram, 
quod  vitai'e  honi')  pcterat  in  statu  naturae  inte 
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dans  rétat  d'innocence,  mais  non  sans  le  secours  par  lequel  Dieu  conserve 
sa  créature  dans  le  bien,  puisque,  sans  un  tel  secours,  la  nature  elle- 
même  retomLeroit  dans  le  néant.  Dans  l'état  de  la  nature  corrompue, 
l'homme  a  besoin,  pour  éviter  entièrement  le  péché,  de  la  grâce  habi- 
tuelle, qui  guérit  cette  môme  nature;  et  cette  guérison  s'applique  d'abord 
à  l*ame,  durant  le  cours  de  la  vie  présente,  l'appétit  charnel  n'étant  pas 
encore  entièrement  rétabli  dans  1  ordre.  De  là  cette  parole  de  l'Apôtre, 
R07n.,  Yll,  25  :  «  Je  suis  soumis  par  l'esprit  à  la  loi  de  Dieu,  et  par  la 
chair  à  la  loi  du  péché  ;  »  et  cette  parole  s'applique  à  l'état  de  l'homme 
réparé.  Or,  dans  cet  état,  l'homme  peut  s'abstenir  de  tout  péché  mortel, 
le  péché  résidant  dans  la  partie  raisonnable  de  l'ame,  comme  nous  l'avons 
démontré  plus  haut,  quest.  LXXIV,  art.  4;  mais  il  ne  peut  pas  s'abstenir  i 
de  tout  péché  véniel,  à  cause  de  la  corruption  de  l'appétit  inférieur.  La  \ 
raison  peut  bien ,  sans  doute,  réprimer  chaque  mouvement  de  cet  appé- 
tit, en  tant  que  ces  mouvements  sont  volontaires,  et,  par  là  même, 
sujets  au  péché;  elle  ne  peut  pas,  néanmoins,  les  réprimer  tous,  soit 
parce  qu'elle  est  assaillie  de  plusieurs  côtés  à  la  fois,  soit  parce  qu'elle 
ne  peut  pas  être  dans  une  pcrpétu'îlle  vigilance  vis-à-vis  de  semblables 
mouvements.  Pareillement,  avant  que  la  raison  de  l'homme,  dans  la- 
quelle réside  le  péché  mortel,  comme  nous  venons  de  le  dire,  soit  réta- 
blie dans  la  grâce  justifiante ,  l'homme  peut  éviter  chaque  péché  mortel 
en  particulier,  et  pendant  un  certain  temps;  car  il  n'est  pas  soumis  à  la 
nécessité  de  pécher  continuellement  en  acte.  Mais  il  ne  peut  demeurer 
longtemps  à  l'abri  du  péché  mortel.  Ce  qui  fait  dire  à  saint  Grégoire,  ex- 
pliquant le  prophète  Ezéchiel  :  «  Un  péché  qui  n'est  pas  promptement  efiacé 
par  la  pénitence,  entraîne,  par  son  poids,  vers  un  autre  péché  (1).  » 

(1)  Il  résulte  de  celte  pensée  de  saint  Grégoire ,  une  leçon  morale ,  dont  la  portée  ne  doil 
pas  échapper  à  rallention  du  lecteur.  Ce  Père  la  présente  en  d'autres  termes,  Uomil.  11  : 


grae  ;  non  tamen  hoc  poterat  siiie  auxilio  Dei 
in  bono  conservantis,  quo  subtracto  etiaiii  ipsa 
natura  iii  nihilum  decideret.  In  statu  autem  na- 
turœ  corriiiitœ ,  indiget  homo  gratia  habituai! 
sananle  naturain ,  ad  hoc  quôd  omnino  à  pec- 
cato  abslineat;  quse  quidam  sanatio  primo  lit 
in  praesenti  vita  secnndùm  montera,  appetitu 
cainali  nondum  omnino  reparato.  Unde  Apo- 
slolus,  ad  l\om.,  VII,  in  persona  hominis  re- 
parati,  dicit  :  «  Ego  ipse  mente  servio  legi  Dei, 
carne  autem  legi  peccati.  »  In  quo  quidcm 
statu  potest  homo  abstinore  ab  omni  pc-i  calo 
mortali,  quod  inralione  (1)  consistit,  utsupià 
habitum  est  (qu.  74,  art.  4)  ;  non  autem  pi- 
test  homo  abstinere  ab  omui  peccato  veniali , 
propter  corruptionem  inferioris  appelitùs  sen- 


suahtatis  :  cujus  motus  singulos  quidem  ratio 
reprimere  potest ,  et  ex  hoc  habent  rationera 
peccati  et  voluntarii ,  non  autem  omnes  ;  quia 
dura  uni  resistere  nititur ,  fortassis  alius  iusur- 
git,  et  etiam,  quia  ratio  non  semper  potest  esse 
pervigil  ad  hujusmodi  motus  vitandos,  ut  suprà 
dictum  est.  Sirailiter  eliara  anteqnain  homini? 
ratio ,  in  qua  est  peccatum  mortale ,  reparetur 
per  graliam  juslificantem,  potest  singula  pec- 
cata  mortalia  vitare,  et  secuudùm  aUquod  teiii» 
pus;  quia  nouent  necesse  quôd  continuô  pec- 
cet  in  actu  ;  sed  quod  diu  maneat  absque  percato 
mortaii,  esse  non  potest.  Unde  et  Gregoriag 
dicit  super  Ezech.,  quùJ  «  per  peccatum  quoJ 
mox  p  ,'r  pœnitentiam  non  delelur,  suo  pondère 
ad  aUud  trahit.  »  Et  hujac  ratio  est;  quia  sicul 


(1)  Non  quatcnus  ratio  partem  intelleclivam  ut  dislinctam  à  voluntale  sîgnifical,  sed  uni* 
versam  superiorem  animas  partem,  in  q[ua  voluatas  ipsa  conliDelur.  JDenominatur  autem  raiit 
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Et  voici  la  raison  de  cela  :  de  même  que  Tappétit  inférieur  doit  être 
soumis  à  la  raison^  de  même  la  raison  doit  être  soumise  à  Dieu,  et 
placer  en  lui  la  fin  de  sa  volonté.  Or,  il  faut  que  tous  les  actes  humains 
soient  dirigés  et  réglés  par  la  fm,  tout  comme  les  mouvements  de  Tap- 
pétit  inférieur  doivent  être  réglés  et  dirigés  par  le  jugement  de  la  raison. 
De  même  donc  que  l'appétit  inférieur  n'étant  pas  entièrement  soumis  à 
la  raison ,  il  ne  peut  pas  être  qu'il  ne  s'élève  des  mouvements  désor- 
donnés dans  l'appétit  sensitif;  de  même,  la  raison  n'étant  pas  entière- 
ment soumise  à  Dieu ,  il  ne  peut  pas  être  qu'il  ne  survienne  de  nombreux 
désordres  dans  les  actes  mêmes  de  la  raison.  Quand  l'homme,  en  effet, 
n'a  pas  son  cœur  bien  affermi  dans  l'amour  de  Dieu ,  de  telle  sorte  qu'il 
ne  veuille  se  séparer  de  lui  ni  par  l'espérance  d'aucun  bien ,  ni  par  la 
crainte  d'aucun  mal,  il  se  présente  à  l'homme  une  infinité  d'objets  qui 
l'éloignent  de  Dieu  et  lui  font  oublier  ses  préceptes ,  soit  en  l'attirant , 
soit  en  le  repoussant  :  et  c'est  ainsi  qu'il  tombe  dans  le  péché  mortel  ;  ce 
qui  s'explique  aisément,  si  Ton  considère  surtout  que,  «  dans  les  im- 
pressions subites,  l'homme  agit  pour  la  fin  préconçue  et  selon  l'habitude 
qui  préexiste  en  lui,  »  comme  l'observe  le  Philosophe,  Ethic,  III,  11; 
et  cela,  quoique  par  l'acte  réfléchi  de  sa  raison,  l'homme  puisse  agir  con- 
trairement à  cette  fin  préconçue  et  à  cette  inclination  habituelle.  Toute- 
fois, comme  l'homme  ne  peut  pas  toujours  être  dans  cet  état  de  réflexion, 
il  arrive  qu'il  ne  sauroit  être  longtemps  sans  agir  selon  l'impulsion  de  sa 
volonté  désordonnée  et  séparée  de  Dieu ,  à  moins  que  par  la  grâce  il  ne 
soit  rétabli  dans  l'ordre  d'où  il  est  tombé  (1). 

«  Le  péché  qui  n*est  pas  promptement  effacé  par  la  pénitence ,  est  une  source  de  nouveaux 
péchés,  ou  bien  un  châtiment  des  péchés  commis.  Dieu,  par  un  juste  jugement,  permet  que 
Tame  qui  demeure  engagée  dans  les  liens  du  péché  fasse  de  nouvelles  chutes;  et,  de  la  sorte, 
une  ame  qui  n'a  voulu  ni  se  repentir  ni  se  corriger,  voit  ses  péchés  se  multiplier  et  s'accroître.  » 
(1)  En  résumé,  sans  le  secours  de  la  grâce,  l'homme  peut  bien  éviter  quelques  péchés 
mortels ,  mais  il  ne  sauroit  les  éviter  tous  ;  avec  le  secours  même  de  la  grâce ,  il  peut  éviter 


rationi  subdi  débet  inferior  appetitiis ,  ita  etiam 
ratio  subdi  débet  Deo ,  et  in  ipso  constituere 
finem  suae  voliintatis.  Per  finem  autem  oportet 
quôd  regulentur  omnes  actus  humani,  sicut 
per  rationis  jadicium  regulari  debent  motus  in- 
ferioris  appetitùs.  Sicut  ergo,  inferiori  appetitu 
non  totaliter  subjecto  rationi,  ncu  potest  esse 
quiu  coulingant  iaordinati  motus  in  appetitu 
sensitivo;  ita  etiam,  ratione  hominis  non  totali- 
ter existante  subjecta  Deo,  con&equens  est  ut 
coutingant  nniUae  inordinationes  in  ipsis  actibus 
rationis.  Cùm  euira  homo  non  habet  coi'  siium 
firmatum  in  Deo,  ut  pro  nuUo  boiio  consequeudo, 
\el  malc  vilando,  ab  eo  separari  vellet,  occur- 


runt  raulta,  propter  quae  conservanda  vel  vitanda, 
homo  recedit  à  Deo,  contemnendo  praecepta  ip* 
sius  :  et  ita  peccat  mortahter,  praecipuè  quia 
«  in  repeutinis  homo  operatur  secundùm  fmem 
prœconceptum,  et  secundùm  habitum  prœexis- 
tentem,  »  ut  Philosophas  dicitin  III.  Ethicor, 
(cap.  11  vel  11  );  quamvis  ex  prœineditatione 
rationis  homo  possit  aliquid  agere  prœter  ordi- 
nem  unis  prœconcepti,  etpraeter  inclinationern 
habitùs.  Sed  quia  homo  non  potest  seraper  esse 
in  tali  praemcditatione,  non  potest  coutingere 
ut  diu  permaneat  quiii  operetur  secundùm  cou- 
venicntiam  voluntatis  deordinatae  à  Deo,  nisi 
citô  per  gratiam  ad  debitum  ordinem  reparetur. 


irelut  ab  eo  quod  principium  illius  est  :  unde  peccatum  Cs  '"^tere  in  ratione  perinde  est  ac  sola 
toluntate  deliberata  perpetrari. 
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Je  réponds  uiix  ar^nimentj;  :  1°  L'homnio  ()^ur,  rloïc  éviter  chnquo 
pé.-hé  HM  particulier,  mais  il  Me  p<^ut  les  éviter  tous  que  par  1 1  ^Tâce, 
aiQ>i  que  nous  venons  de  le  .lir^;.  rout^fois,  oomrne  c'est  par  >a  faute 
que  rh<»mme  ik;  se  dispose  pas  iii\  covoir  la  ^^rài:e,  il  n'est  pas  exempt 
de  pèche,  quoiqu'il  ne  puisse  éviter  le  péché  sans  la  grâce. 

2°  La  corrcclion  est  utile,  «  afin  que  le  sentimtfnt  de  la  douleiir  fasse 
naître  la  volonté  de  se  régénérer  par  la  grâce,  si  toutefois  celui  qui  est 
corrigé  est  un  enfant  de  promesse;  car  alors,  au  bruit  de  la  correction  qui 
retentit  ou  qui  frappe  au  dehors.  Dieu,  par  son  opération  secrète,  pro- 
duit intérieurement  en  lui  cette  bonne  volonté.  »  C'est  ainsi  que  s'ex- 
prime saint  Augustin,  De  corrept.  et  grat.,  VI.  La  correction  est  douvO 
nécessaire,  parce  que  le  concours  de  la  volonté  humaine  Vest  aussi  pour 
éviter  le  péché  ;  mais  la  correction  ne  suffîroit  pas  sans  le  secours  de 
Dieu.  De  là  cette  parole,  Eccli.,  Vil,  ik  :  «  Considérez  les  œuvres  de  Dieu, 
et  vous  verrez  que  nul  ne  peut  corriger  celui  quïl  abandonne.  ■»    ' 

3»  La  parole  de  saint  Augustin,  citée  dans  Tobjection,  doit  être  en- 
tendue de  Vhomme  vivant  dans  l'état  d'innocence ,  quand  il  n'étoit  pas 
encore  esclave  du  péché,  et  pouvant,  par  conséquent,  tomber  ou  se  main- 
tenir. Dans  l'état  actuel,  l'homme  peut  aussi  avoir  telle  volonté  qu'il  dé- 
sire ;  mais,  pour  avoir  la  volonté  du  bi^,  il  a  besoin  du  secours  de  la  grâce. 

chaque  péché  véniel  en  particulier,  mais  il  ne  peut  éviter  tous  les  péchés  véniels.  Il  faut, 
dans  celte  seconde  proposition  ,  faire  une  exception  en  faveur  de  la  sainte  Tierge. 

Voici  comment  clic  est  définie  par  le  concile  de  Trente  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  rhonime, 
une  fois  justifié,  peut,  durant  toute  sa  vie  ,  éviter  tous  les  péchés,  même  les  péchés  véniels, 
à  moins  que  ce  ne  soit  par  un  privilège  spécial  de  Dieu ,  comme  TEglise  le  croit  touchant  la 
bienheureuse  Vierge ,  qu'il  soit  analhéme.  » 

Saint  Augustin  avoit  défendu  cette  vérité  contre  les  pélagiens ,  à  peu  près  dans  les  même» 
termes  :  «  Exceptons  la  bienheureuse  Vierge  Marie ,  dont  je  n'entends  nullement  parler  quand 
il  s'agit  du  péché ,  et  cela  ,  par  respect  pour  son  divin  Fils;  si  nous  pouvions  réunir  ici  tous 
les  saints  et  toutes  les  saintes  qui  ont  vécu  sur  la  terre,  et  leur  demander  s'ils  furent  alors 
sans  péché,  quelle  seroit,  pensez-vous,  leur  réponse?  Ils  s'écrieroieni  tous,  d'une  commune 
voix  :  Si  nous  disions  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  feiions  illusion  ù  nous- 
mêmes  ,  et  la  vérité  ne  seroit  pas  en  nous.  » 


Ad  primnm  ergo  dicendum.quoij  liomo  potest 
vitare  singulos  aclus  |ieccali,  no  i  tainen  omncs 
Bisiper  grrttiam,  ul  dictimi  est.  Et  tamen  quia 
ex  ejiis  defectu  est  qiiod  liomo  se  ad  gratiaiii 
habendam  non  praeparet,  propter  hoc  à  peccato 
non  excusatur  quod  sine  gralia  peccatuoi  vi- 
tare non  potest. 

Ad  secumJum  dicendum  ,  quod  corroplio 
utilis  est,  «  ut  ex  dolorc  correptionis  voluntas 
regeuerationis  oriatur  ;  si  tamen  qui  conipitur 
filius  est  proiiiissioiiis ,  ut  strepitu  coneplioiiis 
forinsecus  insonaiite  aut  flagellante ,  Deus  in 
illo  intiiusecus  occulta  inspiiatione  operelur  et 
velle,  ut  Auguslinus  dicit  in  libro  De  corrept. 


et  grut.  (lib.  6).  Meo  ergo  necessiria  est  cor- 
reptio,  quia  voluntas  horaiuis  requirilur  ad  iioc 
quod  à  peccato  abslineat  ;  sed  tamsn  correplio 
non  est  sufiiciens  sine  Dei  auxilio.  Uiide  £ft72., 
VU  :  «  Considéra  opéra  Dei,  quod  neino  possit 
corrigere  quem  ille  despexerlt.  » 

Ad  teiiiuui  dicendum,  quod,  sicut  Augusli- 
nus dicit  in  Hyporjnost.  (1),  vcrbum  iilud  in- 
teiligltur  de  homine  secunduin  statum  uaturae 
inlc'girc,  quando  iiondum  erat  servus  peccati, 
unde  polerat  pcccare  et  non  peccare.  Nunc 
etiam  quodcumque  vult  homo ,  datur  ei  ; 
sed  hoc  quod  bonum  velit ,  habet  ex  auxilio 
gratiaî. 


(1)  Putatilius  olim,  sed  non  verus,  quia  in  Indiculo  Fo^idii  qui  receosuit  ejus  libres,  ani 
apud  Bedam  qui  et  eos  frequentissimè  citât,  nuUi  taies  habentur. 
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ARTICLE  IX. 

Celm  qui  a  déjà  obtenu  la  grâce  i)eut-il,  de  lui-même  et  sans  autre  secours 
de  la  grâce ,  faire  le  bien  et  éviter  le  péché  ? 

[l  paroît  que  celui  qui  a  déjà  obtenu  la  grâce  peut,  de  lui-même  et  sans 
iutre  secours  de  la  grâce,  faire  le  bien  et  éviter  le  péché.  1°  Un  don  est 
inutile  ou  incomplet,  s'il  ne  réalise  pas  ce  pour  quoi  il  est  accordé.  Or,  la 
grâce  nous  est  donnée  pour  que  nous  puissions  faire  le  bien  et  éviter  le 
péché.  Si  donc  l'homme  ne  le  peut  pas  avec  la  grâce,  il  faut  que  cette 
grâce  lui  soit  inutilement  donnée ,  ou  qu'elle  soit  incomplète. 

2°  Par  la  grâce,  l'Esprit  saint  habite  lui-même  en  nous,  selon  cette  pa- 
role de  l'Apôtre,  I.  Corinth.,  III,  16  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  vous  êtes 
le  temple  de  Dieu,  et  que  l'Esprit  de  Dieu  habite  en  vous.  »  Or,  l'Esprit 
saint  est  sans  doute  assez  puissant  pour  nous  faire  accomplir  le  bien  et 
nous  détourner  du  mal.  Donc,  l'homme  qui  a  obtenu  la  grâce  peut  faire 
l'un  et  fuir  l'autre,  sans  autre  secours  de  la  grâce. 

3°  Si  l'homme,  après  mêm_e  qu'il  a  reçu  la  grâce,  a  besoin  d'un  autre 
secours  du  même  genre  pour  bien  vivre  et  s'abstenir  du  péché,  il  faudra, 
pour  la  même  raison,  qu'après  avoir  obtenu  ce  second  secours,  il  en  ob- 
tienne encore  un  autre;  et  l'on  ira,  de  la  sorte,  à  l'infini,  ce  qui  ré- 
pugne. Donc,  l'homme  qui  a  déjà  obtenu  la  grâce ,  n'a  pas  besoin  d'un 
autre  secours  du  même  genre  pour  faire  le  bien  et  s'abstenir  du  péché. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  saint  Augustin,  Be  naturel  et 
gratta j  XXVI  :  c<  De  même  que  l'œil  du  corps,  quoique  parfaitement 
sain ,  ne  sauroit  voir,  s'il  n'est  aidé  par  l'éclat  de  la  lumière ,  de  même 
l'homme,  quoique  parfaitement  justifié,  ne  sauroit  bien  vivre,  s'il  n'est 


ARTICIJLUS  IX. 

Utrùm  ille  qui  jam  consecutus  est  grat'uim, 
per  seipsiim  pnssit  operari  bonum  et  vilare 
peccalum,  ahsque  auxilio  gratiœ. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiod 
ille  qui  jam  eonsecutus  est  gratiam ,  per  se- 
ipsum  possit  operari  boimm  et  vitare  peccatum, 
absquc  alio  auxilio  gratiœ.  Unumquodque  enira 
aut  frustra  est  aut  imperfectum,  si  non  iniplet 
illud  ad  quod  datur.  Sed  gratia  ad  hoc  datur 
nobis,  ut  possimus  bonum  facere  et  vitare  pec- 
catum. Si  igilur  per  gratiam  hoc  homo  non  po- 
test,  videtur  quod  vel  gratia  sit  frustra  data, 
vel  sit  iiuperfecta. 

2.  Piœtcrea  ,  per  gratiam  ipse  Spirifiis  sanc- 
tus  in  nobis  habitat ,  secunduin  iilud  I.  ad 
Cor.,  II  :  «  Nescitis  quia  templum  Dei  estis, 
2t  Spiritus  Dei  habitat  in  vobis.  w  Sed  Spiritus 

(1)  De  his  etiam  super  Psalm.  XLV,  col.  3, 


sanctus ,  cum  sit  omnipotens ,  sufficiens  est  ut 
nos  inducat  ad  bene  operandum ,  et  ut  nos  à 
peccato  custodiat.  Ergo  homo  gratiam  conse- 
cutus potest  utrumque  priedictorum ,  absque 
alio  auxilio  gratice. 

3.  Prœterea,  si  homo  consecutus  gratiam, 
adhuc  alio  auxilio  gratiac  indiget  ad  hoc  quod 
recte  vivat  et  à  peccato  abstineat,  pari  ratione 
etsi  illud  aliud  auxilium  gratiœ  consecutus  fue- 
rit ,  adhuc  alio  auxilio  gratiœ  indigebit;  proce- 
detur  ergo  in  infinitum ,  quod  est  inconve- 
niens.  Ergo  ille  qui  est  in  gratia ,  non  indiget 
alio  auxilio  gratiœ  ad  hoc  quod  bene  operetur 
et  a  peccato  abstineat. 

Sed  contra  est  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 
De  nat.  et  grat.  (cap.  ^26),  quod  «  sicut  ocu- 
lus  corporis  plenissime  sanus,  ni.-i  candore  lucis 
adjutus,  non  potest  cernere,  sic  et  homo  per- 
fectisaime  etiam  juslilicatus ,  nisi  œterna  luce 


VU. 
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aidé  par  l'éternelle  lumière  de  la  justice  divine.  »  Or  la  justification  se 
fait  par  la  grâce,  selon  cette  parole  de  VApotre,  Rom.,  lll,  24  :  «  Vous 
avez  été  gratuitement  juslifiés  par  sa  grâce.  »  Donc  l'homme  qui  possède 
môme  la  grâce,  a  besoin  d'un  autre  secours  de  la  grâce  pour  bien  vivre. 

(Conclusion.  —  Comme  aucun  agent  second  n'agit  que  par  la  vertu  du 
premier,  et  comme  de  plus  la  chair  est  toujours  en  révolte  contre  Vesprit, 
l'homme  ne  peut  pas,  alors  môme  qu'il  possède  la  grâce,  pratiquer  le  bien 
et  évitet  le  péché  par  ses  seules  forces  et  sans  un  nouveau  secours  dfc» 
Dieu;  il  a  besoin  que  Dieu  le  meuve,  le  dirige  et  le  protège,  quoiqu'une 
nouvelle  grâce  habituelle  ne  lui  soit  pas  nécessaire  pour  cela.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit,  l'homme,  pour  bien  vivre,  a  besoin 
d'un  double  secours  de  Dieu  :  d'abord,  d'un  secours  habituel,  par  lequel 
notre  nature  corrompue  se  trouve  guérie,  puis  encore  disposée  à  accom- 
plir des  œuvres  méritoires  de  la  vie  éternelle ,  œuvres  qui  dépassent  les 
forces  de  la  nature;  puis,  d'un  secours  actuel,  par  lequel  Dieu  le  déter- 
mine à  agir  (1).  Pour  ce  qui  regarde  le  premier  genre  de  secours^ 
riionnne  qui  vit  en  état  de  grâce  n'a  pas,  évidemment,  besoin  d'une  nou- 
velle grâce  habituelle  et  infuse;  mais  il  a  besoin  du  second  genre  de 
secours,  c'est-à-dire  qu'il  doit  être  mû  par  Dieu  pour  accomplir  des 
œuvres  bonnes;  et  cela,  pour  deux  raisons  :  pouY  une  raison  générale, 
d'abord,  c'est  que  nulle  chose  créée  ne  peut,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
produire  un  acte  quelconque  sans  l'impulsion  de  la  vertu  divine;  pour 
une  raison  spéciale  ensuite,  c'est  que  dans  la  condition  présente  de  la 

(1)  Cette  double  grâce,  que  Tauteur  indique  et  suppose  ici,  sera  plus  clairement  expliquée 
quand  il  sera  question  de  Tessence  et  de  la  division  de  la  grâce.  Il  en  déduira  la  notion  et 
la  nécessité  des  principes  philosophiques  selon  lesquels  il  a  déjà ,  dans  la  première  partie  de 
la  Somme  ^  exposé  raction  de  Dieu  sur  la  créature  intelligente.  Cette  action  est  double  ,  ha- 
bituelle et  actuelle,  comme  la  grâce  elle-même.  Comme  notre  créateur,  Dieu  nous  a  donné 
la  puissance  ou  faculté ,  en  vertu  de  laquelle  nous  agissons  ;  comme  premier  moteur,  il  nous 
imprime  le  mouvement  vers  chaque  acte  en  particulier.  Celte  double  influence  est,  dans 
Tordre  naturel,  ce  que  la  grâce  est  dans  l'ordre  surnaturel. 


juslitiœ  divinitus  adjuvelur ,  recte  non  potest 
vivere.  »  Sed  justificatio  fit  per  gratiam ,  se- 
cundum  illud  liom.,  III  :  «  Justificati  gratis 
per  gratiam  ipsius.»  Ergo  etiam  homo  jam  lia- 
bens  gratiam ,  indiget  alio  auxilio  gratiae  ad 
hoc  quod  recte  vivat. 

(CoNCLUSio.  —  Cum  nullimi  agens  secun- 
dum  agat  nisi  in  virtute  primi ,  sitque  caro  spi- 
filui  perpétue  rebfUis,  non  potest  liomo ,  liret 
jam  gratiam  consecutus,  per  scipsum  operari 
bonum  et  vilare  peccatum  ,  absque  novo  auxi- 
lio Dei  ipsnm  moventis,  dirigentis  et  prote- 
genlis  ,  quamvis  alia  habitualis  gralia  ,  ad  hoc 
ei  necessdria  non  slL  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  supra  dic- 
4um  est,  homo  ad  recte  vivendum  dupliciter  au- 


xilio Dei  inrliget.  Uno  qnilem  modo,  quantum 
ad  aliquod  habituale  donum ,  per  quod  natura 
buniana  corriipta  sanetur,  et  etiam  sanata  ele- 
veturad  operanda  opéra  meritnria  vitae  aeternae , 
quœ  excedunt  proportioncm  naturœ.  Alio  modo 
indiget  homo  auxilio  gratiae,  ut  à  Deo  movea- 
tur  ad  agendum.  Quantum  igitur  ad  primum 
auxilii  modnm  ,  homo  in  gratia  existens  non 
indiget  alio  auxilio  graliaî  quasi  aliquo  alio  ha- 
bitii  iiifuso;  indiget  tamen  auxilio  gratiaî  se- 
cundiiiii  aliiim  modum,  ut  scilicet  à  Deo  mo- 
vcatur  ad  recle  agendum; et  hoc  propterduo. 
primo  quidein  ratione  generali,  propter  ho;, 
quod,  sicut  supra  dictum  est,  nulla  rcs  creata 
potest  in  quemciimque  actum  prodire,  nisi 
virtute  motionis  diviuae  j  secundo  ratioae  8$e- 
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nature  humaine ,  alors  même  que  cette  nature  est  guérie  quant  à  Famé, 
il  lui  reste  toujours,  du  côté  de  la  chair,  cette  corruption  qui  la  soumet 
à  la  loi  du  péché,  selon  la  parole  déjà  citée  de  TApôtre.  Il  reste  également 
une  certaine  obscurité  dans  notre  intellect,  ce  qui  fait,  comme  le  dit  en- 
core saint  Paul;,  Rom.,  Vill,  26,  que  «  nous  ne  savons  ni  ce  que  nous 
devons  demander  dans  la  prière,  ni  comment  il  faut  prier.  »  L'incerti- 
tude, en  effet,  des  choses  humaines,  et  les  ténèbres  qui  nous  cachent 
nous-mêmes  à  nos  propres  yeux,  font  que  nous  ne  savons  jamais  entiè- 
rement ce  qui  nous  convient ,  selon  cette  parole  du  Sage ,  Sapient.y  IX, 
14  :  «  Les  pensées  des  mortels  sont  timides,  et  nos  prévoyances  incer- 
taines. »  Voilà  pourquoi  nous  avons  besoin  que  Dieu  nous  dirige  et  nous 
protège,  lui  qui  sait  et  peut  tout.  Voilà  pourquoi  encore  ceux  qui  ont  été 
régénérés,  et  à  qui  la  grâce  a  donné  le  titre  d'enfants  de  Dieu,  sont  obligés 
de  dire  :  o  Ne  nous  induisez  pas  en  tentation  ;  que  votre  volonté  soit  faite 
en  la  terre  comme  dans  le  ciel.  »  Paroles  qui,  dans  TOraison  Dominicale, 
correspondent  au  besoin  dont  nous  parlons  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quand  nous  avons  reçu  le  don  de  la 
grâce  habituelle,  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  nous  puissions  nous 
passer  de  tout  autre  secours  divin;  car  toute  créature  a  besoin  que  Dieu 
la  conserve  dans  le  bien  qu'elle  a  reçu  de  lui  :  ainsi  donc,  quoique 
l'homme,  après  avoir  recula  grâce,  ait  encore  besoin  du  secours  divin, 
il  ne  faudroit  pas  en  conclure  que  la  grâce  lui  a  été  donnée  en  vain ,  ou 
qu'elle  est  imparfaite;  car,  dans  Fétat  même  de  la-  gloire,  alors  que  la 
grâce  aura  toute  sa  perfection,  l'homme  aura  encore  besoin  du  secours 
divin;  et,  dans  la  vie  présente,  il  est  vrai  que  la  grâce  a  toujours  une 

(1)  Il  est  aisé  de  voir  dans  cette  thèse  une  conséquence  et  comme  un  corollaire  de  celles 
qui  l'ont  précédée ,  et  en  particulier  de  celle  qui  la  précède  immédiatement.  Si  l'homme  ne 
peut  éviter,  sans  la  grâce,  ni  tous  les  péchés  mortels  ni  chaque  péché  véniel,  il  est  évident 
qu'il  ne  peut ,  sans  un  secours  acluel ,  ni  faire  un  bien  ni  résister  à  une  tentation.  Ce  qui  re- 
vient à  dire  qu'on  ne  peut  vouloir  l'efTet  sans  admettre  la  cause. 
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ciali,  propter  conditionera  status  hnmanse  na- 
turse,  quîe  quidem  ,  licet  per  gialiara  sanelur 
quantum  ad  mentem,  remanet  tamen  in  ea 
corrniitio  et  infectio  quantum  ad  carnem  per 
qiiam  servit  legi  peccati,  ut  dicitur  ad  Rom., 
VII.  Remanet  etiam  quaedam  ignorantise 
obscuritas  in  iutellectu,  secundura  quam  (ut 
eliam  dicilur  Rom.,  VIII)  ,  «  quid  oremus 
sicut/oportet,  iiescimus.  »  Propter  varies  enim 
rerum  eventus ,  et  quia  etiam  nos  ipsos  non 
pevfecte  cognoscimus ,  non  possumus  ad  plé- 
num scire  quid  nobis  expédiât,  secundura 
Ulud  Sap.,  IX  :  «  Cogitationes  morlalium  ti- 
midae ,  et  incerlœ  providentiae  nostrse.  »  Et 
idée  necesse  est  nobis  ut  a  Deo  dirigamur  et 
protegamur ,  qui  omnia  no  vit  et  omnia  potest. 


Et  propler  hoc  etiam  renatis  in  ftlios  Del  per 
gratiam  convenit  dicere  :  «  Et  ne  nos  inducas 
in  tentationem ,  »  et'  «  Fiat  voluntas  tua  sicut 
in  cœlo  et  in  terra ,  etc.,  »  quce  in  oratione  Do- 
minica  continentur  ad  hoc  pertinentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  donum  ha- 
bitualis  gratia3  non  ad  hoc  datur  nobis,  ut  per 
ipsum  non  indigeamus  ulterius  divino  auxilio; 
indiget  enim  quselibet  creatura  ,  ut  à  Deo 
conservetur  in  bono  quod  ab  eo  accepit  :  et 
idée  ,  si  post  acceptam  gratiam  homo  adliuc  in- 
diget divino  auxilio,  non  potegt  concludi  quod 
gratia  sit  in  vanumdata,  vel  quod  sit  imper- 
fecta;  quia  etiam  in  statu  gloriae,  quando  gratia 
erit  omnino  perfecla,  homo  divino  auxilio  in- 
digebit.  Hic  autem ,  aliqualiter  gratia  imperfecta 
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sorte  d'imperfection,  puisqu'elle  ne  guérit  pas  entièrement  l'homme, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit. 

2o  L'opération  par  laquelle  l'Esiirit  saint  nous  meut  et  nous  protège  , 
ne  se  trouve  pas  circonscrite  dans  le  don  de  la  grâce  habituelle;  mais, 
outre  ce  premier  effet  que  l'Esprit  saint  produit  en  nous,  il  nous  meut 
encore  et  nous  protège,  en  même  temps  que  le  Père  et  le  Fils.  '' 

3"  Cet  argument  prouve  uniquement  que  l'iiomme  n'a  pas  besoin  d'une 
seconde  grâce  habituelle,  ce  que  nous  sommes  loin  de  contester. 

ARTICLE  X. 

Vhomme  qui  se  trouve  en  état  de  grâce  a-t-il  besoin  d'un  nouveau  secours 

de  la  grâce  joour  persévérer  ? 

Il  paroît  que  l'homme  qui  se  trouve  en  état  de  grâce  n'a  pas  besoin 
d'un  nouveau  secours  de  la  grâce  pour  persévérer.  l^La  persévérance  est 
quelque  chose  d'inférieur  à  la  vertu,  aussi  bien  que  la  continence, 
comme  le  prouve  clairement  le  Philosophe,  Etliic,  VII,  1.  Mais  l'homme 
justifié  par  la  grâce  n'a  pas  besoin  d'un  nouveau  secours  de  la  grâce  pour 
posséder  les  vertus.  Donc  encore  moins  a-t-il  besoin  de  ce  secours  pour 
avoir  la  persévérance. 

2»  Toutes  les  vertus  sont  simultanément  infuses.  Or  la  persévérance 
doit  être  mise  au  rang  des  vertus.  Donc,  il  semble  que  la  persévérance 
nous  soit  donnée  en  même  temps  que  les  autres  vertus  nous  sont  infuses. 

3°  Comme  l'Apôtre  le  dit,  Rom-,  V,  L'homme  a  reçu  par  la  grâce  du 
Christ  beaucoup  plus  de  biens  qu'il  n'en  avoit  perdus  par  le  péché 
d'Adam.  Or,  Adam  avoit  reçu  la  force  de  persévérer.  Donc,  à  plus 


est ,  in  quantum  liominera  non  tolaliter  sanat, 
ut  (Jicliim  est. 

Ad  secuntlùm  dicendum,  quod  opcratio  Spi- 
ritus  sancli,  quœ  nos  movet  et  prolegit,  non  cir- 
cumsonbitiir  per  ellectum  liabitualis  doni  quod 
in  nobis  causât;  scd,  prœter  hunr.  effectum, 
nos  movet  et  protcgit  simul  cum  Pâtre  et  Filio. 

Ad  terlium  diceudum ,  quod  ratio  i!la  con- 
cludit  quod  liomo  non  indigcat  alla  habiluali 
gratia. 

ARTICULUS  X. 

Virùm  homo  in  gratin  constifutus  indigcat  aû- 
xilio  gratiœ  ad  perseverandum. 

Ad  decimum    sic   proceditur  (1).    Videtur 

(1)  Te  his  oliam  infrà,  qu.  114,  ait.  2;  et  2,  2,  qu.  138,  art.  i^  et  II,  Sent.,  dist.  29,  ia 
exposit.  liltora;,  ad  2;  et  Contra  Gcnt.,  liblH,  cap.  i^)')  ;  etqu.  24,  de  voril.,  art.  13,  par 
tolum;  et  qu.  27 ,  art.  5,  ad  3;  et  in  Psalm.  XXXI,  col.  6;  et  Joan.,  VII,  lect.  2,  col.  1. 

(2)  iEquivalenler  sub  his  verbis,  vers.  15  :  Non  sicul  delictum,  ita  et  donum.  Si  enim 
unius  delirto  multi  morlui  sunt,  muttà  mayis  gratia  Dei  et  donum  in  gratia  unius  hominit 
Jesu  Christi  ptures  abuudavit.  Quod  in  Serm.  Signum  magnum  sic  Bernaidus  usurpât  : 
Kon  ticul  deliclum,  ita  et  donum,  sed  excedil  damni  tesiimalionem  beneficii  magniludo» 


quod  liomo  in  gratia  constitutus  non  indigeat 
aiixilio  gratiîc  ad  perseverandum.  Perseveran- 
tia  enim  est  aliquid  minus  virîute,  sicut  et  con- 
tinentia,  ut  patet  per  Philosophum  in  VII. 
Elhic.  Sed  homo  non  indiget  alio  auxilio 
gratiœ  ad  liabendum  virtutes,  ex  quo  est  jus- 
liûcalus  per  graliam.  Ergo  multo  minus  indiget 
auxilio  gratiai  ad  babendum  perseverantiam. 

2.  Prœterea,  omnesvirtutes  simul  infundun- 
tur.  Sed  perseverantia  ponitur  quœdam  virtus. 
Ergo  videtur  quod  simul  cum  gratia  infusis 
aliis  virtutibus  perseverantia  detur. 

3.  Prœlerea,  sicut  Apostolus  dicit  ad  /?om., 
V  (2),  plus  restilutum  est  homini  per  donurï 
Christi,  quam  amiserit  per  peccatum  Adœ.  Sed 
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forte  raison ,  cette  même  force  nous  est-elle  rendue  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  :  par  suite,  Thomme  n'a  pas  besoin  d'une  nouvelle  grâce  poui 
persévérer. 

Mais  saint  Augustin  exprime  ainsi  le  contraire,  De  Persever.,  ÏI  : 
«Pourquoi  demandons-nous  à  Dieu  la  persévérance,  si  Dieu  ne  la  donne 
pas?  N'est-ce  pas  une  demande  dérisoire,  que  celle  qui  a  pour  objet  une 
chose  que  Dieu  ne  donne  pas  et  que  l'homme  a  même  en  son  pouvoir.  » 
Or,  la  persévérance  est  demandée  par  ceux-là  mêmes  qui  ont  été  justifiés 
par  la  grâce;  ce  que  nous  devons  entendre  quand  nous  disons  à  Dieu  : 
«  Que  votre  nom  soit  sanctifié,  »  comme  le  dit  saint  Augustin  au  même 
endroit,  en  s'appuyant  sur  les  paroles  de  saint  Cyprien  (1).  Donc  l'homme 
qui  se  trouve  en  état  de  grâce  a  besoin  que  Dieu  lui  accorde  le  don  de  la 
persévérance. 

(Conclusion.  —  L'homme  qui  se  trouve  en  état  de  grâce,  pour  persé- 
vérer dans  le  bien  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  a  besoin,  non  d'un  autre  don 
habituel  de  la  grâce  divine,  mais  d'un  secours  spécial  qui  le  protège 
contre  les  assauts  des  tentations.  ) 

La  persévérance  peut  être  entendue  de  trois  manières.  Parfois ,  elle 
signifie  cette  habitude  de  l'ame  par  laquelle  on  demeure  ferme  dans  la 
vertu,  de  manière  à  ne  pas  en  être  détourné  par  les  tristesses  et  les  cha- 
grins qui  surviennent;  et,  dans  ce  sens,  la  persévérance  est  à  la  tristesse 
et  au  chagrin  ce  que  la  continence  est  à  la  concupiscence  et  au  plaisir. 
On  entend,  en  second  lieu,  par  persévérance,  la  disposition  habituelle  où 
un  homme  se  trouve  de  persévérer  dans  le  bien  jusqu'à  la  fin;  et, 
dans  cet  autre  sens,  comme  dans  le  premier,  la  persévérance  nous  est 

(1)  Saint  Cyprien  exprime  celte  pensée  dans  son  petit  traité  sur  TOraison  Donri.'nicale.  Il  y 
commente  ,  en  effet ,  celte  demande ,  «  que  votre  nom  soit  sanctifié ,  »  dans  le  sens  de  la 
persévérance  finale  :  «  Ce  que  nous  demandons  par  là  ,  ce  que  nous  implorons ,  dit  ce  saint 
docteur,  c'est  que ,  après  avoir  été  sanctifiés  par  le  baptême ,  nous  persévérions  dans  la  voie 
où  nous  sommes  entrés;  c'est  que  la  sanctification,  que  nous  avons  reçue,  persévère  en  nous 
jusqu'à  la  fin.  » 


Adam  id  accepit  unde  posset  perseverare.  Ergo 
niullo  lïiagis  nobis  restituitur  per  gratiani 
Cbristi  ut  perseverare  possimiis  :  et  ita  homo  non 
indiget  gratia  ad  perseverandum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  persev.j  (cap.  2)  :  «  Cur  perseverantia 
poscilur  a  Deo,  si  non  datur  à  Deo  ;  an  et  ista 
irrisoria  petiiio  est,  ciini  id  ab  eo  petitur  quod 
scitur  non  ipsum  dare  ,  sed  ipso  non  dante  esse 
in  bominispolestate.»  Sed  perseverantia  petitur 
etiani  ab  illis  qui  sunt  per  gratiam  sanctiticati  : 
quod  iritelligitur  cum  dicimus ,  «  sanctiûcetur 
nonientuum,  »  ut  ibidem  Augustinus  confirmât 
per  verbâ  Cypriani.  Ergo  homo  etiam  in  gratia 
constitutus,  indiget  ut  ei  perseverantia  à  Deo 
detur. 


(  CoNCLusio.  —  Indiget  homo  in  gratia  con- 
stitutus ,  ad  hoc  ut  usque  ad  finem  vitae  suae 
in  bono  persévérât,  non  quidem  babituali  di- 
vine gratiae  dono,  sed  speciali  quodam  divino 
auxilio,  contra  tentationum  impulsas  illum  pro- 
tegente.) 

Respondeo  dicendum,  quod  perseverantia 
tripliciter  dicitur-  Quandoque  enim  significat 
habitum  mentis,  per  quem  homo  firmiter  stat , 
ne  removeatnr  ab  eo  quod  est  secundum  virtu- 
tem  per  tristitias  irruentes,  ut  sic  se  habeat 
perseverantia  ad  tristitias ,  sicut  continentia  ad 
concupiscentias  et  delectationes,  ut  Philosophus 
dicit  in  VII.  Et/ne.  Alio  modo  potest  àki  per- 
severantia habitus  quidam  secuûdum  quem 
homo  habet  propositum  peiseverî?  'i  iû  bono 
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coiiiniuniqnée  en  môme  temps  que  la  grâce,  aussi  bien  que  la  continence 
et  les  autres  vorlus.  On  entend,  enfin,  par  persévérance,  la  continuation 
môme  du  bien  jusqu'à  la  fia  de  la  vie;  et  pour  avoir  une  telle  persévé- 
rance, riiomnie  qui  se  trouve  en  état  de  grâce  n'a  pas  besoin  sans  doute 
d'uue  autre  grâce  habituelle,  mais  il  a  besoin  du  secours  divin,  qui  le 
dirige  et  le  protège  contre  les  assauts  des  tentations,  comme  nous  venons 
de  le  dire  dans  l'article  précédent.  Ainsi  donc,  après  que  l'homme  a  été 
justifié  par  la  grâce,  il  doit  encore  demander  à  Dieu  ce  don  de  persévé- 
rance, afin  d'être  préservé  du  mal  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie;  plusieurs 
reçoivent  la  grâce  sans  recevoir  le  don  de  persévérer  dans  la  grâce  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Cette  première  objection  repose  sur  la 
première  manière  d'entendre  la  persévérance,  comme  la  seconde  repose 
également  sur  la  seconde. 

La  réponse  à  l'une  et  à  l'autre  est  donc  évidente. 

3»  Selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  l'homme,  dans  l'état  primitif, 
avoit  reçu  la  grâce  par  laquelle  il  pouvoit  persévérer,  mais  non  celle  de 
persévérer  en  efî'et.  Dans  l'état  présent,  beaucoup  d'honmies  reçoivent 
par  le  Christ,  non-seulement  la  grâce  par  laquelle  ils  peuvent  persévérer, 
mais  encore  celle  de  persévérer  en  effet  :  et  c'est  ainsi  que  la  grâce  do 
Jésus-Christ  se  montre  supérieure  au  péché  d'Adam.  Et,  toutefois,  il  étoit 
plus  aisé  à  l'homme,  par  le  moyen  de  la  grâce  reçue,  de  persévérer  dans 

(1)  Que  la  persévérance  finale  soit  un  don  spécial,  un  don  distinct  de  la  grâce  elle-mc'me, 
c'est  ce  dont  aucun  chrétien  ne  sauroit  douter.  La  porsévérance  est  à  la  grâce  sanctifiante 
ce  que  la  conservation  est  au  bienfait  de  la  vie,  disons  mieux,  ce  que  l'immortalité  est  à  la 
vie.  Voyons  encore  ici  la  définition  du  concile  de  Trente  :  «  Si  qtielqu'un  dit,  ou  bien  que 
l'homme  justifié  peut,  sans  un  secours  spécial  de  Dieu  ,  persévérer  dans  la  justice  reçue,  ou 
bien  qu'avec  ce  secours  il  ne  le  peut  pas,  qu'il  soit  r.nathéme.  »  Le  concile  d'Orange  avoit 
déjà  défini  que  les  jnstes  devoieiit  prier  sans  cesse  pour  obtenir  de  persévérer  jusqu'à  la  fin. 
C'est  également  là  ce  que  saint  Augustin  ne  cesse  de  recommatulcr.  D'où  nous  pouvons  tirer 
cette  conclusion  aussi  consolante  qu'essentielle':  si  la  persévérance  est  un  don  gratuit,  il  est 
néanmoins  vrai  que  ce  don  dépend  ,  d'une  certaine  manière  ,  de  la  prière  que  nous  adressons 
à  Dien ,  et,  par  conséquent,  des  dispositions  qui  doivent  accompagner  la  prière,  et  que  rE- 
vangile  nous  a  si  clairement  indiquées. 


usque  in  fincm.  Et  utroqne  istorum  modorum  I     Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio 


perseveranlia  simul  cutn  gratia  infiinditur,  siciit 
et  continentia  et  CLtleraj  virlutes.  Alio  modo 
ùk'iiyiTpcrscverantia  continuatio  qiiœdam  boni 
usque  ad  fincni  vitae.  Et  ad  talem  perseveran- 
liain  habendam  ,  boiiio  in  gratia  constilutus 
non  quidem  indiget  aliqiia  alla  habituali  gratia, 
sed  di\ino  auxilio  ipsuin  dirigenle  et  prole- 
gente  contra  tentolionuin  iinpulsus ,  sicut  ex 
prjccedcnli  quœslionc!  apparet.  Et  ideo,  post- 
quam  aliquis  est  justificalus  pcr  gratiain  ,  ne- 
t^esse  liabet  à  Deo  petcre  prœdictuin  perseve- 
rantiaB  donutn  ,  ut  scilicet  cnstodialur  a  raalo 
usque  ad  finein  \itae;  miiUis  enim  datur  gratia, 
juibus  non  datur  perseverare  in  gratia. 


illa  procedit  de  primo  modo  perseveranlia}, 
sicut  et  secunda  objectio  procedit  de  se- 
cundo. 

Unde  patet  solutio  ad  secundnm. 

Ad  terliiim  dicendum,  quod,  sicut  Augiistinus 
dicit  in  libro  De  7iat.  et  grat.,  homo  in  piirao 
statu  acccpit  donum,  «  ])er  quod  perseverare 
posset,  non  autcm  accepit  ut  perseveraret  ;  » 
iiunc  aiitem  per  gratiam  Christ!  muUi  accipiunt 
et  donum  gratiai  qiio  perseverare  possunt,  et 
ulterius  eis  datur  quod  persévèrent.  Et  sic  do- 
num Christi  est  majus  quam  delictum  Adœ.  Et 
tamen  facilius  homo  per  gratiœ  donum  perse- 
verare poterat  in  statu  innocentics ,  in  quo  nulli 
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rétat  d'innocence^  puisque  alors  la  chair  n'étoit  pas  révoltée  contre  l'es- 
prit; cela  nous  est  plus  difficile  maintenant,  car  la  réparation  accomplie 
par  le  Christ,  bien  que  commencée  dans  notre  ame,  n'est  pas  encore  con- 
sommée pour  notre  corps,  ce  qui  n'aura  lieu  que  dans  la  patrie,  où 
l'homme  se  trouvera  non-seulement  dans  la  facilité  de  persévérer,  mais 
encore  dans  l'impossibilité  de  pécher. 


QUESTION  ex. 

Be  la  grâce  divine  considérée  dans  son  essence. 

Après  avoir  établi  la  nécessité  de  la  grâce,  nous  devons  en  étudier  l'es- 
sence (1). 

Sur  cela  quatre  questions  se  présentent  :  1°  La  grâce  met-elle  quelque 
chose  dans  notre  ame?  2°  La  grâce  est-elle  une  qualité?  3°  Diffère-t-elle 
de  la  vertu  infuse?  4"  Quel  est  le  sujet  de  la  grâce? 

ARTICLE  L 

La  grâce  met-elle  quelque  chose  dans  notre  ame  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  ne  met  rien  dans  notre  ame.  1°  On  dit  qu'un 
homme  possède  la  grâce  de  Dieu,  tout  comme  on  dit  qu'il  possède  la 

(1)  On  jugera  sans  doute  qu'il  n'est  guère  plus  aisé  de  déterminer  l'essence  de  la  grâce , 
que  de  la  faire  accorder  avec  la  liberté  humaine.  On  ne  devroit  pas  trop  se  hâter,  néanmoins, 
d'accuser  le  sujet  traité  dans  cette  seconde  question ,  ou  d'inutilité  ou  d'obscurité.  Outre  l'im- 
portance intrinsèque  et  doctrinale  de  chaque  thèse ,  il  en  est  peu  qui  n'aient  leur  application 
historique,  où  ne  se  trouve  une  réponse  à  quelque  erreur  connue.  Ces  erreurs  ne  se  seront 
produites  assez  souvent  que  depuis  saint  Thomas;  mais  ,  raison  de  plus,  sans  doute  ,  pour  que 
nous  soyons  attirés  vers  les  travaux  et  les  pensées  de  cet  étonnant  génie. 


erat  rebellio  carnis  ad  spiritum ,  quam  nunc 
possiraiis,  quando  reparatio  gratise  Christi,  etsi 
sit  inchoata  quantum  ad  mentem ,  nondum  ta- 


men  est  consummata  quantum  ad  carnem; 
quod  erit  in  patria,  ubi  homo  non  solum  per- 
severare  poterit,  sed  etiam  peccare  non  poterit. 


QUi^STIO  GX. 

De  gratia  Dei  quantum  ad  ejus  essentiam ,  in  quatuor  articulas  divisai 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  gratia  ponat  aliquid  in  anima. 


Deinde  considerandiim  est  de  gratia  Dei 
quantum  ad  ejus  essentiam. 

Et  circa  hoc  quseruntur  quatuor  :  l®  Utrum 
gratia  ponat  aliquid  in  anima.  2»  Utrum  gratia 
sit  qualitas.  S»  Utrum  gratia  différât  à  virtute 
infusa.  4°  De  subjecto  gratiae. 


Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
gratia  non  ponat  aliquid  in  anima.  Sicut  enim 
homo  dicitur  habere  gratiam  Dei ,  ita  etiam  ^ 


(1)  De  his  ctiam  in  II,,  Sent.;,  dist.  26,  qu^  1  y  art.  1;  et  Contra  Gent.»  lib.  III,  cap*  155; 
et  qu,  37,  do  vorlt.,  art.  1. 
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grâce  d'un  homme;  de  là  cette  parole  de  l'Ecriture,  Gen.,  XXXIX,  21  : 
«  Le  Soigneur  fit  trouver  grâce  à  Joseph  auprès  du  chef  de  la  prison.  » 
Or,  de  ce  qu'un  homme  est  dit  avoir  la  grâce  d'un  autre  homme,  on 
n'entend  pas  que  cette  grâce  mette  en  lui  quelque  chose  de  réel;  c'est 
plutôt  celui  auprès  duquel  il  jouit  de  cette  grâce,  qui  semble  recevoir 
quelque  chose.  Par  conséquent,  quand  on  dit  qu'un  homme  a  la  grâce  de 
Dieu,  on  n'entend  rien  mettre  dans  son  ame,  on  exprime  seulement  la 
manière  favorable  dont  Dieu  le  reçoit. 

o 

2o  Comme  l'ame  vivifie  le  corps,  ainsi  Dieu  vivifie  l'ame,  conformément 
à  cette  parole,  Beuter.,  XXX,  20  :  «Il  est  lui-même  ta  vie.  »  Or,  l'ame 
vivifie  le  corps  d'une  manière  immédiate.  Donc  il  ne  doit  y  avoir  de 
même  rien  d'intermédiaire  entre  Dieu  et  l'ame  :  par  suite ,  la  grâce  ne 
met  rien  de  créé  dans  notre  ame. 

30  Sur  cette  parole  de  l'Apôtre ,  Rom.,  I,  1  :  «  Que  la  grâce  et  la  paix 
soient  avec  vous,»  la  Glose  dit  ceci  :  «  La  grâce,  ce  qui  signifie  la  rémis- 
sion des  péchés.  »  Or,  la  rémission  des  péchés  ne  met  rien  dans  une  ame; 
c'est  quelque  chose  qui  se  passe  en  Dieu,  qui  ne  nous  impute  plus  nos 
péchés,  selon  cette  parole  du  Prophète  royal,  Fsal.  XXXI,  2  :  «  Heureux 
l'homme  à  qui  Dieu  n'impute  pas  le  péché  qu'il  a  commis.  »  Donc  la 
grâce  ne  met  rien  dans  une  ame  (1). 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  lumière,  en  efî'et,  met  quel- 
que chose  dans  celui  qui  est  illuminé;  et  la  grâce  est  en  quelque  sorte  la 
lumière  de  l'ame;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  natur.  et  gratia, 

(1)  Selon  Lulher  et  Calvin,  l'homme,  quelque  pécheur  qu'il  soit,  alors  même  qu'il  persé- 
vère dans  le  péché  ,  peut  avoir  la  grâce  de  Dieu  ,  élre  son  ami,  par  une  simple  dénomination 
extrinsèque ,  parce  que  les  mérites  de  Jésus-Christ  lui  sont  imputés  ;  la  justice  de  l'homme 
n'est  pas,  à  proprement  parler,  sa  justice,  c'est  la  justice  même  de  Jésus-Christ  :  aussi  est- 
elle  inamissible.  L'homme  a  beau  se  livrer  à  ses  passions,  c'est  Lulher  qui  le  dit,  pourvu 
qu'il  croie  fermement  à  relTicacilé  des  mérites  du  Sauveur,  il  est  le  fils  adoptif  de  Dieu,  l'hé- 
ritier de  son  royaume. 

En  voyant  inaugurer  de  tels  principes ,  on  n'est  plus  étonné  que  d'une  chose ,  c'est  que  la 
réforme  n'ait  pas  enfanté  de  plus  grands  monstres  d'iniquité;  mais  on  entrevoit  aussi  les  fu- 
nestes conséquences  de  cette  erreur,  qui  consiste  à  dive  que  la  grâce  ne  met  rien  dans  l'ame. 
On  comprend  de  plus  la  profondeur  et  la  nécessité  des  principes  émis  par  saint  Thomas.  Une  chose 


gratiam  hominis  :  unde  dicitur  Gen.,  XXXIX, 
qiiod  «  Dominus  dédit  Joseph  gratiam  in  cons- 
pectu  principis  carceiis.  »  Sed  per  hoc  quôd 
liomo  dicitur  habere  graliam  hominis,  nihil 
ponitur  in  eo  qui  gratiam  alterius  habet,  sed  in 
eo  cujns  graliam  habet  ponitur  acceptatio  quae- 
dam.  Ergo  per  hoc  quod  homo  habere  gratiam 
Dei  dicilur,  nihil  ponitur  in  anima,  sed  solum 
signiticatur  acceptatio  divina. 

2.  Prieterea ,  sicut  anima  vivificat  corpus , 
ita  Deus  viviiicat  animam  :  mide  dicitur, 
Deut.,  XXX  :  «  Ipse  est  vita  tua.  »  Sed  anima 
viviûcat  corpus  immédiate.  Eigo  etiam  nihil 


cadit  médium  inter  Deum  et  animam.  Non  ergo 
gratia  ponit  aliquid  creatum  in  anima. 

2.  Prjeterea,  ad  Rom.,  I,  super  illud  «  gratia 
vobis  et  pax,  »  dicil  Glossa  :  «  Gratia,  id  est, 
remissio  peccatoruin.  »  Sed  remissio  peccato- 
rum  non  ponit  in  anima  aliquid;  sed  solura  in 
Deo  non  imputante  peccatum  ,  secunium  illud 
Psdlm.  XXXI  :  «  Beatns  vir  cui  non  impii- 
tavit  Dominus  peccatum.  »  Ergo  nec  gratia 
ponit  aliquid  in  anima. 

Sed  contra  :  Lux  ponit  aliquid  in  illuminato. 
Sed  gratia  est  quaîdam  lux  animae,  unde  A.u- 
gustiuusdicit  in  libro  De  nat.et  g  rat.  (cap.  21)  : 


DE  LA  GRACE  DIVINE  CONSlDÉRtîE  DANS  SON  ESSENCE.  H 

XXI  :  «C'est  avec  justice  que  la  lumière  de  la  vérité  abandonne  le  préva- 
ricateur de  la  loi,  et  qu'il  est  frappé  d'aveuglement  par  cet  abandon.  » 
La  grâce  met  donc  quelque  chose  dans  notre  ame. 

(Conclusion.  —  Aimer  quelqu'un  n'étant  autre  chose  que  lui  vouloir 
du  bien,  et  la  volonté  de  Dieu  étant  la  cause  suprême  de  tout,  il  est  cer- 
tain que  la  grâce  ou  l'amour  de  Dieu  doit  toujours  produire  quelque 
chose,  c'est-à-dire  le  bien  voulu  par  cet  amour,  dans  l'ame  de  celui  qu'il 
aime.) 

Dans  le  langage  commun,  la  grâce  est  entendue  de  trois  manières  : 
d'abord,  pour  l'amour  que  quelqu'un  nous  porte;  ainsi  nous  disons,  un 
tel  soldat  a  la  grâce  ou  la  bonne  grâce  du  roi,  ce  qui  veut  dire  que  le  roi 
le  tient  pour  agréable.  En  second  Jieu,  la  grâce  s'entend  pour  un  don 
gratuitement  accordé;  ainsi  nous  disons,  je  t'accorde  cette  grâce.  Enfin, 
la  grâce  s'entend  pour  la  reconnoissance  môme  du  bienfait  gratuitement 
accordé;  et  voilà  pourquoi  l'on  dit,  rendre  grâce  d'un  bienfait.  De  ces 
trois  sens  attribués  au  mot  grâce,  le  second  dépend  du  premier;  car  de 
l'amour  qu'un  homme  a  pour  un  autre,  provient  le  don  qu'il  lui  fera 
gratuitement;  et  le  troisième  provient  du  second;  car  l'action  de  grâce 
résulte  naturellement  des  bienfaits  accordés.  Dans  les  deux  derniers  sens, 
i)  est  manifeste  que  la  grâce  met  quelque  chose  dans  celui  qui  la  reçoit  : 
pour  l'un,  c'est  le  don  gratuitement  accordé;  pour  l'autre,  c'est  la  con- 
noissance  de  ce  même  don.  Mais  en  prenant  la  grâce  dans  le  premier  sens , 
il  faut  remarquer  une  différence  entre  la  grâce  de  Dieu  et  la  grâce  de 
l'homme;  car,  comme  le  bien  de  la  créature  émane  de  la  volonté  divine, 
l'amour  de  Dieu  pour  sa  créature ,  amour  qui  implique  la  volonté  du 

frappera  peut-èlre  autant  Tesprit  du  lecteur ,  c'est  le  raisonnement  même  sur  lequel  il  les  appuie. 
La  dernière  objection  qu'il  se  pose,  avant  d'aborder  ce  raisonnement,  est  justement  celle 
qui  revient  le  plus  souvent  dans  les  écrits  du  prolestanlisme.  Je  doute  que  les  hérétiques 
l'aient  puisée  dans  Pocuvre  d'un  docteur  qu'ils  ont  toujours  honoré  ,  et  pour  cause  ,  d'une  haine 
toute  spéciale.  Mais,  lors  même  qu'il  en  seroit  ainsi,  on  comprendroit  qu'en  s'emparant  de 
l'objection ,  ils  eussent  feint  d'ignorer  la  réponse. 


«  PrîEvaricatorera  legis  digne  lux  deserit  veri- 
tatis,  qua  deseitus  atiqiie  lit  caecus.  »  Ergo 
grutiaponitaliquid  in  anima. 

(CoNCLusio.  —  Cum  diligere  sit  velle  alteri 
bonum,  Deique  voluntas  reriim  sit  causa, certum 
est  gratiam  seu  dilcctionem  Dei  semper  aliqiiid, 
lîcnipe  id  quod  ei  vult,  in  anima  ejiisquein  di- 
ligit  efficere.) 

Rcspondco  dicendiim ,  quod  secnndum  com- 
munem  modum  loquendi ,  triplicitcr  gi^atia 
accipi  consuevil,  Uno  modo  pio  dilcctione  ali- 
Dujus  :  sicut  consuevimus  dicere  quod  «  isle 
niiles  habet  gratiam  régis,  »  id  est,  «  rex 
habet  eum  giatum.  »  Secundo  sumitur  pro 
aliquo  donc  gratis  date  ;  sicut  consuevimus  di- 
cere :  «  Hanc  gratiam  facio  tibi.  »  Tertio  modo 


sumitur  pro  recompensatione  beneficii  gratis 
dati  :  secundum  quod  dicimur  agere  gratias  be- 
neficiorura.  Quorum  trium  secundum  dependct 
ex  primo  ;  ex  amore  enim  quo  aliquis  babet 
alium  gratum,^\oç,tà\i  quod  aliquid  ei  gratis 
impendat  ;  ex  secundo  autem  procedit  terlium, 
quia  ex  beneficiis  gratis  exbibilis  gratiarum 
actio  consurgit.  Qu  mtnra  igitur  ad  duo  ullima 
manifestum  est  quod  gratia  aliquid  ponit  in  eo 
qui  gratiam  accipit  :  primo  quidem  ipsum  do- 
num  gratis  datum;  secundo  bujus  doni  cogni- 
tionem.  Seù  quantum  ad  primum,  est  diife- 
rentia  attendenda  circa  gratiam  Dei  et  gratiam 
bominis;  quia  enim  bonum  creaturae  provenitex 
voluntale  divina ,  ideo  ex  dilectione  Dei ,  qua 
vult  creaturiE  bonum  ,  protluit  aliquod  bonum 
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bien,  est  la  cause  efficace  de  ce  même  bien.  La  volonté  de  l'homme,  au 
contraire,  est  inne  par  un  bien  préexistant  dans  les  choses,  et  de  là  vient 
que  Tamour  de  riiomme  ne  cause  pas  absolument  un  bien  réel,  puisqu'il 
le  suppose  déjà  existant  en  tout  ou  en  partie.  Il  est  donc  évident  que 
tout  amour  de  Dieu,  à  l'égard  de  sa  créature,  produit  dans  cette  créature 
un  bien  correspondant,  mais  un  bien,  toutefois,  qui  n'est  pas  éternel 
comme  cet  amour  môme.  Or,  selon  les  différents  biens  produits  par 
l'amour  de  Dieu,  on  peut  admettre  en  Dieu  différentes  sortes  d'amour  à 
l'égard  de  la  créature  :  un  amour  général,  par  lequel  «  il  aime  tout  ce 
qui  est,  »  selon  l'expression  de  l'Ecriture,  Sapieiit.,  XI,  amour  en  vertu 
duquel  il  donne  aux  choses  créées  leur  être  naturel;  un  amour  spécial, 
par  lequel  il  élève  la  créature  raisonnable  au-dessus  de  sa  condition  natu- 
relle et  la  fait  participer  à  un  bien  supérieur  et  divin;  et  c'est  à  ce  genre 
d'affection  que  l'on  applique  simplement  le  nom  d'amour,  puisque  c'est 
ainsi  que  Dieu  veut,  sans  restriction,  à  sa  créature  le  bien  éternel,  qui 
est  lui-même.  Ainsi  donc,  quand  on  dit  qu'un  homme  a  la  grâce  de  Dieu, 
on  veut  dire  qu'il  y  a  dans  Thomme  un  bien  surnaturel  et  qui  émane  de 
Dieu.  Quelquefois,  cependant,  le  mot  de  grâce  divine  s'entend  pour  cet 
amour  de  Dieu  à  l'égard  de  sa  créature  ;  c'est  ainsi  qu'on  parle  de  la  pré- 
destination, dans  ce  sens,  que  Dieu  prédestine  quelques  hommes  d'une 
manière  gratuite,  et  non  en  vertu  de  leurs  mérites,  conformément  à 
cette  parole  de  l'Apôtre,  Ephes.,  I,  5  :  a  II  nous  a  prédestinés  à  être  ses 
enfants  adoptifs,  pour  l'honneur  et  la  gloire  de  sa  grâce  (1).  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quand  on  dit  même  qu'un  homme  a  la 

(1)  La  doctrine  exposée  dans  cet  article  est  encore  une  de  celles  qui  ont  été  sanctionnées 
par  nne  définition  doj^matique  ('ans  le  concile  do  Trente,  Sess.  VI,  can.  Il  :  «  Si  (luehiu'un 
dit  que  les  hommes  sont  justifiés  ou  bien  par  cela  seul  que  la  justice  du  Christ  leur  est  imputée, 
ou  bien  uniquement  parce  que  leurs  péchés  sont  remis,  exclusion  faite  de  la  grâce  et  de  la 
charité  que  TEsprit  saint  répand  dans  leur  cœur ,  et  qui  leur  est  inhérente  ;  ou  bien  encore 
que  la  f^race ,  par  laquelle  nous  sommes  justifiés,  est  simplement  la  faveur  de  Dieu,  qu'il  soit 
anathème.  » 

Il  nous  scroil  facile  de  multiplier  ces  rapprochements  entre  la  doctrine  de  saint  Thomas  et 


in  creatura.  Voliintas  autem  hominis  niovetnr 
ex  bono  prœexistente  in  rébus  :  et  inde  est  quod 
dilectio  hominis  non  causât  lolaliter  rci  botii- 
tatcm,  sed  prassupponit  ipsam  vol  in  parte  vel 
in  toto.  Patct  igilur ,  quod  quamliliet  Dci  di- 
lectionem  sequilnr  aliquod  bouum  in  creatura 
causatum,  non  tamen  dileclioni  œtcrnaî  coaî- 
ternum.  Et  secundum  luijusmoili  boni  diife- 
reutiam  dilîerens  corisidcraUir  dilectio  Dei  ad 
creaturam.  Una  quidem  communis  secundum 
quain  «  dilieit  omuia  quœ  sunt,»  ut  dicitur 
S(ip.,  II,  secundum  quam  esse  naturale  rébus 
creatis  largilur.  Alia  autem  dilectio  est  specialis, 
secundum  quam  trahit  creaturam  ralionalem 
Buprà  conditionem  natures  ad  participationcm 


divini  boni  ;  et  secundum  hanc  dilectionem 
dicitur  aliquem  diligere  simpliciter ,  quia  se- 
cundum hanc  dilectionem  vult  Deus  simpliciter 
creatura  borium  œtcrnum  quod  est  ipse.  Sic 
igilur  per  hoc  quod  dicilur  homo  gratiam  Dei 
habere,  significatur  quiddam  supernalurale  in 
homine  à  Deo  proveniens.  Qu.uidoque  tamen 
gratin  Dei  dicitur  ipsa  alterna  Dei  dilectio  : 
secuTid'nTi  quod  dicitur  cihm  gratta  prœdesti- 
nationis,  in  quantum  Dous  gratuito  et  non  ex 
merilis  aliquos  prœdeslinavit  sive  elegit;  di- 
citur cnim  ud  Eplies.,  I  :  «  Prœdestinavit 
nos  in  adoptionem  filiorum  ,  in  laudem  gloriae 
gratiœ  suse.» 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  etiam  in 
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tonne  grâce  d'un  autre,  on  entend  qu'il  possède  quelque  chose  d'agréable 
aux  yeux  de  celui  dont  il  a  la  bonne  grâce;  sous  ce  rapport  donc,  il  en  est 
de  lui  comme  de  Tliomme  qui  possède  la  grâce  de  Dieu.  Il  y  a  néanmoins 
une  différence  à  remarquer  :  ce  qui  rend  un  homme  agréable  aux  yeux 
d'un  autre,  est  toujours  présupposé  par  l'affection  de  ce  dernier,  tandis 
que  ce  qui  rend  un  homme  agréable  à  Dieu ,  est  produit  par  l'amour 
divin  lui-même,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

2«  Dieu  est  la  vie  de  l'âme  par  manière  de  cause  efficiente;  mais  Tame 
est  la  vie  du  corps  par  manière  de  cause  formelle.  Or,  entre  la  forme  et  la 
matière,  il  n'y  a  rien  d'intermédiaire;  car  la  forme  affecte  par  elle-même 
sa  matière  ou  son  sujet,  tandis  que  l'agent  informe  le  sujet,  non  par  sa 
propre  substance,  mais  par  la  forme  qu'il  produit  dans  la  matière. 

3°  Voici  comment  s'exprime  saint  Augustin,  Pietfact.,  Il,  25  :  «  Quand 
3*ai  dit  que  la  grâce  avoit  pour  objet  la  rémission  des  péchés,  et  la  paix, 
notre  réconciliation  avec  Dieu ,  il  ne  faudroit  pas  entendre  par  là  que  la 
paix  et  la  réconciliation  ne  rentrent  pas  dans  le  sens  général  de  la  grâce  ^ 
mais  seulement  que  l'Apôtre  entend  d'une  manière  spéciale,  par  le  nom 
de  grâce,  la  rémission  des  péchés.  »  Donc,  ce  n'est  pas  seulement  la 
rémission  des  péchés  qui  fait  partie  de  la  grâce;  la  grâce  renferme  un 
grand  nombre  d'autres  dons.  Voilà  pourquoi  la  rémission  des  péchés  ne 
nous  est  jamais  accordée  sans  qu'il  se  produise  en  nous  quelque  effet 
divin,  comme  nous  le  dirons  plus  tard,  quest.  GXIÏÏ,  art.  2. 

celle  du  concile  de  Trente.  Dans  l'inipossibilité  de  faire  toutes  les  citations  que  se  présentent 
à  notre  souvenir,  nous  croyons  devoir  consigner  ici  une  remarque  que  l'on  jugera  sans  doute 
digne  de  fixer  raltenlion  et  d'exciter  riutérêt  de  tout  esprit  sérieux.  Quand  on  étudie  le  traité 
de  la  grâce  ,  dans  la  Somme  de  théologie,  la  meilleure  explication  que  Ton  puisse  en  avoir, 
c'est  la  lecture  attentive  de  la  remarquable  session  qui  lui  a  été  consacrée  par  le  dernier  con- 
cile général;  et,  quand  on  veut  également  se  pénétrer  de  la  doctrine  catholique  par  une 
élude  approfondie  de  cette  même  session  ,  on  peut  en  trouver  le  commentaire  anticipé  dans 
l'admirable  traité  de  saint  Thomas.  C'est  à  propos  de  la  grâce  surtout  que  l'on  se  souvient  de 
ce  fait  si  glorieux  pour  notre  saint  docteur  :  les  Pères  de  ce  conciie  avoient  placé  deux  livres 
sur  une  espèce  de  trône ,  au  milieu  de  rassemblée,  la  Bible  et  la  Somme  de  théologie. 


hoc  qiiod  dicitur  aliquis  habere  gratiam  ho- 
rniuis,  intelligitur  in  aliquo  esse  aliquid  quod 
sit  homini  gratum ,  sicut  et  in  hoc  quod  dici- 
tur aliquis  graliam  Dei  habere.  Sed  tamen  dif- 
ferenter  •  nam  iUud  quod  est  homini  gratum  in 
alio  homine  prœsupponitur  ejiis  dilecfioni  ; 
causatur  autem  ex  dilectione  divina  quod  est 
in  homine  Deo  gratum  ,  ut  dichim  est. 

Ad  setiuidum  diceiidum;,  quod  Deus  est  vila 
aniuicC  per  moihim  causse  eflicientis  ;  sed  ani- 
Hia  est  vila  coiporis  per  modum  causse  for- 
maiis.  Inter  formam  autem  et  niateriam  non 
cadit  nliquod  nieùium ,  quia  forma  per  seipsam 
informat  niateriam  vel  subjectum  ;  sed  agens 


informat  subjectum ,  non  per  suam  substantiam, 
sed  per  forinam  quam.  causât  in  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Âugustinus  dicit 
in  libro  Re tract,  (lib.  2,  cap.  23)  :  «  Ubi  dixi, 
gratiam  esse  in  remissionem  peccatorum,  paceni 
vero  in  reconcihationem  Dei,  non  sic  accipien- 
dnm  est,  ac  si  pax  et  reconciliatio  non  perti- 
neant  ad  gratiam  generalem,  sed  quod  specia- 
liter  graliœ  nomine  remissionem  significaverit 
peccatortmi.  »  Non  ergo  sola  remissio  peccato- 
rum ad  gratiam  pertiuet ,  sed  etiam  raulta  alia 
Dei  dona.  Et  ideo  remissio  peccatorum  non  fil 
sine  aliquo  effectu  divinitus  in  nobis  causato  ^ 
utinfra  patebit  (qu.  113,  art.  2), 
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ARTICLE  II. 

La  grâce  est-elle  une  qualité  de  rame  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  n'est  pas  une  qualité  de  Tame.  4"  Aucune  qualité 
n'agit  sur  sou  sujet;  car  l'action  de  la  qualité  n'existe  pas  sans  l'action 
du  sujet  lui-môme  :  il  faudroit  donc  alors  que  le  sujet  agît  sur  lui-même. 
Or  la  grâce  agit  sur  l'ame,  puisqu'elle  la  justifie.  Donc  la  grâce  n'est  pas 
une  qualité. 

2»  La  substance  est  plus  noble  que  la  qualité.  Or  la  grâce  est  plus  noble 
que  la  nature  de  l'ame ,  puisque  nous  pouvons,  par  la  grâce,  accomplir 
beaucoup  de  choses  auxquelles  la  nature  ne  suffiroit  pas,  comme  il  a  été 
dit  dans  la  question  précédente.  Donc  la  grâce  n'est  pas  une  qualité. 

3°  Une  qualité  ne  subsiste  plus  du  moment  où  elle  a  cessé  d'être  dans  le 
sujet.  Or  la  grâce  subsiste;  car  si  elle  étoit  altérée,  elle  rentreroit  dans  le 
néant  comme  elle  en  a  été  tirée,  puisque  l'Apôtre,  Galat.,  ult.,  l'appelle 
«  une  créature  nouvelle.  »  Donc  la  grâce  n'est  pas  une  qualité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Sur  ces  paroles  du  Psalmiste, 
?sal,  cm  :  «  Pour  réjouir  votre  face  sous  les  flots  d'une  huile  onc- 
tueuse, »  la  Glose  s'exprime  ainsi  :  «  La  grâce  est  la  beauté  de  l'ame, 
c'est  elle  qui  lui  attire  l'amour  divin.  »  Or  la  beauté  de  l'ame  est  une 
qualité  ,  tout  comme  la  beauté  du  corps.  Donc  la  grâce  est  une  qualité. 

(Conclusion.  —  Outre  le  secours  spécial  par  lequel  Dieu  meut  l'homme 
dans  les  bonnes  œuvres,  il  faut  admettre,  dans  l'ame  de  ceux  qui  ont  été 
justifiés,  une  grâce  habituelle,  c'est-à-dire  une  sorte  de  qualité  surnatu- 
relle, qui  les  pousse,  avec  autant  de  suavité  que  de  force,  à  la  conquête 
du  bonheur  éternel.) 


ARTICULUS  II. 
Utriim  gratin  ail  qiialitas  animœ. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (l).  Videliir 
quod  gratia  non  sit  qualitas  animcc.  Niilla  pniin 
qiialitas  agit  in  suum  sabjectum  ,  quia  aclio 
qualilalis  non  est  absqne  aclione  subjecli  ;  et  sic 
oporteret  quel  subjcctiim  ageret  in  seipsiini. 
Scd  gralia  agit  in  anima  ii  justilicando  ipsam. 
Ergo  gralia  non  est  qualitas. 

2.  Piœlcrea,  subslanlia  est  nobilior  quali- 
tatc.  Seii  gralia  est  nobilior  qiiam  natiira  aiii- 
niœ;  mult.i  ciiim  possumus  per  graliam  ,  ad 
qiiae  natma  non  sulTicit,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  gralia  non  est  quaiiliis. 

3.  l'rœteiea,  nulia  qualitas  remanct  post- 
qiiain  desiuit  esse  in  sabjedo.  Sed  gratia  ro- 


manet,  non  eniin  corrumpitur,  quia  sic  in  ni- 
hilum  redigeretur  ,  sicut  ex  nihilo  creatur  : 
unde  et  dicitur  «  nova  creatura  »  ad  Gai.  ult. 
Ergo  gratia  non  est  qualitas. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Psal.  CIII, 
((  ut  exhilaret  faciem  in  oleo,  »  dicit  Glossa  (2), 
quod  «  gratia  est  nilor  animae,  sanctum  conci- 
lians  amorem.  »  Sed  nitor  animaî  est  quœdatn 
qualitas,  sicut  et  piilchriludo  corporis.  Ergo 
gralia  est  quaîdam  qualitas. 

(CoNCLUsio.  —  Prajter  auxilium  spéciale 
quo  Deus  hominein  movet  ad  bene  agendum, 
ponendus  etiam  est  in  anima  justilicatorum 
iiabilus  graticB  seu  qualitus  quaîdam  super- 
naturalis ,  ut  suaviter  et  prompte  ab  ipso 
ad  œternara  bonum  cousequendum  movean- 
tur.) 


(1)  De  his  eliam  in  U,  Smt.^  dist.  20,  (jii.  t  ,  art.  2. 

(•2)  Ex  Auïuslino  sumpla  sic  dicenle  :  Qaicl   est  exhilaratto  fnciei  in  oleo?  Gralia  Dei^, 
nilor  (juidum  in  inanifestalione^  sicut  et  Aposlolus  dicit ^  I.  ad  Cor.,  XU:  Unicuique  datur 
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Comme  nous  Tavons  déjà  dit,  admettre  dans  un  homme  Texistence  de 
la  grâce ,  c'est  reconnoître  en  lui  un  certain  effet  gratuitement  produit 
par  la  volonté  de  Dieu.  Or,  nous  avions  dit  antérieurement,  quest.  CIX, 
art.  1,  qu'il  existe  deux  sortes  de  secours  gratuits  donnés  à  Thomme  par 
la  volonté  de  Dieu  :  Tun  par  lequel  Dieu  pousse  l'homme  ou  le  meut 
vers  une  connoissance,  une  volonté,  une  action;  et  cet  effet  gratuit  est 
non  une  qualité,  mais  un  simple  mouvement  de  l'ame,  puisque  le  mou- 
vement, selon  le  Philosophe,  est  le  résultat  de  l'action  du  moteur  sur  le 
mobile.  L'autre  secours  donné  gratuitement  à  l'homme  par  la  volonté  de 
Dieu,  est  un  don  habituel  et  permanent  que  Dieu  répand  dans  l'ame  ;  et 
cela,  parce  qu'il  ne  convient  pas  que  Dieu  accorde  moins  les  soins  de  sa 
providence  à  ceux  qu'il  aime  assez  pour  les  élever  à  un  bien  surnaturel, 
qu'à  des  créatures  qu'il  aime  uniquement  dans  l'ordre  de  leur  bien  na- 
turel. La  Providence  divine,  en  effet,  s'exerce,  à  l'égard  des  êtres  na- 
turels, non-seulement  en  leur  imprimant  le  mouvement  vers  leurs  actions 
naturelles,  mais  encore  en  leur  accordant  les  formes  et  les  vertus  qui 
deviennent  le  principe  de  leurs  actes,  et  par  lesquelles  elles  sont  in- 
clinées de  soi  à  ces  sortes  de  mouvements.  D'où  il  suit  que  les  mouvements 
imprimés  par  Dieu  à  ses  créatures  leur  sont  naturels  et  faciles,  confor- 
mément à  cette  parole,  Sapient.,  VHI,  1  :  «  Il  dispose  tout  avec  sua- 
vité. »  A  plus  forte  raison,  ceux  que  Dieu  meut  vers  le  bien  surnaturel  et 
iternel ,  doivent-ils  recevoir  de  lui  certaines  formes  ou  qualités  surnatu- 
f elles  en  vertu  desquelles  ils  sont  inclinés,  avec  autant  de  suavité  que  de 
force,  à  conquérir  ce  bien  éternel  (1).  Il  suit  de  là  que  la  grâce  est  une 
qualité. 

(1)  Ce  que  nous  avons  dit,  dans  une  note  antérieure,  des  rapports  qui  existent  entre  l'ordre 
le  la  nature  et  celui  de  la  grâce  ,  et  de  la  distinction  qu'il  faut  établir  entre  la  grâce  habi- 
uelle  et  la  grâce  actuelle,  trouve  sa  confirmation  dans  le  corps  de  cet  article.  On  voit  encore, 


Respondeo  dicendum ,  qiiod  sicut  jam  dic- 
.iim  est  (art.  1),  in  eo  qui  dicitur  gratiam  Dei 
nabere,  significatiir  esse  quidam  effectus  gra- 
tuitse  Dei  voluntatis.  Dictum  est  autem  suprà 
(qu.  109,  art.  1),  quod  dupliciter  ex  gratuita 
Oei  vokmtate  homo  adjuvatur.  Uno  modo,  in 
juantum  anima  hominis  movetur  à  Deo  ad 
iliquid  cognoscendum ,  vel  volendum ,  vel  agen- 
ium.  Et  hoc  modo  ipse  gratuitus  effectus  in 
oomine  non  est  qualitas,  sed  motus  quidam 
animae,  actus  enim  movenlis  in  moto  est  motus, 
ut  dicitur  in  III.  P/njs.  (lext.  18).  Alio  modo 
adjuvatur  homo  ex  gratuita  Dei  voluntate,  se- 
cundum  quod  aUquod  habituale  donum  à  Deo 
animae  infunditur.  Et  hoc  ideo,  quia  non  est 
conveniens  quod  Deus  minus  provideat  his  quos 


diligit  ad  supernaturale  bonum  habendum, 
quam  creaturis  quas  diligit  ad  bonum  naturale 
habendum.  Creaturis  autem  naturalibus  sicpro- 
videt,  ut  non  solum  moveat  eas  ad  actus  na- 
turales,  sed  etiam  largiatur  eis  formas  et  vir- 
tutes  quasdam,  quae  sunt  principia  actuum,  ut 
secundum  seipsas  incUnentur  ad  hujusmodi 
motus.  Et  sic  motus  quibus  à  Deo  moventur, 
fiunt  creaturis  connaturales  et  faciles,  secun- 
dum illud  Sap.,  VIII  :  «  Et  disponit  omnia  sua- 
viter.  »  MuUo  igitur  magis,  illis  quos  movet  ad 
consequendum  bonum  supernaturale  aeternum , 
infundit  aUquas  formas  seu  qualitates  superna- 
turales,  secundum  quas  suaviter  et  prompte  ab 
ipsO  moveantur  ad  bonum  aeternum  consequen- 
dum. Et  sic  donum  gratiae  qualitas  quaedam  est. 


$pirilus  ad  manifestationem  :  gratta  quœdam  quœ  est  hominum  ad  homines,  perspicua  ad 
conciliandum  sancium  amorem,  oteum  dicitur  in  nitore  divino,  etc. 


^6  I"  II*  PARTIE,   QUESTION  CX,  ARTICLE  2, 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  grâce,  considérée  comme  qualité, 
est  dite  agir  sur  Tainc,  non  par  manière  de  cause  efficiente,  mais  par 
manière  de  cause  formelle  ;  elle  est  à  l'ame  ce  que  la  blancheur  est  à 
ToLjet  blanc,  ce  que  la  justice  est  à  Thonmie  juste'. 

2°  Quand  on  parle  de  la  substance  d'une  chose,  on  désigne  ou  bien  la 
nature  même  de  cette  chose,  ou  bien  une  partie  de  cette  nature,  comme 
quand  on  appelle  substance  la  matière  ou  la  forme.  Mais  la  grâce  étant 
supéiieurc  à  la  nature  humaine,  il  ne  se  peut  pas  qu'elle  en  soit  la  sub- 
stance ou  la  forme  substantielle;  elle  ne  peut  être  dès-lors  qu'une  formt; 
accidentelle  de  l'ame;  car  ce  qui  est  substantiellement  en  Dieu,  n'es! 
qu'accidentellement  dans  l'ame  qui  participe  de  la  bonté  divine ,  comme 
on  le  voit  clairement  de  la  science.  D'après  cela,  comme  l'ame  ne  par- 
ticipe de  la  bonté  divine  que  d'une  manière  imparfaite,  cette  môme  par- 
ticipation que  nous  désignons  sous  le  nom  de  grâce ,  doit  avoir,  dans 
l'homme,  un  être  moins  complet  ou  moins  substantiel  que  l'ame  ne  le 
possède  en  elle-même.  Et,  cependant,  elle  est  plus  noble  que  la  nature  de 
l'ame,  comme  étant  une  participation  et  une  sorte  d'émanation  de  la 
bonté  divine;  car  cette  supériorité  ne  lui  appartient  pas  sous  le  rapport  de 
l'être  même. 

3»  Selon  l'expression  de  Boèce  :  c<  L'être  de  l'accident  c'est  d'être  dans 
un  autre.  »  Par  suite,  un  accident  ne  peut  pas  être  regardé  comme  pos- 
sédant lui-même  l'être;  s'il  porte  le  nom  d'être,  c'est  parce  qu'une  autre 
chose  est  par  lui  :  il  est  donc  plutôt  l'être  de  l'être,  qu'il  n'est  un  être, 
Metaph.,  VII,  2.  Et  comme  cela  seul  peut  être  produit  ou  détruit  qui 
posssède  l'être,  il  suit  delà  qu'à  proprement  parler,  aucun  accident  n'est 

en  étudiant  celle  question  tout  entière  sur  Tessence  de  la  grâce ,  qu'il  s'agit  p;irliculiérement 
ici  de  la  grâce  habituelle  ou  sanctifiante.  Celle-là  seule  est  une  qualité  permanente  de  l'ame, 
tandis  que  la  grâce  actuelle  n'est  qu'un  mouvement  imprimé  par  Dieu.  En  démontrant ,  du 
reste,  que  la  grâce  ainsi  comprise  est  une  véritable  qualité,  l'auteur  développe  et  complète 
ce  qu'il  a  prouvé  dons  le  premier  article,  à  savoir  que  la  grâce  est  une  chose  réelle,  une 
création  divine  qui  se  produit  dans  rame  humaine,  quand  elle  est  justifiée  par  les  mérites  de 
Jésus-Christ. 


Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  gratia  se- 
cundùm  quod  est  qualitas ,  dicitur  agere  in 
aniûiam,  non  per  modum  causas  eflicientis,  sed 
por  modum  causai  fonnalis ,  sicut  albedo  facit 
album  et  juslilia  justum. 

AJ  secundum  dicendum,  quod  omnis  sub- 
stanlia  ,  vel  est  ipsa  natura  rei  cujus  est  sub- 
slantia ,  vel  est  pars  naturai,  secundum  quern 
modum  maleria  vel  forma  substantia  dicilur. 
Et  quia  gratia  est  supra  naturam  humanam 
non  potest  esse  quod  sit  substantia  ant  forma 
substanlialis ,  sed  est  forma  accidentalis  ipsins 
anima;.  Id  enim  quod  substantialiterest  in  Deo, 
accideiilaliter  fit  in  anima  participante  divinam 
honitatem,  ut  de  scientia  patet.  Secundum  hoc 


ergo,  quia  anima  imperfecte  participât  divinam 
honitatem ,  ipsa  partic'patio  divina;  bonitatis, 
quaî  est  gratia,  imperfectiori  modo  habet  e^^e 
in  anima,  quam  anima  in  seipsa  siibsistit.  Est 
tamen  nobilior  quam  natura  animœ ,  in  quantum 
est  expressio  vel  participatio  divin»  bonitatis, 
non  autem  quantum  ad  moJtim  essendi. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quod  sicut  dicit 
Boetius  «  accidentis  esse  est  inesse.  »  Unde 
omne  accidens  non  dicitur  ens  quasi  ipsum 
e5.?e  habeat,  sed  quia  eo  aiiquid  est,  unde  et 
magis  dicitur  esse  enlis  quam  eus ,  ut  dicilur 
in  VII.  Metuph.  (text.  2).  Et  quia  ejus  est 
fieri  vel  corrumpi  cujus  est  esse,  id  est  proprie 
loquendo  nuUum  accidens  neque  fit  neque  cor- 
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produit  ou  détruit;  et  si  on  lui  attribue  ces  modifications,  c'est  en  tant 
que  le  sujet  commence  ou  cesse  d'être  en  acte  quant  à  cet  accident.  Voilà 
comment  la  grâce  est  créée,  en  tant  que  les  hommes  reçoivent  par  elle 
une  création  nouvelle,  puisqu'ils  passent,  sous  ce  rapport,  d'un  vrai 
néant  à  une  nouvelle  forme  d'être,  la  grâce  ne  reposant  nullement  sur 
leurs  mérites,  conformément  à  cette  parole  de  l'Apôtre,  Ephes.,  IT,  10  ; 
o  Vous  avez  été  créés  en  Jésus-Christ  pour  les  bonnes  œuvres.  » 

ARTICLE  III. 

La  grâce  est-elle  la  même  chose  que  la  vertu  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  est  la  même  chose  que  la  vertu,  l**  D'après  saint 
Augustin,  De  litt.  et  spîritu,  XXXII  :  «  La  grâce  agissante,  c'est  la  foi 
qui  opère  par  la  charité.  »  Mais  la  foi  qui  opère  par  la  charité,  c'est  la 
vertu.  Donc  la  grâce  est  la  vertu. 

2°  Une  chose  à  laquelle  convient  la  définition  doit  être  une  avec  l'objet 
défini.  Mais  les  définitions  qui  nous  sont  données  de  la  vertu,  soit  par  les 
saints,  soit  par  les  philosophes,  conviennent  à  la  grâce  :  c'est  elle  qui 
«  rend  bon  celui  qui  la  possède,  elle  rend  aussi  ses  œuvres  bonnes;  » 
elle  est  également  a  cette  bonne  qualité  de  l'ame  qui  rend  la  vie  droite  et 
pure.  ))  Donc  la  grâce  est  la  vertu. 

3°  La  grâce  est  une  certaine  qualité,  comme  on  vient  de  le  dire.  Or,  il 
est  manifeste  qu'elle  ne  rentre  pas  dans  la  quatrième  espèce  des  qualités^, 
c'est-à-dire  dans  l'espèce  des  formes  et  des  qualités  déterminées  par  une 
figure,  puisqu'elle  n'appartient  pas  au  corps;  elle  n'appartient  pas  non 
plus  à  la  troisième  espèce  des  qualités,  c'est-à-dire  à  l'espèce  des  passions. 


rumpitur,  sed  dicitur  fieri  vel  corrumpi  se- 
cundum  quod  subjectum  incipitvel  desinif.  esse 
in  actii  secundum  illud  accidens.  Et  secundùm 
hoc  etiara  gratia  dicitur  creari ,  ex  eo  quod 
homines  secundùm  ipsam  creantur,  id  est  in 
novo  esse  constituuntur  ex  niliilo  ,  id  est  non 
ex  meritis,  secundùm  illud  ad  Ephes.,  II  : 
«Creati  in  Ghristo  Jesu  in  operibus  bonis.  » 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  gratia  sit  idem  quod  virtus. 

Ad  teitium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
gratia  sit  idem  quod  virtus.  Dicit  enim  Augus- 
tinus  quod  «  gratia  operans  est  fides  quœ  per 
dilectioneni  operatur,  »  ut  habetur  in  lib.  De 


spiritu  et  littera  (cap.  32).  Sed  fides  qu3B 
per  dilectionem  operatur,  est  virtus.  Ergo  gra- 
tia est  virtus. 

2.  Prœterea,  cuicumque  convenit  diffmitio. 
convenit  et  diffinitum.  Sed  diffinitiones  devir- 
tule  datée  (sive  à  sanctis,  sive  à  philosophis)  (2) 
conveniunt  gratis!  :  ipsa  enira  «  bonum  facit 
habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit;  »  ipsa 
etiam  est  «  bona  qualitas  mentis,  qua  rectè  vi- 
vitur,  etc.  »  Ergo  gratia  est  virtus. 

3.  Prceterea^  gratia  est  qualitas  qusedam.  Sed 
manifestnm  est  quôd  non  est  in  quarta  specie 
qualitatis,  quae  est  «  forma  et  circa  aliquid  con- 
stans  figura ,  »  quia  non  pertinet  ad  corpus  ; 
neque  etiam  in  tertia  est,  quia  non  est  «  passio 


(1)  De  bis  cliam  III.  part.,  qu.  7,  art.  1  ;  et  qu.  62,  art.  1  ;  et  II ,  Sent.,  dist.  26  ,  qu.  2,  art.  4 
et  art.  6;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  1 ,  qu.  1,  art  4-,  quœstiunc.  5;  et  qu.  27,  de  verit.,  art.  2. 

(2)  A  Sanctis  quidem,  ut  quôd  nempo  sit  hona  qualitas  mentis;  et  colligilur  ex  Augustino, 
>ib.  II.  De  libero  arbilrio,  cap.  18  et  cap.  19.  A  philosophis  autein,  ul  quôd  honum  habentem 
te  opus  cjus  bonum  reddat.  Hœc  enim  colligitur  ex  Philosophe,  lib.  II.  Elhic,  cap.  5,  graeco- 
lat.y  vel  in  antiquis,  cap.  6. 


48  !'•  !!•  PARUE,  QUESTION  CX,  ARTICLE  3. 

qui  résident  dans  la  partie  sensitive  de  Tame,  selon  ce  que  dit  le  Philo- 
sophe, Physic,  VII,  tandis  que  la  grâce  réside  principalement  dans 
Tame  intellective;  elle  ne  rentre  pas  enfin  dans  la  seconde  espèce  qui 
comprend  la  puissance  et  Timpuissance  dans  Tordre  naturel,  puisque  la 
grâce  est  au-dessus  de  la  nature  et  qu'elle  ne  peut  pas  s'appliquer  au  bien 
et  au  mal,  comme  la  puissance  naturelle  :  reste  donc  qu'elle  doit  appar- 
tenir à  la  première  espèce  qui  est  celle  des  habitudes  ou  dispositions.  Or, 
les  vertus  sont  des  habitudes  de  l'ame ,  car  la  science  elle-même  est  en 
quelque  sorte  une  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  LVI 
et  LVIÎ.  Donc  la  grâce  est  la  même  chose  que  la  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Si  la  grâce  étoit  une  vertu,  elle 
devroit  être  éminemment  une  des  trois  vertus  théologales.  Or,  la  grâce 
n'est  ni  la  foi,  ni  l'espérance,  puisque  ces  vertus  peuvent  exister  sans  la 
grâce  sanctifiante;  elle  n'est  pas  non  plus  la  charité,  puisque,  d'après 
saint  Augustin,  «  la  grâce  prévient  la  charité.  »  Donc  la  grâce  n'est  pas 
la  vertu. 

(Conclusion.  —  De  même  que  la  lumière  naturelle  de  la  raison  est  une 
chose  distincte  des  vertus  acquises,  de  même  la  lumière  surnaturelle  de  la 
grâce  est  une  chose  distincte  des  vertus  infuses,  par  lesquelles  l'homme  est 
rendu  capable  de  marcher  selon  cette  même  lumière  de  la  grâce  divine.  ) 

Quelques-uns  ont  prétendu  que  la  grâce  et  la  vertu  étoient  la  même 
chose  quant  à  l'essence,  et  différoicnt  seulement  par  abstraction,  en 
sorte  qu'on  l'appelle  grâce  quand  on  la  considère  comme  rendant  l'homme 
agréable  à  Dieu  ou  comme  étant  gratuitement  accordée;  et  vertu,  quand 
on  la  considère  comme  perfectionnant  l'homme  dans  l'opération  :  et  telle 
paroît  être  l'opinion  du  Maître  des  Sentences  (1).  Mais,  si  l'on  considère 

(1)  Telle   a  été   bien  réellement   l'opinion   de    deux   théologiens   contemporains  de  saint 
Thomas ,  Durand  et  Scot.  Le  premier  prétend  que  la  grâce  et  la  charité  ne  sont  distinguées 


vel  passibilis  qualitas,  »  quge  est  in  parte  animae 
sensitivœ,  utprobatur  in  VU.  Physic.  (text.  14 
ac  deinceps),  ipsa  autem  gratia  principalitcr  est 
in  mente;  neque  iterum  est  in  secunda  spccie, 
quai  est  «  potentia  vel  impotenlia  naturalis ,  » 
quia  gratia  est  supra  naturam ,  et  non  se  habet 
ad  bonum  et  malum ,  sicut  potentia  naturalis. 
Ergo  relinquitur  quôd  sit  in  prima  specie,  qua; 
est  «  habitas  vel  dispositio.  »  Habitus  autem' 
rnentis  sunt  vit  tûtes ,  quia  etiam  ipsa  scientia 
quodammodo  est  virlus,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  56,  art.  4,  et  qu.  57,  art.  2).  Ergo  gra- 
tia est  idem  quod  virtus. 

Sed  contra  :  si  gratia  est  virtus,  maxime  vi- 
detur  quôd  sit  aliqua  ti  ium  theologicarum  vir- 
tulum,  Sed  gralia  non  est  fides  vel  spes,  quia  hae 
possunt  esse  sine  gralia  gratum  faciente  ;  neque 


etiara  charitas,  quia  «  gratia  proivenit  charita- 
tem, »  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  prœdestin, 
Sanctorum  (1).  Ergo  gralia  non  est  virtus. 

(  CoNCLusio.  —  Ut  naturale  lumen  ralionis 
aliquid  est  prœler  virlutes  êcquisitas,  ita  super- 
naturale  gratiœ  lumen  sive  donum,  est  aliquid 
praiter  virlutes  infusas  quibus  homo  perliçitur 
ad  ambulandum  secundùm  quod  congruit  divinai 
gratiae  lumini.) 

ResponJeo  dicendum ,  quôd  quidam  posue- 
runt  idem  esse  gratiam  et  virtutem  secundùoa 
essenliam ,  sed  dilîerre  solùm  secundùm  ratio- 
nem,  ut  gratia  dicatiir  secundùm  quôd  facit 
hominem  D:o  gratum,  vel  secundùm  quôd  grat' 
datur,  virlus  autem,  secundùm  quôd  perlicit 
benè  operandum  :  et  hoc  videlur  sensisse  " 
gister  in  II.  Sentent,,  dist.  26.  Sed  siquis 


(1)  Vel  sicut  modo  inscribitur^  lib.  De  bono  perteverantiœ,  cap.  16,  versus  finem. 
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attentivement  la  nature  même  de  la  vertu,  on  sera  forcé  d'abandonner 
cette  opinion;  car,  selon  l'expression  du  Philosophe,  Physic,  VII,  17  : 
«  La  vertu  est  en  quelque  sorte  la  disposition  d'un  être  parfait;  et  j'en- 
tends par  être  parfait  celui  qui  est  parfaitement  conforme  à  sa  nature.  j> 
D'où  il  suit  évidemment  que  la  vertu  de  chaque  chose  est  conçue  dans 
l'ordre  d'une  nature  préexistante;  et  la  vertu,  c'est  la  disposition  de 
cette  chose  conformément  à  ce  qu'exige  sa  nature.  Or,  il  est  égalemerJ 
manifeste  que  les  vertus  acquises  par  les  actes  humains,  et  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut,  quest.  LV,  LVII,  LX,  LXIII,  sont  des  dispositions: 
qui  mettent  Fliomme  dans  l'ordre  voulu  par  sa  propre  nature.  Mais  les 
-vertus  infuses  placent  l'homme  dans  un  ordre  supérieur  et  le  dirigent 
vers  une  fin  plus  élevée  :  d'où  il  suit  rigoureusement  qu'il  est  mis  en 
rapport  avec  une  nature  plus  noble  que  la  sienne,  c'est-à-dire  avec  la 
nature  divine  elle-même  dont  il  est  devenu  participant;  et  c'est  celte 
participation  que  nous  appelons  la  lumière  de  la  grâce;  ce  qui  fait  dire  au 
Prince  des  Apôtres,  IT.  Petr.,  I,  4  :  «  Il  vous  a  communiqué  les  dons  les 
plus  grands  et  les  plus  précieux,  afin  que  par  là  vous  deveniez  partici- 
pants de  la  nature  divine.  »  Et  c'est  en  recevant  cette  nature  que  nous 
sommes  appelés,  par  la  grâce  delà  régénération,  enfants  de  Dieu.  Par  con- 
séquent, de  même  que  la  lumière  naturelle  de  la  raison  est  distincte  des 
vertus  acquises ,  vertus  qui  se  caractérisent  par  leurs  rapports  avec  cette 
lumière  naturelle  ;  de  même  la  lumière  surnaturelle  de  la  grâce ,  qui  est 

que  de  nom  ,  et  qu'elles  sont  au  fond  une  seule  et  môrne  chose;  dans  le  sor.tiïïiout  du  second, 
on  peut  les  distinguer  uniquement  d'une  manière  virtuelle,  c'est-à-dire  dans  l'application  que 
Ton  en  fait  ou  dans  l'action  qu'on  leur  attribue.  Mais  la  plupart  des  théologiens  ont  suivi  la 
doctrine  de  saint  Thomas,  doctrine  qui  établit  une  distinction  réelle  entre  la  grâce  et  la 
vertu  :  il  existe  entre  elles  la  même  dislinctiori  et  le  même  rapport  qui  existent  entre  la  cause 
et  reffet.  C'est  ainsi  que  Ton  peut  résumer  et  formuler,  ce  nous  semble ,  la  pensée  de  notre 
saint  auteur  dans  toute  celte  thèse. 

C'est  également  là ,  comme  il  l'insir.ue,  et  comme  on  pourroit  le  prouver  par  de  nombrei-t 
témoignages,  la  pensée  de  saint  Augusliu.  Ce  Père  établit,  à  plusieurs  reprises  et  avec  la 
plus  grande  énergie ,  contre  les  scmi-pélagiens  en  particulier,  que  la  grâce  précède  dans  notre 
ame,  non-seulement  toute  vertu  acquise,  mais  encore  toute  verlu  inluse,  et,  par  conséquent, 
la  charité  aussi  bien  que  toutes  les  autres;  il  ne  cesse  de  nous  montrer  la  grâce  comme  Ja 
source  et  le  piincipe  de  toutes  les  vertus,  sans  distinction. 


fonsiderct  lalioneni  viiU.Us,  hoc  staiC  non  po- 
tost;  {[ni;!,  ut  Philosophus  dicit  in  Yll.  Physic. 
(to\L  17  ac  deinceps),  «virlus  est  q;!R'd:im 
cli^^posilio  perfecti;  dicoautem  perfedum,  quod 
est  (iis|osiUnTi  secundùm  naturnîn.  »  Ex  quo 
ja[i:-l  quôd  viit'.is  uniuscujusque  rci  dicitur  in 


tuiaiii  qua  liomo  est.  Virtutes  autcm  infuste 
tlisporiunt  liomincm  altiori  modo,  et  ad  allio 
rem  (incni  :  uii^le  cliain  cportet  quod  in  ordir.£ 
ad  aiiqnam  altiorcni  nalurani,  hoc  est  in  ordine 
ad  natiiram  divinam  parlicipalam ,  qr.œ  dicitur 
lumen  gratiœ ,    secundîuii  qr.od  dicitur  II. 


OM'iîio   ad  a'.iqiiam   naturam   pracexistentem ,  !  Petr.,  I  :  «  Maxi  na  et  prcliosa  vobis  proniissa 


/^•îiiuuio  scilicet  unumquou'que  sic  est  dispositnm, 
5  ci:ndù;n  qrod  congruit  siiœ  naturce/  Manifes- 
him  est  aulçm,  qiiôd  virtutes  acqnisitœ  pcr 
atliis  humanos,  de  quibus  suprà  dictum  est 
(qu.  55,  57,  GO,  63),  sunt  dispositiones  quibus 
iiC'ir.o  convenienter  disponitur  in  oïdine  ad  na- 

VII. 


donavit,  utperbiCcefUciaiiiiiii  divinœ  consor'cs 
naturfe;  »  et  sccv.ndùui  acccptionGrn  hujusmoJi 
natuiœ  dici.nur  regenerari  in  tilios  Dci.  Sirut 
igilur  lumen  naturale  ralionis  cstaiiquid  prœlcr 
virtutes  acquisitns,  quœ  dicuntur  in  ordine  ad 
ipsiim  lumen  naturale;  ita  etiam  ipsuni  lumea 
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une  participation  de  la  nature  divine,  est  distincte  des  vertus  infuses, 
vertus  qui  dérivent  néanmoins  de  cette  lumière  et  s'y  rapportent.  C'est 
te  qui  fait  dire  à  saint  Paul,  Ephes.,  V,  8  :  «  Vous  étiez  autrefois  té- 
nèbres; vous  êtes  maintenant  devenus  lumière  dans  le  Seigneur,  marchez 
comme  des  enfants  de  lumière.  »  Gomme  les  vertus  acquises  perfec- 
tionnent l'homme  sous  un  rapport,  en  le  rendant  capable  de  marcher 
conformément  à  la  lumière  naturelle  de  sa  raison,  ainsi  les  vertus  infuses 
perfectionnent  Thomme  de  manière  à  le  rendre  capable  de  marcher  dans 
la  voie  que  lui  trace  la  lumière  surnaturelle  de  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  voit  dans  la  grâce  a  La 
foi  qui  opère  par  la  charité,  »  par  la  raison  que  l'acte  de  la  foi  opérant 
par  la  charité,  est  le  premier  acte  par  lequel  se  manifeste  la  grâce  qui 
rend  l'homme  agréable  à  Dieu. 

S*»  Le  bien  que  renferme  la  définition  de  la  vertu  doit  s'entendre  comme 
exprimant  un  rapport  avec  une  nature  préexistante,  essentielle  ou  parti- 
cipée. Ce  n'est  pas  ainsi  que  s'entend  le  bien  renfermé  dans  la  grâce  ;  il 
est  ici  considéré  comme  à  la  source  même  de  la  bonté  dans  l'homme, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit. 

3*  La  grâce  rentre  sans  doute  dans  la  première  espèce  des  qualités;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  la  même  chose  que  la  vertu  :  la  grâce  est  une 
habitude  qui  est  présupposée  par  les  vertus  infuses,  comme  étant  leur  prin- 
cipe et  leur  source. 

ARTICLE  IV. 

La  grâce  Ort-elle  ]pour  sujet  l'essence  même  de  l'ame  ou  si7nplement 
une  de  ses  puissances  ? 

n  paroît  que  la  grâce  n'a  pas  pour  sujet  l'essence  même  de  l'ame,  mais 
bien  une  de  ses  puissances.  !<>  Saint  Augustin  dit,  Hypognost.»  III.  11  : 


gratiae,  quod  est  parlicipatio  divinae  naturae,  est 
iliquid  prœter  \irtutes  infusas,  quae  à  lumine 
illo  derivantur,  et  ad  illutl  lumen  ordinanlur. 
Unde  Apostolus  dicit,  ad  Ephes.,  V  :  «  Eratis 
aliquando  tenebraî,nuncautemluxin  Domino; 
ut  filii  liicis  arabulate.  »  Sicut  enim  virtutes 
acquisilae  perûciunt  hominem  ad  arabulandum 
Uecundùm  quod  congniil  lumini  naturali  rationis, 
ita  virtutes  infusa;  perficiunt  hominem  ad  ambur 
îlandum  secundùm  quod  congruit  lumini  gratia;. 
,  Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
'Dominât  «  fidem  per  dilectionem  operantem 
graliam,  »  quia  actus  fidei  per  dilectionem  ope- 
rantis ,  est  primus  actus  in  que  gratia  gratum 
faciens  manifcstitur. 
Ad  secundùm  dicendum,  quôd  bonum  posi- 


tum  in  diffinitione  virtutis ,  dicilur  secundùm 
convenienliam  ad  aliquam  naturam  praeexisten- 
tem ,  vel  essentialem ,  vel  parlicipatam.  Sic 
autem  bonum  non  atlribuitur  gratiae,  sed  sicut 
radici  bonitalis  in  homine,  ut  dictum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  gratia  inducitup 
ad  primam  speciem  qualitatis;  nec  taraen  est 
idem  quod  virlus ,  sed  habitude  quaedam  quae 
praîsupponitur  virtutibus  infusis,  sicut  earum 
principium  et  radix. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  gratia  sit  in  essentia  anitnœ  sicut  in 
subjecto,  an  in  aligna  potenliarum, 

Adquartum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
gratia  non  sit  in  essentia  animse  sicut  in  sub- 


(1)  De  bis  etiam  III.  part.,  qu.  7,  art.  2;  et  qu.  62,  art.  2;  et  II,  Sent.,  dist.  26 ,  qu.  t , 
art.  3;  et  qu.  27 ,  de  veiit.,  art.  6. 
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a  La  grâce  est,  par  rapport  à  la  volonté  ou  bien  au  libre  arbitre,  ce  que 
le  cavalier  est  par  rapport  au  cheval  (1).  »  Or,  la  volonté  ou  le  libre 
arbitre  est  une  puissance  de  Tame,  comme  nous  l'avons  dit  dans  la  pre- 
mière partie,  quest.  LXXXIÏI,  art.  2.  Donc  la  grâce  a  pour  sujet  une  puis- 
sance de  rame. 

2*»  «  C'est  par  la  grâce  que  commencent  les  mérites  de  l'homme ,  » 
comme  le  dit  saint  Augustin  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages.  Or. 
le  mérite  consiste  dans  un  acte ,  et  l'acte  lui-même  procède  d'une  puis- 
sance. Donc  la  grâce  doit  perfectionner  une  certaine  puissance  de  l'ame. 

3°  Si  l'essence  de  l'ame  était  le  sujet  propre  de  la  grâce,  il  s'ensuivroit 
que  l'ame,  par  cela  même  qu'elle  a  son  essence,  est  capable  de  la  grâce. 
Or,  cela  est  faux,  puisqu'il  en  résulteroit  que  toute  ame  est  capable  de  la 
grâce.  Donc  la  grâce  n'a  pas  pour  sujet  l'essence  même  de  l'ame. 

4-°  L'essence  de  l'ame  est  antérieure  à  ses  puissances.  Or,  de  deux  choses 
dont  l'une  est  antérieure  à  l'autre,  on  peut  concevoir  la  première  sans 
la  seconde.  Donc,  si  la  grâce  a  pour  sujet  l'essence  même  de  l'ame,  il 
s'ensuivra  qu'on  pourra  concevoir  la  grâce  dans  une  ame,  sans  concevoir 
dans  cette  ame  une  partie  ou  puissance  quelconque,  ni  volonté,  ni  in- 
tellect, ni  rien  de  semblable;  ce  qui  répugne. 

Mais  il  faut  dire,  au  contraire,  que  la  grâce  nous  fait,  par  une  géné- 
ration nouvelle,  enfants  de  Dieu,  Or,  la  génération  a  pour  terme  l'es- 
sence antérieurement  aux  puissances.  Donc  la  grâce  est  dans  l'essence 
même  de  l'ame  avant  d'être  dans  ses  puissances, 

(Conclusion.  —  Comme  la  perfection  de  toute  puissance  de  l'ame  em- 

(1)  Cette  comparaison  ne  doit  pas  se  présenter  à  nous  revêtue  de  l'autorité  de  saint  Au- 
gustin, puisque,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  l'ouvrage  d'où  elle  est  tirée  n'est  pas  de 
ce  grand  docteur.  Il  faut  dire,  néanmoins,  qu'elle  est  vraie  dans  un  sens,  appliquée  à  la 
grâce  actuelle.  Et  ce  sens  est  déterminé  par  l'ensemble  de  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Ce 
qu'elle  a  de  défectueux ,  comme  toute  comparaison  possible ,  ce  qu'elle  semble  surtout  avoir 
d'humiliant  pour  la  nature  humaine ,  sera  facilement  corrigé  par  un  esprit  qui  s'est  pénétré 
de  cette  doctrine. 


jecto,  sed  in  aliqua  potentiarum.  Dicit  enim 
Augustinus  in  Hypognost.  (lib.  III,  cap.  11  ), 
quôd  «  gralia  comparatur  ad  voluntatem  sive 
ad  liberum  arbitriura,  sicut  sessor  ad  equum.  » 
Sod  voluntas  sive  liberum  arbitrium  est  poten- 
tia  quœdara,  ut  in  I.  diclum  est  (qu.  83,  art.  2). 
Ergo  gratia  est  in  potenlia  animae  sicut  in  sub- 
jecto. 

2.  Prœterea,  «  ex  gralia  incipiunt  mérita 
lioiiiiiiis,  »  ut  Augustinus  dicit.  Sed  merilum 
coiisislit  in  actu ,  qui  ex  aliqua  potentia  proce- 
dit.  Ergo  vidclur  quôd  gratia  sit  perfectio  ali- 
cujus  jiolcnti3D  animtc. 

3.  Prœlerea,  si  essentia  anima;  sit  propriura 
subjectum  gratiae,  oportet  quôd  anima,  in  quan- 
tum liabct  essentiam,  sit  capax  gratiœ.  Sed  hoc 


est  falsum ,  quia  sic  sequeretur  quôd  omnis 
anima  esset  gratige  capax.  ISon  ergo  essentia 
animœ  est  proprium  subjectum  gratiae. 

4.  Praeterea ,  essentia  animœ  est  prior  po- 
tentiis  ejus.  Prius  autera  potest  inteliigi  sine 
posteriori.  Ergo  sequitur  quôd  gratia  possit 
inteliigi  in  anima,  nuUa  parte  vel  potentia 
animae  intellecta,  scilicet  neque  volunlate, 
neque  inte'lectu,  neque  aliquo  hujusmodi  :  quod 
est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quôd  gratia  regeneramur  in 
filios  Dei.  Sed  generatio  per  prius  terrainatur 
ad  essentiam,  quàm  ad  potentias.  Ergo  gr-atia 
per  prius  est  in  essentia  animœ ,  quàm  in  po- 
tentiis. 

(CcNCLUsio.  —  Quia  onr..i5  pcirccLio  polcy- 
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porte  iiaee  de  vertu,  et  comme  la  grâce  n'est  pas  la  \ertu,  mais  quelque 
chose  d'antérieur  à  la  vertu,  il  faut  nécessairement  que  l'essence  même 
de  Tame  et  non  une  de  ces  puissances ,  soit  le  sujet  de  la  grâce.  ) 

La  question  actuelle  est  une  conséquence  de  la  précédente.  Si  la  grâce, 
en  effet,  étoitla  même  chose  que  la  vertu,  il  faudroit  dire  qu'elle  a  pour 
sujet  une  des  puissances  de  Tame,  puisque  les  puissances  de  Tame  sont 
le  sujet  propre  de  la  vertu,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  LVI^ 
art.  1.  Mais  du  moment  où  la  grâce  diffère  de  la  vertu,  on  ne  peut  pas 
dire  qu'une  puissance  de  Tame  soit  le  sujet  de  la  grâce,  puisque  toute 
perfection  d'une  puissance  de  l'ame  emporte  l'idée  de  vertu,  comme 
nous  l'avons  encore  dit,  quest.  LV  et  LVI.  Il  reste  donc  à  dire  que  la 
grâce  étant  quelque  chose  d'antérieur  à  la  vertu ,  doit  également  avoir 
pour  sujet  quelque  chose  d'antérieur  aux  puissances  de  l'ame,  à  savoir 
son  essence  même.  Comme  l'homme,  en  effet,  au  moyen  de  sa  puissance 
jntellective,  participe  à  la  connoissance  divine  parla  vertu  de  foi,  et,  au 
moyen  de  sa  puissance  appétitive  ou  de  sa  volonté ,  participe  à  l'amour 
divin  par  la  vertu  de  charité,  ainsi,  par  la  nature  même  de  son  âme,  il 
participe  en  quelque  sorte  à  la  nature  divine,  ce  qui  a  lieu  par  une  régé- 
nération ou  création  nouvelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  que  de  l'essence  de  l'ame 
émanent  ses  puissances,  qui  sont  à  leui'  tour  les  divers  principes  de  ses 
œuvres;  de  même,  les  vertus  émanent  de  la  grâce  dans  les  diverses  puis- 

(1)  Si  la  grâce  est  une  qualité  de  Tame ,  et  non  une  de  ses  vertus ,  comme  Fauteur  vienl 
de  le  prouver  dans  l'article  précèdent,  il  fout  que  la  grâce  afTccte  l'essence  même  d;'  l'ame 
et  non  une  de  ses  puissances  en  particulier.  Cette  thèse  peut  donc  être  considérée  conrmie  le 
dernier  corollaire  de  cette  importante  théorie  sur  Tessence  de  la  grâce.  Un  mot  échappe  à 
saint  Thomas  mérite  d'être  recueilli  ici ,  bien  moins  comme  une  confirmation  impliclle  de  la 
démonstration  actuelle  que  comme  un  trait  de  lumière  sur  cette  essence  de  la  grarc  divine , 
qu'il  s'est  efforcé  de  nous  manifester  :  la  grâce,  a-t-il  dit ,  est  la  beauté,  mais  la  beauté  sur- 
naturelle de  rame.  Cette  beauté  est  un  reflet  et  une  participation  de  la  beauté  divine;  elle 
ne  rayonnera  dans  tout  son  éclat  que  lorsque ,  les  nuages  de  la  vie  présente  étant  tombés , 
la  gloire  de  Dieu  nous  apparoîtra ,  lorsque  nous  verrons  Dieu  face  à  face,  tel  qu'il  esl ,  et  que 
la  lumière  de  son  visage ,  n'étant  plus  réfléchie  à  nos  yeux  par  le  miroir  des  créatures ,  frap- 
pera directement  cet  être  privilégié  dont  Dieu  a  voulu  faire  sa  vivante  image. 


tiœ  animae  habet  rationcm  virtutis,  gratia  autem 
non  est  virtus,  sed  aliquid  virtute  prius,  neces- 
sarium  est  non  polentiam  uilam,  sed  essenliam 
ipsam  animae  subjectum  graliae  esse.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ista  quccstio  ex 
pra2cedenti  pendet.  Si  enim  gratia  sit  idem 
qnod  virtus,  necesse  est  quôd  sit  in  potenlia 
animciî  sicut  in  subjecto;  nam  potentia  animae 
est  proprium  subjectum  virtutis,  ut  suprà  dic- 
tiim  est  (qu.  56,  art.  1).  Si  aulem  gratia  diiïert 
à  virlute,  non  potest  dici  quôd  potentia  animae 
sit  gratiae  subjectum;  quia  omnis  perfectio  po- 
tenliae  animae  habet  ralionem  virtutis ,  ut  suprà 
diclum  est  (qu.  5o  et  56,  art.  1).  Undc  relin- 


qiiitur  quôd  gratia  sicut  est  prius  virtute,  ita 
habeat  subjectum  prius  potentiis  animée,  ita  sci- 
iicet  quôd  sit  in  essentia  animae.  Sicut  enim 
per  potentiam  intellectivam  homo  participât  co- 
gnitioncm  divinam  per  virtiitem  liJei,  et  se- 
cundùm  potentiam  volunlatis,  araorcm  divinum 
per  virtutem  charitatis;  ita  etiam  per  naluram 
animœ  participât  secundûm  quamdam  similitu- 
dinem  naturara  divinam,  per  quamdam  rege- 
nerationem  sive  recreationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  ab  es- 
sentia animae  elHuunt  ejus  potentiae,  quae  sunt 
operum  principia ,  ita  etiam  ab  ipsa  gratia  ef- 
fluunt  virtutes  in  potentias  animae,  per  quas 
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sances  de  Tame,  et  par  ces  vertus  les  puissances  sont  mues  vers  leurs 
actes.  Sous  ce  rapport,  la  grâce  est  à  la  volonté  ce  que  le  moteur  est  au 
mobile,  mais  non  comme  Taccident  est  au  sujet;  et  c'est  ce  qu'exprime 
la  comparaison  du  cavalier  et  du  cheval. 

2«  De  là  suit  clairement  la  réponse  à  la  seconde  objection  ;  car  c'est  au 
moyen  des  vertus  que  la  grâce  est  le  principe  des  œuvres  méritoires,  tout 
comme  l'essence  de  l'ame  en  est  aussi  le  principe  au  moyen  de  ses  puis- 
sances. 

3°  C'est  comme  rentrant  dans  l'espèce  des  êtres  intellectuels  ou  comme 
ayant  une  nature  raisonnable,  que  l'ame  est  le  sujet  de  la  grâce.  Or,  l'ame 
n'est  pas  constituée  dans  son  espèce  par  une  de  ses  puissances,  puisque 
les  puissances  sont  des  propriétés  naturelles  qui  résultent  de  l'espèce  elle- 
même  :  ce  qui  fait  que  l'ame,  par  son  essence,  diffère  spécifiquement  des 
autres  âmes,  à  savoir  de  l'ame  des  bêtes  et  de  celle  des  plantes.  Il  ne  suit 
donc  pas  de  là  que,  si  l'essence  de  l'ame  humaine  est  le  sujet  de  la  grâce, 
toute  autre  ame  puisse  également  le  devenir;  car,  cela  ne  convient  à  l'es- 
sence de  l'ame  qu'en  tant  qu'elle  forme  une  espèce  à  part. 

4°  Comme  les  puissances  de  l'ame  sont  des  propriétés  naturelles  résultant 
de  l'espèce  elle-même,  on  ne  peut  pas  concevoir  l'ame  sans  ces  puissances. 
En  supposant  même  qu'elle  pût  exister  sans  elles,  encore  faudroit-il  dire 
que  l'ame  est  intellectuelle  ou  raisonnable,  non  à  cause  de  ces  puissances, 
puisqu'elle  ne  les  posséderoit  pas  en  acte,  mais  par  son  espèce  même  ou 
par  son  essence,  de  laquelle  doivent  naturellement  émaner  de  telles 
puissances. 


polenliae  moventur  ad  actus.  Et  secundùm  hoc 
gralia  coniparatur  ad  volunlatem,  utmovens  ad 
ir.otum,  quœ  est  comparatio  sessoiis  ad  eqiium , 
non  aukin  sicut  accidens  adsiibjectum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  sohitio  ad  secundum. 
Est  ciiim  gratia  principium  meritorii  operis  me- 
(liantibiis  virtiUibus,  sicut  essentia  animse  est 
principiiim  meritorii  operis  mediantibus  poten- 
tiis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  anima  est  suh- 
jectum  gratiîB  secundum  quôd  est  in  specie  in- 
tellectualis  vel  rationalis  naturae;  non  autem 
constiluitur  anima  in  specie  per  aliquam  poten- 
tiam,  cùm  potentice  sintproprietatesna...iales 
uiimae  speciem  conséquentes.  Et  ideo  anima 


secundum  suam  essentiam  diiTert  specie  ab  aliia 
animabus,  scilicet  brutorum  animalium  et  plan- 
tarum.  Et  propter  hoc  non  sequitur,  si  essentia 
humanae  animœ  sit  subjectum  graliœ,  quôd 
quaîlibet  anima  pos:it  esse  gratia)  subjectum  ; 
hoc  enim  convenit  essentiœ  aniraîB,  in  quantum 
est  taUs  speciei. 

Ad  quartum  diceudura ,  quôd  cùm  potentiae 
animae  sint  r.aturales  proprietates  speciem  con- 
séquentes, anima  non  potest  sine  his  esse.  Date 
autem  quôd  sine  his  esset ,  adhuc  tamen  anima 
diceretur  secundum  speciem  suam  intellectualis 
vel  rationalis,  non  quia  actu  haberet  has  po- 
tentias,  sed  propter  speciem  talis  ex  essentia 
I  qua  nata3  sunt  hujusmoJi  pol**'-ilio:  efflivore. 
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QUESTION  CXI. 

Division  de  la  grâce* 

Après  avoir  parlé  de  Tessence  de  la  grâce',  nous  avons  à  en  établir  la 
division. 

Sur  ce  sujet,  cinq  questions  se  présentent  :  1°  La  grâce  peut-elle  conve- 
nablement être  divisée  en  grâce  gratuite  et  grâce  sanctifiante?  2°  La  grâce 
sanctifiante  peut-elle  à  son  tour  se  diviser  en  grâce  opérante  et  grâce  co- 
opérante? 3°  Ou  bien  encore  en  grâce  prévenante  et  grâce  subséquente? 
4."  Comment  se  divise  la  grâce  gratuitement  donnée?  5°  Quel  rapport  peut- 
on  établir  entre  la  grâce  sanctifiante  et  la  grâce  gratuitement  donnée? 

ARTICLE  L 

La  grâce  peut-elle  convenablement  être  divisée  engrace  gratuite  et  grâce  sanctifiante? 

Il  paroît  que  la  grâce  ne  sauroit  être  divisée  en  grâce  gratuite  et  grâce 
sanctifiante.  V  La  grâce  est  un  don  de  Dieu,  d'après  ce  qui  a  été  claire- 
ment exposé  dans  la  question  précédente.  Or,  Thomme  n'est  pas  rendu 
agréable  à  Dieu  par  un  don  que  Dieu  lui-même  lui  ait  fait  ;  c'est  le  con- 
traire qu'il  faudroit  dire  :  Dieu  donne,  quelque  chose  à  l'homme,  parce 
que  l'homme  lui  est  agréable.  Donc  il  n'existe  pas  de  grâce  sanctifiante  ou 
qui  rende  l'homme  agréable  à  Dieu. 

2°  Tout  ce  qui  n'est  pas  donné  en  vertu  d'un  mérite  préalable,  est 
donné  gratuitement.  Or,  la  nature  elle-même  est  un  bien  donné  à 
l'homme  sans  mérites  préalables,  puisque  tout  mérite  suppose  déjà 
l'existence  de  la  nature  :  d'où  il  suit  que  la  nature  elle-même  est  gratui- 
tement donnée  par  Dieu.  Mais  la  nature  et  la  grâce  sont  les  deux  termes 


QUiESTIO  CXL 

De  divisione  gratiœ,  in  quinque  arliculot  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  divisione  gratiae. 

Et  circa  hoc  quaîruntur  quinque  :  1°  Utrùm 
convenienter  dividatur  gratia  per  gratiam  gratis 
datara,  et  gratiam  gratum  facientem.  2»  De 
divisione  gratiae  gratum  facientis,  per  operan- 
tem  et  cooperantem.  3°  De  divisione  ejusdem 
per  gratiam  praevenientem  et  subsequentem. 
4»  De  divisione  gratiai  gratis  datai.  5°  De 
comparatione  gratiaî  gratum  facientis  et  gratis 
Catic. 

ARTICULUS  I. 

llrùm  gratia  convenienter  dividatur  per  gta- 
tiam  gratum  facientem  t  et  gratiam  gratis 
datam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 


gratia  non  convenienter  dividatur  per  gratiam 
gratum  facientem  et  gratiam  gratis  datam, 
Gratia  enim  est  quoddam  donum  Dei ,  ut  ex 
suprà  dictispatet  (qu.  110,  art.  1  ).  Homo  au- 
tem  non  ideo  est  Deo  gratus,  quia  aliquid  est 
ei  datum  à  Deo;  sed  potiùs  è  converso,  ideo 
enim  aliquid  datur  alicui  gratis  à  Deo,  quia 
est  homo  gratus  ei.  Ergo  nullla  est  gratia  gra» 
tum  faciens. 

2.  Praiterea,  quœcunque  non  dantur  ex  me- 
ritis  prœcedentibus ,  dantur  gratis.  Sed  etiam 
Ipsum  bonum  naturae  datur  homini  absque  me- 
ritopraecedenti,  quia  natura  praesupponitur  ad 
meritum.  Ergo  ipsa  natura  est  etiam  gratis  data 
à  Deo.  Natura  autem  dividilur  contra  gratiam, 

(1)  De  his  eliam  III.  part.,  qu.  1 ,  urt.  7,  tum  in  corp.,  tum  ad  1;  et  qu.  61 ,  art.  1,  ia 
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opposés  d'une  division.  C'est  donc  à  tort  que  le  caractère  de  don  gratuit 
est  regardé  comme  une  différence  qui  détermine  une  espèce  particulière 
de  grâce  j  puisque  ce  caractère  se  trouve  en  dehors  de  toute  espèce  de 
grâce. 

30  Toute  division  doit  être  établie  sur  l'opposition  des  termes.  Or  L' 
|race  sanctifiante  elle-même,  par  laquelle  nous  sommes  justifiés,  noi^ 
est  gratuitement  donnée  par  Dieu,  d'après  cette  parole  de  rApôtre.^ 
Rom.,  III,  24  :  «  Nous  avons  été  gratuitement  justifiés  par  sa  grâce.  » 
Donc  iSi  grâce  sanctifiante  ou  qui  rend  agréable  à  Dieu  ne  peut  être  op- 
posée à  la  grâce  gratuitement  donnée,  comme  formant  le  second  terme 
d'une  division. 

Mais,  au  contraire,  l'Apôtre  lui-même  attribue  à  la  grâce  ces  deux  ca- 
ractères distinctifs ,  de  rendre  l'homme  agréable  à  Dieu  et  d'être  gratui- 
tement donnée.  Voici  comment  il  s'exprime  touchant  le  premier  de  ces 
caractères,  Fphes.,  I,  6  :  «  Il  nous  a  rendus  agréables  à  ses  yeux  dans 
son  Fils  bien-aimé;  »  et  voici  ce  qu'il  dit  sur  le  second,  Rom.,  XI,  6  : 
«  Si  c'est  par  sa  grâce,  ce  n'est  donc  plus  par  les  œuvres;  car  autrement 
la  grâce  ne  seroit  plus  la  grâce.  »  On  peut  donc  concevoir  une  grâce 
qui  n'a  qu'un  seul  de  ces  caractères,  et  une  grâce  qui  les  a  tous  les 
deux. 

(Conclusion.  —  Comme  la  grâce  a  pour  objet  de  rapporter  et  de  ra- 
mener les  hommes  à  Dieu,  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  par  un  certain 
ordre,  la  grâce  peut  convenablement  être  divisée  en  grâce  sanctifiante, 
par  laquelle  un  homme  est  lui-même  uni  à  Dieu;  et  grâce  gratuitement 
donnée,  par  laquelle  un  homme  coopère  au  salut  d'un  autre.  ) 

Voici  un  principe  posé  par  l'Apôtre,  Rom.,  XIII,  1  :  «  Les  choses  qui 
viennent  de  Dieu  sont  soumises  à  l'ordre  (1).  »  Or,  l'ordre  des  créatures 

(i)  On  remarquera  sans  doute  cette  interprétation  du  texte  sacré ,  à  raison  de  celle  qui  a 
prévalu.  Une  virgule  déplacée  change  entièrement  le  sens  de  la  phrase.  c<  Quse  sunt,  a  Dco 


Inconvenienter  igitur  hoc  quod  est  gratis  da- 
tum,  ponitur  ut  gratise  differentia ,  quia  inve- 
mitur  etiam  extra  gratise  genus. 

3.  Praeterea,  omnis  divisio  débet  esse  per 
opposlta.  Sed  etiam  ipsa  gratia  gratum  faciens 
per  quam  justificamur,  gratis  uobis  à  Deo  con- 
cecUtur,  secundùm  illud  Rom  ,  III:  «  Justifi- 
cali  gratis  per  gratiam  ipsius.  »  Ergo  gratia 
gratum  faciens  non  débet  dividi  contra  gra- 
tiam gratis  datam. 

Sed  contra  est,  quôd  Apostolus  utrumque 
9iltribuit  gratiae  scilicet  et  gratum  facere,  et 
esse  gratis  datum.  Dicit  enim  quantum  ad 
priinum,  ad  Ephes.,  I  :  «  Gratiûcavit  nos  in 


dilecto  Filio  suc.  »  Quantum  verô  ad  secundunr 
dicitur,  ad  Rom.^  XI  :  «  Si  aufèm  gratia,  jani 
non  ex  operibus;  alioquin  gratia  jam  non  est 
gratia.  »  Potest  ergo  distingui  gratia,  quœ  vel 
habet  unum  tantùm,  vel  utrumque. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  gratia  sit  per  quam  ho- 
mines  ordinantur  et  reducuntm  in  Deum  (quod 
ordine  quodam  fit),  convenienter  dividitur  in 
gratiam  gratum  facientem,  per  quam  horao  per 
seipsum  Deo  conjungitur,  et  gratis  datam,  per 
quam  unus  homo  alteri  ad  salutem  cooperatur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Apostolus 
dicit,  ad  Rom.,  XIII,  «quae  à  Deo  sunt,  or- 
dinata  sunt.  »  In  hoc  autem  ordo  rerum  consis- 


corp. ;  et  Conira  Gent.^  lib,  III,  cap.  loi;  et  qu.  27,  de  verit.,  art.  t  et  arl.  5,  in  corp.;  et 
Opusc.^  Y,  cap.  221;  et  in  Psalm.  XXIV,  col.  4  ;  et  ad  Rom.^  I,  lect.  3,  col.  2;  et  cii 
Ephéé:,  I ,  lèti.^,  col.  1. 
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consiste  en  ce  que  les  unes  sont  ramenées  a.  Dieu  par  les  autres ,  selon  la 
pensée  de  saint  Denis;  et  comme  la  grâce  a  pour  objet  de  ramener 
rhomme  à  Dieu,  cela  doit  se  faire  d'après  un  certain  ordre,  c'est-à-dire 
de  telle  sorte  que  les  hommes  soient  ramenés  à  Dieu  les  uns  par  les 
autres.  Il  suit  de  là  qu'il  y  a  deux  sortes  de  grâce  :  Tune  par  laquelle 
l'homme  est  lui-même  uni  à  Dieu,  et  celle-là  est  appelée  grâce  sancti- 
fiante ou  rendant  Thomme  agréable  à  Dieu  ;  l'autre ,  par  laquelle  un 
homme  coopère  à  ce  que  son  semblable  soit  ramené  à  Dieu,  et  tel  est 
le  don  qui  est  spécialement  appelé  grâce  gratuitement  donnée,  en  ce 
qu'elle  dépasse  la  portée  de  la  nature  et  n'est  nullement  accordée  au 
mérite  personnel  de  l'homme.  De  plus,  comme  elle  n'est  pas  donnée  à 
l'homme  pour  sa  justification  personnelle,  mais  bien  plutôt  pour  la  jus- 
tification d'un  autre  ;  on  ne  l'appelle  pas  grâce  sanctifiante  ou  rendant 
l'homme  agréable  à  Dieu.  C'est  de  cette  grâce  que  parle  l'Apôtre  quand  il 
dit,  I.  Corinth.,  XII,  7  :  a  A  chacun  est  donnée  la  manifestation  de  l'es- 
prit pour  l'utilité  »  des  autres,  ainsi  qu'il  faut  l'entendre  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  dit  que  la  grâce  rend  l'homme 
agréable  aux  yeux  de  Dieu,  on  n'entend  pas  que  cela  ait  lieu  d'une  ma- 
nière efi'ective,  mais  bien  d'une  manière  formelle,  en  tant  que,  par  cette 
grâce,  l'homme  est  justifié  et  rendu  digne  d'être  agréable  à  Dieu,  selon 
cette  autre  parole  de  saint  Paul,  Coloss.,  1, 12  :  «  Elle  nous  a  rendus 
dignes  de  partager  l'héritage  des  saints  dans  la  lumière.  » 

2°  En  disant  que  la  grâce  est  gratuitement  donnée,  on  exclut  toute  idée 

ordiuata  sunt,  »  lit-on  mainlenant;  «  Quae  sunt  ù  Deo ,  ordinata  sunt,  m  a  lu  saint  Thomas. 
Les  conséquences  de  celte  dernière  version  seroieut  faciles  à  déduire. 

(1)  Cette  explication  donnée,  on  n*a  plus  de  peine  à  comprendre  la  division  établie  par 
saint  Thomas.  L'esprit  ne  laisse  pas  que  d'être  étonné  ,  au  premier  abord ,  de  ce  nom  de 
grâce  gratuite  donné  à  une  espèce  particulière  de  grâce;  mais  les  mots  n'ont  de  sens  quo 
celui  qu'on  leur  attribue;  et,  ce  sens  une  fois  expliqué,  c'est  à  l'idée  même  que  Tespril  doit 
s'attacher.  Or,  dans  celte  circonstance,  on  voit  distinctement  la  justesse  de  Tidée.  La  grâce 
gratuite ,  ou  bien  la  grâce  qui  rend  un  homme  capable  de  travailler  au  bien  spirituel  des 
autres,  se  distingue  si  bien  de  la  grâce  sanctifiante  ou  qui  rend  Thomme  agréable  à  Dieu, 
qu'elle  peut  exister  dans  un  sujet  actuellement  privé  ,  par  le  péché ,  de  la  grâce  sanctifiante. 


tit ,  quôd  quaedam  per  alla  in  Deum  reducuntur, 
ut  Dionysius  dicit  in  lib.  Cœlest.  hierarch. 
(cap.  4  acdeinceps).  Cùmigitur  gratia  ad  hoc 
ordinetur  ut  homo  reducatur  in  Deum,  ordine 
quodam  hoc  agitur,  ut  scilicet  quidam  per  alios 
in  Deum  reducantur.  Secundùm  hoc  igitur  du- 
plex est  gratia.  Una  quidera ,  per  quam  ipse 
homo  Deo  coujuugitur,  quae  vocatur  gratia 
gratum  faciens.  Alla  verô ,  per  quam  unus 
homo  cooperalur  alleri  ad  hoc  quôd  ad  Deum 
reducatur.  Hujusmodi  autem  donum  vocatur 
gratia  gratis  data,  quia  supra  facultatem 
naturae  et  supra  meritum  personae,homini  con- 


ceditur  (1).  Sed  quia  non  datur  ad  hoc  ut  homo 
ipse  per  eani  justificetur,  sed  potiùs  ut  ad  jus- 
tificationem  alterius  cooperetur,  ideo  non  voca- 
tur gratum  faciens.  Et  de  hac  dicit  Apostoliis, 
I,  ad  Cor.,  XII  :  «  Unicuique  datur  nianifes- 
tatio  spiritus  ad  utilitatem,  »  scilicet  aliorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  gratia  noa 
dicitur  facere  gratum  effective,  sed  formaliter, 
scilicet  quia  perhanc  homo  justificatur  et  dignus 
eflicitur  vocari  Deo  gratus,  secundùm  quod  di- 
citur ad  Coloss.,  I  :  «  Dignos  nos  fecit  in  par» 
tem  sortis  sanctorum  in  lumine.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  gratia  secun- 


(1)  Iq  quo  cum  gratum  faciente  convenit ,  qu»  non  minus  et  supra  facultatem  Datura  dici 
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d'obligation  ou  de  dette.  Or.  il  y  a  deux  sortes  de  dette  :  Tune  qui  pro- 
vient du  mérite  et  qui  se  rapporte  à  la  personne  même  capable  de  faire 
des  œuvres  méritoires^  comme  le  dit  encore  TApôtre,  Rom.,  IV,  4  : 
«  Celui  qui  accomplit  des  œuvres  reçoit  la  récompense  comme  une  dette, 
«.[  non  comme  une  grâce.  »  Uautre  sorte  de  dette  est  celle  qui  dépend 
de  la  condition  même  de  la  nature  :  ainsi.  Ton  dira  dans  ce  sens,  que 
riiomme  a  droit  à  posséder  la  raison  et  les  autres  choses  qui  distinguent 
la  nature  humaine.  Or,  la  grâce  n'est  une  dette  ni  dans  Tun  ni  dans 
l'autre  sens,  puisque  Dieu  n'est  nullement  obligé  à  Tégard  de  sa  créature; 
c'est  bien  plutôt  la  créature  qui  l'est  à  l'égard  de  Dieu,  l'ordre  divin  de- 
vant se  réaliser  en  elle  :  et  cet  ordre  consiste  en  ce  que  telle  nature  se 
trouve  dans  telles  conditions  et  possède  telles  propriétés  ;  en  ce  que ,  de 
plus,  l'être  qui  agit  de  telle  sorte  arrive  à  tel  but.  Cela  posé,  les  dons 
naturels  ne  sont  pas  dus  dans  le  premier  sens;  mais  ils  le  sont  dans  le 
second;  tandis  que  les  dons  surnaturels  ne  le  sont  ni  dans  l'un  ni  dans 
l'autre  :  et  voilà  pourquoi  on  leur  attribue  spécialement  le  nom  de  grâce. 
3°  La  propriété  de  sanctifier  ou  de  rendre  agréable  à  Dieu  ajoute  quel- 
que chose  à  ridée  de  grâce  gratuitement  donnée,  ce  qui  se  rattache  à  la 
notion  même  de  la  grâce  :  aussi  la  grâce  gratuitement  donnée,  et  qui  n'a 
pas  cette  propriété  de  rendre  l'homme  agréable  à  Dieu,  est  désignée  sous 
le  nom  commun  de  grâce ,  ce  qui  a  lieu  par  rapport  à  beaucoup  d'autres 
choses  :  et  voilà  comment  ces  deux  propriétés  de  rendre  agréable  et 
d'être  gratuitement  donnée  forment  les  deux  termes  opposés  d'une  di- 
vision. 


dùmquôd  gratis  datiir,  excludit  rationem  debiti. 
Pdiest  autem  intelligi  duplex  debitu7n.  Unum 
quidem  ex  merito  proveniens,  quod  refeitur  ad 
pcrsoiiam  cujus  est  agere  meritoria  opéra,  se- 
cuiiilùm  illud  ad  Rom.,  IV  :  «  Ei  qui  operalur, 
iTierces  imputatur  secundùm  debitum ,  non  se- 
cundùm  graliam.  »  Aliud  est  debitum  secun- 
dùm coiiditionem  uaturae  :  putà  si  dicaraus 
debitum  esse  homini,  quod  habeat  ralionem  et 
alia  quae  ad  humanam  pertinent  naturam.  Neu- 
tre aulem  modo  dicitur  debitum  propter  hoc 
qiiôd  Dftus  crcdturse  obligetur,  sed  potiùs  in 
quantum  crealura  débet  subjici  Deo ,  ut  in  ea 
divina  ordinatio  impleatur;  qua*.  quidem  est, 
ut  talis  natura  talcs  conditiones  vel  pioprie 


taies  habeat  ,  et  quôd  talia  operans  talia 
consequatiir.  Doua  igilur  naturalia  carent  primo 
débit 0,  non  autem  carent  secundo  dcbito; 
sed  dona  supernaturalia  utroque  debito  ca- 
rent :  et  ideo  specialius  sibi  nomen  gralice 
vindicant. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  gratia  g-tHitum 
faciens  addit  aliquid  super  rationem  gratiœ 
gratis  datœ,  quod  etiam  ad  rationem  grali© 
pertinet;  quia  scilicet  hominem  gratum  facit 
Deo  :  et  ideo  gralia  gratis  data  qua;  hoc  non 
facit,  retinet  sibi  nomen  commune,  siout  in 
pluribus  aliis  conlingit;  et  sic  opponuntur  duie 
partes  divisionis,  sicut  gratum  faciens,  et 
non  faciens  gratum. 


débet,  et  supra  dignitatem  vel  raeritum  personae;  nisi  quôd  cùm  aliquid  specie  tenus  iîlii.-liius 
habeat  gratis  data  quae  non  privatam  tantùm  utililalem,  sed  publicam  respicit,  ejus  eïccllea- 
Cia  Diagis  evidenter  apparet,  etc. 


)8 
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ARTfCLE  II. 

La  grâce  peut-elle  être  convenablement  divisée  en  grâce  qui  opère 
et  grâce  qui  coopère  ? 

n  paroîl  que  la  grâce  ne  sauroit  être  convenablement  divisée  en  grâce 
qui  opère  et  grâce  qui  coopère  :  !<>  La  grâce  est  une  sorte  d'accident  ou 
de  qualité,  comme  nous  Tavons  vu  dans  la  question  précédente.  Mais 
Taccident  ne  peut  pas  agir  sur  le  sujet.  Donc,  aucune  grâce  ne  peut  être 
appelée  opérante. 

2°  Si  la  grâce  opère  quelque  chose  en  nous,  c'est  surtout  la  justification 
qu'elle  doit  opérer.  Or  cette  opération  n'appartient  pas  à  la  grâce  seule  ; 
car,  expliquant  ces  paroles  de  l'Evangile,  Joan.,  XIV  :  «  Les  œuvres 
que  je  fais,  mon  disciple  les  fera  aussi,  »  saint  Augustin  s'exprime  ainsi: 
«  Celui  qui  vous  a  créés  sans  vous,  ne  vous  justifiera  pas  sans  vous.  » 
Donc,  aucune  grâce  ne  peut  être  appelée  simplement  opérante. 

3*^  Une  coopération  semble  indiquer  une  infériorité  dans  l'agent  qui 
coopère.  Or,  la  grâce  est  en  nous  un  agent  principal,  en  comparaison  du 
libre  arbitre,  selon  cette  parole  de  saint  Paul,  Rom. ,  IX,  16  :  «  Ce  n'est 
l'œuvre  ni  de  celui  qui  court,  ni  de  celui  qui  veut,  mais  bien  de  Dieu  qui 
fait  miséricorde.  »  Donc,  la  grâce  ne  sauroit  être  appelée  coopérante. 

4."  Une  division  exige  opposition  dans  les  termes.  Mais  opérer  et 
coopérer  ne  sont  pas  des  termes  opposés ,  puisque  le  même  agent  peut 
opérer  et  coopérer.  Donc,  la  grâce  ne  peut  être  convenablement  divisée 
en  grâce  opérante  et  grâce  coopérante. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  formulé  par  saint  Augustin,  de  Grat.  et  lib. 
arbit.,  XVII  :  «  Dieu  par  sa  coopération  perfectionne  en  nous  ce  qu'il  a 
commencé  par  son  opération;  car  c'est  son  opération  qui  produit  en  nous 


ARTICULUS  II. 

Vtrum  gratia  convcnienter  d'tvidatur  per  ope- 
rantem  et  cooperantem. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (1).  Videlur  qiiôd 
gratia  inconvenienter  divicJatur  per  operantem 
et  cooperantem.  Giatia  enim  accidens  quoddam 
est,  utsuprà  dictum  est(qu.  110,  art.  2).  Sed 
accidens  non  potesl  agere  in  suhjectum.  Ergo 
nulla  gratia  débet  dici  operuns. 

2.  Practerea,  si  gratia  aliquid  operetur  in 
nobis,  maxime  operatur  in  nobis  justific:3lionem. 
Sed  hoc  non  sola  gratia  operatur  in  nobis; 
dicil  enim  Augu^linus  super  illud  Joan.,  XIV  : 
«  Opéra  qiiae  ego  facio ,  et  ipse  facict.  » 
(Serm.  XIII  de  verbis  Aposloli)  :  «  Qui  crea- 
\it  te  sine  te,  non  justilicabit  te  sine  te.  » 


Ergo  nulla  gratia  débet  dici  simpliciter  operaus. 

3.  Praeterea,  cooperari  alicui  videtur  per- 
tinere  ad  inferius  agens ,  non  autem  ad  princi- 
palius.  Sed  gratia  principaliùs  operatur  in  nobis 
quàm  liberum  arbitrium,  secundum  illud  Rom., 
IX  :  «  Non  est  currentis  neque  volentis ,  sed 
miserentis  Dei.  »  Ergo  gratia  non  débet  dici 
cooperans. 

4.  Practerea,  divisio  débet  dari  por  opposita. 
Sed  operari  et  cooperari  non  sunt  opposita; 
idem  enim  potest  operari  et  cooperari.  Ergo 
inconvenienter  dividitur  gratia  per  opcrantera 
et  cooperantem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  liicit  in  lib. 
De  gratia  et  libero  arbit.  (cap.  17)  :  «  Coo* 
perando  Deus  in  nobis  perficit  quod  oi)ernndo 
incepit,  quia  ipse  ut  velimus  operatur  incipiens. 


(1)  De  his  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  26,  qu.  1 ,  art.  5,  in  corp.  j  et  qu.  27 ,  de  veril.,  art.  5, 
âd  1;  et  II.  ad  Cor.^  VI,  lecl.  6,  col. 
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le  commencement  de  la  volonté,  et  c'est  sa  coopération  qui  perfec- 
tionne rœuvre  de  cette  même  volonté.  »  Or,  les  opérations  par  lesquelles 
Dieu  nous  meut  vers  le  bien  appartiennent  toutes  à  la  grâce.  Donc ,  la 
grâce  est  convenablement  divisée  en  grâce  qui  opère  et  grâce  qui  co- 
opère. 

(Conclusion.  —  La  division  établie  entre  la  grâce  opérante  et  la  grâce 
coopérante  reposant  sur  des  effets  que  FApôtre  indique  par  ces  mots  de 
son  Epître  aux  Philippiens  :  a  C'est  Dieu  qui  opère  en  vous,  et  la  volonté 
et  la  perfection  de  l'œuvre ,  »  il  est  évident  que  cette  division  est 
légitime  ). 

Comme  nous  Tavons  dit  plus  haut ,  quest.  109  et  110,  la  grâce  peut 
être  entendue  de  deux  manières  :  d'abord,  comme  un  secours  divin  qui 
nous  excite  et  nous  meut  vers  la  bonne  volonté  et  la  bonne  action;  puis, 
comme  un  don  habituel  que  Dieu  répand  en  nous.  Or,  en  l'entendant  de 
ces  deux  manières,  c'est  à  bon  droit  que  la  grâce  est  divisée  en  grâce 
opérante  et  grâce  coopérante.  L'opération  ou  production  d'un  effet  est 
toujours  attribuée  non  au  mobile  mais  au  moteur.  Dans  un  effet  donc  où 
notre  ame  est  mue  et  non  motrice,  où  il  n'y  a  d'autre  moteur  que  Dieu, 
c'est  à  Dieu  qu'il  faut  attribuer  l'opération;  et  c'est  ainsi  que  sa  grâce  est 
appelée  grâce  opérante.  Mais  dans  un  effet  où  notre  ame  est  en  même 
temps  mue  et  motrice,  l'opéi-ation  ne  sauroit  être  attribuée  à  Dieu  seul, 
elle  doit  l'être  aussi  à  notre  ame  ;  et  dans  ce  sens  la  grâce  est  appelée 
coopérante.  De  plus,  il  y  a  en  nous  deux  sortes  d'actes  :  l'acte  premier 
qui  est  l'acte  intérieur  de  la  volonté  ;  et,  à  l'égard  de  cet  acte,  la  volonté 
peut  être  regardée  comme  le  mobile,  Dieu  comme  le  moteur,  surtout  au 
moment  où  la  volonté  commence  à  vouloir  le  bien,  quand  antérieurement 
elle  vouloit  le  mal  :  en  tant  donc  que  Dieu  meut  l'ame  humaine  vers  ce 
nouvel  acte,  sa  grâce  est  appelée  grâce  opérante.  Le  second  acte  est 
l'acte  extérieur,  lequel  étant  commandé  par  la  volonté ,  comme  nous 

qui  volenlibus  cooperatur  perficiens.  »  Sed  ope- 1  cooperantem.  Operatio  enim  alicujus  elTectus 


rationes  Dei,  quibus  movet  nos  adbonum,  ad 
gratiam  pertinent.  Ergo  convenienler  gralia 
dividilur  per  operanlem  et  cooperantem. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  illam  divisionem  qua 
gratia  scciindùm  diversos  effectiis  in  operantera 
et  co  perantem  distinguitar,  Aposlolr.s  ad  Phi- 
lippetises  innuat  bis  verbis  :  «  Deus  est  qui 
operatur  in  vobis,  et  velle  et  perficere,  »  rectè 
gratiam  ita  dividi  manifestum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quèd  sicut  suprà  die- 
tum  est  (  qu.  109  et  110 ,  art.  2  ),  gratia  du- 
pliiiter  polest  intelligi  :  uno  modo,  divinum 
aiixilium  quo  nos  movet  ad  benè  volendura  et 
t  endum  ;  alio  modo,  babituale  donum  nobis 
divinitus  inditum.  Ulroque  aiitem  modo  gratia 


non  attribuitur  mobili,  sed  moventi.  In  illo  ergo 
elTcctu  in  quo  mens  nostra  est  mota  et  non  mo- 
yens, solus  autcm  Deus  movens,  operalio  Dco 
atti'ibuitur  :  et  secundùm  hoc  dicitur  gratia 
operans.  lUo  autem  effectu  in  quo  mens  nostra 
et  movet  et  movetur,  operatio  non  solùm  at- 
tribuitur Deo,  sedetiam  animai  :  et  secundùm 
hoc  dicitur  gratia  coaperans.  Est  autem  iii 
nobis  duplex  actus.  Priraus  quidera  interior  vo- 
luntatis.  Et  quantum  ad  istum  actum,  vohmtas 
se  habet  ut  mota,  Deus  autem  ut  movens;  et 
praesertim  cùm  voluntas  incipit  bonum  vcUc, 
quœ  priùs  malum  volebat.  Et  ideo  secundùm 
qu6d  Deus  movet  humanam  mentem  ad  hune 
actum,  dicitur  gratia  operajis.  Ahiis  autetn 


dicta,  convenienler  dividilur  per  operautem  et  |  actus  est  exterior,  qui  cùm  à  voluntate  operetur 
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Tavons  dit  ailleurs,  question  17,  art.  9,  il  faut  conséquemment  attribuer 
à  la  volonté  Topération  qui  concerne  cet  acte.  Mais  comme  Dieu  nous 
aide  encore  dans  cet  acte,  soit  en  confirmant  et  soutenant  intérieurement 
la  volonté,  soit  en  nous  fournissant  les  moyens  extérieurs  d'action  ,  c'est 
à  regard  d'un  tel  acte  que  sa  grâce  est  appelée  coopérante.  Aussi ,  après 
les  paroles  citées  plus  haut,  saint  Augustin  ajoute-t-il  :  «  Dieu  opère  en 
nous  pour  que  nous  voulions ,  et  quand  nous  voulons  il  coopère  à  notre 
volonté  pour  que  nous  accomplissions  l'œuvre.  »  Si  l'on  considère  donc 
la  grâce  comme  cette  motion  gratuite  par  laquelle  Dieu  nous  pousse  à 
accomplir  un  bien  méritoire,  c'est  avec  raison  que  la  grâce  est  divisée  en 
grâce  opérante  et  grâce  coopérante.  Et  si  l'on  considère  la  grâce  conmie 
un  don  habituel,  la  grâce  présente  un  double  effet,  tout  comme  une  autre 
forme  quelconque  :  c'est  d'abord  l'être  produit ,  et  puis  l'opération  elle- 
même  :  ainsi ,  l'effet  de  la  caléfaction  c'est  de  rendre  un  objet  chaud ,  et 
puis  encore  c'est  la  chaleur  produite.  D'après  cela,  la  grâce  habituelle, 
considérée  comme  guérissant  l'ame,  la  justifiant,  ou  la  rendant  agréable 
à  Dieu,  se  nomme  grâce  opérante;  et  considérée  comme  principe  de 
l'œuvre  méritoire,  œuvre  qui  procède  aussi  du  libre  arbitre ^  elle  se 
nomme  grâce  coopérante  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Si  l'on  prend  la  grâce  pour  une  qualité 
accidentelle,  elle  agit  dans  l'ame,  non  d'une  manière  effective,  mais  d'une 

(1)  Dans  cet  article  et  Tarticle  suivant,  il  faut  distinguer  le  fond  même  de  la  doctrine  ,  et 
la  manière  dont  elle  est  exposée.  Quant  au  fond ,  celte  doctrine  repose  sur  ce  qui  a  élé  dit 
dans  la  première  question  de  ce  traité,  touchant  la  nécessité  de  la  grâce.  L'homme,  en  effet, 
ne  pouvant  rien  faire ,  absolument  rien ,  de  méritoire  pour  le  ciel ,  sans  le  secours  de  la  grâce, 
il  est  évident  que  la  grâce  peut  être  conçue  comme  opérant  seule  en  lui ,  comme  prévenant  et 
faisant  naître  le  premier  mouvement  de  son  libre  arbitre;  puis,  Tœuvre  une  fois  résolue  ou 
même  commencée,  l'homme  ayant  toujours  besoin  de  ce  même  secours  surnaturel,  et  cepen- 
dant devant  lui-même  agir  pour  mériter  la  récompense  éternelle ,  il  faut  également  admettre 
une  grâce  coopérante  et  subséquente;  coopérante,  relativement  à  Faction  de  i'homme  qui 
se  poursuit ,  subséquente ,  relativement  à  la  partie  de  l'action  ou  de  l'œuvre  qui  est  déjà 
accomplie.  Quant  à  la  forme  dont  saint  Thomas  a  revêtu  cette  doctrine ,  on  doit  y  rccon- 
noître  une  puissance  et,  par  conséquent,  une  raison  bien  profonde,  puisque  celle  langue 
do  notre  saint  docteur  a  été  universellement  adoptée  dans  l'enseignement  scientifique  de  la 
religion. 


utsuprà  dittumest  (qu.  17,  art.  9),  consequens 
est  quùd  ad  hune  actum  operatio  attribiialup 
voluntati.  Et  quia  etiam  ad  hune  actum  Deus 
nos  adjuval ,  et  interiùs  conlirraando  voluiita- 
tem  ut  ad  nclum  perveniat,  etexteriùs  faculta- 
tem  operandi  praîbendo,  respecta  hujusmodi 
actus  dicitur  gratta  cooperans.  Unde  postprai- 
missa  verba  subdit  Augustinus  :  «  Ut  autem 
velimus,  operatur;  cùm  autem  volumus,  ut 
perficiamus  nobis  cooperalur.  »  Si  igitur  gratia 
accipiatur  pro  gratuita  Dei  motione,  qua  movet 
nos  ad  bonum  me;itorium,  convenienter  divi- 
ditur  gralia  per  operantem  et  cooijerantem. 


Si  verô  accipiatur  gratia  pro  habituali  dono, 
sic  est  duplex  grati<e  effectus,  sicut  etcujuslibet 
alterius  formse,  quorum  pri.nus  est  cs-se  j  se- 
cundus  est  operatio  :  sicut  calons  operatio  est 
facere  calidum,  et  exterior  calefactio.  Sic  igitur 
habitualis  gratia  in  quantum  animam  sanat  vcl 
justificat,  sivô  gratam  Deo  facit,  dicilur  gratia 
operans;  ia  quantum  verô  est  prindpium  ope- 
ris  raeritorii ,  quod  ex  libero  arbilno  procedil , 
dicitur  cooperans. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  secundùm 
quôd  gratia  est  quaedam  qualilas  acc.idenlalis, 
noa  agit  in  aaimam  eUectivè ,  scd  foimaliter 
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manière  formelle  :  c'est  comme  si  l'on  disoit  que  la  blancheur  rend  une 
surface  blanche. 

2»  Dieu  ne  nous  justifie  pas  sans  nous  ;  cela  est  vrai,  puisque  par  notre 
libre  arbitre  nous  consentons  à  Faction  divine  qui  nous  justifie.  Un  tel 
mouvement  d'adhésion  n'est  pas  toutefois  la  cause,  mais  bien  l'effet  de  la 
grâce,  en  sorte  qu'à  la  grâce  revient  l'opération  tout  entière. 

S*»  La  coopération  ne  s'applique  pas  uniquement  à  l'agent  secondaire 
par  rapport  à  l'agent  principal;  elle  indique  aussi  un  secours  donné  pour 
atteindre  une  fin  préalablement  déterminée.  Or,  par  la  grâce  opérante. 
Dieu  aide  l'homme  à  vouloir  le  bien .  Celte  fin  étant  donc  supposée ,  la 
grâce  coopère  avec  nous  en  vue  de  nous  la  faire  obtenir. 

4»  La  grâce  opérante  et  la  grâce  coopérante  sont  au  fond  une  même 
grâce;  elles  se  distinguent  seulement  par  leurs  effets,  comme  cela  résulte 
clairement  de  ce  que  nous  venons  de  dire. 


ARTICLE  IIL 

La  grâce  ^peut-elle  se  diviser  convenablement  en  grâce  prévenante 
et  grâce  subséquente  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  ne  sauroit  être  divisée  convenablement  en  grâce 
prévenante  et  grâce  subséquente  :  1»  La  grâce  est  l'effet  de  l'amour  divin. 
Or,  l'amour  divin  est  toujours  prévenant,  jamais  subséquent,  d'après  cette 
parole  de  l'Apôtre  de  la  dilection,!.  Joan.,  IV,  10  :  «  Ce  n'est  pas  nous  qui 
avons  d'abord  aimé  Dieu,  c'est  Dieu  qui  nous  a  aimé  le  premier.  »  Donc, 
on  ne  sauroit  admettre  une  grâce  prévenante  et  une  grâce  subséquente. 

2°  11  n'y  a  qu'une  grâce  sanctifiante  dans  l'homme ,  puisque  celle-là 
suffit,  conformément  à  cette  parole  de  saint  Paul,  II.  Corinth.,  XIÏ,  9  : 
«  Ma  grâce  vous  suffit.  »  Or,  une  même  chose  n'est  pas  en  même  temps 


sicut  albeJo  dicitur  facere  albam  superficiem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Deiis  non  sine 
nobis  nos  justificat ,  quia  per  molum  liberi  ar- 
bitrii,  dum  justificamur,  Dei  justitise  consenti- 
niTis.  Ille  tamen  motus  non  est  causa  gratiae,  sed 
elîectus  :  unde  tota  operatio  pertinet  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  cooperari  dicitur 
aliquis  alicui,  non  solùm  sicut  secundarium 
agens  principali  agenti,  sed  sicut  adjuvans  ad 
pra?suppositum  finem;  homoautem  per  gratiam 
operantem  adjuvatur  à  Deo  ut  bonum  velit  : 
et  ideo,  prœsupposito  jam  fine ,  consequens  est 
ut  gratia  nobis  cooperetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  gratia opemws  et 
cooperans  est  eadem  gratia;  seddislinguiturse- 
cundùra  diverses  effectus^ut  ex  suprà  dictis  patet. 


ARTICULUS  m. 

Utrùm  gratia  convenienter  dividatur  inprœ-' 
venientem  et  subsequentem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
gratia  inconvenienter  dividatur  in  prœvenien- 
tem  et  subsequentem.  Gratia  enim  est  divinœ 
dilectionis  effeclus.  Sed  Dei  dilectio  nunquam 
est  subsequens,  sed  semper  praeveniens,  secun- 
illud  Joan.,  IV  :  «  Non  quasi  nos  dilexerimus 
Deum,  sed  quia  ipse  prier  dilexit  nos.  »  Ergo 
gratia  non  débet  poni  prœveniens  et  subsequens, 

2.  Prœterea,  gratia  gratum  faciens  est  una 
tantùm  in  homine,  cùm  sit  sufficiens,  secundum 
illud,  II.  ad  Cor,,  XII  (2)  :  «  Sufficit  tibi  gratia 

(1)  De  his  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  26,  qu.  1 ,  art.  .5;  et  qu.  27,  de  verit.,  art.  5,  ad  6; 
et  in  Psalm.  XXII,  circa  finem;  et  IL  ad  Cor.,  VI,  lect.,  col.  1. 

(2)  Quod  ad  gratiam  suificientem  prout  ab  efiieaci  dislinguitur,  dod  salis  auspîcatè ,  appli* 
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antérieure  et  postérieure.  Donc ,  c'est  à  tort  qu'on  distingue  une  grâce 
prévenante  et  une  grâce  subséquente. 

3®  La  grâce  se  fait  connoître  par  ses  effets.  Or  la  grâce  a  des  effets  sans 
nombre,  dont  Tun  précède  l'autre.  Si  donc  la  grâce  devoit  être  divisée  en 
tant  qu'elle  est  prévenante  ou  subséquente ,  il  semble  qu'on  devroit  ad- 
mettre une  infinité  d'espèces  de  grâces.  Mais  aucun  art  n'envisage  les 
choses  infinies  ou  indéterminées.  La  grâce  ne  sauroit  donc  être  divisée  en 
grâce  prévenante  et  grâce  subséquente. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  grâce  de  Dieu  provient,  en 
effet,  de  sa  miséricorde.  Or,  nous  voyons  la  miséricorde  ainsi  divisée 
dans  l'Ecriture  :  il  est  dit  d'abord,  Psalm.  LVIIl,  il  :  «  Sa  miséricorde 
me  préviendra  ;  »  et  ensuite ,  Psalm.  XXII ,  6  :  «  Sa  miséricorde  me 
suivra.  »  Donc,  c'est  à  bon  droit  que  la  grâce  est  divisée  en  grâce  préve- 
nante et  grâce  subséquente. 

(  Conclusion.  —  A  raison  des  effets  multiples  de  la  grâce ,  effets  qui 
sous  différents  rapports  peuvent  être  considérés  tantôt  comme  antérieurs 
et  tantôt  comme  postérieurs,  c'est  avec  raison  que  la  grâce  est  divisée  en 
grâce  prévenante  et  grâce  subséquente). 

De  même  que  nous  avons  distingué  la  grâce  opérante  et  la  grâce  coo- 
pérante, d'après  les  divers  effets  qu'elle  produit,  de  même  nous  pouvons 
distinguer  la  grâce  prévenante  et  la  grâce  subséquente ,  de  quelque  ma- 
nière d'ailleurs  que  la  grâce  soit  entendue.  Or ,  nous  devons  remarquer 
en  nous  cinq  différents  effets  de  la  grâce  :  le  premier  est  de  guérir  l'ame, 
le  second,  de  lui  communiquer  la  volonté  du  bien;  le  troisième,  de  lui 
faire  opérer  efficacement  le  bien  qu'elle  veut  ;  le  quatrième  ,  de  la  faire 
persévérer  dans  le  bien  ;  le  cinquième  enfin,  de  la  faire  parvenir  à  la 
gloire.  Ainsi  donc,  la  grâce  considérée  comme  produisant  en  nous  le 
premier  effet,  est  nommée  prévenante  par  rapport  au  second;  et  con- 


mea.  »  Sed  idem  non  potest  esse  prius  et  pos- 
terius.  Ergo  gratia  inconvenienter  dividitar  in 
prœvenientem  et  subsequentem. 

3.  Prœterea,  gratia  cognoscitur  per  effectus. 
Sed  iniiniti  sunt  effectus  gratis,  quorum  unus 
prœcedit  alium.  Ergo  si  pênes  hos  gratia  debe- 
ret  dividi  in  prœvenientem  et  subsequentem , 
videtur  quôd  inûnitaî  essent  species  graliaç. 
Infinita  autem  relinquuntur  à  qualibet  arte. 
Non  ergo  gratia  convenienter  dividitur  in  prœ- 
venientem  et  subsequentem. 

Sed  contra  est,  quod  gratia  Dei  ex  ejus  mi- 
sericordia  provenit.  Sed  utruraque  in  Psal. 
LVIIl ,  legitur  :  «  Misericordia  ejus  prœveniet 
me;»  et  iterum  (P^a/m.  XXII):  «Misericordia 
eiussubsequeturme.wErgo  gratia  convenienter 


dividitur  in  prœvenientem  et  subsequentem, 
(CoNCLUsio.  —  Propter  effectuum  gratiae 
multiplicilatein ,  qui  diversorum  comparatione 
nunc  priores  nunc  posteriores  dici  possunt, 
recte  in  praevenientem  et  subsequentem  gratia 
dividitur.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  gratia  di- 
viditur in  operantctn  et  conperantem  secun- 
dum  diversos  effectus,  ita  etiam  in  prœvenien- 
tem et  subsequentem ,  qualitercumque  gratia 
accipiatur.  Sunt  autem  quinque  effectus  graliaï 
in  nobis  :  quorum  primus  est,  ut  anima  sa- 
netur;  secundus  est,  ut  bonum  velit;  tertius 
est,  ut  bonum  quod  vult  efficaciter  opère» 
tur;  quartus  est ,  ut  in  botio  perseveret; 
quintus  est,  ut  ad  gloriam  perveniat.  Et 


cant  quidam  passlm,  ut  eam  inde  probent.  ^ua^is  gratia  enin  Apostolo  data  est  ad  vîncenduna 
stimulum  carois,  nisi  effîcax? 
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«îdérée  comme  produisant  le  second  effet,  elle  est  nommée  subséquente 
par  rapport  au  premier.  Et  comme  l'un  de  ces  effets  peut  être  antérieur 
ou  postérieur  suivant  celui  auquel  on  le  compare,  la  grâce  peut  également 
être  regardée  comme  prévenante  ou  subséquente  à  regard  du  même  effet, 
d'après  le  rapport  établi  entre  cet  effet  et  les  autres.  C'est  ce  que  dit  saint 
Augustin,  Be  natiir.  et  grat.,  XXXÏl  :  «La  grâce  nous  prévient  pour  que 
nous  soyons  guéris,  elle  nous  suit  pour  que  nous  soyons  fortifiés  dans 
notre  guérison;  elle  nous  prévient  pour  que  nous  soyons  appelés,  elle 
nous  suit  pour  que  nous  soyons  glorifiés.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  L'amour  de  Dieu  implique  quelque  chose 
d'éternel  :  aussi  ne  peut-on  jamais  l'appeler  qu'amour  prévenant.  La 
grâce,  au  contraire,  exprime  un  effet  produit  dans  le  temps,  qui  peut  dès- 
lors  précéder  une  chose  et  en  suivre  une  autre  :  voilà  pourquoi  la  grâce 
peut  être  appelée  tantôt  prévenante  et  tantôt  subséquente. 

â*»  Quand  on  dislingue  entre  la  grâce  prévenante  et  la  grâce  subsé- 
quente, cette  distinction  ne  s'applique  pas  à  l'essence  même  de  la  grâce, 
mais  uniquement  à  ses  effets,  comme  nous  l'avons  dit  également  de  la 
grâce  opérante  et  de  la  grâce  coopérante.  La  grâce  subséquente  par  la- 
quelle l'homme  est  conduit  à  la  gloire  n'est  pas,  en  effet ,  une  grâce  qui 
diffère  essentiellement  de  la  grâce  prévenante  par  laquelle  nous  sommes 
ici-bas  justifiés;  car  la  charité  de  la  vie  présente  n'est  pas  exclue,  mais 
est,  au  contraire,  perfectionnée  dans  la  patrie;  et  cela  s'applique  égale- 
ment à  la  lumière  de  la  grâce,  puisque,  ni  cette  charité,  ni  cette  lumière, 
n'implique  la  nécessité  d'une  imperfection. 

3°  Quoique  les  effets  de  la  grâce  puissent  être  infinis  en  nombre  ,  tout 
comme  peuvent  l'être  les  actes  humains,  on  peut  néanmoins  les  ramener 
à  certaines  espèces  ;  et  de  plus,  une  chose  qui  s'applique  indistinctement 
à  tous,  c'est  que  l'un  est  antérieur  à  l'autre. 


ideo  gratia  secundùm  quod  causât  in  nobis  pri- 
muni  cfTcclum,  vocatur  jirœveKiens  respecta 
ÊCci:ndi  CiTectus;  et  prout  causât  in  nobis  se- 
cundùm ,  vocatur  suhsequens  respectu  primi 
efTeclus.  Et  sicut  r.nus  eiïectus  est  posteiior  uno 
elîeclu  et  prior  alio,  ita  gratia  potestdicipra?- 
vcm'ens  et  subsequois ,  secundùm  eumdem 
clTectum  respectu  diversorum  :  et  hoc  est  quod 
Auguslinus  dicit  in  lil)ro  De  nat.  et  grat. 
(cap.  32)  :  «  Praivenit  ut  sanemur,  subsequi- 
ti  r  ut  sanati  vegetemur;  prœvtnit  ut  vocemur, 
Siibscquitur  ut  glorilicemur.  » 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quod  dilcclio 
Dci  nominat  aliquid  a;tei'uum  :  et  ideo  nun- 
quam  polcst  dici  nisi  prœveniens.  Sed  graiia 
siguificat  elTèctum  temporalem,  qui  potest  prai- 
cedere  aliquid ,  et  ad  aliquid  subsequi  :  et  ideo 
gratia  potest  dici  p'^œveniens  et  subaequens. 


Ad  secundùm  dicendum,  quod  gratia  non  di- 
versificatur,  per  hoc  quod  est  prœveniens  et 
subsequens,  secundùm  essenliam,  sed  soann 
secundùm  effectum,  sicut  et  de  opérante  et 
coopérante  dictum  est  ;  quia  eliam  secundùm 
quod  gratia  subsequens  ad  gloriam  perlinet, 
non  est  aha  numéro  à  gratia  prabveniente  per 
quam  nunc  justificamur.  Sicut  enim  cbaiilas 
vise  non  evacuatur,  sed  perficitur  in  [;alria,  ila 
etiam  et  de  lumine  gratice  est  dicendum ,  quia 
neulrum  in  sui  ralione  imperfèctionem  im- 
portât. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  cfTectus 
gratiœ  possint  esse  infiniti  numéro  ,  sicut  sunt 
inrmiti  actus  humani,  tamen  omnes  reducuntur 
ad  aliqua  determinata  in  specie ,  et  prœterea 
omnes  conveniunt  in  hoc  quod  unus  alium 
.praicedit. 
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ARTICLE  IV. 

La  grâce  gratuite  est-elle  convenablement  divisée  par  l'Apôtre? 

II.  paroît  que  la  grâce  gratuite  n'a  pas  été  convenablement  divisée  par 
l'Apôtre  :  1°  Tout  don  qui  nous  est  gratuitement  fait  par  Dieu  peut,  sans 
doute,  être  appelé  grâce  gratuite.  IMais  il  y  a  un  nombre  infini  de  dons 
qui  nous  sont  gratuitement  faits  par  Dieu,  tant  pour  le  bien  de  notre  ame 
que  pour  celui  de  notre  corps,  dons  qui  toutefois  ne  nous  rendent  pas 
agréables  à  Dieu.  Donc  les  grâces  gratuites  ne  peuvent  pas  être  renfermées 
dans  les  termes  d'une  véritable  division. 

2«  La  grâce  gratuite  et  la  grâce  sanctifiante  forment  les  deux  termes 
opposés  d'une  division,  comme  il  a  été  dit.  Or,  la  foi  rentre  dans  la  grâce 
sanctifiante,  puisque  par  elle  nous  sommes  justifiés,  selon  cette  parole  de 
saint  Paul,  Rom.,  V,  1  :  «  Nous  sommes  donc  justifiés  par  la  foi.  »  Donc 
c'est  à  tort  que  la  foi  est  rangée  parmi  les  grâces  gratuites ,  aloi-s  surtout 
que  les  autres  vertus  n'y  sont  pas  admises,  comme  l'espérance  et  la 
charité. 

30  Opérer  des  guérisons,  parler  diverses  sortes  de  langues ,  sont  autant 
de  miracles;  l'interprétation  des  discours  appartient,  de  son  côté,  à  la 
sagesse  ou  à  la  science,  d'après  cette  parole,  Dan.,  1, 17  :  «  Dieu  a  donné 
à  ces  enfants  la  science  et  l'enseignement  sur  toutes  sortes  de  livres,  tous 
les  genres  de  sagesse.  »  Donc  c'est  à  tort  que  la  grâce  des  guérisons  et 
celle  de  parler  plusieurs  sortes  de  langues  sont  opposées  à  la  grâce  de 
faire  des  miracles,  et  l'interprétation  des  discours,  à  la  parole  de  la  sa- 
gesse et  de  la  science. 

4°  La  sagesse  et  la  science  sont  des  dons  de  l'Esprit  saint.  Mais  l'intel- 
ligence, le  conseil,  la  piété,  la  force  et  la  crainte  le  sont  également, 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  gralia  gratis  data  convcnienter  ah 
Apostolo  dividatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Vidctur  quod 
gralia  gratis  data  inconvenienter  ab  Apostoio 
distinguatur.  Omne  enim  donuin  quod  nobisà 
Deo  gratis  datur,  potest  dici  gratta  gratis 
dota.  Sed  infinita  surit  dona  quae  nobis  gratis 
à  Deo  conceduntur  tam  in  bonis  animœ  quam 
in  bonis  corporis,  qiiœ  tamen  nos  Deo  gratos 
non  faciunt.  Ergo  graliœ  gratis  datœ  non  pos- 
sunt  comprehendi  sub  aliqua  ccrta  divi- 
sione. 

2.  Praiterea,  gralia  gratis  data  dislingui- 
tur  contra  gratiam  gratum  facientem.  Sed 
fides  perlinet  ad  gratiam  gratum  facientem, 
quia  per  ipsara  justificamur ,  secundum  illud 


Rom.,  V  :  «Justificati  igitur  ex  fide ,  etr.  » 
Ergo  inconvenienter  ponitur  fides  inter  gratias 
gratis  datas ,  prcCsortim  cum  alia;  virtutes  ibi 
non  ponanlur,  ut  spcs  et  charitas. 

3.  Prx'terea,  operatio  sanitatum,  et  loqui 
divcrsa  gênera  linguamm  ,  miracula  quaidam 
sunt  ;  interpretalio  etiam  sernionum  ad  sapien- 
tiam  vel  scienliam  perlinet,  secundum  illud 
Dan.,  I  :  «  Pueris  bis  dédit  Deus  scienliam  et 
disciplinani  in  onini  libro  et  sapientia.  »  Ergo 
inconvenienter  diviJuntur  gralia  sanitatum  et 
gênera  linguarura  contra  opsralionem  virtu- 
tum,  et  interpretalio  sermonum  contra  sermo- 
nera  sipientiai  et  scienliaî. 

4.  Praîterea,  ficut  sapientia  et  scientia  sunt 
quaedara  dona  Spiritus  sancli ,  ita  etiam  intol- 
leclus,  consilium ,  pietas,  et  forlitudo,  et 
timor,  ut  ex  supra  dictis  palet  (qu.  48,  art.  4). 
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comme  nous  Tavons  démontré  plus  haut,  quest.  XLVUI,  art.  5p.  Donc  ces 
dons  doivent  être  également  rangés  parmi  les  grâces  gratuites. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  par  VApôtre,  I.  Corinth.,  XIT,  8  : 
cf  A  Tun  est  donné  par  TEsprit  le  langage  de  la  sagesse,  à  Tautre  est 
donné  par  le  même  Esprit  le  langage  de  la  science;  un  autre  reçoit  la  foi 
par  le  même  Esprit  ;  un  autre  la  grâce  de  guérir  les  maladies  ;  un  autre 
le  don  de  faire  des  miracles;  un  autre  le  don  de  prophétie;  un  autre  le 
discernement  des  esprits;  un  autre  le  don  de  parler  diverses  langues  ;  ua 
autre  le  don  d'interpréter  les  langues.  (1)  » 

(Conclusion.  —  Les  dons  de  la  grâce  gratuite  se  trouvent  convenahle- 
ïïient  divisés  par  T Apôtre  ;  les  uns  rentrent  dans  la  perfection  de  la  con- 
noissance,  comme  la  foi,  la  parole  de  la  sagesse  et  celle  de  la  science  ;  les 
autres  servent  à  la  confirmation  de  la  doctrine,  comme  le  don  de  guérir 
les  maladies,  celui  de  faire  des  miracles ,  la  prophétie ,  le  discernement 
des  esprits  ;  les  autres  servent  à  la  prédication  de  cette  même  doctrine, 
comme  le  don  de  parler  diverses  langues  et  celui  de  les  interpréter). 

D'après  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  la  grâce  gratuite  a  pour  objet  de 
mettre  Fhomme  en  état  de  coopérer  au  bien  d'un  autre  pour  le  ramener 
à  Dieu.  Or,  l'homme  ne  peut  pas  accomplir  cela  par  un  mouvement  inté- 
rieur, ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu;  il  ne  le  peut  que  par  une  impression 
extérieure ,  par  l'instruction  et  la  persuasion.  Voilà  pourquoi  la  grâce 
gratuite  comprend  en  elle  tout  ce  dont  on  a  besoin  pour  former  ses  sem- 
blables dans  les  choses  divines ,  lesquelles  sont  placées  au-dessus  de  la 

(l)  Il  est  beau  de  voir  le  grand  théologien  commenter  ce  passage  de  saint  Paul.  L'ordre  et 
la  gradation  qu'il  établit  entre  ces  diffcrents  dons  énumérés  par  l'Apôtre,  ont  quelque  chosî 
de  simple  à  la  fois  et  de  magniQque.  Les  conditions  requises  pour  exercer  le  ministère  de  l'en- 
seignement, et  surtout  d'un  enseignement  divin  ,  y  sont  déduites  avec  une  si  rigoureuse  lo- 
g'que,  avec  une  telle  élévation  de  pensées,  des  vues  si  larges  et  si  profondes,  que  cet  ar- 
ticle de  la  Somme  nous  rappelle  involontairement  cette  légende  dominicaine  où  saint  Thomas, 
prêt  à  quitter  ce  séjour  de  notre  mortalité  ,  et  faisant  sa  dernière  leçon  à  ses  disciples,  nous 
est  montré  recueillant  de  la  bouche  même  de  saint  Paul  ce  glorieux  témoignage  :  Autant  qu'il 
est  possible  à  l'esprit  humain  ,  dans  les  ténèbres  de  la  vie  présente ,  de  pénétrer  le  sons  de 
mes  Epîtrcs ,  vous  les  avez ,  mon  fils-,  dignement  comprises  et  expliquées  {Histoire  de  saint 
Thomas  d'Àquin^  chap.  XXVII,  par  J.  Bareille). 


Ergo  hacc  eiiam  debent  poni  inter  gratias 
gratis  datas. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  I.  ad 
Cor.,  II  :  «  Âlii  per  Spiritum  datiir  sermo  sa- 
pienlia;;  alii  aiitem  sermo  scientiae  secundùni 
eunidcra  Spiritum  ;  alteri  lides  in  eodem  Spi- 
ritu  ;  alii  gratia  sanitatum  ;  alii  operalio  virtu- 
tum  ;  alii  prophetia  -,  alii  discrelio  spiriliium  ; 
alii  gênera  lingiiarum;  alii  interprelatio  ser- 
monum.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Recte  dividit  Apostolus  dona 
gratiœ  gratis  datae,  alia  enim  ad  perfectionem 
cognitionis ,  ut  fides,  sermo  sapientiee  ac  sermo 


gratia  sanitatum  ,  operatio  virtutiim,  propbetia, 
discretio  spirituum  ;  alia  ad  pronuntiandi  fa- 
cultatem  spectant ,  ut  gênera  linguarum ,  et 
sermonum  interprelatio.) 

Respondco  dicendum,  quod,  sicut  supra  die- 
tum  est  (art.  1),  gratia  gratis  data  Oi'dinatur 
ad  hoc  qiiod  liomo  aitcvi  cooiieretur,  ut  redii- 
catur  ad  Deura.  Homo  autem  ad  hoc  opevari 
non  potest  intcrius  movcndo  (hoc  enim  soliiis 
Dei  est),  sed  solum  exterius  ,  docendo  vel  per- 
suadendo.  Et  ideo  gratia  gratis  data  illa  sub 
se  continet  quibus  homo  indiget  ad  hoc  quod 
alterum  instruat  de  rébus  divinis,  quai  sunt 


scientiae;  alia  ad  doctrinaB  conûrmationem ,  ut   supra  rationem.  Ad  hoc  autem  tria  requirim- 
vn.  B 
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raison.  Mais ,  pour  accomplir  un  tel  ministère,  trois  choses  sont  requises  : 
Il  faut,  d'abord,  que  Fhomme  ait  acquis  une  pleine  connoissance  des 
choses  divines,  afin  de  pouvoir  en  instruire  les  autres  ;  il  faut  ensuite 
qu'il  puisse  confirmer  et  prouver  ce  quil  dit,  sa  doctrine  seroit  autrement 
inefficace  ;  il  doit,  enfin,  pouvoir  transmettre  convenablement  à  ses  au* 
diteurs  les  choses  qu'il  a  dans  son  intelligence.  La  première  de  ces  trois 
conditions  renferme  encore  trois  choses,  comme  on  le  voit  même  dam 
tout  enseignement  humain.  Celui  qui  se  propose  d'instruire  les  autres 
touchant  une  science  quelconque,  doit  avant  tout  tenir  pour  certains  les 
])rincipes  de  cette  science  :  à  ce  premier  besoin  correspond  la  foi,  qui  est 
la  certitude  des  choses  invisibles,  des  choses  qui  sont  comme  le  fonde- 
ment et  les  principes  de  la  doctrine  chrétienne.  Il  faut,  en  second  lieu, 
que  le  maître  ou  le  docteur  ne  s'égare  pas  dans  les  principales  conclusions 
de  la  science  :  à  ce  second  besoin  répond  la  parole  de  la  sagesse,  qui  n'est 
autre  que  la  connoissance  des  choses  divines.  11  faut,  en  troisième  lieu, 
que  sa  doctrine  soit  éclairée  par  de  nombreux  exemples ,  par  la  science 
des  effets,  puisque  c'est  par  les  effets  souvent  qu'on  remonte  à  la  connois- 
sance des  causes  :  à  cela  répond  la  parole  de  la  science,  et  la  science  s'ap- 
plique aux  choses  humaines,  comme  la  sagesse  aux  choses  divines  ;  car 
a  les  choses  invisibles  de  Dieu  sont  en  quelque  sorte  rendues  visibles  et 
manifestées  à  notre  intellect  par  les  créatures  extérieures.  »  La  confir- 
mation d'une  doctrine,  dans  ce  qui  est  accessible  à  notre  raison,  se  fait 
par  les  arguments;  et  dans  ce  qui  est  au-dessus  de  notre  raison,  dans  ce 
qui  nous  vient  de  Dieu  par  la  révélation,  la  confirmation  de  la  doctrine 
a  lieu  par  les  signes  propres  du  pouvoir  divin  ;  et  cela  de  deux  manières  : 
d'abord,  quand  le  Maître  qui  enseigne  la  céleste  doctrine  fait  ce  que  Dieu 
seul  peut  faire,  en  accomplissant  des  miracles ,  soit  pour  la  conservation 
de  la  vie  corporelle,  et  à  cela  se  rapporte  la  grâce  des  guérisons  ;  soit  uni- 
quement pour  la  manifestation  de  la  puissance  divine,  comme,  pai 


tur  :  primo  quidem,  quod  homo  sit  sortitus 
plenUadinem  cognilionis  divinorura ,  ut  ex  hoc 
instruere  alios  possit  ;  secundo,  ut  possit  con- 
firmare  vel  probare  ea  quaî  dicit,  alias  non  es- 
set  efficax  ejus  doctrina  ;  tertio ,  ut  ea  quœ 
concipit,  possit  convenienler  auditoribus  pro- 
ferre.  Quantum  igitur  ad  primum  tria  sunt  rtc- 
cessaria ,  sicut  etiam  apparet  in  magislerio 
humano.  Opoitet  enim  quod  ille  qui  débet  alium 
instruere  in  aliqua  scientia ,  primo  quidem,  ut 
principia  illius  scienliaf)  sint  ei  certissima  :  et 
quantum  ad  hoc  ponitur  fides,  quac  est  certi- 
tude de  rébus  invisibihbus ,  quae  supponuntur 
ut  principia  in  calhoHca  doctrina.  Secundo, 
oporUit  quod  doctor  rccte  se  habeat  circa  prin- 
cipales coi!clusion:s  scientiaî  :  et  sic  ponitur 
sentio  sapicrdia,  qua  est  cognitio  divinoium. 


Tertio,  oportet  ut  etiam  abundet  exemplis  et 
cognilione  effectuum  ,  per  quos  interduni  opor- 
tet manifestare  causas  :  et  quantum  ad  hoc 
ponitur  sermo  scientiœ  quae  est  cognitio  re- 
rum  luimanarum ,  quia  «  invisibilia  Dei  per  ea 
quœ  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  »  Con- 
tirmalio  autem,  in  bis  quaî  subduntur  rationi, 
est  per  argumenta.  In  bis  autem  quae  sunt  supra 
rationem  divinitus  revelata,  coniirmatio  est  per 
ea  quœ  sunt  divinae  virtuti  propria,  et  hoc  du- 
piiciter.  Uno  quidem  modo,  ut  doctor  sacras 
doctrinaî  faciat  quaî  solus  Deus  facere  potest  ia 
operibus  miraculosis  ;  sive  sint  ad  salutem  cor- 
porum,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  gratmsani' 
tatum;  sive  ordinentur  ad  solam  divinœ  po- 
testalis  manifestalionem ,  sicut  quod  sol  stet  aut 
teuebrescat,  quod  mare  dividatur,  et  quantum 
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exemple^  quand  le  soleil  s'arrête  ou  se  couvre  de  ténèbres ,  quand  les 
eaux  de  la  mer  sont  divisées,  et  tel  est  le  but  de  ce  que  saint  Paul  nomrne 
Topération  des  vertus.  Le  pouvoir  divin  confirme  ensuite  la  doctrine, 
quand  le  docteur  a  la  faculté  de  manifester  les  choses  que  Dieu  seul  peut 
savoir,  c'est-à-dire,  les  futurs  contingents  :  à  cela  répond  le  don  de  pro- 
phétie; on  peut  comprendre  aussi  parmi  les  choses  que  Dieu  seul  peut 
savoir  les  secrets  des  cœurs  :  et  voilà  pourquoi  l'Apôtre  parle  du  discer- 
nement des  esprits.  Quant  à  la  faculté  d'énoncer  ou  de  publier  la  doc- 
trine, on  doit  la  considérer  en  premier  lieu  par  rapport  à  l'idiome  dans 
lequel  on  peut  se  faire  comprendre  :  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  question 
du  don  des  langues;  il  faut  la  considérer  en  second  lieu  par  rapport  au 
sens  des  choses  enseignées  :  voilà  pourquoi  l'interprétation  des  discours. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Gomm.e  nous  l'avons  déjà  dit,  tous  les 
bienfaits  que  Dieu  nous  accorde  ne  doivent  pas  être  appelés  grâce  gratuite; 
ce  nom  s'applique  uniquement  à  ceux  qui  dépassent  la  portée  de  notre 
nature,  ainsi,  par  exemple,  qu'un  pécheur  soit  tout-à-coup  rempli  de 
l'Esprit  de  sagesse  et  de  science,  de  manière  à  pouvoir  le  répandre  avec 
abondance  dans  le  monde ,  et  autres  choses  du  même  genre  :  c'est  uni- 
quement là  ce  qu'on  désigne  par  le  nom  de  grâce  gratuite. 

2"  Si  la  foi  est  mise  au  rang  des  grâces  gratuites,  ce  n'est  pas  en  tant 
qu'elle  est  une  vertu  propre  à  justifier  l'homme  en  qui  elle  réside  ;  on 
l'entend  alors  d'une  connoissance  suréminente  des  vérités  de  la  foi ,  con- 
noissance  qui  rend  l'homme  capable  d'instruire  les  autres  dans  tout  ce 
qui  concerne  ces  mêmes  vérités.  Quant  à  l'espérance  et  à  la  charité,  elles 
appartiennent  à  h,  puissance  appétitive;  elles  ont  pour  elfet  de  rapporter 
l'homme  à  Dieu  en  ce  qui  concerne  cette  puissance. 

3^  Si  la  grâce  des  guérisons  est  distinguée  du  pouvoir  général  de  faire 
des  miracles,  c'est  qu'elle  a  une  efficacité  spéciale  pour  amener  l'homme 
à  la  foi;  car  le  bienfait  de  la  guérison  corporelle  incline  pour  ainsi  dire 


ad  hoc  ponitur  operatio  virtutum.  Secundo, 
ut  possit  manifeslare  ea  qiise  solius  Dei  est 
scire ,  et  bœc  sunt  contingenlia  futura  :  et 
quantiîm  ad  hoc  ponitur  propheîia;  et  ita 
etiani  occulta  cordiutn  :  et  quanlum  ad  hoc  po- 
nitur discretio  spiritaum.  Facultas  autem 
pionuntiandi  potest  altendi  vel  quantum  ad 
idioma  in  quo  aliquia  possit  inteiligi,  et  se- 
cundum  hoc  ponunlur  gênera  linguarum\  vel 
quantum  ad  seosum  eorum  quœ  sunt  profe- 
renda,  et  quantum  ad  hoc  ponitur  interpreta- 
tio  sermonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod,  sicut  su- 
pra dictum  (art.  1)  est ,  non  omnia  bénéficia 
quœ  nohls  divinilus  conceùtuiiur  ,  gratiœ 
gratis  datœ  dicuntur;  sed  solum  illa  quoc  ex- 
cedunt  faculUkm  nâtaraî ,  wcut  quod  piscalor 


abnndet  sermone  sapienti»  et  scientiaî^  et  aliis 
hujusmodi.  Et  talia  ponuntur  hic  sub  gratia 
gratis  data. 

Ad  secundum  dicendnin,  quod  fides  non  nu- 
meratur  hic  inter  gratias  gratis  datas ,  secun- 
dum quod  est  quœdam  virtus  juslificans  ho- 
minem  in  se  ipso  ;  sed  secundum  hoc  quod  im- 
portât quamdam  srq)ereminentem  certitudinem 
lidei,  ex  qua  homo  sit  idoneus  ad  instruendum 
alios  do  bis  qaœ  ad  fidem  pcrthient.  Spes  au- 
tem et  charitas  pertinent  ad  vim  appetitivam 
secundum  quod  per  eam  homo  in  Deutn  ordi- 
natur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  gralia  sanita- 
tum  dislinguitar  à  generali  operatione  virtutum, 
quia  habet  specialem  rationem  inducendi  ad 
li4eiB,  ad  quam  aliquis  magis  prouiptus  red- 
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une  amc  vers  cet  acte  de  foi  qui  la  met  en  possession  de  la  vérité.  Pareille- 
ment, le  don  de  parler  diverses  langues  et  celui  d'interpréter  les  discours, 
ont  une  effîcacilé  prticulière  pour  conduire  à  la  foi  :  voilà  pourquoi  ils 
sont  spécialement  énumérés  parmi  les  grâces  gratuites. 

4°  La  sagesse  et  la  science  ne  sont  pas  mises  au  nombre  des  grâces  gra- 
tuites, en  tant  qu'elles  sont  comptées  au  nombre  des  dons  du  Saint-Es- 
prit, c'est-à-dire  en  tant  que  l'ame  humaine  reçoit  de  l'Esprit  saint  une 
grande  disposition  pour  tout  ce  qui  regarde  la  sagesse  et  la  science ,  puis- 
que c'est  là  le  fruit  propre  du  Saint-Esprit,  comme  nous  l'avons  dit  plus 
haut ,  quest.  LXVIII.  Si  la  sagesse  et  la  science  sont  rangées  an  nombre 
des  grâces  gratuites,  c'est  en  tant  qu'elles  emportent  une  certaine  abon- 
dance qui  met  l'homme  en  état  non-seulement  de  goûter  lui-même  les 
choses  divines ,  mais  encore  d'en  instruire  les  autres  et  de  réfuter  les 
contradicteurs.  El  c'est  pour  cela  qu'au  premier  rang  des  grâces  gratuites, 
se  trouve  la  parole  de  la  sagesse  et  la  parole  de  la  science;  car,  comme 
dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  XIV  :  «  Autre  chose  est  savoir  ce  qu'on 
est  tenu  de  croire  pour  obtenir  la  vie  éternellement  heureuse;  autre 
chose  est  savoir  rendre  cette  doctrine  utile  aux  bons,  et  inébranlable 
aux  attaques  des  méchants.  » 

ARTICLE  V. 

La  grâce  gratuitement  donnée  est-elle  plus  noble  que  la  grâce  sanctifiante  {{)? 

Il  paroît  que  la  grâce  gratuite  est  plus  noble  que  la  grâce  sanctifiante. 
1°  «Le  bien  d'une  nation  est  quelque  chose  de  supérieur  au  bien  d'un 

(1)  Eu  comparant,  sous  un  nouveau  rapport,  sous  le  rapport  de  la  noblesse  ou  de  la  di- 
gnité, les  deux  sortes  de  grâce  qu'il  vient  d'établir,  et  qu'il  a  distinguées  dans  leur  exercice 
et  leur  objet,  l'auleur  en  détermine  de  plus  en  plus  les  traits  caractéristiques  et  spéciaux.  Ce 
nouveau  point  de  vue  lui  sert  à  mieux  dessiner  le  rôle  de  la  grâce  dans  le  corps  mystique  de 
Jésus-Christ ,  c'est-à-dire  dans  l'Eglise.  Il  ne  faudroit  donc  pas  voir  ici ,  connue  on  pourroit 


ditiir  per  beneficium  corporalis  sanitatis  quam 
per  fitlei  virtulem  asseqnitur.  Similiter  eliam 
«  loqui  variislinguis,etintcrpretari  sermoncs,  » 
habent  spéciales  quasdam  raliones  movendi 
ad  fidem  :  et  ideo  ponuntur  spéciales  gratiai 
gratis  dataî. 

Ad  quartiim  dicendura,  quod  sapientia  'et 
scienlia  non  computantur  inter  gratias  gratis 
datas,  secundum  quod  enumerantur  intcr  dona 
iSpiritr.s  sancli ,  prout  scilicet  mens  hominis 
est  bene  mobiiis  per  Spiritum  sanctuni  ad  ea 
quœ  sunl  sapientia;  et  scienliœ,  sic  enim  siint 
dona  Spiritiis  sancti  ,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  68).  Sed  computantur  inter  grati- s  gratis 
datas  secundîim  quod  important  quamdam 
aljundantiam  sciculiac  et  sapientiije  ,  ut  lioaio 
possit  non  soium  iu  scipso  recte  sapere  de  di- 


vinis ,  sed  etiam  alios  instruere  et  contradi- 
centes  revincere.  Et  ideo  inter  gratias  gratis 
datas  S'gnilicantur  primo  sermo  sapientiœ  et 
sermo  scientiœ;  quia,  ut  Augusiinus  dicit 
XIV.  De  Trin.  :  «  Aliud  est  scire  tantum- 
modo  quid  homo  credere  debeat  propter  adi- 
piscemlain  vitam  bsatam,  aliud  est  scire  quem- 
admodmii  hoc  ipsum  et  piis  opituletur,  et 
contra  i:npios  defendatur.  » 

ARTICULUS  V. 

Ulrùm  (jratia  gratis  data  sif  dignior  quàm 
grulia  gratumfaciens. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Vidctur  quod 
gratia  gratis  data  sit  dignior  qiiam  gralia  gra- 
tum  faciens.  «  Bonum  enim  gentis  est  melius 
quam  bonum  uuius ,  a  ut  Philosophus  dicit  in 
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individu^  n  comme  s'exprime  le  Philosophe,  Ethic,  I.  Or, la  grâce  sanc- 
tifiante n^a  pour  objet  que  le  bien  de  Tindividu,  tandis  que  la  grâce  gra- 
tuite a  pour  objet  le  bien  commun  de  toute  TEglise,  comme  on  vient  de 
le  dire,  art.  1  et  4.  Donc  la  grâce  gratuite  est  plus  noble  que  la  grâce 
sanctifiante. 

2°  Il  appartient  à  une  vertu  plus  élevée,  de  rendre  un  être  capable 
d'agir  sur  un  autre ,  que  de  le  perfectionner  simplement  en  lui-même  : 
ainsi,  la  clarté  d'un  corps  qui  peut  en  illuminer  d'autres,  est  supérieure 
à  celle  d'un  corps  qui  brille  sans  doute  en  lui-même,  mais  sans  pouvoir 
transmettre  sa  clarté;  c'est  ce  qui  fait  également  dire  au  Philosophe, 
Ethic,  V ,  que  «  la  justice  est  la  plus  noble  des  vertus,  »  parce  que  cette 
vertu  règle  les  rapports  de  l'homme  avec  ses  semblables.  Or,  par  la  grâce 
sanctifiante,  l'homme  est  simplement  perfectionné  en  lui-même,  tandis 
que  par  la  grâce  gratuite,  un  homme  concourt  à  la  perfection  des  autres. 
Donc  la  grâce  gratuite  est  plus  noble  que  la  grâce  sanctifiante. 

3°  Le  caractère  propre  des  êtres  les  plus  parfaits,  est  quelque  chose 
de  plus  noble  que  ce  qu'ils  ont  de  commun  avec  les  autres  :  ainsi,  la 
faculté  de  raisonner,  caractère  propre  de  l'homme,  est  plus  noble  que 
la  faculté  de  sentir,  qui  est  commune  à  l'homme  ec  aux  autres  animaux. 
Or,  la  grâce  sanctifiante  est  commune  à  tous  les  membres  de  l'Eglise , 
tandis  que  la  grâce  gratuite  est  un  don  qui  n'est  accordé  qu'aux  membres 
les  plus  élevés  de  cette  même  Eglise.  Donc  la  grâce  gratuite  est  plus  noble 
que  la  grâce  sanctifiante. 

Mais  le  contraire  nous  est  enseigné  par  l'Apôtre;  car,  après  avoir 
énuméré,  ï.  Cor.,  XII,  les  grâces  gratuitement  données,  il  ajoute  :  «  Je 
dois  encore  vous  montrer  une  voie  plus  parfaite.  »  Et,  comme  on  le  voit 

en  être  tenté  au  seul  énoncé  de  la  question ,  un  simple  jeu  de  la  pensée  et  comme  un  artifice 
de  dialectique  ;  c'est  le  développement  logique  et  naturel  du  sujet  que  l'auteur  s'étoit  proposé, 
en  traitant  de  la  division  de  la  grâce. 


I,  Ethic.  Sed  gratia  gratura  faciens  ordinatur 
solum  ad  bonum  unius  horainis,  gratia  autem 
gratis  data  ordinatur  ad  bonum  commune  totius 
Ecclesiae,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  et  4). 
Ergo  gratia  gratis  data  est  dignior  quam  gratia 
gralum  faciens. 

2.  Prœterea ,  majoris  virtutis  est  quod  aliquid 
possit  agere  in  aliud  quam  quod  solum  in  seipso 
perficiatur  :  sicut  major  est  claritas  corporis 
quod  potest  etiam  alla  corpora  illuminare, 
quam  ejus  quod  ita  in  se  lucet,  quod  alla  illu- 
minare non  potest.  Propter  quod  etiam  Piiilo- 
sophus  dicit  in  V.  Elkic.^  quod  «  justitia  est 
prœclarissima  virlutum  »  per  quam  homo  recte 
se  habet  etiam  ad  alios.  Sed  per  gratiam  gra- 
ium  facientem  bomo  perficitur  in  seipso;  per 
gratiam  autem  gratis  datam  homo  operatur 


ad  perfectionem  aliorum.  Ergo  gratia  gratis 
data  est  dignior  quam  gratia  gratum  fa- 
ciens. 

3.  Prœterea,  id  quod  est  proprium  meliorum 
dignius  est  quam  id  quod  est  commune  omnium, 
sicut  ratiocinari ,  quod  est  proprium  hominis, 
dignius  est  quam  sentire,  quod  est  commune 
omnibus  animalibus.  Sed  gratia  gratum  fa^ 
ciens  est  communis  omnibus  membris  Ecclesiœ; 
gratia  autem  gratis  data  est  proprium  donuœ 
digniorum  membrorum  Ecclesiai.  Ergo  gratia 
gratis  data  est  dignior  quam  gratia  gratum 
faciens. 

Sed  contra  est,  quôd  Apostolus  I.  ad  Cor., 
XII,  enumeratis  gratiis  gratis  datis,  subdit: 
«  Adhuc  excellentiorem  viam  vobis  demons- 
tro.  »  Et  sicut  per  subsequentia  patet,  loquitu] 


70  I"  n*  partiî:,  question  cxi,  article  5. 

par  ce  qui  suit,  il  entend  parler  do  la  charité,  laquelle  appartient  à  la 
grâce  sanctifiante.  Donc  la  grâce  sanctifiante  est  plus  noble  que  la  grâce 
gratuitement  donnée. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  grâce  sanctifiante  unit  immédiatement 
rhomme  à  Dieu,  tandis  que  la  grâce  gratuite,  le  don  de  prophétie,  par 
exemple,  ou  celui  de  faire  des  miracles,  ne  fait  que  préparer  et  disposer 
rhomme  à  cette  union,  la  grâce  sanctifiante  est  beaucoup  plus  noble  que 
la  grâce  gratuitement  donnée.  ) 

Une  vertu  est  d'autant  plus  excellente,  qu'elle  se  propose  un  bien  plus 
élevé.  Or  la  fin  est  quelque  chose  de  supérieur  aux  moyens;  et  la  grâce 
sanctifiante  place  immédiatement  l'homme  dans  le  rapport  voulu  avec  sa 
fin  dernière ,  tandis  que  les  grâces  gratuites  ne  disposent  l'homme  que  de 
loin  vers  cette  même  fin  (1)  ;  ainsi,  par  les  prophéties  et  les  miracles,  et 
les  autres  dons  semblables,  les  hommes  sont  uniquement  induits  et 
amenés  à  se  mettre  en  rapport  avec  leur  fin  dernière.  Voilà  pourquoi  la 
grâce  sanctifiante  est  beaucoup  plus  élevée  que  la  grâce  gratuite. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  Voici  comment  s'exprime  le  Philosophe, 
Métaph.,  1, 12  :  c(  Le  bien  de  la  multitude,  telle  qu'une  armée,  est  de 
deux  sortes  :  il  y  a  le  bien  qui  se  trouve  dans  la  multitude  même,  comme, 
par  exemple,  l'ordre  de  l'armée  ;  et  il  y  a  le  bien  qui  est  supérieur  à  la 
multitude  et  qui  s'applique  au  phef  ;  et  ce  dernier  bien  est  supérieur  au 
premier,  puisque  celui-ci  lui  est  subordonnné.  »  Or,  la  grâce  gratuite  a 
pour  objet  le  bien  commun  de  l'Eglise  et  réside  dans  le  ministère  ecclé- 

(1)  La  grâce  gratuite  et  la  grâce  Sânctidante  ont  bien  réellement  la  mémo  fin  :  l'une  et 
l'autre  vont  égalcpncnt  à  pieu,  comji^.e  elles  en  émanent.  Elles  ne  difTArent  donc  pas  sous  le 
rapport  de  In  fin  considérée  en  elle-même,  pas  plus  que  sous  le  rapport  de  leur  principe. 
Mais  elles  diffèrent  dans  la  manière  dont  elles  atteignent  la  fin  :  la  grâce  sanctifiante  Tatteint 
d'une  manière  immédiate,  puisqu'elle  unit  par  elle-m^'HlC  l'homme  à  Dieu;  la  grâce  gratuite 
ne  Talteint  que  d'une  manière  éloignée ,  et  par  rintermédiaire  ç\e  la  grâce  sanctifiante  elle' 
même,  puisque  son  objet  propre  est  d'amener  les  hommes  à  cette  dernière,  pour  les  unir 
ainsi  avec  Dieu.  Il  y  a  donc  là  comme  une  double  infériorité,  celle  qui  résulte  du  rapport 
avec  la  fin ,  et  celle  qui  se  trouve  dans  U  subordination  même  de  l'une  de  ces  grâces  à 
Tautre. 


de  cbaritate  quae  pertinet  ad  gratiam  gratum 
facientem.  Ergo  gratia  gratum  facjeps  excel- 
ientior  est  quam  gratia  gratis  data. 

(CoNCLUsio.  —  Gratia  gratum  faciens,  cu<U 
immédiate  hominem  Deo  conjungat ,  gratis  au- 
tem  diita ,  ut  gratia  propbetiaî  aut  miraculo- 
rum,  etc.,  ad  hoc  solum  pra;paret  alque  dispo- 
nat;  multo  excellentior,  nobilior  et  dignior  est 
quavis  gratia  gratis  data.) 

Respondeo  dicendum,  qiiod  unaquœque  vir- 
tus  tanto  excellentior  est,  qiianlo  ad  allius 
bonum  ordinalur.  Seinpcr  autem  finis potior  est 
his  quœ  sunt  ad  finem  ;  gratia  autem  gniium 
faciens  ordinat  hominem  immédiate  ad  con- 
Junctionem  ullimi  finis ^  graliaî  autem  gratis 


daiCB  ordinant  hominem  ad  quaedam  praepa- 
ratoria  finis  ultimi,  sicut  per  prophetiam  et 
miracula  et  alia  bujusmodi  homines  indiicun- 
tur  ad  hoc  quod  ultimo  fini  conjungantur.  Et 
ideo  gratia  gratum  faciens  est  multo  excel- 
lentior quam  gratia  gratis  data. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod ,  sicut 
Philosophas  dicit  in.  I.  Metaph.,  «  bonum  raul- 
titudinis  ,  sicut  exercitus,  est  duplex.  Unum 
quidem ,  quod  est  in  ipsa  multitudine,  pulà 
ordo  exercitus  ;  aliud  autein  est ,  quod  est  se- 
paratum  à  multitudine,  sicut  bonum  ducis;  et 
iioc  melius  est ,  quia  ad  hoc  etiam  illud  aliud 
ordinatur.  >>  Gratia  autem  gratis  data  ordinatui 
ad  boDum  commune  Ecclesia},  quod  est  ordo  eo- 
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siastique;  et  la  grâce  sanctifiante  se  rapporte  à  un  bien  d'un  ordre  supé- 
rieur, qui  est  Dieu  même,  Voilà  pourquoi  la  grâce  sanctifiante  est  plus 
noble  que  la  grâce  gratuite. 

2»  Si  la  grâce  gratuite  pouvoit,  en  efiet,  pr^'  aire  dans  un  autre  le  bien 
que  rhomme  obtient  par  la  grâce  sanctifiante,  on  pourroit  dire  que  la 
grâce  gratuite  est  la  plus  noble,  tout  comme  la  clarté  du  soleil  est  plus 
noble  que  celle  des  corps  illuminés  par  lui.  Mais,  par  la  grâce  gratuite  , 
un  homme  ne  peut  pas  produire  dans  un  autre  Tunion  immédiate  avec 
Dieu,  telle  qu'il  U  possède  lui-même  par  la  grâce  sanctifiante;  il  le  dis- 
pose simplement  à  cette  union.  Il  ne  faut  donc  pas  dire  que  la  grâce 
gratuite  soit  la  plus  élevée ,  pas  plus  que  dans  le  feu ,  par  exemple ,  la 
chaleur  qui  révèle  sa  nature  ou  son  espèce,  et  par  laquelle  il  agit  sur  les 
autres  corps,  pour  en  élever  la  température,  n'est  plus  noble  que  sa 
forme  substantielle. 

30  La  faculté  de  sentir  est  subordonnée  à  celle  déraisonner,  comme  un 
moyen  Test  à  sa  fin.  Et  voilà  pourquoi  la  seconde  faculté  est  plus  noble 
que  la  première.  Mais  quand  il  s'agit  de  la  grâce,  c'est  le  contraire  qui  a 
lieu,  car  ce  qui  est  propre  est  subordonné  à  ce  qui  est  commun.  Il  n'y  a 
donc  pas  là  de  parité. 


clesiaslicus;  sed  gratia  gratiim  faciens  ordinatiir 
ad  bonuin  commune  separalum ,  quod  est  ipse 
Deus.  Et  ideo  gratia  ^râ^wm  faciensest  nobilior. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  si  gratia 
gratis  data  posset  hoc  agere  in  altère  quod 
homo  par  gratiam  gratum  facientem  conse- 
quitur,  sequeretur  quod  gratia  gratis  data 
esset  nobilior  1  sicut  excellentior  est  claritas 
golis  illuminantis  quam  corporis  illuminati.  Sed 
per  gratiam  gratis  datam  homo  non  potest 
causare  in  alio  conjunctionem  ad  Deum,  quam 
ipse  habet  per  gratiam  gratum  facientem; 


sed  causât  quasdara  dispositiones  ad  hoc.  Et 
itleo  non  oportet  quod  gratia  gratis  data  sit 
excellentior,  sicut  nec  in  igné,  calor  manifesta  ti- 
vus  speciei  ejus,  per  quam  agit  ad  inducendum 
calorem  in  alia ,  est  nobilior  quam  forma  sub- 
stantialis  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sentire  ordi- 
natur  ad  ratiocinari  sicut  ad  finera ,  et  ideo 
ratiociiiari  est  nobilius.  Hic  autem  est  è  con- 
verso ,  quia  id  quod  est  proprium ,  ordinatur 
ad  id  quod  est  commune,  sicut  ad  ûnem.  Uude 
non  est  simile. 


^^  I"   II"   PARTIE,   QUESTION  CXII,   ARTICLE   1. 

QUESTION  GXII. 

De  la  cause  de  la  grâce. 

Après  avoir  parlé  de  la  nécessité,  de  Tessence  et  de  la  division  de  la 
grâce,  nous  allons  maintenant  en  considérer  la  cause. 

Sur  ce  sujet,  cinq  questions  se  présentent  :  \°  Dieu  seul  est-il  la  cause 
efficiente  de  la  grâce?  2°  Faut-il  quelques  dispositions  à  la  grâce ,  de  la 
part  du  sujet  qui  la  reçoit,  au  moyen  de  Tacte  du  libre  arbitre?  3°  Une 
telle  disposition  implique-t-elle  nécessité  par  rapport  à  la  grâce  ?  4**  La 
grâce  est-elle  égale  pour  tous  ?  5°  Un  homme  peut-il  savoir  qu'il  a  la 
grâce? 

ARTICLE  I. 

Dieu  seul  est-il  la  cause  de  la  grâce  ? 

11  paroît  que  Dieu  s-aul  n'est  pas  la  cause  de  la  grâce.  1°  Il  est  dit  dans 
TEvangile,  Joan.,  I,  17  :  «  La  grâce  et  la  vérité  nous  sont  venues  par 
Jésus-Christ.  »  Mais  le  nom  de  Jésus-Christ  désigne  non-seulement  la 
nature  divine,  mais  encore  la  nature  créée  dans  son  union  avec  celle-là. 
Donc  il  est  une  créature  qui  peut  aussi  être  la  cause  de  la  grâce. 

2*»  On  établit  cette  différence  entre  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  et 
ceux  de  l'ancienne  loi,  que  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent 
la  grâce,  tandis  que  ceux  de  l'ancienne  loi  la  représentoient  seulement. 
Or,  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  sont  néanmoins  des  éléments 
visibles.  Donc  Dieu  seul  n'est  pas  la  cause  de  la  grâce. 


QUiESTÏO  CXIL 

De  causa  graliœ,  in  quinque  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causa  gra- 
tise. 

Et  circa  hoc  qiiaeruntur  quinque  :  1°  Utrum 
solus  Deus  sit  causa  efllciens  gratiaî.  2»  Utrum 
rcquiralur  aliqua  disposilio  ad  gratiam  ex  parte 


non  solus  Deus  sit  causa  gratiae.  DiCitur  enirn 
Joan.,  I  :  «  Gratia  et  veritas  per  Jesum 
Cliristum  facta  est.  »  Sed  in  nomine  Jesu 
Cliristi  intelligitur  non  solum  natura  divina 
assumens ,  sed  etiam  natura  creata  assumpta. 


rccipientis  ipsam   per  actum  liberi   arL««. .  L^-eO  aliqua  creatura  potest  esse  causa  gra- 
3°  Utrum  talis  dispositio  possit  esse  neceâsit^s  ]  tiae 


ad  gratiam.  4»  Utrum  gratia  sit  aequalis  in  om- 


nibus. 5°  Utrum  aliquis  possit  scire  se  habere  [  sacramenla  novae  legis  et  veteris ,  quod  sacra 


gratiam. 

ÂRTICULUS  I. 
VtrUm  solus  Deus  sit  causa  graliœ. 
Ad  priinnm  sic  proceditur  (l).  Videtur  quod 


i.  Prœterea,  illa  differentia  ponilur  inter 


menta  novœ  legis  causant  gratiam,  quam  sa- 
cramenla veteris  legis  solum  significant.  Sed 
sacramenta  novœ  logis  sunt  quaedam  visibilia 
elementa.  Ergo  non  solus  Deus  est  causa 
gratiae. 


(1)  De  his  etiam  suprà,  qu.  109,  art.  7 ,  in  corp.  ;  ut  et  III.  part.,  qu.  62  ,  art.  1 ,  in  corp., 
tl  an.  2,  ad  2;  et  II,  Seul.,  dist.  16,  qu.  1,  art.  4;  et  IV,  item  Sent.,  disl.  14,  qu.  2, 
an.  2;  et  qu.  27,  dcvcril.,  art.  3;  et  ad  Ephes.,  III,  lecl.  3,  col.  2. 
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3°  D'après  saint  Denis ^  les  anges  supérieurs  purifient,  illuminent,  per- 
fectionnent, et  les  anges  inférieurs  et  les  hommes.  Or,  la  créature  rai- 
sonnable est  purifiée,  illuminée,  perfectionnée  par  la  grâce.  Donc  Dieu 
seul  n'est  pas  la  cause  de  la  grâce. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  cette  parole  de  l'Ecriture,  Psal, 
LXXXIII,  12  :  «  Le  Seigneur  donnera  la  grâce  et  la  gloire.  » 

(Conclusion.  —  Gomme  la  grâce  dépasse  la  vertu  de  toute  nature  créée, 
puisqu'elle  est  en  quelque  sorte  une  participation  de  la  nature  divine, 
nature  supérieure  à  toute  autre,  la  grâce  ne  peut  avoir  d'autre  cause 
que  Dieu.) 

«  Une  chose  ne  peut  avoir  une  action  supérieure  à  son  espèce,  »  puisque 
la  cause  doit  toujours  l'emporter  sur  son  effet.  Or,  le  don  de  la  grâce 
dépasse  la  vertu  de  toute  nature  créée ,  puisque  ce  don  est  comme  une 
participation  de  la  nature  divine ,  et  que  cette  nature  est  Infiniment 
supérieure  à  toute  autre.  Il  est  donc  impossible  qu'une  créature  quel- 
conque produise  la  grâce.  Il  n'appartient,  en  effet,  qu'à  Dieu  seul  de 
déifier  en  quelque  sorte  un  être,  en  le  faisant  participer  à  sa  propre  na- 
ture, c'est-à-dire  en  lui  imprimant  sa  ressemblance  d'une  manière  plus 
parfaite  :  c'est  ainsi  que  le  feu  seul  peut  rendre  un  objet  igné. 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1»  «L'humanité  du  Christ  est  en  quelque 
sorte  un  organe  de  sa  divinité,  »  comme  l'appelle  saint  Damascène.  Or, 
un  organe  ou  instrument,  n'agit  pas  de  lui-même  sous  l'impulsion  de 
l'agent  principal;  il  agit  par  la  vertu  de  ce  même  agent.  L'humanité  du 
Christ  ne  produit  donc  pas  la  grâce  par  sa  propre  vertu  ;  elle  ne  la  produit 
que  par  la  vertu  de  la  divinité  qui  lui  est  adjointe,  et  qui  fait  que  les 
actions  de  l'humanité  peuvent  opérer  le  salut  (1). 

(1)  Dieu  seul  est  donc  la  cause  principale  ,  la  cause  efficiente  de  la  grâce.  Mais  c'est  par 
Jésus-Christ  que  celte  grâce  nous  est  donnée ,  de  sorte  qu'il  en  est  la  cause  instrumentale  et 


3.  Praeterea,  secundum  Dionysium  in  libro 
CœL  hier.,  angeli  purgant,  et  illuminant,  et 
perficiunt  et  angelos  inferiores  et  etiam  ho- 
mines.  Sed  rationalis  creatura  purgatur ,  illu- 
minatur  et  peificitur  per  gratiam.  Ergo  non 
solus  Deus  est  causa  gratiœ. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psal.  LXXXIII,  dici- 
tur  :  «Gratiam  et  gloriam  dabit  Doniinus  (1).  » 

(CoNXLUsio.  —  Cum  giatia  omnem  naturœ 
creatœ  facultatem  excédât,  eo  quod  nihil  aliud 
sit  quam  participatio  quaidam  divinae  naturse, 
quae  omnem  aliam  naluram  excedit ,  à  nullo 
nisi  à  Dec  causari  potest.) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  «nnlla  res  po- 
test agere  ultia  suaai  speciera  ;  »  quia  sempcr 
oportet  quod  causa  potior  sit  ellectu.  Donum 
autem  gratise  excedit  omnem  facultatem  natu- 


rse  creatse ,  cum  nihil  aliud  sit  quam  quaedam 
participatio  divinae  naturae,  quoe  excedit  om- 
nem aliam  naturam  :  et  ideo  impossibile  est 
quod  aliqua  creatura  gratiam  causet.  Sic  enim 
necesse  est,  quod  solus  Deus  deificet ,  commu- 
nicando  consortium  divinae  naturaeper  quamdam 
simililudinis  participationem  :  sicut  impossibile 
est  quod  aliquid  igniat  nisi  solus  ignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  humanitas 
Christi  est  sicut  «  quoddam  organum  diviuitatis 
ejus,  »  ut  Damascenus  dicit  in  III.  libro.  In- 
strumentum  autem  non  agit  actione  agentis 
principalis  propria  virtute,  sed  virtule  princi- 
palis  agentis  :  et  ideo  humanitas  Christi  non 
causât  gratiam  propria  virtute  ,  sed  virtute  di- 
vinitatis  adjunctae,  ex  qua  actiones  liumauita- 
tis  Christi  sunt  salutares. 


(1)  Ubi  duo  signiQcari  possunl,  non  ad  eumdem  sensum  pertinentia  :  unum  est  ut  solius 
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2°  De  même  que,  dans  la  personne  du  Christ,  l'humanité  opère  notre 
sahit  par  la  grâce,  en  vertu  de  Tagcnt  principal  qui  est  la  divinité  ;  de 
même,  dans  les  sacrements  delà  nouvelle  loi,  lesquels  dérivent  du  Christ, 
ces  sacrements  sont,  il  est  vrai,  les  instruments  par  lesquels  la  grâce  est 
produite;  mais  l'agent  principal  qui  produit  cette  grâce,  c'est  la  vertu  de 
l'Esprit  saint  agissant  par  les  sacrements,  selon  cette  parole  de  l'Evangile, 
Joan.,  III ,  5  :  «  Si  l'homme  ne  renaît  de  l'eau  et  de  l'Esprit  saint ,  il  ne 
peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  » 

3°  L'ange  supérieur  purifie,  illumine,  perfectionne  et  l'ange  inférieur 
et  l'homme,  mais  par  manière  d'enseignement,  comme  nous  l'avons  dit 
ailleurs,  et  non  en  produisant  la  justification  par  la  grâce.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  saint  Denis  :  «  La  purification,  l'illumination  et  la  perfection 
dont  il  s'agit,  n'est  autre  chose  qu'une  participation  de  la  science  divine.  » 

ARTICLE  IL 

faut-il  de  la  part  de  l'homme  une  certaine  préparation  ou  disposition 

à  la  grâce  ? 

îl  paroit  qu'aucune  préparation  ou  disposition  à  la  grâce  n'est  néces- 
saire de  la  part  de  l'homme.  1<>  L'Apôtre  dit,  Rom,,  IV,  6  :  a  La  récom- 

mcritoire  ,  comme  s'expriment  les  théologiens.  La  parole  de  saint  Denis,  touchant  rhumanilé 
du  Sauveur,  nous  paroît  vraiment  sublime.  La  grâce  nous  est  souvent  représentée  comme  une 
création  nouvelle,  mille  fois  plus  belle  et  plus  merveilleuse  que  la  première.  C'est  toujours  la 
Sagesse  incréée  ,  le  Verbe  de  Dieu  ,  qui  préside  h  la  création. 

Quelqiics  théologiens  se  demandent,  à  cet  égard  ,  si  la  grâce  est  une  création  proprement 
dite,  c'est-à-dire  si  Dieu,  par  sa  grâce,  fait  passer  quoique  chose  du  néant  à  Tètre.  Ils  ré-- 
PQndent  négativement.  La  grâce,  en  effet,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà  vu  dans  s.iint 
Thomas,  est  une  forme,  une  beauté.  Or,  co  n'est  pas  là  une  forme  subsistante  ou  qui  puisse 
exister  en  dehors  du  sujet,  comme  Tame  humaine  subsiste  quand  elle  est  même  séparée  du 


Ad  secundum  dicendum  ,  quod  siciit  in  ipsa 
persona  Christi  Immanitas  causât  salutem 
noBtram  per  gratiam ,  virtute  divina  principa- 
liter  opérante  ;  ita  etiam  in  sacraraentis  nova» 
legis,  quai  derivantur  à  Christo ,  causatur 
gralia,  instrumentaliter  quidam  per  ipsa  sacra- 
menta,  sed  principaliter  per  virtutem  Spiritus 
sancti  in  sacramentis  operantis,  secundum  illud 
Joan.,  m  :  «  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
Spiritu  saneto,  etc.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Angélus  purgat, 
illuminât  et  peificit  angelum  vel  hominem,  per 


modum  instructionis  cujusdam,  non  autem  jus- 
tificando  per  gratiam,  Undô  Dionysius  dieit 
cap.  VII.  De  div.  Nom.,  quod  hiijnsmodi 
«  purgatio ,  illuminatlo  et  perfeclio  nihil  est 
aliud  quam  divinae  scienliae  assumplio  (1).  » 

ARTICULUS  II. 

Vtriim  requiratiir  aliqiia  prœparatio  et  dispo- 
sitio  ad  gratiam  ex  parte  hominis. 

Ad  secundum  sic  proçeditur  (2).  Videlur 
quod  non  requiratur  aliqua  prœparatio  sive 
dispositio  ad  gratiam  ex  parle  houunis.  Quia 

Lomini  Dei  sit  proprium  gratiam  dare,  sicut  et  gloriam;  quo  sensu  S.  Thomas  usurpât.  Alte- 
rum  est  quôd  quia  misericordiam  et  veritatem  dili^it  Deus,  non  hîc  tantùm  gratiam,  sed  in  fu- 
tura  vila  gloriam  bonis  confert;  quo  sensu  Augustinus  cxplicat  ibi,  et  expressiùs  Gassiodorus; 
ut  et  hoc  ipsum  Thcodoretus  insinuât. 

(1)  Vel  parlicipalio^  ut  moderpus  interpres  ibi  rcddit  ex  graeco  (xsTaX*/)<]^i;. 

(2)  De  his  eliam  infrà,  qu.  113,  art.  3  et  7;  et  3,  2 ,  qu.  24,  art.  10,  ad  3;  ut  et  IV, 
Sent.j  dist.  17 ,  qu.  1 ,  art.  2 ,  quœsliunc.  1  et  2,  et  art.  4,  quaestiiiDC.  1;  et  in  Psalm.  II, 
lect.  2,  ce).  5,  et  ad  fJebr.^  ^11,  lec|,  3,  col.  a. 
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pense  accordée  à  quelqu'un  pour  ses  œuvres  n'est  plus  l'objet  d'une  grâce, 
mais  bien  celui  d'une  dette.»  Or^  toute  préparation  de  la  part  de 
l'homme,  procédant  de  son  libre  arbitre,  implique  une  certaine  opéra-» 
tion.  Donc  il  n'y  a  plus  lieu  à  la  grâce. 

2o  Celui  qui  marche  dans  la  voie  du  péché,  ne  se  prépare  certes  pas  à 
l'acquisition  de  la  grâce.  Or  il  est  des  hommes  à  qui  la  grâce  a  été  donnée 
pendant  qu'ils  marchoient  dans  la  voie  du  péché,  comme  cela  a  eu  lieu 
d'une  manière  éclatante  dans  saint  Paul,  puisqu'il  reçut  la  grâce  pendant 
qu'il  «  respiroit  la  menace  et  le  meurtre  contre  les  disciples  du  Sei- 
gneur.» Act.j  IX.  Donc  aucune  préparation  à  la  grâce  n'est  requise  de  la 
part  de  l'homme. 

3°  Un  agent  qui  possède  une  puissance  infinie,  n'exige  aucune  dispo- 
sition dans  la  matière,  puisqu'il  n'exige  pas  même  de  matière,  comme 
cela  se  manifeste  dans  la  création,  à  laquelle  le  don  de  la  grâce  est  com- 
paré, puisque  l'Apôtre,  Galat.,  ult.,  l'appelle  «une  nouvelle  créature,  » 
Or,  Dîeu  seul,  qui  est  un  agent  d'une  puissance  infinie,  est  la  cause  de 
la  grâce,  comme  nous  venons  de  le  voir.  Donc  aucune  préparation  n'est 
exigée  de  la  part  de  l'homme,  pour  acquérir  la  grâce. 

Mais  le  contraire  est  ainsi  exprimé  dans  les  Livres  saints,  Amos, 
rv,  12  :  ((  Préparez-vous  à  aller  au-devant  de  votre  Dieu,  ô  Israël.  » 
J.  Reg.,  VII,  3  :  a  Préparez  vos  cœurs  au  Seigneur.  » 

(Conclusion.  —  La  grâce,  entendue  comme  un  don  habituel  de  l'ame, 
exige  de  la  part  de  l'homme  une  certaine  préparation;  car  c'est  là  une  sorte 
de  forme  qui  ne  peut  être  reçue  que  dans  une  matière  convenablement 
disposée.  Mais  la  grâce  entendue  comme  un  secours  actuel  de  Dieu,  qui 

corps  ;  c'est  un  accident,  une  simple  qualité  de  Tame,  selon  ce  qui  a  été  démontré.  La  grâce  n*a 
idûnc  pas  de  cause  formelle  autre  qu'elle-même,  puisqu'elle  est  une  forme  pure;  et,  quand  les 
hérétiques  de  ces  derniers  temps  ont  prétendu  que  la  justice  de  Jésus-Glirist  étoit  la  cause 
formelle  de  la  justice  du  clnélien ,  en  blessant  la  vérité  religieuse ,  ils  n'ont  guère  été  moins 
coupables  envers  la  raison  :  leur  impiété  se  compliquoit  d'une  absurdité, 


ut  Apostolus  dicit  Rom.,  IV  :  «  Ei  qui  ope- 
ratur,  mercesnon  imputatursecundum  gratiam, 
sed  secundum  debitum.»  Sed  praeparatio  bomi- 
nis  per  liberum  arbitrium  non  est  nisi  per  ali- 
quani  operationem.  Ergo  tolleretur  ratio  giatise, 

2.  Prœterea,  ille  qui  in  peccato  progreditiir, 
non  se  préparât  ad  gratiam  babendam.  Sed 
aliqiiibus  in  peccato  progredientibus  data  est 
gratia  ,  sicut  palet  de  Paulo ,  qui  gratiam  con- 
secutus  est  dum  esset  «  spirans  minariun  et 
CflBdis  in  discipulos  Douiini,  »  ut  dicitur 
Act'j  IX.  Ergo  nuUa  prœparatio  ad  gratiam  re- 
quiritur  ex  parte  bominis. 

3.  Practerea,  agens  iiifinitae  virtuli;^-  non  re- 
quirit  dispositionem  in  materia ,  cuni  ucc  ipsam 
matcriam  requirat,  sicut  in  creatioiiC  apparct, 


oui  collatio  gratiae  comparatur,  quae  dicitur 
«  nova  creatura  »  ad  Gnlat.,  ult.  Sed  solus 
Deus  qui  est  inflnitae  virtutis,  gratiani  causât, 
ut  dictum  est  (avt.  l).  Ergo  nuUa  praeparatiû 
requiritur  ex  parte  bominis  ad  gratiapi  consô'^ 
quand am. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  4mos,  IV  i 
«  PraBparare  in  occursum  Dei  tui,  Israël;  »  et 
I.  ïieg.j  VII,  dicitur  ;  «Prasparate  corda  vestra 
Domino.  » 

(  CoNCLusio.  -^  Ad  gratiam ,  ut  quoddam 
habituale  donum  animae  est ,  aliqua  ex  parte 
bominis  praeparatio  necessaria  est;  sic  eniia 
forma  quaedam  est,  quai  non  nisi  in  materia 
disposita  esse  potest.  Non  autern  ut  gratia  au* 
xiliiim  Dei  animâin  ad  bonum  moveutis  de- 
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meut  Tame  vers  le  bien ,  n'exige  aucune  préparation  ;  toute  préparation 
même  qui  peut  se  trouver  dans  l'homme,  provient  nécessairement  de 
cette  action  de  Dieu,  qui  pousse  une  aine  vers  le  bien.  ) 

Comme  nous  Ta  vous  dit  plus  haut,  quest.  GIX,  la  grâce  peut  être  en- 
tendue de  deux  manières  :  parfois,  elle  désigne  le  don  habituel  que  Dieu 
fait  à  Tame;  et  parfois  le  secours  actuel  par  lequel  Dieu  meut  Tame  vers 
le  bien.  Dans  le  premier  sens,  la  grâce  exige  en  nous  une  certaine  prépa- 
ration; car  une  forme  ne  peut  être  reçue  que  dans  une  matière  bien 
disposée.  Mais,  entendue  dans  le  second  sens,  la  grâce  n'exige,  de  la  part 
de  l'homme,  aucune  préparation  qui  soit  comme  une  condition  préalable 
du  secours  divin;  bien  plutôt  une  préparation  quelconque  qui  puisse 
exister  dans  l'homme ,  est  un  effet  de  ce  secours  divin  qui  meut  notre 
ame  vers  le  bien.  D'après  cela,  ce  bon  mouvement  du  libre  arbitre,  qui 
dispose  l'homme  à  la  réception  de  la  grâce,  n'est  produit  par  le  libre 
arbitre  que  sous  l'impulsion  de  Dieu  :  c'est  ainsi  qu'on  doit  entendre  la 
préparation  de  l'homme,  conformément  à  cette  parole,  Prov.,  XVÏ,  1  : 
«  C'est  à  l'homme  de  préparer  son  ame.  »  Cette  préparation  émane  sur- 
tout de  Dieu,  puisque  c'est  lui  qui  meut  le  libre  arbitre;  et  voilà  pour- 
quoi il  faut  ajouter  :  «  La  volonté  de  l'homme  est  préparée  par  Dieu  ; 
c*est  le  Seigneur  qui  dirige  les  pas  de  l'homme  (1).  » 

(1)  Suivant  le  cours  ordinaire  de  la  providence ,  et  spécialement  suivant  le  plan  divin  de 
la  religion,  nous  pourrions  même  ajouter,  sous  un  rapport  qui  sera  facilement  compris  par 
ceux  qui  ne  sont  pas  étrangers  à  la  philosophie  thomislique ,  suivant  les  lois  générales 
de  l'être,  l'homme,  parvenu  à  l'âge  de  raison,  doit  apporter  une  certaine  disposition 
à  la  grâce.  L'auteur  vient  de  déterminer  le  sens  dans  lequel  il  faut  entendre  cette  dispo- 
sition. 

C'est  encore  là  une  des  vérités  que  le  concile  de  Trente  a  définie  d'une  manière  solennelle  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  l'impie  est  justifié  par  la  foi  seule,  de  telle  sorte  que  l'on  entende  par 
là  que  plus  rien  n'est  requis  comme  coopération  à  la  grâce  de  la  justification ,  et  que ,  sous 
aucun  rapport,  l'impie  n'est  obligé  de  se  préparer  ou  de  se  disposer  à  cette  grâce  par  un 
mouvement  de  sa  volonté ,  qu'il  soit  anathème.  »  Cette  vérité  se  trouve  consignée  dans  de 
nombreux  passages  de  l'Ecriture  ,  accumulés  ici  par  les  théologiens,  et,  en  particulier,  par 
les  disciples  et  les  commentateurs  de  saint  Thomas.  Elle  repose  également  sur  l'invariable 
enseignement  des  Pères  de  l'Eglise  ,  sur  le  sentiment  commua  et  la  pratique  constante  de  tous 
les  chrétiens,  sans  exception. 


notai  -,  sic  enim  quaecumque  prœparalio  in  ho- 
mine  esse  potest ,  est  ex  auxilio  Dei  moventis 
animam  ad  bonum.) 

Respondeo  dicendurn  ,  quod ,  sicut  supra 
dictura  est  (qu.  109)^  gratia  dicitur  dupliciter  : 
quandoque  quidem  ipsum  liabiluale  donum 
Dei;  quandoque  autem  auxilium  Dei  moventis 
animam  ad  bonum.  Primo  igitur  modo  acci- 
piendo  graliam,  prœexigilur  ad  gratiara  aliqua 
gratis  praeparalio,  quia  nulla  forma  potest  esse 
nisi  in  materia  disposita.  Sed  si  loquaraur  de 
gratia  secundum  quod  significat  auxilium  Dei 
moventis  ad  bonum  ,  sic  nulla  praeparalio  re- 


quiritur  ex  parte  hominis  quasi  praîveniens  di- 
vinum  auxilium  ;  sed  potius  quaîcumque 
praîparatio  in  homine  esse  potest,  est  ex  au- 
xilio Dei  moventis  animam  ad  bonum.  Et  se- 
cundum hoc  ipse  bonus  motus  liberi  arbitrii 
quo  quis  praiparatur  ad  donum  gratiaî  susci- 
piendura,  est  actus  libeii  arbitrii  moti  à  Deo  : 
et  quantum  ad  hoc  dicitur  homo  se  prœparare, 
secundum  illud  Prov.,  XVI  :  «  Hominis  est 
praeparare  animam.  »  Et  est  principaliter  | 
Deo  movente  liberum  arbitrium.  Et  secundum 
hoc  dicitur  «  à  Deo  voluntas  hominis  praeparari 
et  à  Domino  gressus  hominis  dirigi.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Il  est  une  préparation  de  l'homme  à 
Tacquisition  de  la  grâce,  qui  se  produit  en  lui  simultanément  avec  Tin- 
fusion  de  la  grâce  elle-même.  Une  telle  opération  est  sans  doute  méritoire, 
non  de  la  grâce,  que  Thomme  acquiert  en  même  temps,  mais  bien  de  la 
gloire,  qu'il  n'obtiendra  que  plus  tard.  Il  existe  une  autre  préparation 
moins  parfaite  à  la  grâce,  et  celle-là  précède  quelquefois  en  nous  le  don  de 
la  grâce  sanctifiante,  tout  en  provenant  néanmoins  d'une  impulsion 
divine.  Mais  celle-là  ne  suffit  pas  à  constituer  le  mérite,  l'homme  n'étant 
pas  encore  justifié  parla  grâce,  puisqu'il  ne  sauroit  exister  de  mérite  que 
par  la  grâce,  comme  nous  le  dirons  un  peu  plus  loin,  quest.  CXIV.  ; 

S**  Comme  l'homme  ne  peut  se  disposer  à  la  grâce,  à  moins  que  Dieu 
ne  le  prévienne  et  ne  le  pousse  vers  le  bien,  peu  importe  qu'un  homme 
parvienne  tout-à-coup  ou  peu  à  peu  à  la  préparation  parfaite,  puisqu'il 
est  dit,  Eccli.,  Xï,  23  :  «  Rien  n'est  plus  facile  à  Dieu  que  d'enrichir 
tout-à-coup  le  pauvre.  »  Mais  il  arrive  parfois  que  Dieu  pousse  l'homme 
vers  un  bien  qui  n'est  pas  encore  parfait  ;  et  c'est  là  la  préparation  qui 
précède  la  grâce.  Parfois  aussi.  Dieu  meut  subitement  l'homme  vers  un 
bien  parfait;  et  l'homme  alors  reçoit  tout-à-ooup  la  grâce,  ^elon  ce  qui  est 
dit  dans  l'Evangile,  Joan.,  Vï,  45  :  «  Quiconque  entend  la  parole  de  mon 
Père  et  reçoit  sa  doctrine,  vient  à  moi.  »  C'est  ce  qui  arriva  à  saint  Paul; 
car,  tandis  qu'il  étoit  dans  la  voie  du  péché ,  son  cœur  fut  mû  d'une  ma- 
nière subite  et  parfaite;  il  entendit,  il  apprit,  il  vint,  c'est-à-dire  qu'il 
obtint  tout-à-coup  la  grâce. 

3°  Un  agent  qui  possède  une  puissance  infinie  n'exige,  sans  doute,  ni 
matière,  ni  disposition  dans  la  matière,  si  l'on  entend  par  là  des  effets 
produits  par  une  autre  cause;  mais  il  faut  que,  selon  la  nature  de  l'être 
à  produire,  cet  agent  lui-même  produise  la  matière,  et  dans  cette  matière, 
la  disposition  convenable  à  la  forme  qu'il  veut  lui  donner.  De  même. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praepa- 
ratio  horainis  ad  gratiam  habendam,  qiiaedam 
est  simul  cum  ipsa  infusione  gratiae.  Et  talis 
operatio  est  quidem  meritoria,  sed  non  gratiie, 
quœ  jam  habetur,  sed  glorise,  quse  nondum  ha- 
betiir.  Est  autem  alla  praeparatio  gratiae  im- 
perfecta ,  quae  aliquando  prsecedit  donum 
gratiac  gralnm  facientis,  quse  tamen  est  à  Deo 
movente.  Sed  ista  non  sufficit  ad  meritum , 
nondum  bomine  per  gratiam  jiistificato ,  quia 
nuUum  meritum  potest  esse  nisi  ex  gratia ,  ut 
infra  dicetur  (qu.  114). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  borao  ad 
gratiam  sepraiparare  nonpossit,  nisi  Deoeum 
prseveniente  et  movente  ad  bonum,  non  refert 
utrum  subito  vel  paulatim  aliquis  ad  perfectam 
praeparationem  perveniat ,  dicitur  enim  EccL^, 


pauperem.  »  Contingit  autem  quandoque ,  quod 
Deus  movet  hominem  ad  aliquod  bonum  ,  non 
tamen  perfectum  :  et  talis  prœparalio  prsecedit 
gratiam.  Sed  quandoque  statim  perfecte  movet 
ipsum  ad  bonum,  et  subito  gratiam  borao  acci- 
pit,  secundum  illud  Joan.,  VI  :  «  Omnis  qui 
audit  à  Pâtre  et  didicit,  venit  ad  me.  »  Et  ita 
contingit  Paulo,  quia  subito  cum  esset  in  pro- 
gressu  peccati,  perfecte  motum  est  cor  ejus  à 
Deo,  audiendo,  et  addiscendo,  et  veniendo  :  et 
ideo  subito  est  gratiam  consecutus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  agens  infmitae 
virtutis  non  exigit  materiam  vel  dispositionem 
matei'iœ,  quasi  prœsuppositam  ex  alterius  causée 
actione  ;  sed  tamen  oportet  quod ,  secundum 
conditionem  rei  causandae,  in  ipsa  re  eau  set  et 
materiam  et  dispositionem  debitam  ad  formara. 


U  :  «  Facile  est  in  oculis  Dei  subito  lione^lare   Et  similiter  ad  hoc  quod  Deus  gratiam  infundai 
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pour  répandre  sa  grâce  dans  une  ame,  Dieu  n'exige  de  la  part  de  cette 
ame  aucune  préparation  dont  il  ne  soit  lui-même  Tauteur, 

ARTICLE  m. 

ÎM  grâce  est-elle  nécessairement  donnée  à  celui  qui  s'y  prépare  ou  qui  fait  pour 

cela  ce  qui  est  en  son  pouvoir  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  est  nécessairement  donnée  à  celui  qui  s'y  prépare 
ou  qui  fait  pour  cela  ce  qui  est  en  son  pouvoir.  1°  Sur  ces  paroles  de  TA- 
pôtre,  Bom.,  III  :  «  La  justice  de  Dieu  a  été  manifestée,  »  la  Glose  dit  : 
«  Dieu  reçoit  celui  qui  se  réfugie  dans  son  sein,  car  autrement  il  seroit 
injuste.  »  Or,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  en  Dieu  quelque  injustice.  Donc 
il  est  impossible  aussi  que  Dieu  ne  reçoive  pas  celui  qui  se  réfugie  dans 
son  sein  :  il  y  a  donc  nécessité  qu'un  tel  homme  reçoive  la  grâce. 

2o  Saint  Anselme  dit,  Be  casii  diaboli,  III  :  o  La  cause  pour  laquelle 
Dieu  n'a  pas  rendu  sa  grâce  au  diable,  c'est  que  celui-ci  n'étoit  ni  dans 
la  volonté  ni  dans  la  disposition  de  la  recevoir.  »  Mais  quand  on  ôte  la 
cause,  on  ôte  aussi  l'effet.  Donc,  quand  un  homiiie  veut  recevoir  la 
grâce,  il  faut  qu'elle  lui  soit  nécessairement  donnée. 

S*»  ((  Il  est  dans  la  nature  du  bien  de  chercher  à  se  répandre,  »  comme 
nous  l'avons  souvent  dit  à  la  suite  de  saint  Denis.  Or  le  bien  de  la  grâce 
est  supérieur  à  celui  de  la  nature.  Donc,  si  dans  l'ordre  de  la  nature,  la 
forme  est  nécessairement  donnée  à  une  matière  bien  disposée,  à  plus 
forte  raison  la  grâce  sera-t-elle  nécessairement  donnée  à  celui  qui  se  pré- 
pare à  la  recevoir. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'homme  est  par  rapport  à  Diea 
ce  que  l'argile  est  au  potier,  selon  cette  parole,  Jerem.,  XYIII^  G  : 


animap,,  nuUa  prœparatio  exigitur  quam  ipse 
non  faciat. 

ARTICULUSm. 

Vtrùm  necessario  detur  gratia  se  praparanti 
ad  (jraiiam,  vel/acienli  quod  in  se  est. 

Ad  tertium  sic  proccdilur  (1).  Videtur  quôd 
ex  necessitate  delur  gratia  se  piœparanli  ad 
gratiam  ,  vel  facienti  quod  in  se  est.  Qaia  su- 
per illud  Rom.,  III  :  «  Justitia  Dei  manifes- 
tata  est,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Deus  recipit 
eum  qui  ad  se  confiigit ,  aliter  esset  in  eo  ini- 
quitas  (2).  »  Sed  impossibile  est  in  Deo  ini- 
qiiilalcm  esse.  Ergo  est  impossibile  quod  Deus 
non  recipiat  eum  qui  ad  se  coufugit.  Ex  ne- 
cessitate igitur  gratiam  assequitur. 


2.  PraBterea,  Anselmus  dicit  in  lib.  De  casu 
diuboli  (cap.  3  ),quù(l  «  ista  est  causa  quare 
Deus  non  concedit  diabolo  gratiam ,  quia  ipse 
non  voluit  accipere,  nec  paratus  fuit.  »  Sed 
remota  causa  nccesse  est  removeri  etfectum. 
Ergo  si  aliquis  velit  accipere  gratiam,  ne- 
cesse  est  quod  ei  detur. 

3.  Prœterea,  «  Boniim  est  communicativum 
sui,  »  ut  patet  per  Dionysium  in  IV.  De  div. 
Nom.  Sed  bonura  gratiœ  est  melius  quam 
bonum  naturaî.  Cùm  igitur  forma  naturalis  ex 
necessitate  adveniat  materise  dispositae,  videtur 
quod  niultô  magis  gratia  ex  necessitate  detur 
praeparanli  se  ad  gratiam. 

Sed  contra  est,  quôd  homo  comparatur  ad 
Deum ,  sicut  lutum  ad  figulum,  secundum  illud 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  dist.  17,  qu.  1,  art.  2,  quaesliunc.  3;  et  qu.  2,  art.  5,  quaes» 
liunc.  11;  cl  disl.  20,  qu.  1,  art.  1,  qua-sliunc. 
{È)  Vel  iic  verbi«  paululùio  iminulalt»  :  Càm  r^eipit  confugienles  ad  tey  Juttilia  dicilur^ 
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c(  Comme  Targile  est  entre  les  mains  du  potier^  ainsi  \uus  êtes  entre  mes 
mains.  »  Or  Targile  ne  reçoit  pas  nécessairement  telle  forme,  quelque 
bien  préparée  qu'elle  soit.  Donc  Tliomme  ne  reçoit  pas  nécessairement  la 
grâce,  quelle  que  soit  d'ailleurs  sa  préparation  (1). 

(Conclusion.  —  Quand  Thomme  se  prépare  de  tout  son  pouvoir  à  la 
grâce,  la  grâce  lui  est  infailliblement  ou  nécessairement  accordée,  en 
tant  que  cette  préparation  provient  de  Dieu,  dont  la  pensée  ne  sauroit 
être  frustrée  de  son  résultat  ;  mais  non  en  tant  que  c'est  là  un  acte  du 
libre  arbitre ,  puisque  ce  dernier  ne  sauroit  atteindre  au  don  surnaturel 
de  la  grâce.  ) 

Nous  avons  dit  plus  haut,  art.  1,  que  la  préparation  de  Thomme  à  la 
grâce  provient  de  Dieu  considéré  comme  moteur,  et  du  libre  arbitre  con- 
sidéré comme  mobile.  Cette  préparation  se  présente  donc  sous  un  double 
aspect  :  d'abord,  comme  provenant  du  libre  arbitre,  et  dans  ce  sens  elle 
n'implique  aucune  nécessité  par  rapport  à  la  réception  de  la  grâce,  puis- 
que celle-ci  dépasse  la  portée  de  toute  vertu  humaine  ;  puis  comme  pro- 
venant de  l'impulsion  divine,  et  dans  ce  sens  elle  atteint  nécessaii>ement 
le  but  vers  lequel  Dieu  l'a  dirigé;  elle  l'atteint,  non  par  coaction,  mais 
d'une  manière  infaillible,  puisque  la  pensée  de  Dieu  ne  sauroit  être 
frustrée  de  son  effet,  selon  cette  parole  de  saint  Augustin,  De  prœdest 

(1)  Telle  est  la  coriséquence  rigoureuse  des  principes  développés  jusqu'ici.  La  grâce  ne 
seroit  plus  la  grâce,  selon  Texpression  de  saint  Paul ,  elle  ne  seroit  plus  un  don  gratuit,  si 
riiommc  pouvoit  la  mériter,  si  elle  lui  étoit  due  à  un  litre  quelconque.  C'est  donc  à  tort  que 
les  Molinisles  imaginent,  entre  Jésus-Christ  et  Dieu,  un  pacte  d'après  lequel  la  grâce  seroit 
infailliblement  donnée  dans  telle  ou  telle  circonstance.  La  miséricorde  du  Seigneur  ne  subit 
aucune  entrave,  pas  plus  qu'elle  ne  connoit  de  limites.  C'est  également  à  tort  qu'on  suppose 
un  homme  parfaitement  disposé  selon  les  forces  de  sa  nature ,  et  à  qui  cependant  la  grâce  ou 
la  lumière  de  la  foi  ne  seroit  pas  accordée.  Celte  hypothèse  est  inadmissible.  Elle  n'a  besoin 
ni  de  réfutation  ni  d'expîicallon  ,  si  l'on  a  bien  compris  la  doctrine  de  saint  Thomas.  L'Auteur 
de  la  grâce  est  aussi  l'Auteur  de  la  nature.  C'est  de  lui  que  tout  bien  descend;  c'est  lui  qui 
conduit  à  sa  perfection  Tœuvre  commencée,  par  des  voies  conformes  à  sa  sagesse,  aussi  bien 
qu'à  son  amour. 


Hier.,  XVIH  :  «  Siciit  lutum  in  manu  figiili, 
sic  -vos  in  manu  mea.  »  Sed  lutum  non  ex  ne- 
ccssitale  accipit  formam  à  figulo,  quant\imcun- 
que  sit  prœparatum.  Ergo  lioino  non  recipit  ex 
necessitale  giatiam  à  Deo ,  quantumcunque  se 
pvœparet. 

(  CoNCLUsio.  -—  Ilominis  qiiod  in  se  est  fa- 
cientis  praDparationem  ad  graliam^  infusio  gra- 
tis necessario  seu  infailibiliter  sequitur,  prout 
ipsa  picTparatio  à  movente  Dco  est ,  cujus  iii- 
tentio  delicere  non  potest;  non  autem  prout 
est  aclus  iiberi  aibitrii ,  cujus  facultateiii  gralia 
excedit.  ) 


tum  est  (art.  l),pr3eparatio  hominis  ad  gra- 
tiam  est  à  Deo  sicut  à  movente,  à  libero  autem 
arbitrio  sicut  à  moto.  Potest  igitur  prsepara- 
tio  dupliciter  considerari.  Uno  quidem  modo , 
secundum  quod  est  à  libero  arbitrio,  et  secun- 
dum  hoc  nullam  necessitatem  habet  ad  gratiaft 
consecutionem  ;  quia  donum  gratiœ  excedit 
omnem  praeparationeiïi  virtutis  humanœ.  Alio 
modo  potest  considerari  secundum  qnod  est  à 
Deo  movente,  et  tune  habct  necessitatem  ad  id 
ad  quod  orùinatur  à  Deo,  non  quidem  coac- 
lionis,  sed  infalUbilitatis  ;  quia  intentio  Dei 
deficere  non  potest,  secundum  quod  Augus- 


Respondeo  dkendum,  quod  sicut  suprà  die- 1  tiiius  ditit  in  lib.  De  prœdest inatione  Sanc' 

quia  non  suscipere  iniqukas  est;  ut  hchct  Glossa  ihi  lum  vêtus  manuscripla ,  lum  nôva  vel 
impressa,  quœ  desumpta  est  ex  Rabano ,  f;uanivis  iiomcn  illius  non  exprimat* 


,80  !'•  II»  PARTIE,  QUESTION  CXII,  ARTICLE  4. 

sanct.  :  «  Les  bienfaits  de  Dieu  sont  tels  que  ceux  qui  sont  délivrés  le  sont 
d'une  manière  infaillible.  »  Si  donc  la  pensée  de  Dieu,  quand  il  imprime 
Tin  mouvement  au  cœur  de  l'homme,  est  que  cet  homme  obtienne 
la  grâce,  celui-ci  l'obtiendra  infailliblement,  suivant  cette  parole  déjà 
citée,  Joan.,  VI  :  Quiconque  entend  la  voix  de  mon  Père  et  reçoit  sa  doc- 
trine, vient  à  moi.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«>  La  Glose  parle  en  cet  endroit  de  celui 
qui  va  à  Dieu  par  l'acte  méritoire  de  son  libre  arbitre ,  ce  qui  suppose  déjà 
la  grâce,  de  telle  sorte  que  si  Dieu  ne  recevoit  pas  cet  homme,  il  iroit  ' 
contre  la  justice  dont  il  est  lui-même  l'auteur.  Et  si  la  Glose  entendf. 
parler  de  ce  mouvement  de  libre  arbitre  qui  précède  la  grâce,  elle  fait 
toujours  dépendre  ce  mouvement  de  l'impulsion  môme  de  Dieu  qui  excite^ 
ainsi  l'homme  à  chercher  en  lui  son  refuge;  et  il  est  juste  qu'une  telle 
impulsion  ne  soit  pas  frustrée  de  son  effet. 

2°  La  première  cause  de  la  perte  de  la  grâce  se  trouve  en  nous-mêmes; 
et  la  première  cause  de  la  collation  de  la  grâce  est  en  Dieu,  conformément 
à  cette  parole.  Osée,  XIII,  9  :  «  Ta  perdition  vient  de  toi-même,  Israël, 
mais  en  moi  seul  se  trouve  ton  secours.  » 

30  Dans  les  choses  même  naturelles,  la  forme  n'est  pas  une  consé- 
quence nécessaire  d'une  certaine  disposition  dans  la  matière;  la  forme 
est  produite  par  la  vertu  de  l'agent  qui  lui-même  a  disposé  la  matière. 

ARTICLE  IV. 

La  grâce  de  Vun  est-elle  plus  grande  que  la  grâce  de  l'autre  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  n'est  pas  plus  grande  dans  un  homme  que  dans 
un  autre.  1°  La  grâce  est  produite  en  nous  par  l'amour  divin,  comme  nous 


torum ,  quôd  «  per  bénéficia  Dei  certissimè 
liberantur  quicumque  liberantur.  n  Unde  si  ex 
inlentione  Dei  moventif^  est  quod  bonio  cujus  cor 
movet,  gratiam  consequatur,  iufallibiliter  ipsam 
consequetiir,  secundum  illud  Joan.,  VI  :  «Om- 
nis  qui  audit  à  Patre  et  didicit,  venit  ad  me.  w 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Glossa  illa 
loquitur  de  illo  qui  confugit  ad  Deum  per  actum 
meritorium  liberi  arbitrii  jarn  per  gratiam  in- 
formati,quem  si  non  reciperet,  esset  contra 
justiliam  quam  ipse  slatuit,  Vel  si  referatur  ad 
motum  liberi  arbitrii  ante  graliara,  loquitur 
secundum  quod  Ipsum  confiigium  bominis  ad 
Deum  est  per  motionem  divinam,  quam  justum 
est  non  deûcere. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  defectus  gra- 
tiae  prima  causa  est  ex  nobis  (1);  sed  colla- 
tionis  gratiae  prima  causa  est  k  Deo,  secundum 
illud  Oseœ,  XII l  :  «  Perditio  tua  ex  te,  Israël, 
tantummodo  in  me  auxilium  tuum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in  rébus 
naturalibus  dispositio  matériau  non  ex  neccs- 
sitate  consequitur  formam,  nisi  per  virtutem 
agentis  qui  dispositionem  causât. 

ARTICULllS  IV. 
Ulrùm  graiia  sit  major  in  uno  guàm  in  alio. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quùd 
gratia  non  sit  major  in  uno  quàm  in  alio, 
Gratia  enim  causalur  in  nobis  ex  dilectione  di- 


(1)  Sensus  ergo  Anselmi  suprà  sic  intelligi  débet,  quôd  licét  causa  cur  diabolus  graliara 
perseverandi  non  habuit,  non  immérité  reddi  possit  quia  noluitj.  causa  tamen  cur  eam  ha- 
buerit  bonus  angélus,  non  est  quiavoluil^  sed  quia  Deus  dédit,  etc. 

(2)  Se  bis  eliam  suprà,  qu.  C6,  art.  2,  ad  1  ;  et  2,  2,  qu.  4,  art.  4,  ad  3, 
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Tavona  dit  î^tis  haut,  quest.  CX,  art.  1.  Or  voici  co  qui  est  dit.  do  cet 
amour,  Sapient.,  VI,  8  :  «  Il  a  fait  io  petit  et  le  grand,  et  il  a  également 
soin  de  tous.  »  Donc  tous  reçoivent  de  lui  une  grâce  égale. 

2«  Ce  qui  implique  quelque  chose  de  suprême  n'est  pas  susceptible  de 
plus  ou  de  moins.  Or  Tidée  de  la  grâce  implique  quelque  chose  de  sa- 
jrême,  puisqu'elle  nous  rattache  à  notre  fin  dernière.  Donc  la  grâce  n'est 
pas  susceptible  de  plus  ou  de  moins,  et,  par  suite,  elle  n'est  pas  plus 
grande  dans  Fun  que  dans  l'autre. 

3®  La  grâce  est  la  vie  de  l'ame,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  dit.  Or  on 
ne  sauroit  admettre  du  plus  ou  du  moins  dans  l'acte  même  de  la  vie.  On 
ne  peut  donc  en  admettre  non  plus  dans  la  grâce. 

Mais  le  contraire  est  clairement  énoncé  par  l'Apôtre,  Ephés.,  IV,  7  : 
«  La  grâce  a  été  donnée  à  chacun  selon  la  mesure  du  don  de  Jésus-Christ.  » 
Or  ce  qui  est  donné  avec  mesure  n'est  pas  donné  à  tous  d'une  manière 
égale.  Donc  tous  ne  reçoivent  pas  une  égale  grâce. 

(Conclusion.  —  La  grâce  sanctifiante  est  plus  grande  dans  un  homme 
que  dans  l'autre,  non  du  côté  de  la  fin,  puisque  toute  grâce  unit  immé- 
diatement le  cœur  à  sa  fin  dernière,  mais  du  côté  du  sujet  et  suivant  ses 
dispositions,  dans  ce  sens  qu'un  homme  mieux  préparé  reçoit  une  grâce 
plus  abondante.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  quest-  LU,  art.  1  et  2,  une  habitude 
peut  avoir  deux  sortes  de  grandeur  :  l'une  du  côté  de  la  fin  ou  de  l'objet, 
et  sous  ce  rapport  une  vertu  est  plus  noble  que  l'autre,  quand  elle  a  pour 
objet  un  plus  grand  bien;  l'autre  du  côté  du  sujet,  selon  qu'il  possède 
plus  ou  moms  Thabitude  dont  il  s'agit.  Sous  le  premier  rapport,  il  est 
évident  que  la  grâce  sanctifiante  n'admet  pas  du  plus  ou  du  moins, 
puisque  par  son  essence  même  elle  unit  l'homme  au  souverain  bien,  qui 
est  Dieu.  Mais  sous  le  second  rapport,  la  grâce  est  susceptible  de  plus  et 


vjna,  lit  (îiitiim  est  (qn.  110,  art.  1  ).  Sed 
S'p-,  \\,  (Ucihir  :  «  rusillura  et  magnum  ipse 
fecil,  et  œqtuililcr  est  illi  cr.ra  de  omnibus.  » 
Ergo  omncs  œqualiler  gratiam  ab  eo  conse- 
qnimlur. 

2.  Piaterca,  ea  quai  in  summo  dicuntiir,  non 
rci  ii.iu'.it  Thogis  et  minus,  Sed  gratia  in  summo 
(lirit:ir;  quia  cnnjungit  uUimo  fini.  Krgo  non 
iccqit  mafi/'s  et  minus  :  non  est  ergo  major 
in  uno  qr.am  in  alio. 

3,  Prdlcrca ,  giatia  est  vila  animai,  ut  suprà 
dictum  est  (  qu.  110,  art.  1  ).  Sel  vivere  non 
dicilof  secundum  magis  el  minus.  Ergo  eliam 
neqiiif.'atia. 

S.kJ  onnlra  est.  quôù  dicitur  ad  Ephcs.,]V  : 
«  UtiCîiiijue  data  est  gratia  secuuiium  mensu- 
ram  donalionis  Cluisli.  »  Qnod  auten)  men- 
6ur3.è  datia",  non  omnibus   eequaliter  datur. 


Ergo  non  omncs  a?qiialem   gratiam   habctit. 

(  CoîvXLUsio.  — Gratia  gratum  faciens  major 
in  uno  quàm  in  alio  Cï^t,  non  ex  parte  finis, 
qutelibet  cnim  gratia  unit  cor  immédiate  ullimo 
fini,  sed  ex  parte  subjecli  magis  dispositi,  qui.i 
scilicet  pleniorem  majoremque  gratiam  accipil 
homo  magis  pra^paratiis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  snprk  di> 
tum  est  (qii.  52,  art.  1  et  2),  habitas  dupli- 
cem  magnitiidinem  habere  potest  :  unam  ex 
parte  finis  vel  objecti,  secunilum  quod  dicitur 
una  viitus  alla  nobilior,  in  quantum  ad  majus 
bonum  oruinatur;  aliam  verô  ex  parte  subjecti, 
quod  magis  vcl  minus  participât  habitnm  inliaî- 
rentem.  Secundum  igitur  primam  magnitudi- 
nem,  gratia  gratum  faciens  non  potest  esse 
m;ijor  et  minor,  quia  gratia  s^cundiun  sui  ra- 
tiouem  conjungit  hominem  summo  bono,  quod 


Mi. 
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de  moins,  run  pouvant  èlrc  plus  que  l'autre  éclairé  de  cet\e  divine  Vu* 
niicre  (1).  Et  la  raison  de  cette  diversité  provient  en  partie  de  la  prépa- 
ration que  Ton  apporte  à  la  grâce;  car  celui  qui  s'y  prépare  le  mieux  la 
reçoit  avec  plus  d'aLondance.  Là  ne  se  trouve  pas  cependant  la  première 
raison  de  cette  diversité ,  puisque  la  préparation  à  la  grâce  n'est  l'œuvre 
de  l'homme  qu'en  tant  que  son  libre  arbitre  est  mù  et  disposé  par  Dieu. 
Donc,  pour  en  trouver  la  première  raison  ou  la  première  cause,  il  faut 
remonter  à  Dieu  même  :  c'est  lui  qui  dispense  les  dons  de  la  grâce  avec 
une  admirable  diversité,  pour  que  la  perfection  et  la  beauté  de  l'Eglise 
résultent  d'une  telle  gradation,  tout  comme  dans  la  nature  les  divers  ordres 
d'êtres  concourent  à  la  perfection  de  l'univers.  Aussi,  après  ces  mots 
«  La  grâce  est  donnée  à  chacun  selon  la  mesure  des  dons  dn  Christ,  » 
l'Apôtre  énurnèrc-t-il  les  diverses  sortes  de  grâces;  et  puis  il  en  assigna 
le  but,  qui  est  «la  consommation  des  saints,  pour  la  complète  édilicati<i2 
du  corps  de  Jésus-Christ.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  soin  que  Dieu  prend  de  ses  créatures 
peut  être  considéré  sous  un  double  aspect  :  d'abord  dans  l'acte  divin  lui 
même,  qui  est  en  même  temps  uniforme  et  simple;  et,  sous  ce  rapport^ 
le  soin  de  Dieu  est  égal  pour  tous ,  puisqu'il  dispense  toutes  choses ,  les 
grandes  et  les  petites,  par  un  seul  et  même  acte.  Le  soin  divin  peut  en- 
suite être  considéré  dans  les  efiets  qu'il  produit  sur  les  créatures;  et  là  se 

(1)  De  la  doctrine  de  saint  Thomas  nous  pourrions  rapprocher  ici  celle  de  plusieurs  P^res 
de  rEglise.  Qu'il  nous  suffise  de  citer  un  remarquable  passage  de  saint  Jérôme  ,  expH.jHain  ce 
même  texte  de  saint  P.iul ,  sur  lequel  saint  Thomas  fait  reposer  sa  thèse  :  «  Si  la  grâce  est 
donnée  avec  une  certaine  mesure  ,  ce  n'est  pas  que  Dieu  lui-même  donne  avec  mesure  sa 
grâce  et  son  Esprit ,  puisque  sa  magnificence  n'a  pas  de  bornes  ;  mais  il  ne  verse)  la  divine 
liqueur  que  suivant  la  mesure  et  la  capacité  des  vases  destinés  à  la  recevoir.  Il  n'accorde  ses 
dons  aux  hommes  que  suivant  la  quantité  propre  à  chacun  d'eux.  L'eau  de  la  mer  est  im- 
racnsc,  mais  si  Ton  vooloit  la  distribuer  pour  en  faire  la  propriété  des  individus,  chacun  n'en 
recevroit  qu'une  partie  plus  ou  moins  grande,  et  toujours  bien  [^clile,  relativement  à  la  masse.  » 


est  Deus.  Sed  ex  parte  subjccli,  gralia  potcst 
siiscif>€re  magis  vel  minus,  prout  scilicet  unus 
pcrfocUùs  illtfslratur  à  lumine  gratiae  quàm 
siins.  Cujns  diversitalis  ratio  quidem  est  aliqua 
ex  parte  praeparanlis  se  ad  gratiam;  qui  eniin 
niagis  se  ad  gratiam  praîparat,  pleniorem  gra- 
tiam  accipit.  Sed  ex  hac  parte  non  potest  accipi 
prima  ratio  liujiis  diversitalis,  quia  praparatio 
ad  gratiam  non  est  hoœinis ,  nisi  in  quantum 
liberam  arbitrium  ejnsprœparatur  à  Deo.  Unde 
prima  causa  hnjus  diversitatis  accipiendi  est 
ex  parte  ifrfins  Dei,  qoi  diversimodè  suac  gra- 
tis tk>na  dispensât,  ad  hoc  quod  ex  diversis 
graùibuâ  pnlchritudo  et  perfectio  Ecclesiaî  con- 
swgat,  skat  eliam  diverses  gradus  rerum  ins- 


lituit,  ut  cs3ot  universum  perfectnm.  Unde 
Apostolns  ad  Ephes.,  IV  ,  postquam  dixerat  : 
«  unicnique  dat3  est  gratia  secundum  mensu- 
rani  donatiouis  Chrisli,  »  enumeratis  diversis 
gratiis  (1),  subjungit  :  a  Ad  consummationem 
sanctoium,  in  œdificalionem  corporis  Cliris- 
ti.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cura  divina 
dupliciter  considerari  potest.  Uno  modo,  quan- 
tum ad  ips  im  divinum  actum ,  qui  est  simples 
et  iinifon.iis  ;  et  secundum  hoc  œqualiter  se 
habet  cjus  cura  ad  omnes,  quia  scilicet  uno 
actu  simplxi  et  majora  et  minora  dispensât. 
Alio  modo  potest  considerari  ex  parte  eorum 
quai  in  creatiiris  ex  divina  cura  proveniunt;  eJ 


(1)  Nempc  qufjd  quosdam  quidem  oposiolot,  quosdam  aukm  prophelas,  altos  verô  evan- 
gclislaSj  alios  aulcm  paslores  et  docloreê  di4U-  Ùttde  |^aV3l  gralidfi  (^uoc^ue  gratis  datas^  quakt 
iiUK  suQt«  koc  arliculo  comprebendt. 
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trouve  l'inégnlité,  puisque  Dieu  donne  aux  unes  de  plus  grands  biens 
qu'aux  autres. 

2"  Cet  argument  s'applique  au  premier  genre  de  grandeur  que  nous 
o,vons  remarqué  dans  la  grâce.  Il  est  vrai  que  sous  ce  rapport  la  grâce  ne 
peut  pas  être  plus  ou  moins  grande,  ne  pouvant  avoir  pour  fin  un  bien 
plus  ou  moins  grand;  mais  elle  peut  '.être  suivant  qu'elle  nous  fait  par- 
iiciper  à  ce  bien  d'une  manière  plr.j  ou  moins  abondante;  car  il  peut  y 
avoir  plus  ou  moins  d'intensité  jans  la  manière  dont  le  sujet  participe 
soit  à  la  grâce  d'abord,  soit  &  \a,  gloire  ensuite. 

3"  La  vie  naturelle  tic^t;  à  la  substance  même  de  Thorfime;  et  voilà 
Doiirquoi  elle  n'est  pas  susceptible  de  plus  ou  de  moins.  Mais  la  vie  de  la 
grâce  est  comme  un  accident  de  sa  substance;  et  voilà  pourquoi  elle  peut 
être  plus  ou  moins  abondante. 

ARTICLE  V. 

Vhomme  peut-il  savoir  s'il  a  la  grâce  ? 

îl  paroît  que  l'homme  peut  savoir  s'il  à  la  grâce.  î''  La  gracs  réside  dans 
l'essence  même  de  l'ame.  Mais  l'ame  n'a  pas  de  connoissance  plus  cer- 
taine que  celle  qui  a  pour  objet  son  essence  même,  selon  la  remarque  de 
saint  Augustin,  De  Gènes,  ad  litt,  XII.  Donc  l'homme  peut  savoir  de  la 
manière  la  plus  certaine  qu'il  possède  la  grâce. 

2°  De  même  que  la  science,  la  grâce  est  un  don  de  Dieu.  Or,  celui  qui 
a  reçu  de  Dieu  le  don  de  la  science,  sait  bien  qu'il  possède  ce  don,  suivant 
cette  parole  de  FFxriture,  Sapient^  y  II,  17  :  «  Le  Seigneur  m'a  donné  la 
vraie  science  des  choses  qui  existent.  »  Donc,  l'homme  qui  a  reçu  le  don 
de  la  grâce  peut  également  savoir  qu'il  possède  cette  grâce. 


secundiim  hoc  invenîtur  insequatitas ,  in  quan- 
tum scilicet  Df  us  sna  ciira  qiiibusdarn  majora, 
quîlJusclana  nariora  providet  dona. 

Ad  secunduiu  dicendura,  quod  ratîo  ilk  pro- 
cedit  secundnt'î)  primum  moduin  rafgnitudini:' 
graliac.  Non  etiim  potest  gratia  secundum  hoc 
major  esse,  quod  ad  majiis  bonum  ordinet; 
Ecd  ex  80  qn{4  niagis  vel  mim  s  ordinat  ad 
idem  ÎDonum  laagis  "vcl  minus  p  irticipandura, 
Potest  enim  e?se  diversilas  intei  sioins  et  re- 
niïssionis  secuudum  participatioi  em  suhjeclij 
et  in  ipsa  grat  a,  et  in  finali  gif  fia. 

Ad  (crlium  diccndum  ,  qu6>;  vita  naluralis 
pcriinet  ad  s\ùslan'iam  tioniinis;  et  ideo  non 
reri[it  magisel  minus.  Sed  viam  gratia)  par 
^.ici;at  honio  accklcntalilcr;  ei  idcoeam  potest 
ho;/K)  mayiS'  vel  minus  halj  jre. 


ARTICtJLUS  V. 
Vlti'M  hdmô  pdssil  ccite  se  haherc  grntinm. 

Ad  quintum  sieproceditiir  (1).  "Videttir  qu5d 
hoiTio  possi's  scire  se  habere  gratiam.  Gratia 
enim  est  in  mima  per  sui  essentiam.  Sed  cer- 
tissima  cognitio  animaî  est  eorum  quœ  siint 
in  anima  per  sni  escentiam ,  iit  patct  per  Au- 
gustinum,  XII.  Super  Gen.  ad  litt.  Ergo  gratia 
certissimè  potest  cognosci  ab  co  qui  gratiam 
habfit. 

2.  Prseterea ,  sicjit  scîenticr  csi  donum  Dei, 
ita  et  gratia.  Ssd  qui  à  Dco  scicntiani  nccipit, 
scit  se  scientiam  habere,  sccundiun  ilhid  S'rp., 
VU:  «  Domiiuis  dédit  mihi  horrim  quoi  sunt, 
veram  scientiam.  »  lirgo  pari  rationc  qui  acci- 
.  pit  gratiam  à  Dco,  scit  se  graliam  habere. 


{{)  De  his  eliaiH  I  ^  SmU  t  dist.  16^  qa.  I ,  art.  1 ,  ad  5  ;  ut  et  lY,  Sent.,  dist.  21 ,  qu.  9^ 
6li2,ad2. 


84  1"  II'  tartit:,  question  cxti,  akticlk  5. 

3°  La  lumière  est  de  sa  nature  plus  facile  à  connoîtrequele?»t«'rvèhres, 
d'après  ce  que  dit  saint  Paul,  Ephes,,  V  :  «  Tout  ce  qui  se  mani  este  est 
lumière.  »  Or,  le  pécliè,  qui  constitue  les  ténèbr^îs  spirituelles,  e.^i  connu 
d  une  manière  certaine  par  celui  qui  se  trouve  dans  l'état  de  péclié.  Do'ic,  à 
plus  forte  raison,  peut-on  connoître  la  grâce,  qui  est  la  lumière  spirituelle. 

4"  L'Apôtre  dit,  L  Corinth.,  II,  12  :  «Nous  n'avons  pas  reçu  l'esprit  de 
ce  monde,  mais  bien  l'esprit  qui  vient  de  Dieu,  afin  que  nous  sachions 
les  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  »  Or,  la  grâce  est  le  premier  don  de  Dieu. 
Donc,  l'homme  qui  a  reçu  la  grâce  par  l'Esprit  saint,  connoitpar  ce  même 
Esprit  que  cette  grâce  lui  a  été  donnée. 

5"  Le  Seigneur  dit  à  Abraham,  Gènes.,  XXIl,  12  :  «  Je  connois  main- 
tenant que  tu  crains  le  Seigneur;  »  c'est-à-dire,  «je  t'ai  fait  connoître.  » 
Or,  il  est  ici  question  de  la  crainte  chaste,  qui  n'existe  pas  sans  la  grâce. 
Donc,  l'homme  peut  connoître  qu'il  a  la  grâce. 

Mais  le  contraire  nous  est  clairement  dit  dans  l'Ecriture  sainte,  Eccli., 
IX,  1  :  «  Personne  ne  sait  s'il  est  digne  d'amour  ou  de  haine.  »  Or,  la 
grâce  sanctifiante  est  celle  qui  rend  l'homme  digne  de  l'amour  de  Dieu. 
Donc,  personne  ne  peut  savoir  s'il  possède  la  grâce  sanctifiante. 

(Conclusion.  —  Quoique  l'homme  puisse  par  certains  signes  et  d'après 
certaines  indications,  quand,  par  exemple ,  il  n'a  la  conscience  d'aucun 
péclié  mortel,  quand  il  sent  qu'il  aime  Dieu  et  qu'il  méprise  les  choses 
terrestres,  croire  par  là  même  qu'il  a  la  grâce,  il  ne  peut  le  savoir  d'une 
manière  certaine,  à  moins  que  cela  ne  lui  soit  révélé.) 

Une  chose  peut  être  connue  de  trois  manières  :  Par  révélation  d'abord; 
par  ce  moyen  l'homme  peut  donc  savoir  qu'il  a  la  grâce.  Dieu  le  révèle  à 


3.  PriTterca ,  lumen  est  raagis  cognosciltile 
quàm  tenebra,  quia  secundum  Âpostolurn  ad 
jap/ics.,  V,  «  Omne  quod  manifestalur,  lumen 
est.  »  Sed  peccalum  quod  est  spiritualis  tene- 
bra,  pcr  certitudinem  potest  sciri  ab  eo  qui 
liabet  peccatuin.  Ergo  multo  magis  gratia,  quai 
est  spiiituale  lumen. 

4.  Praiterea,  Apostolus  dicit  [.  ad  Cor.,  11  : 
«  Nos  auieiTi  non  spiritum  hiijus  murrli  acce- 
pimus,  sed  Spiiiluui  qui  à  Doo  est,  ut  scia- 
mus  qua;  à  Deo  donata  sunt  nobis.  »  Sed  gralia 
est  primum  donum  Dci.  Ergo  homo  qui  accipit 
cralinm  per  Spiritum  sanctuui,  pcr  euind«m 
t)pintuin  scil  gratiam  esse  sibi  datani. 

5.  Pratcrea,  Gen.,  XXII,  ex  persona  Do- 
rnini  dicilur  ad  Abraham  ,  «  nunc  cognovi 
quod  limeas  Doininum,  »  id  est,  «  cognoscere 


te  feci  (1).  »  Loquitur  autem  ihi  de  timoré 
caste,  qui  non  est  sine  gralia.  Ergo  homo  po- 
test cognoscere  se  habere  gratiam, 

Sed  contra  est,  quô;l  dicitur  E':d.^  IX,  quod 
«  nemo  scit  ulrum  sit  diguus  o  lio  vel  amorc.  » 
Sed  gratia  graium  faciens  facit  homiuem  di- 
gnum  Dei  amore.  Ergo  nullas  potest  scire 
r.truin  habeat  graliam  grntam  fanieatem  (2). 

(  CoNCLUsio.  —  Tain:tsi  sigai;,  et  conjec- 
turis,iu  quantum  scilicet  homo  nuliius  sibi 
conscius  peccali  mortaiis  percipit  se  dclecîari 
in  Deo  et  conle:nnere  res  mundanas.  scire  ali- 
quo  modo  quis  possit  se  habere  graliam,  tameii 
id  certô,  nisi  ei  revelctur,  scire  non  potest.  ) 

ReSiioiideo  diceuduui,  quôd  tripliiitor  aliquiJ 
cognosu  potest.  Uno  modo  per  revelalionem  ; 
et  Ijoc  modo  potest.aliquis  scire  se  habere  gra- 


(1)  Sirut  explicat  A»i[,'uslinus ,  Contra* serrnonem  Ariavorum^  cap.  25;  lib  H.  Contra 
Maximinum^  cap.  9;  lii),  IV.  Saper  Ganas.  ad  lit.»  cap.  item  9;  lib.  Quœslionwn  super 
Gencs.j.  qu.  58,  et  lib.  I.  De  Trin.,  cup.  12  ,  etc. 

(2)  Ilioc  llicronymus  ibi  hune  esse  sensuin  «it,  qujd  Ojr;cra  y us/oritm  in  manu  Dcisumt, 
0l  tamen  ulrùm  anientur  à  Deo  annon  scire  non  j)ossunl .  sed  m  amhiguo  fluctuant. 
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ïfnelqnes  hommes  privilégiés,  pour  qu'ils  aient  déjà  dès  cette  vie  rassu- 
nncQ  de  leur  bonheur,  et  qu'ils  soient  ainsi  rendus  capables,  soit  de  pour- 
suivre les  grandes  œuvres  avec  plus  de  confiance  et  de  générosité,  soit  de 
supporter  avec  plus  de  courage  les  maux  du  temps  présent  ;  ainsi,  il  a  été 
dit  à  saint  Paul,  II.  Corinth.,  XII ,  9  :  «  Ma  grâce  te  suffit.  »  En  second 
lieu,  rhomme  peut  coimoître  une  chose  par  lui-même,  et  cela  d'une  cer- 
titude rationnelle.  Or,  nul  ne  peut  savoir  ainsi  qu'il  possède  la  grâce;  car 
on  ne  peut  avoir  la  certitude  d'une  chose ,  à  moins  qu'on  ne  puisse  en 
juger  par  la  lumière  d'un  principe  :  c'est  ainsi  que  nous  avons  la  certi- 
tude des  conclusions  par  celle  des  principes  indémontrables  et  universels, 
puisque  nul  ne  pourroit  même  avoir  la  science  des  conclusions,  s'il  n'avoit 
celle  des  principes.  Mais  le  principe  de  la  grâce  et  son  objet,  c'est  Dieu  , 
qui  par  son  excellence  même  échappe  aux  lumières  de  notre  raison,  selon 
cette  parole.  Job,  XXXVI,  2G  :  «  Dieu  est  grand ,  et  voilà  qu'il  triomphe 
de  toute  noire  soi  ^rice.  »  Nous  ne  pouvons  donc  connoître  d'une  certitude 
rationnelle  s'il  est  présent  en  nous  ou  s'il  en  est  éloigné,  selon  cette  autre 
parole  du  iiiême  livre,  Ibid.,  ÏX,  H  :  «  S'il  vient  à  moi,  je  ne  le  verrai 
point;  s'il  s'éloigne  de  moi,  je  ne  saurai  le  comprendre.  »  Voilà  pourquoi 
l'homme  ne  peut  pas  juger  avec  certitude  s'il  possède  la  grâce,  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Paul.  I.  Cormîh.,  IV,  3  :  «  Je  ne  me  juge  pas  moi-même; 
celui  qui  me  juge,  c'est  le  Seigneur.  »  En  troisième  lieu,  une  chose  peut 
être  connue  d'une  manière  conjecturale  et  d'après  certains  signes.  Or,  un 
homme  peut,  de  cette  manière ,  connoître  ou  présumer  qu'il  a  la  grâce, 
quand  il  sent,  par  exemple,  qu'il  trouve  ses  délices  dans  le  Seigneur  , 
qu'il  méprise  les  choses  du  monde  et  qu'il  n'a  la  conscience  d'aucun 
péché  mortel.  C'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  entendre  ces  paroles,  ApocciL, 
Il ,  17  :  «  Je  donnerai  au  vainqueur  une  manne  cachée  que  nul  ne  con- 
noît  excepté  celui  qui  la  reçoit.  »  Celui  qui  la  reçoit,  en  effet,  goûte  réel- 


tiam,  révélât  enim  Deiislioc  aliqnando  aliquibus 
ex  spécial!  privilegio,  ut  seciirilaiis  gaii- 
dium  etiam  in  hac  vita  in  eis  incipiat,  et  con- 
fidentius  et  fortins  mnguilica  opéra  prosequan- 
tur,  et  mala  prœsentis  vitîB  sustincant ,  sicut 
Paulo  dictum  est  II.  ad  Cor.,  XII  :  «  Suflicit 
tibi  gratia  mea.  »  Alio  modo  homo  cognoscit 
aliquid  perseipsum,  et  hoccertitudinaliter.  Et 
sic  niillus  potest  scire  se  tiabere  gratiam;  cer- 
titiido  eniin  non  potest  haberi  de  aliquo,  nisi 
possit  dijudicari  per  proprium  principiuni  ;  sic 
enim  certitude  babetur  de  conclusionibus  de- 
monstraliNis  per  indemonsirabilia  universalia 
principia  ;  nulliis  aiilem  posset  scire  se  babcre 
Bcieutiam  alicnjiis  couclusionis,  si  principiiim 
ignoraret.  Principinm  autem  gratiae  et  objectiim 
ejus,  est  ipse  Deus,  (lui  propter  sui  excellcn- 
tiain  tist  nobJs  ignotus,  secundum  illud  Job, 


XXXVI  :  «  Ecce  Deus  magnus  vincens  scien- 
tiam  nostram.  »  Et  ideo  ejus  prœsentia  in  nobis 
et  absentia  per  certitudinem  co;jnosci  non  po- 
test ,  secundum  illud  Job,  IX  :  «  Si  venerit  ad 
me,  non  videbo  enm;  si  autem  abierit,  non 
inteliigam.  »  Et  ideo  bomo  non  potest  per  cer- 
titudinem dijudicare  ,  utrum  ipse  habeat  gra- 
tia«i,  secundum  illud  I.  ad  Cor.,  IV  :  «Sed 
neque  uîeipsum  judico  ;  qui  autem  judicat  me, 
Dominus  est.  »  Tertio  modo  cognoscilur  aliquid 
conjecturaiiter  per  aliqua  signa.  Et  hoc  modo 
aliquis  cognoscore  potest  se  habere  gratiani , 
in  quantum  scilicet  percipit  se  delectari  in  Dco, 
et  contemnere  res  mundanaf^,  et  in  quantum 
homo  non  est  conscius  sibi  u!i?.ujus  peccati 
mortalis.  Secundum  quem  modum  potest  intel- 
iigi  quod  babelur  Apocal.,  II  ;  «  Vincenti  dabo 
manna  absconditum»  quod  nemo  novit,  nisi 


8ô  I«   II«  PARTIE,   QUESTION  CXII,   ARTICLE  S, 

lonient  une  doiicour  que  ne  sauroit  éprouver  celui  qui  ne  jouit  ps^  iVune 
semblable  laveur.  Cette  dernière  connoissance  néanmoins  est  imparlaite; 
et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  l.  Corinth.,  IV,  3  :  «  Ma  conscience  ne 
me  reproclie  rien  ;  mais  ce  n'est  pas  en  cela  que  je  suis  justifié.  »  Ce  qui 
rappelle  celte  autre  parole,  Psalm.  XVllI,  13-:  Qui  connoît  ses  péchés? 
Purifiez-moi,  Seigneur,  de  ceux  qui  se  dérobent  à  ma  vue  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Ce  qui  appartient  à  l'essence  même  de 
Famé  nous  est  connu  d'une  manière  en  quelque  sorte  expérimentale  ; 
car,  l'homme  voit  se  manifester  par  ses  actes  les  principes  cachés  au-de- 
dans  de  lui  :  ainsi  en  voulant  il  perçoit  sa  volonté;  et  les  opérations 
vitales  lui  révèlent  sa  vie. 

2o  II  est  de  l'essence  même  de  la  science  que  l'homme  ait  la  certitude 
des  choses  qu'il  connoît  ».  il  est  également  de  l'essence  de  la  foi  que 
l'homme  soit  certain  des  vérités  qu'elle  lui  propose  ;  et  cela,  parce  que  la 
certitude  tient  à  la  perfection  de  l'intellect,  où  réside  cette  double  lu- 
mière. Voilà  pourquoi  celui  qui  possède  la  science  ou  la  foi ,  en  possède 
également  la  certitude.  Mais  cela  ne  s'applique  ni  à  la  grâce,  ni  à  la  cha- 
rité, ni  aux  autres  dons  semblables  qui  ont  pour  objet  de  perfectionner  la 
puissance  appélitive. 

G"  Le  péché  a  pour  principe  et  pour  objet  le  bien  changeant  et  mobile, 
qui  nous  est  naturellement  connu;  mais  la  grâce  a  pour  objet  et  pour  fin 

(I)  Crltc  incerlilude  où  nous  sommes  sur  Tclat  de  noire  ame,  emporte  avec  elle  celtp 
crainte  «alulaiie  et  ce  tremblement  avec  lequel  nous  devons  opérer  noire  salut;  mais  elle 
doit  rire  éjalomeiU  accompagnée,  comme  on  le  voit,  d'une  grande  confiance  dans  la  mls«^n- 
corde  du  Seigneur.  C'est  rn^rne  de  l'heureuse  combinaisonde  ces  deux  sontimenls  que  résulle 
rénergio  dans  la  pratique  du  bien.  On  doit  éviter  avec  le  même  soin  les  deux  excès  contraires, 
celui  de  la  défiance  ot  celui  do  la  présomption  :  Tun  n'est  pas  moins  funeste  que  raulrc. 

Sur  ce  poii>t,  Jes  luthériens  et  le»  calvinistes,  ceu%  ,  bien  entendu,  qui  conservent  encore 
ics  premières  traditions  de  la  réforme,  émettent  trois  assertions  :  d'abord,  que  l'homme  peul 
savoir,  d'une  foi  certaine  et  indubitable,  qu'il  est  en  état  de  grâce  ;  secondement,  que  Thommo 
est  tenu  de  se  croire  dans  cet  état ,  sous  peine  de  n'être  ni  juste  ni  fidèle  ;  Iroisiémement  enfin  ^ 
que  rhomme  est  justifié  par  le  fait  seul  de  celle  foi.  Celle  triple  erreur,  explicitement  ou  im- 
plicitement r<^futce  d'avance  par  notre  saint  auteur,  a  été  condamnée  par  le  concile  de  TrcnlO; 
qui  frappe  en  particulier  d'analhéroe  les  deux  dernières  assertions. 


qui  accipit;,  »  quia  scilicet  ille  qui  accipit  per 
quamdam  experientiain  dulcedinis  novit,  quam 
Bon  experitur  ille  qui  non  accipit.  Isla  tamen 


Ad  secundain  dicendum ,  quôd  de  ratione 
sclenti»  est  quôd  liomo  ccrtitadinem  habea^ 
de  iiis  quorum  liabet  scientiajTi.  El  similiter  dg 


cognitio  impeifecta  est,  Unde  Apostolus  dicit  j  ratione  lidei  est,  quôd  lio:iio  s'il  ccrtus  de  lils 
I.  Cor.,  IV  t  «  Nihil  mihi  coiiscius  sum,  sed  quorum  habet  fidem;  et  hoc  ideo ,  quia  certi-» 
non  in  hoc  justificatus  sura  ;  »  quia  ut  dicitur  tudo  pertinet  ad  perfeclionem  inlellectus,  ia 
in  Psnlni.  XVIII  :  «  Delicta  quis  intelligit?  ab  quo  prœdicta  donacxislunt,  Et  ideo  quicyinque 
occullis,  etc.  »  :  iiabet  scientiam  vel  fitlem,  certus  est  se  habere. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  illa  qii.e  '  Non  est  aiitcm  similis  ratio  de  gratia  et  chari- 


sunt  per  esrentuim  sui  m  anima,  cognoscuntur 
experimenlali  cognitione;  in  quantum  homo 
experitur  per  attus  principia  intrinscca ,  sicut 
voiuntalem  pcrcipimus  volcado,  et  vilaua  iu 


tate,  et  aliis  bujusmodi,  quœ  perliciunt  vit» 
appelilivam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  peccatum  habet 
pro  principio  et  pio  objecto  bonum  commu- 


operibus  Yil<c.  tabile,  quod  nobis  est  uotam.  Objectum  autem 
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mi  bien  qui  îîb  dérobe  à  notre  intelligence  par  Timmensité  nvîme  de  son 
<îclat,  d'après  cette  parole  de  TApôtre,  ï.  Tim.,  iilt.,  16  «  11  habite  une 
lumière  inaccessible.  » 

4«  Saint  Paul^  dans  le  passage  cité ,  parle  des  dons  de  la  gloire,  les- 
quels n'existent  pour  nous  qu'en  espérance ,  mais  nous  sont  néanmoins 
connus,  par  la  foi,  d'une  manière  très-certaine,  bien  que  nous  ne  sachions 
pas  avec  certitude  si  nous  possédons  la  grâce  qui  peut  seule  nous  les  faire 
mériter.  On  pourroit  dire  encore  que  l'Apôtre  parle  en  cet  endroit  de 
cette  connoissance  spéciale  qui  vient  par  la  révélation  ;  ce  qui  fait  qu'il 
ajoute  :  «  Pour  nous.  Dieu  nous  l'a  révélé  par  l'Esprit  saint.  » 

ô"*  Ce  qui  fut  dit  à  Abraham  peut  être  entendu  d'une  connoissance 
expérimentale,  c'est-à-dire,  d'une  connoissance  qui  s'obtient  et  se  con- 
firme par  les  œuvres  ;  car  ce  patriarche  pouvoit  connoitre  par  l'œuvre 
même  qu'il  venoit  de  faire,  et  par  conséquent  d'une  manière  expérimen- 
tale ,  qu'il  avoit  réellement  la  crainte  de  Dieu,  Ces  paroles  pourr oient 
aussi  se  rapporter  à  une  révélation  spéciale. 


QUESTION  GXIII. 

Des  effets  de  la  grâce. 

Nous  avons  mamtenant  à  traiter  des  effets  de  la  grâce.  Nous  parlerons 
d'abord  de  la  justification  de  l'impie,  effet  de  la  grâce  opérante;  puis  du 
mérite,  effet  de  la  grâce  coopérante. 

Sur  le  premier  point  dix  questions  se  présentent  :  1°  Qu'est-ce  que  la 
justification  de  l'impie?  2°  L'infusion  de  la  grâce  est-elle  requise  pour 


vel  finis  gratiœ  est  nohis  ignotum,  propter  siii 
luTïiinis  immensitatem ,  secundum  illud  I.  ad 
Tim,,  ult.  :  «  Lucem  habitat  inaccessibi- 
lem.  » 

Ad  quarlum  dicendiim ,  quôd  Apostolus  ibi 
loquitur  de  donis  gloriœ,  quse  sunt  nobis  data 
in  spe,  quao  certissimè  cognoscimus  per  fidem, 
licet  non  cognoscamus  per  cerlitudinem  nos 
habere  gratiam,  per  quam  nos  possumus  ea  pro- 
mereri.  Yel  potest  dici ,  quôd  loquitur  de  no- 


titia  privilegiata,  quaî  est  per  revelationem. 
Unde  subdit  :  «  Nobis  autem  revelavit  Deus 
per  Spiritum  sanctiim.  » 

Ad  quintuïï)  dicendum ,  quôd  illud  verbum 
Abrahœ  diclum  potest  referri  ad  nolitiam  expe- 
rimentalera ,  quae  est  per  exhibitionem  operis. 
In  opère  enim  illo  quod  fecerat,  Abraham  co- 
gnoscere  potuit  experimentaliter  se  Dei  timo- 
rem  habere.  Vel  potest  hoc  etiam  ad  revela- 
tionem referri. 


QU.EST10  GXllI. 

De  effectibus  graUœ^  in  decem  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  effectibus  gra- 
tifie. Et  primo  de  justificatione  impii,  quae 
est  effectus  gratiai  operantis.    Secundo,  de 


merito,  quod  est  effectus  gratiae  cooperantis. 

■  Circa  primum  quœruntur  decem.  1"  QuiJ  sit 

justificalio  impii.  2»  Utrùm  ad  nam  requinitur 
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ccttejusIiQcation?  3"  Exigc-t-clle  quelques  mouvements  de  la  part  da 
libre  arbitre?  4°  Le  mouvement  de  la  foi  est-il  nécessaire  pour  la  justifi- 
cation de  rimpie?  5°  Un  mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché  est-il 
également  nécessaire?  G°  A  ces  conditions  faut-il  ajouter  la  rémission  des 
péchés?  7"  La  justification  de  l'impie  exige-t-ellc  un  certain  ordre  de 
temps,  ou  bien  est-elle  instantanée?  8'>  Quel  est  l'ordre  naturel  des  choses 
qui  concourent  à  la  justification?  9»  La  justification  de  l'impie  est-elle  la 
plus  grande  œuvre  de  Dieu  ?  10»  Est-elle  une  œuvre  miraculeuse  ? 

ARTICLE  r. 

La  justification  de  Vimpie  est-elle  la  même  chose  que  la  rémission  des  péchés. 

Il  paroît  que  la  justification  de  Timpie  n'est  pas  la  même  chose  que  la 
rémission  des  péchés.  1°  Le  péché  est  opposé  non-seulement  à  la  justice, 
mais  encore  à  toutes  les  autres  vertus,  comme  nous  l'avons  déjà  démon- 
tré, quest.  LXXI,  art.  4.  Or,  la  justification  n'exprime  qu'un  mouvement 
vers  la  justice.  Donc,  toute  rémission  de  péché  n'est  pas  la  justification, 
puisque  tout  mouvement  se  fait  entre  deux  termes  opposés. 

2°  Toute  chose  doit  recevoir  sa  dénomination  de  ce  qu'il  y  a  de  prin- 
cipal en  elle,  selon  la  pensée  du  Philosophe,  De  anim.  II.  Or  ce  qu'il  y  a 
de  principal  dans  la  rémission  des  péchés ,  c'est  la  foi ,  d'après  cette  pa- 
role, Act.,  XV,  9  :  «  C'est  par  la  foi  que  Dieu  purifie  les  cœurs;  »  c'est 
ensuite  la  charité,  d'après  cette  autre  parole,  Proverh.,  X,  12  :  «  La  cha- 
rité couvre  tous  les  péchés.  »  Donc  la  rémission  des  péchés  devoit  rece- 
voir sa  dénomination  de  la  foi  ou  de  la  charité,  plutôt  que  de  la  justice. 

3o  La  rémission  des  péchés  paroît  être  la  même  chose  que  la  vocation; 
en  appelle,  en  effet,  quelqu'un  qui  est  éloigné  ;  et  l'homme  est  éloigné  de 


gratiae  inrusio.  S»  Ulrùm  ad  oam  requiratnr  |  Peccatîim  eniii  non  solnm  jiistiti'ii  opponitur, 
ali(juis  mollis  libcii  aihilrii.  4°  tJtrîim  ad  justi-  sed  omnibus  virlutibns,  ut  ex  siiprà  diclisp:Tlet 
ficalioneiii imt.iirequiratiir mollis  lidei.  5"  Ulrùm  {(jii.  71  ,  art.  1).  Sed  jiisUîicatio  sigiiilicat 
ad  eam  reiiuiiatiir  motus  liberi  arbitrii  conira  '  moliim  qiiemlain  ad  .jiistiliam.  Non  ergo  om- 


peccatuiii.  G°  UUîim  prccmissis  sit  connniiie- 
randa  romissio  pcc.  atonim  7°  Ulrùm  in  jus- 
tillcatione  impii  sit  ordo  temporis ,  aut  sit  su- 
bita.  8°  De  natiirali  online  eoium  quae  ad  jiis- 
tifiralioncm  concurriint.  9°  Ulrùm  justil)calio 
impii  sil  maximum  opus  Dei.  10°  Ûtrùm  jus- 
lificatio  impii  sit  miraculosa. 

ARTICULUS  I. 

VtrUm  justijicatio  impii  ail  remissio  pecca- 
lorum. 

Ad   piimum   sic  proceditur.  Vi''etur  (;n6d 
justilicalio  impii  non  sit  remissio  peccaloium. 


nis  iieccali  remis.sio  est  jusliiicatio,  cum  oniiiis 
mollis  sit  de  contrario  in  contrariinn  (1). 

2.  PrcClerea ,  unamquodque  débet  nominari 
ab  eo  quod  est  potissiinum  in  ipso,  ut  dicitur 
in  II  De  anima  (text.  49)  ('■2).  Sed  remissio 
peccalorum  pra^cipuè  lit  per  lidem,  secundiim 
illud  Act.y  XV  :  «  Fide  purilicans  corda  eo- 
rura  ;  »  et  per  cliaiilatem ,  secundum  illud 
Prov.,  X  :  «  Universa  dclicta  operil  charilas.  * 
.^iagis  ergo  reinissin  pecratariim  debiiit  deno- 
niinari  à  liile  ,  vei  à  cliaiilate,  quàm  àjuslilia. 

3.  Prœlerca,  remissio  peccalorum  idem  esse 
vitletur  quod  vocatio,  vocalur  eniui  qui  distat; 


(1)  Colliîxilur  ex  lib.  V.  Physic,  Icxl.  G  cl  seqq. 

(2)  iEquivalenter  sallem,  ciim  asserilur  œiiuum  et  juslum  esse  ut  à  fine  omnia  nominentar. 
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Dieu  par  le  péché.  Oi%  la  vocation  précède  la  justification,  comme  le  dit 
saint  Paiil^  Rom.,  Ylll ,  20  :  «  Ceux  qu'il  a  appelés ,  il  les  a  justifiés.  » 
Donc,  la  justification  n'est  pas  la  même  chose  que  Id  rémission  des 
péchés. 

îvJais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  A  cette  dernière  parole  de 
l'Apôtre ,  «Il  les  a  justifiés,  »  la  Glose  ajoute,  «  Par  la  rémission  des 
péchés.  »  Donc ,  la  rémission  des  péchés  est  la  même  chose  que  la 
justification  (1). 

(Conclusion.  —  La  justification  qui  n'a  lieu  que  par  manière  de  simple 
changement  n'est  pas  la  rémission  des  péchés,  elle  est  seulement  l'acqui- 
sition de  la  justice;  mais  celle  que  nous  nommonsjustification  de  l'impie, 
la  seule  dont  il  soit  ici  question,  ayant  lieu  par  un  mouvement  qui  va 
d'un  contraire  à  l'autre,  est  à  la  fois  la  rémission  des  péchés  et  l'acquisi- 
tion de  la  justice.) 

La  justification  entendue  d'une  manière  passive  implique  un  mouve- 
ment vers  la  justice,  comme  la  caléfaction  ,  un  mouvement  vers  la  cha- 
leur. Or,  lïdée  de  justice  emportant  d'elle-même  la  rectitude  de  l'ordre, 
peut  être  entendue  de  deux  manières  :  d'ahord ,  comme  emportant  la 
rectitude  de  l'ordre  dans  l'acte  même  de  l'homme  ;  et  dans  ce  sens  la 
justice  est  une  vertu,  vertu  particulière,  quand  elle  rend  droit  l'acte  de 

(1)  Il  semble ,  au  premier  abord,  qu'il  ne  puisse  y  avoir  aucun  doule  sur  cette  proposition , 
que  la  justification  de  Timpie  implique  la  réniission  des  péchés  ,  et  réciproquement.  Il  faut 
même  dire  que  c'est  là  ce  que  le  bon  sens  indique  ,  quand  on  a  les  premières  notions  de 
l'enseignement  religieux  sur  le  péché  ,  la  grâce,  la  justification.  M;iis  rhérésie  n'a  pas  craint, 
bien  souvent,  de  rompre  avec  le  bon  sens,  en  s'élevant  coiitre  les  vrais  principes  du  chris- 
tianisme. Et  saint  Thomas  se  trouve  encore  ici  le  défenseur  de  la  raison  à  la  fois  et  de  la 
religion,  contre  les  témérités  du  protestantisme. 

D'après  Luther,  quand  Dieu  pardonne  les  péchés  ,  il  ne  fait  que  les  voiler  et  les  couvrir, 
mais  il  ne  les  efface  pas  réellement  dans  l'ame  du  pécheur.  On  peut  voir  cette  étrange  erreur 
exposée  et  réfutée  de  la  manière  la  plus  éloquente  dans  V Histoire  des  Variations  ^  liv.  V. 
Rien  n'est  plus  propre  que  Thistoire  des  dernières  hérésies  ,  à  nous  montrer  ce  qu'il  y  a  de 
profondeur  et  de  sagacité,  non-seulement  dans  la  doctrine,  mais  encore  parfois  dans  le  seul 
énoncé  des  thèses  de  saint  Thomas.  Un  des  reproches  les  plus  fré(iuents  adressés  au  grand 
théologien  ,  c'est  l'inutilité  de  certaines  questions  qui  se  trouvent  traitées  d;ins  la  Soinme. 
Une  étude  approfondie  de  ces  mêmes  questions  sulfit  toujours  pour  donner  raison  à  son 
génie.  Mais  qui  sait  si  Phistoire  ne  se  chargera  pas  ultérieurement  de  le  j';s!ifier,  comme  elle 
l'a  déjà  fait  sur  tant  de  points  que  l'on  pouvoit,  autrefois  ,  juger  également  inutiles  ? 


Chlàt  auteni  aliquis  à  Deo  per  peccatum.  Sed 
Vûcalio  justidcalionem  prœcedit,  secundum 
illud  Rom.,^\\\  :  «  Quos  vocavit,  hos  et  jus- 
lificavit.  »  Ergo  jusliiicatio  non  est  remlssio 
peccatormn. 

Sed  contra  est,  quôd  Rom.,  VIII,  super 
illud  :  «  Quos  vocavit,  hos  et  justificavit,  »  dicit 
Glossa  :  «  Remissione  peccaloriim.  »  Ergo  re- 
missio  peccatoriun  est  jtistiiiciitio. 

(CoKCLUsio.  —  Ea  iusliiicatio  qnre  lit  per 
modiuu  siniplicis  omlaiionis,  non  est  reniissia 
peccatorum ,   sed  soiu\n  juslitia6  acquisilio  ; 


qnœ  verô  dicitur  impii  jiis'.iOcatio,  de  qua  hic 
soUim  sermo,  est  cuni  per  modnm  motus  do 
contrario  in  contrarium  fiat ,  est  remissio  pec- 
catorum ciim  acquisilione  justitia;.  ) 

Respondeo  dicendiim  ,  quôd  jusliiicatio  pas- 
sive accepta  importât  motiua  ad  justitiaai,  siciit 
et  calefactio  motum  ad  ca'orem.  Cum  auteni 
justitia  de  sui  ralione  importet  qnamdam  recti- 
tudinem  ordinis,  dupiiciter  accipi  potest.  Uno 
nio.lo  seciuiduin  quod  importât  ordinein  rectuin 
in  ipso  actii  hotninis  Et  scTmdum  lioc  jiislilia 
ponitur  virlus  qua^daiH,  sive  sit  paiticularis 
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l'hoiiime  vis-.\-vis  d'nn  autre  iiulividii,  vertu  ou  justice  légale,  quand  ello 
vend  droit  l'acte  de  Tliomme  vis-à-vis  de  la  communauté  tout  entière, 
ainsi  que  l'explique  Aristote,  EiMc,  V.  La  justice  peut,  en  second  lieu, 
être  entendue  comme  faisant  régner  la  rectitude  de  Tordre  dans  les  dis- 
positions intérieures  de  l'homme  en  tant  que  la  partie  supérieure  de 
l'homme  est  soumise  à  Dieu,  et  que  les  puissances  inférieures  sont  sou- 
uiiscs  à  la  partie  supérieure  ,  c'est-à-dire,  à  la  raison.  Le  Philosophe  ap- 
pelle encore  justice,  par  une  sorte  de  métaphore,  cette  disposition  de 
.'homme  par  rapport  à  l'ordre.  Or,  cette  justice  peut  se  produire  dans 
fhomme  de  deux  manières  :  par  manière  de  simple  génération  d'ahord,  ce 
qui  n'indique  qu'un  passage  de  la  privation  à  la  forme  ;  et,  dans  ce  sens, 
celui-là  même  qui  n'est  pas  dans  le  péché  peut  acquérir  la  justice  ;  Dieu 
peut  la  lui  communiquer,  comme  nous  disons  qu'il  donna  au  premier 
homme  la  justice  originelle.  En  second  lieu,  cette  justice  peut  se  produire 
dans  l'homme  comme  une  sorte  de  mouvement,  mouvement  qui  va  d'un 
contraire  à  l'autre;  et  dans  ce  sens,  la  justification  implique  un  change- 
ment qui  fait  passer  Thomme  de  l'état  d'injustice  à  l'état  opposé.  Et  c'est 
ainsi  que  nous  entendons  la  justification  de  l'impie,  conformément  à 
cette  parole  de  l'Apôtre,  hom.,  IV,  5  :  «  Lorsqu'un  homme,  sans  accom- 
plir aucune  œuvre,  croit  en  celui  qui  justifie  l'impie ,  sa  foi  lui  est  im- 
putée à  justice.  »  Et  comme  le  mouvement  se  caractérise  bien  plus  par 
le  terme  où  il  tend,  que  par  le  terme  d'où  il  part ,  cette  sorte  de  transfor- 
mation qui  fait  passer  l'homme  de  l'état  d'injustice  à  l'état  de  justice  par 
la  rémission  des  péchés,  tire  son  nom  du  terme  où  elle  aboutit;  et  voilà 
pourquoi  nous  l'appelons  justification  de  l'impie. 

Je  réponds  aux  argum.ents  :  1°  Tout  péché  considéré  comme  emportant 
ce  désordre  de  l'ame  qui  n'est  pas  soumise  à  Dieu ,  peut  être  appelé  in- 
justice, par  opposition  à  la  justice  telle  que  nous  venons  de  la  caracté- 


justilia,  quîE  ordinal  actuna  hominis  secundum 
rectiludinem  in  comparatione  ad  nlium  singu- 
iarem  hominem;  sive  sit.juslitia  logalis,  quœ 
ordinal  secundum  rectiludineni  aclus  hominis 
in  comparatione  ad  bonum  commune  miiltitu- 
dinis,  ul  palet  inV.  Ethic.  Alio  modo  dicitur 
jnstitia  provit  importai  reclitudinem  qij;imdam 
oriliais  in  ipsa  iuteriori  dispo-ilioiie  hominis,' 
proul  scilicel  supremum  hominis  eubditur  Deo, 
el  inferiores  vires  animae  subdimtur  supremaî, 
Eciliccl  ralioiii.  Et  hanc  etiani  dispositionem 
vocal  Philosophus  in  V.  Ethic,  justitiain  me- 
taphoricè  dictara.  Hacc  autem  jnstitia  in  ho- 
mine  polest  fieri  dupliciter.  Une  quidcm  modo, 
per  modum  simplicis  gcneratioDis ,  qui  est  ex 
privalione  ad  formam.  Et  hoc  modo,  jnslifi- 
catio  posset  competere  ctiam  ci  qui  non  esset 
|b  p'.^^'âU)»  4um  Uuju^modi  ju&titiaiu  à  Uco 


acciperet ,  sicut  Adam  dicitiir  accepisse  orif^I- 
nalem  jiislitiam,  Alio  modo  potest  fieri  hnjus- 
modi  justilia  in  homine  secundum  rationein 
motus  qui  est  de  contrario  in  con'rarium;  et 
secundum  hoc  justificatio  importai  transmula- 
tionem  quamdam  de  statu  injustitiac  ad  stalum 
jusliliaB  praedicttC.  ht  htc  modo  loquimur  hic 
de  juslilicationeimpii,  secundum  illud  Aposloli, 
ad  Rom.,  IV  :  «  Ei  qui  non  opcratur,  credenti 
autem  in  eura  qui  justilical  impium,  etc.  »  E< 
quia  motus  denominalur  magis  à  lermino  ad 
rjuem,  quam  à  lermino  à  quo,  ideo  hujusmodi 
transmutatio,  qua  ahquis  transmulatur  à  statu 
injuslitiaî  ad  stalum  justitiac  pcr  rerais-ionem 
peccati,  sortitur  noraen  à  lermino  ad  (juem, 
et  vocalur  justi/ïcatio  impii. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  omne  pec- 
catuiii,  secundum  quod  importât  quaradam  iuor- 
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rîser  ;  et  nous  pouvons  appliquer  à  cela  cette  parole  de  TEcriturc^  ï.  Jocin,, 
lU,  4  :  a  Quiconque  commet  le  péché  se  rend  coupable  d'une  injustice, 
car  le  péché  est  une  injustice.  »  Voilà  pourquoi  tout  éloignement  du  péché 
$Ht  appelé  justification. 

2«  La  foi  et  la  charité  indiquent  une  relation  spéciale  de  l'ame  humaine 
nvcc  Dieu,  ou  bien  quant  à  Tintellect,  ou  bien  quant  à  Taffection  j  mais  la 
juslice  emporte  l'idée  totale  de  la  rectitude  qui  constitue  Tordre  :  c'est 
pour  cela  qu'une  telle  transformation  tire  son  nom  de  la  justice,  plutôt 
que  de  la  charité  ou  de  la  foi. 

3«  On  entend  par  vocation  ce  secours  intérieur  par  lequel  Dieu  meut  et 
excite  une  ame  à  quitter  le  péché  ;  mais  cette  impulsion  divine  n'est  pas 
la  rémission  même  des  péchés,  elle  en  est  seulement  la  cause. 

ARTICLE  n. 

La  rémission  des  péchés ,  qui  n'est  autre  chose  que  la  justification  dé  l'impie, 
exige-t~elle  l'infusion  de  la  grâce  ? 

Il  paroit  que  la  rémission  des  péchés,  ou  bien  la  justification  de  l'impie, 
n'exige  pas  l'infusion  de  la  grâce  :  l''  Un  être  peut  s'éloigner  de  l'un  des 
contraires  sans  aller  pour  cela  jusqu'à  l'autre,  quand  il  existe  quelques 
termes  moyens.  Or,  il  existe  un  terme  moyen  entre  l'état  de  péché  et 
l'état  de  grâce,  c'est  l'état  d'innocence  où  l'homme  est  sans  grâce  et  sans 
péché.  Un  homme  peut  donc  obtenir  la  rémission  de  ses  péchés  sans  être 
pour  cela  amené  à  l'état  de  grâce. 

2"  La  rémission  des  péchés  consiste  dans  l'estime  ou  la  pensée  de  Dieu, 
selon  cette  parole  du  Psalmiste,  Psalm.  XXXÏ,  2  :  «  Heureux  l'homme  à 
qui  Dieu  n'impute  pas  son  péché.  »  Or ,  l'infusion  de  la  grâce  met  en 


dinationem  mentis  non  siibditae  Deo,  injustifia 
potegt  dici ,  pi  œdictae  justitige  contraria ,  se- 
cundum  illud  I.  Jocin.,  III  :  «Oninis  qui  facit 
peccatuin,  et  iniqnitatem  facit,  et  peccatum  est 
iniquitas.  »  Et  secundum  hoc  remotio  cnjus- 
libet  peccali  dicitur  justificatio. 

Ad  secundum  dicenduni ,  quôd  fides  et  cha- 
ritas  dicunt  ordincm  spccialem  mentis  hiimanse 
ad  Deum  secundum  inteUeclum  vel  ad'ectum; 
scd  justifia  importât  gcueralitei'  totam  recti- 
Uidinem  ordinis.  Et  idco  magis  denominatur 
liujusmodi  transmutatio  à  juslilia  quam  à  clia- 
ritate  vel  fide. 

Ad  tertium  dicendum  ,  qu^  vocatio  refertur 
ad  auxilium  Dei  interius  moventis  et  excitantis 
nienlem  ad  desereudnm  peccatum.  Qua;  quidem 
molio  Dei  non  est  ipsa  remissio  peccati,  sed 
causa  ejus. 


ARTICULUS  II. 

Virùm  ad  remissionem  culpœ,  quœ  est  j^istifi" 
catio  impii,  requiratur  <jratiœ  iiifiisio. 


Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  ad  remissionem  culpaî,  quœ  est  justifi* 
catio  impii,  non  requiratur  graticE  infusio.  Po« 
test  enim  aliquis  removeri  ah  uno  coutrarifl 
sine  hoc  qnôd  perducatur  ad  alterum  ,  si  con* 
traria  sint  mediata  ?  Sed  status  culpjB  et  status 
giatiae  sunt  contraria  mediata  ;  est  enim  mé- 
dius status  innocentiae  in  quo  homo  nec  gratiam 
habet  nec  culpam.  Ergo  potest  alicui  remitti 
culpa  sine  hoc  quod  perducatur  ad  gratiam, 

2.  Prœterea,  remissio  culpse  consistit  in  re- 
putatione  divina,  secundum  illud  Psalm.  XXXI:  l 

«  Beatus  vir  «uii  non  imputavit  Dominus  pec-  |"| 

catum,  »  Sed  infusio  graliœ  ponit  etiam  aliquiJ  k 

(1)  De  his  otiara  IV,  Sent.^  dist.  17,  qu.  i  ,  art.  3,  quaestiunc.  1;  et  qu.  2S,  de  verit.,  ^ 

art.  8. 


9-  I"   II*  TARTIE,   QUESTION    CXIII,  ARTICLE  2. 

outre  quelque  chose  en  nous,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut,  question 
ex,  art.  1.  Donc,  l'infusion  de  la  i^^i'ace  n'est  pas  j'equîse  pour  la  rémis- 
sion du  péché. 

S"  Nul  ne  peut  être  à  la  fois  soumis  à  deux  contraires.  Or,  il  y  a  des 
péchés  qui  sont  contraires,  comme  la  proilii^alité  et  Tavarice  :  d'où  il  suif 
que  riiomme  sujet  à  la  prodigalité  ne  peut  pas  l'être,  en  même  temps,  au 
vice  contraire;  il  peut  néanmoins  y  avoir  été  antérieurement  sujet  :  en 
péchant  par  prodigalité,  il  est,  par  conséquent,  délivré  du  péché  cou-' 
traire.  Donc,  un  péché  peut  être  remis  sans  la  grâce. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  cette  parole  de  saint 
Paul,  Boiri.,  IIÏ,  2V  :  «  Nous  avons  été  gratuitement  justifiés  par  sa 
grâce  (1).  » 

(  Co.\CLusioN.  —  Comme  la  justice  de  Dieu  ne  permet  pas  que  le  châti- 
ment soit  remis  tant  que  la  faute  subsiste ,  et  comme  en  outre  l'homme, 
dans  l'état  de  déchéance  où  il  naît,  ne  peut  sans  la  grâce  être  affranchi  du 
châtiment,  il  ne  peut  également  sans  l'infiisioa  de  la  grâce  être  purifié 
de  la  coulpe  ou  de  la  souillure  du  péché.) 

L'houmie  en  péchant  a  offensé  Dieu,  comme  nous  l'avons  clairement 
démontré  plus  haut.  Or,  l'offense  n'est  remise  à  quelqu'un  qu'autant  que 
l'esprit  de  l'offensé  s'apaise  à  son  égard  :  aussi  disons-nous  que  les  pé- 

(1)  L'erreur  que  saint  Thomas  réfute  dans  cet  arliele ,  est  une  conséquence  immédiate  de 
colle  qu'il  a  sérulce  dans  rarliclc  précédent;  Tune  et  l'autre  avoient  été  attaquées  dans  leur 
base,  dans  leur  piincipe  commun,  quand  il  nous  étoit  démontré  que  la  grâce  est  une  chose 
réellement  inhérente  à  Tètre  humain,  une  forme  ou  qualité  de  Pâme.  Si  la  grâce  n'est  que 
dans  la  pensée  de  Dieti  ou  dans  la  justice  de  Jésus-Christ,  il  doit  en  être  de  miMiie,  évidem- 
ment, de  la  rémission  des  péchés;  et,  dès-lors,  cette  rémission  ne  comporte  nullement  l'in- 
fusion de  la  grâce.  Telle  est  aussi  ,  jusqu'au  bout.  In  doctrine  des  hérésiarques  du  seizième 
siècle.  En  voulant  donc  exaller  la  grâce  de  Jésus-Christ,  jusqu'à  lui  sacrifier  le  libre  arbitre 
de  l'homme  ,  ils  en  éloicnt  venus  à  détruire  la  grâce  dans  la  seule  notion  rationnelle  qu'il  soit 
possible  d'en  donner.  C'est  le  résultat  inévitable  de  toutes  les  exagérations.  Les  jansénistes 
eux-mêmes  n'oiil  pas  évité  cet  ccucil.  Au  moins,  les  pélagicns  y  mettoient  plus  de  franchise 
et  de  netteté  :  ils  nioient  tout  simplement  la  groce,  comme  une  chose  inutile.  Je  ne  sais,  par 
exemple,  ce  qu'ils  avoient  à  faire  alors  de  la  Rédemption.  Mais  Tcxistence  de  la  grâce  a  été 
sulljsamment  prouvée  ;  ce  n'est  pas  le  cas  d'y  revenir. 


in  nobis,  ut  siiprà  liabituni  est  (q^i.  110,  art.  1). 
Ergo  iniusio  giatiic  non  requiritur  ad  remis- 
sionem  culpaî. 

3.  l'rîctcrea ,  nuUiis  subjicitur  simiil  diiohu^ 
contrariis.  Sed  qiia}d:im  peccata  sunt  contraria, 
sicut  prodigalitas  et  illiberalilas.  Ei'go  qui  sub- 
jicitur peccalo  prodigalitatis,  non  siinul  subji- 
citur p'^îccato  illiberalitatis  ;  potest  tamen  con- 
tingere  quod  priiis  ci  subjiciebatnr.  Ergo  j)cc- 
cando  vitio  prodi;^aiitalis  liberatur  à  peccato 
V'iiberalitalis.  Et  sic  remiltitur  aliquod  pecca- 
t'im  sine  gratia. 


Se;]  conlra  est ,  qnod  di  itur  Rom.,  III  : 
«  Juslificati  gratis  per  gratiam  ipsius. 
•  (CoN'CLUsio. — Cùiii  justiliic  Dei  repugnôt 
pœnam  dimitt'"-re  vigente  culpa,  nullius  auto  a 
homiiiis  qnalis  modo  nascitiir,  reatus  pucnuî 
absqiie  gratia  tolli  qucat;  ad  calptc  quoque  ho- 
niinis,  quaiis  ino^lo  nascilur,  remissiunein,  gra- 
tis; infîisioncin  requiri  manifestura  est.  ) 

Respoiideo  dicendiiin  ,  quôd  homo  peccando 
Dcuni  oli'endit,  sicut  ex  suprà  diclis  palet  (1), 
Ollensa  autoin  non  remiltitur  alicui  nisi  per 
hoc  quod  animus  ollensi  pacatiir  ollenJenti  :  et 

(1)  Velut  ex  qu.Tst.  71,  art.  6;  s;d  expressiùs  addi  potuit  ex  quaest.  83,  art.  6,  ubi  signi- 
iicalur  esse  injuria  illala  Dco.vlc.  El  expiessiùs  adhuc  UI.  pari.,  qu.  1,  art.  2,  et  qu.  83, 
^it.  iteiii  2,  sub  nomine  offensœ  Dei ^elc. 
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chés  nous  sont  remis  quand  Dicn  n'est  plus  irrité  contre  Don«.  T.i  cette 
paix  de  la  part  de  Dieu  consiste  dans  son  amour  envers  nous.  Mais 
l'amour  de  Dieu,  cousidéré  purement  dans  Tacte  divin,  est  éternel  et 
immuable  ;  il  ne  subit  d'interruption  que  dans  TefTet  qu'il  produit  en 
nous^  parce  que  tantôt  nous  nous  dérobons  à  cet  amour,  et  tantôt  nous  le 
recouvrons.  Et  l'effet  de  l'amour  divin  en  nous,  effet  que  le  péché  dé- 
truit, c'est  la  grâce;  par  elle,  l'homme  est  rendu  digne  de  la  vie  éter- 
r^iclle,  et  par  le  péché  mortel,  il  est  exclu  de  cette  même  vie.  A.insi 
(toc,  on  ne  peut  concevoir  la  rémission  du  péché  sans  l'infusion  de  la 
{jTace. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Il  faut  évidemment  une  plus  grande 
générosité  pour  remettre  une  offense  à  celui  qui  l'a  commise ,  que  pour 
ne  pas  haïr  tout  simplement  un  homme  qui  d'ailleurs  ne  s'est  rendu 
coupable  d'aucune  offense.  Il  peut  arriver,  en  effet,  qu'un  homme  n'ait 
pour  un  autre  ni  amour  ni  haine  ;  mais  quand  il  en  a  reçu  une  offense , 
il  lui  donne,  en  la  lui  pardonnant,  la  preuve  d'une  bienveillance  spéciale. 
Or,  la  bienveillance  de  Dieu  à  l'égard  de  l'homme  se  manifeste  surtout 
par  le  don  de  la  grâce.  Ainsi  donc,  bien  que  l'homme  avant  de  pécher  ait 
pu  se  trouver  en  même  temps  sans  grâce  et  sans  faute,  quand  une  fois  il 
a  péché,  il  ne  peut  sans  la  grâce  effacer  le  mal  qu'il  a  commis  (1), 

2°  De  même  que  l'amour  de  Dieu  ne  consiste  pas  seulement  dans  l'acte 
seul  de  la  volonté  divine,  et  produit  en  nous  un  effot  que  nous  nommons 
la  grâce  ;  de  môme  ce  sentiment  que  nous  exprimons  en  disant  que  Dieu 
nïmpute  pas  à  l'homme  le  péché,  implique  un  effet  produit  dans  celui  à 
qui  le  péché  n'est  plus  imputé;  car,  ce  pardon  que  Dieu  accorde  à  l'homme 
a  lui-même  sa  source  dans  l'amour  divin. 

(1)  Si  l'auteur  avoit  connu  les  sulilililés  de  Luther,  je  le  demande ,  *auroil-il  pu  s'exprimer 
avec  plus  de  précision  et  d'énergie? 


idco  secnnduiïi  hoc  peccatum  noliis  rcmiUi  di- 
citur,  quùd  Deus  nobis  pacatnr.  QutC  qnidem 
pax  consistit  in  dilecUone  qua  Deiis  diligit  nos. 
Dilectio  autein  Dei,  quantum  est  ex  parte  actiis 
divini ,  est  alterna  et  immutabilis;  sed  quantum 
ad  cffectum  quem  nobis  iniprimit ,  quandoquc 
inlenunipilur,  prout  scilicct  ah  ipso  qiiandoque 
delirinuis,  et  quandoquc  ilerunî  rec.upcramus. 
Efîectus  aulem  divina)  dilcclioiiis  in  nobis,  qui 
per  peccatum  tollitur,  est  gratia,  qua  homo 
fil  dignus  vita  œterna,  à  qua  peccatum  ntor- 
taîe  excludit.  Et  iiko  non  posset  intelligi 
remiisio  culpœ,  si  i.o:i  adesset  infusio  gra- 

Ad  primum  ergo  dicsndum ,  qu6d  plus-  rc- 
quirilni-  ad  hoc  quod  olfendcnli  reniiltatur  of- 
fensa ,  quàm  ad  hoc  quo.i  simpliciler  aliqiiis 
non  ollcDdens  non  iiabcatur  odio.  Polest  enim 


apud  ho:T;ines  contingore,  quod  unus  homo  aii- 
qiiern  aliiim  nec  di'igat  nec  oïliat  ;  sed  si  eu  m 
offendat,  quod  ei  dimittat  oiïensara,  hoc  non 
polesi  coritingere  absqae  spécial!  benevolenlia, 
Benevolentia  auteui  Dei  ad  homincm  rcparari 
dicitur  per  donum  gratiœ  :  et  ideo  licèt  homo 
anlcqunm  peccet,  potuerit  esse  sine  gratia  et 
sine  culpa ,  tamen  post  peccatum  non  potest 
esse  sine  culpa,  nisi  gratiam  habeat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  dilectio 
Dci,  non  solùui  consistit  in  actu  voluntatis  di- 
vinœ ,  sed  etiam  importât  quemdam  gratice 
eiïcclum  (ut  suprà  diduui  eslqu.  110,  art.  1), 
ila  etiam  et  hoc,  quod  est  «  Deum  non  inpu- 
tare  peccatum  houiini,  »  importât  quemdam 
elfectum  in  ipso  cui  peccatum  non  imputatur; 
quôd  ennii  alicui  non  iaipulelur  pctcatuiii  à 
Deo ,  €1  diviaa  dilectlone  pvoceditt 


94  r"  ir  partie,  question  (xiii,  article  3. 

D"  Voici  comment  s'exprime  saint  Augustin,  De  nupt.  et  conciqns.,  I,' 
20  :  «  S'il  sufTisoit  d'abandonner  le  péché  pour  que  le  péché  fût  effacé , 
l'Ecriture  sainte  auroit  dit  seulement  :  Mon  fils  vous  avez  péché,  allez,  ue 
péchez  plus  à  l'avenir,  ^hiis  l'Ecriture  ne  se  contente  pas  de  cette  parole, 
elle  ajoute  :  Priez  pour  cpie  vos  anciens  i)échés  vous  soient  pardonnes.  » 
L'acte  du  péché  est  transitoire,  mais  la  souillure  du  péché  demeure  en 
nous,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  LXXXVIÏ,  art.  6.  Aussi,  quand 
lin  homme  passe  d'un  vice  au  vice  contraire,  il  cesse  à  la  vérité  de  com- 
mettre les  actes  du  premier,  mais  il  ne  laisse  pas  que  d'en  garder  la 
souillure  ;  en  sorte  que  cet  homme  est  coupable  à  la  fois  de  l'un  et  de 
l'autre  péché,  puisque  les  péchés  ne  sont  pas  opposés  entr'eux  sous  le 
rapport  de  la  coulpe,  c'est-à-dire,  de  la  haine  que  Dieu  porte  également  à 
tous  les  péchés. 

ARTICLE  IIL 

La  justification  de  l'impie  exige-t-elle  un  mouvement  du  libre  arbitre  ? 

]\  paroU  que  la  justification  de  l'impie  n'exige  pas  un  mouvement  du 
libre  arbitre  :  4°  Nous  voyons  que  par  le  sacrement  du  baptême  les  enfants 
sont  justifiés  sans  auam  mouvement  du  libre  arbitre,  et  parfois  les  adultes 
eux-mêmes;  car  saint  Augustin^  Confes.,  IV,  4, raconte  qu'un  de  ses  amis 
tourmenté  par  les  fièvres  «  tomba  dans  un  état  de  léthargie ,  demeura 
longtemps  sans  connoissance,  avec  la  sueur  de  la  mort,  et  comme  on  dé- 
sespéroit  de  le  sauver,  on  le  baptisa  sans  qu'il  le  comprît,  et  il  fut  régé- 
néré. »  Ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  que  par  la  grâce  sanctifiante.  Or,  Dieu 
n'a  pas  rendu  sa  puissance  esclave  des  sacrements.  Donc,  il  peut,  indé- 


Vtrùm  adjuslificalionem  impii  requiraiur 
motus  libcTi  arbitra. 


Ad  tertium  cficendum,  quod  sicut  Augiistintis  |  ARTICULUS  IH 

dicitinlib.  Denuptiisetconciipisccntia  (!ib.  1, 
cap.  26),  «Si  à  pcccato  desislere  hoc  esset 
non  liabere  peccalum  sufficeret  iit  hoc  iiioneret 
Scriplura,  Fili,  peccasti,  non  adjicias  ite- 
rurn.  Hoc  autem  non  suflkit^  sed  additur  :  et 
de  priàtinis  deprecare ,  vit  tibi  remittantur.  » 
Transit  enim  peccatum  actii ,  et  remanet  reatii, 
ut  suprà  dietam  est  (qu.  87,  art.  6  ).  Et  ideo 
c«m  aliquis  k  peccato  uiiius  vilii  tranit  in 
peccatwm  co»tr;>rii  vilii,  desinil  quidein  Ua- 
bere  actom  praeteiili  peccati,  sed  non  desinil 
habere  reatom.  Unde  sinaul  habet  realuin  uli  ius- 
que  peccati ,  non  eiiiua  peccata  siint  sibi  con- 
traria ex  parte  aversionia  à  Dec,  ei  qua  parte 
[teccatuin  reaium  habek. 


Ad  teitiuiu  sic  proce*Jitur  (1).  Videtur  qu6d 
ad  jiislificalioneiA  impii  non  reqitiratiir  motus 
liberi  arbiirii.  Vidcmus  eniin  quôd  per  sacra- 
menluin  baplismi  justificaiitur  pneri  absqiie' 
motii  liberi  arbitrii,  el  eliam  int^rdiim  adiilti  ; 
dicitenim  Auguslinus  in  IV.  Confess.,  (cap.  4), 
quùd  ciim  quidam  stius  amicns  laboraret  febri- 
bus,  «  jacuit  diu  sine  sensu  in  sudore  lelhalij 
et  dum  desperaretur ,  baptizatus  est  nesciens, 
et  renatus  est,  »  qiiod  lit  per  gratiam  justiti- 
cantem.  Sed  Deus  «  potenliam  suam  non  alli- 
gavil  saciamenlis  (a).  »  Ergo  etiampotesljusti- 


(1)  De  bis  eliam  infià,  Ttl.  par(.,  qu.  86,  art.  6,  ad  I  ;  et  II,  Sent.,  dist.  2f7,  qti.  1 ,  art.  2,. 
0(1  7;  ul  et  in,  Sent.,  disl.  17,  qu.  1  ,  art.  3,  quasliunc.  2;  et  qu.  28,  de  verit.,  art.  3  et 
ati.  l ,  itï  corp.  ;  et  in  Joan.,  tV,  Icct.  2  ,  col.  2  ;  et  ad  Epliês.,  T,  lect.  5. 

{■2)  Et  vufgari  thcolo;::orom  drcto ,  oui  simile  illud  est  Ausiif.trni ,  hcèt  in  âtssimiif  malcnaj 
Irt).  VI.  Super  Gcnex.  ad  Ht.,  tap.  V3  :  Potenlid  sud  Deus  ntémeros  dedil  crealurœ,  non 
ipiam  polcntiam  iitétm  numetii  alli§avH. 
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peiKÎamment  des  sacrcincrits_,  justifier  un  homme  sans  aucun  mouvement 
de  la  part  de  son  libre  arbitre. 

2o  Dans  le  sommeil ,  l'homme  n'a  pas  Tusage  de  sa  raison ,  et  satià 
Tusage  de  la  raison  le  libre  arbitre  ne  sauroit  faire  un  mouvement.  Or, 
c'est  pendant  son  sommeil  que  Salomon  reçut  de  Dieu  le  don  de  la  sa^^esse, 
suivant  ce  qui  nous  est  rapporté  dans  les  livres  saints^  III.  Reg.,  Hi  et  IL 
Paralip.,  I.  Donc  également.  Dieu  accorde  parfois  à  l'homme  la  grâce 
sanctifiante  sans  exiger  aucun  mouvement  de  son  libre  arbitre. 

3°  La  cause  qui  produit  la  grâce  est  celle  aussi  qui  doit  la  conserver  J 
car  saint  Augustin  dit,  Be  Gènes,  ad  litt.,  VIII,  10  :  «  L'homme  doit  se 
convertir  à  Dieu  de  telle  sorte  qu'il  soit  toujours  rendu  juste  par  lui.  » 
Mais  la  grâce  se  conserve  dans  l'homme  sans  aucun  mouvement  de  son 
libre  arbitre.  Donc  elle  a  pu  de  la  même  manière  lui  être  donnée  au  com- 
mencement. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  déjà  citées  :  «  Quiconque  entend 
la  voix  de  mon  Père  et  reçoit  sa  doctrine,  vient  à  moi.  »  Or,  on  ne  reçoit 
pas  une  doctrine  sans  un  mouvement  du  libre  arbitre,  puisqu'il  faut  bien 
que  le  disciple  donne  son  assentiment  à  la  parole  du  maître.  Donc ,  nul 
ne  vient  à  Dieu  par  la  grâce  sanctifiante  sans  un  mouvement  de  son  libre 
arbitre. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  justification  de  l'impie  a  lieu  par  l'impul- 
sion que  Dieu  lui  donne  vers  la  justice,  et  comme,  en  outre,  Dieu  meut 
les  êtres  d'une  manière  conforme  à  la  nature  de  chacun,  il  faut  recon- 
noître  que  pour  la  justification  de  l'impie,  quand  celui-ci  jouit  de  l'usage 
de  sa  raison,  le  mouvement  du  libre  arbitre  est  nécessaire  à  la  réception 
de  la  grâce.) 

La  justitlcafion  de  l'impie  provient  du  mouvement  qiie  Dieu  donne  à 
l'homme  vers  la  justice,  puisque  c'est  lui  qui  justifie  l'impie,  comme  le 
dit  l'Apôtre,  Mm.,  III.  Or,  Dieu  meut  chaque  chose  d'après  sa  nature  \ 


ficare  hominem  sine  sacramentis ,  absqiie  omni 
molu  libei'i  arbitrii. 

2.  Prœtcrea ,  in  dormiendo  liomo  non  liapet 
iisum  rationis,  sine  quo  non  potest  esse  motus 
îiberi  arbitiii.  Sed  Saloraon  in  doîmiendo  con- 
secnius  est  à  Deo  donum  sapientitc,  ut  habetur 
III.  l\eg.,\\\  et  II.  Parai.,  1.  Ergo  etiam  pari 
lalicne  donum  gratia  joslificaiïtis  quandoque 
dalur  homini  à  Deo  absque  motu  liberi  arbitrii. 

3.  Praetefea,  per  eamdem  causam  graiia  pro- 
ducitur  in  esse,  et  conservatnr;  dicit  enim  Âu- 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Joan.,  VI  : 
«  Oranis  qui  audit  à  Pâtre  et  didicit,  venit  ad 
me.  »  Sed  discere  non  est  sine  motu  liberi  arbi- 
trii ,  addiscens  enim  consentit  docenti.  Erg» 
nuUus  venit  ad  Deun^  per  gratiam  jnstifican 
tem  absque  motu  liberi  arbitrii. 

(CoiscLUsio.  —  Cùm  impii  ittstificatio  fia 
Deo  illura  ad  juslitiam  nwvente,  camque  Detf 
singala  secundum  pfopriam  ctij«?<jwe  nattiram 
moveat;  ad  impii  si  modo  rationîs  rtstim  ha* 
buerit  juslificationem,  liberi  arbitrii  Hfotnm  qtw 


%m\\xins  Ml],  Super  Gen.  ad  Lit  ter.  {cîi\).  10  \  ^nilib  donum  aeeeptet  ,  reqwiri  dieeRdofi» 
et  cap  12),  quôd  «  ita  se  débet  bomo  ad  Denm  I  est.) 

coiiveitere,  ut  ab  illo  semper  fiat  justus.  »  Sed  !  Respondeo  diceudum,  qiï&d  jnstifk  atîo  îflipîî 
absqne  motu  liberi  arbitiii  gratia  in  bomine  '  fit  Deo  movenie  bominem  ad  just.liam  :  ipse 
cottservâtur.  Ergo  absque  motu  liberi  arbitra  t  enim  est  qui  justificat  impium,  ut  (îiciltti' 
pi^tei»!  à  prmcipio  inluodi.  i  Rom.^Ul.  Dem  auiem  m^vei  omtuk  secoodam 
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aiDSÎ  nous  voyons  dans  les  choses  iiatureilcs  qu'il  inciil  do  différentes  ma- 
uif^rcs  )os  corps  graves  et  les  corps  légers,  d'après  leur  nature  respective. 
Dieu  devra  donc  mouvoir  l'homme  vers  la  justice  d'une  manière  con- 
forme (à  la  nature  humaine.  Or,  une  des  propriétés  de  l'iiommc,  c'est  de 
posséder  le  libre  arbitre  :  ainsi  donc.  Dieu  n'imprime  pas  un  mouvement 
vers  la  justice  à  celui  qui  jouit  de  son  libre  arbitre,  sans  que  ce  libre  ar- 
bitre lui-même  soit  en  mouvement.  Quand  Dieu  donne  la  grâce  sancti- 
fiante, il  meut  donc  en  même  temps  le  libre  arbitre  pour  qu'il  accepte  le 
d<)n  de  la  grâce  ;  et  cela  a  lieu  dans  tous  ceux  qui  sont  capables  d'un  tel 
mouvement  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Chez  les  enfants  le  libre  arbitre  est  in- 
capable de  tout  mouvement  :  aussi  sont-ils  mus  vers  la  justice  par  la 
l'orme  intérieure  que  Dieu  seul  imprime  à  leur  ame.  Mais  cela  n'a  pas 
lieu  sans  le  sacrement  ;  car,  de  même  que  le  péché  originel,  dont  ils  sont 
purifiés,  n'est  pas  une  souillure  qu'ils  aient  contractée  par  un  acte  de 
leur  volonté,  et  qu'ils  la  trouvent  dans  leur  origine  charnelle;  de  môme 
la  grâce  leur  est  donnée. par  le  Christ,  sans  concours  de  leur  paît,  par  la 
seule  régénération  spirituelle.  Et  cela  s'applique  aux  insensés  de  toute 
sorte  qui  n'ont  jamais  eu  l'usage  de  leur  libre  arbitre.  Car  lorsqu'un 
homme  a  possédé  le  libre  arbitre  et  qu'il  en  est  ensuite  privé ,  ou  bien 
par  la  maladie,  ou  bien  par  le  sommeil,  cet  homme  ne  sauroit  acquérir 
"a  grâce  sanctifiante  par  le  baptême  qui  lui  seroit  extérieurement  admi- 
nistré, ni  par  aucun  autre  sacrement,  à  moins  qu'il  n'eût  eu  préalable- 

(l)  IN'on  contents  de  refuser  à  riiomme  touta  intervention  active  ou  même  passive  dans 
l'œuvre  de  la  justification,  Luther  et  Jansénius  déiruisent  radicalement  le  libre  arbitre;  Jan- 
sôiiius,  indirectement  cl  par  voie  de  conséquence,  Luther',  d'une  maiiivre  directe  et  brutale, 
j'iiisque  ce  dernier  a  écrit,  comme  nul  ne  riçrnore,  une  boutade  atrabilaire  intitulée.  Du, 
(erf  arbitre^  proboblcment  parce  que  saint  Augustin  nous  a  laissé  un  traité  Du  libre 
arbitre.  Suivant  une  route  opposée ,  saint  Thomas ,  non  content  d'avoir  démontré  l'existence 
du  libre  arbitre  ,  en  traitant  des  facultés  de  Tamc  humaine  ,  dans  la  première  partie  de 
ta  Somme,  maintient  racle  ou  rcxercice  de  celle  faculté  jusque  dans  rœuvre  de  la  juslifi- 
<"jlion. 

Le  concile  de  Trente  a  donné  la  sanction  de  son  infaillible  autorité  à  cette  doctrine.  «  Si 


rnoliim  uniuscrjusquc;  sicut  in  natiiralibus 
videmus,  quod  aliter  moventur  ab  ipso  gravia, 
et  aliter  levia,  proptcr  diversam  naturain  uirius- 
l'iiie.  Unde  etliomincm  ad  jiistiliam  movct  se- 
cunium  conditioncm  natinaî  hiimana;.  Homo 
aulem  sccunduni  propriam  naluram  liabet  quod 
sit  liberi  arbitrii;  et  ideo  in  eo  qui  habet  usuin 
J'I'eri  aibiliii  non  lit  motio  à  Deo  ad  jiistiliam, 
absquft  niotu  liberi  arbilrii;  sed  ita  inlundil  do- 
yuni  graliac  juslillcantis,  quod  etiam  siniul  cum 
hjc  movet  liberum  ar'uiUium,  ad  donuin  gralia; 
acceptandum ,  in  his  qui  sunt  hujus  motionis 
capaces. 
Âd  piimum  ergo  diccndum ,  quod  pueri  uoq 


sunt  capaces  motus  liberi  arbitrii  :  et  ideo 
moventur  à  Deo  ad  juslitiam  per  solam  infor- 
malioiiem  aiiimcTî  ipsoniai.  Hue  autem  non  fit 
sine  sacramento  ;  quia  siout  peccatiim  originale, 
à  quo  jiisti(ic:!nlur,  non  propiia  volmitute  ad  eos 
pervenil ,  sed  per  carnalem  origiiiein,  ita  etiam 
per  S|iiritiialem  regeneralionem  à  Christo  ia 
eos  gr  lia  derivatur.  Et  eadciU  ratio  est  de  fii- 
riosis  et  amentibus,  qui  nunquain  usum  liberi 
arbilrii  liabuerniit.  Sed  si  qiiis  aliquando  ha- 
biiit  usum  liberi  arbitrii  et  postmodum  eo  ca- 
reat,  vel  per  infirmitatera,  vel  per  somnum, 
non  consequilur  gratiam  juslilkantem  per  bap- 
tismum  exterius  adliibitum,  aut  per  aliquod 
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ment  le  désir  de  le  recevoir;  ce  qui  ne  pourroit  avoir  lieu  que  parTusage 
du  libre  arbitre.  L'ami  dont  parle  saint  Augustin  reçut  la  grâce  de  la 
régénération,  parce  qu'il  avoit  désiré  le  baptême  et  qu'il  vécut  ensuite 
dans  les  mêmes  dispositions. 

2o  Salomon  ne  mérita  ni  ne  reçut  la  sagesse  pendant  le  sommeil  ;  il  lui 
fut  seulement  révélé  pendant  le  sommeil  que  la  sagesse  lui  étoit  accordée 
à  raison  de  son  désir  antérieur.  Voilà  pourquoi  FEcriture  sainte  met  ces 
mots  dans  sa  bouche,  Sapient.,  VII,  7  :  «  J'ai  formé  un  désir,  et  la  sa- 
gesse m'a  été  donnée.  »  On  pourroit  dire  encore  que  le  sommeil  dont  il 
est  ici  question  n'étoit  pas  un  sommeil  naturel,  mais  bien  un  sommeil 
prophétique,  conformément  à  ces  autres  paroles  de  l'Ecriture,  Nurn.,  XII, 
6  :  ((  S'il  se  trouve  parmi  vous  un  prophète  du  Seigneur,  je  me  montrerai 
à  lui  dans  une  vision,  je  lui  parlerai  dans  ses  rêves.  »  Mais  dans  ce  cas 
l'homme  a  l'usage  de  son  libre  arbitre.  Et  encore  faut-il  savoir  que  l'on 
ne  sauroit  appliquer  au  don  de  la  grâce  sanctifiante  ce  qui  est  dit  du  don 
de  la  sagesse;  car  le  don  de  la  grâce  sanctifiante  a  surtout  pour  but  de  di- 
riger rhomme  vers  le  bien,  et  le  bien  est  l'objet  de  la  volonté  :  d'où  il 
suit  évidemment  que  l'homme  ne  peut  être  mù  vers  la  grâce  sanctifiante 
que  par  un  mouvement  de  sa  volonté,  mouvement  qui  se  confond  avec 
celui  du  libre  arbitre.  La  sagesse,  au  contraire,  a  pour  but  de  perfection- 
ner l'intellect,  et  l'intelbot  précède  la  volonté  :  aussi  l'intellect  peut-iî 
être  illuminé  du  don  de  la  sagesse,  sans  un  parfait  mouvement  du  libre 
arbitre  ;  et  nous  voyons  en  effet  que  certaines  choses  sont  révélées  aux 
hommes  pendant  leur  sommeil,  comme  il  est  dit.  Job,  XXXIII,  15  : 
«  Quand  le  sommeil  s'appesantit  sur  les  hommes  et  qu'ils  dorment  dans 

quelqu'un  dit  que  le  libre  arbitre  de  l'homme ,  en  tant  qu'il  est  mû  et  excité  par  Dieu ,  ne 
coopère  en  rien,  par  son  assentiment,  à  l'impulsion  et  à  la  vocation  divines,  à  la  disposition 
et  à  la  préparation  que  la  grâce  de  la  justification  exige  de  l'ame;  qu'il  ne  peut  pas ,  s'il  le 
vouloit,  lui  refuser  son  consentement,  et  qu'il  est,  en  quelque  sorte,  comme  un  être  inanimé 
et  sans  action,  n'ayant  là  qu'un  rôle  purement  passif,  qu'il  soit  anathéme.  »  {Sess.  VI,  can.  4.) 
L'auteur  va  nous  dire  tout  à  l'heure  en  quoi  consiste  ce  mouvement  du  libre  arbitre ,  requis 
pour  la  justification  de  l'impie. 


aliud  sacramentum ,  nisi  prius  habiierit  sacra- 
mentum  in  proposito;  quod  sine  usa  liberi  ar- 
bitrii  non  contingit.  Et  boc  modo  ille  de  quo 
loquilur  Augustinus  renatiis  fuit  quia  et  prius 
et  postea  baptismum  acceptavit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  etiam  Salo- 
mon dormiendo  non  nieruit  sapienliani  nec  ac- 
cepit;  scd  in  somno  declaratum  est  ei  quod 
projiler  praîcedens  desideriiun  ei  à  Dco  sapieii- 
tia  iiH'underetur.  Unde  ex  ejus  pcrsona  dicitur 
Snp.j  \1I  :  «  Optavi,  et  datas  est  raihi  sensus.» 
Vel  polcst  dici,  quôd  illc  scmniis  non  fuit  ua- 
*..t!.HSis  sed  somnus  Prophclia3,  secundum  qnod 
•iicituT  Num.,  XII  :  «  Si  quis  fucrit  inler  vos 
Viu^hela  Domini ,  in  visite  apparebo  ei ,  vel 

va. 


pcr  somnium  loquar  ad  illum.  »  In  quo  casu 
aiiqiiis  iisuni  liberi  arbilrii  habet.  Et  tamen 
sciendnm  est ,  quod  non  est  eadem  ratio  de 
dono  s'.ipienliaî,  ;^t  de  dono  gratiœjustificantis; 
nam  donum  gratia;  jaslilica'.iUs  prœcipuè  ordinal 
lioiTiinem  ad  bonum,  quod  est  objcctum  vohm- 
tatis  :  et  ideo  ad  ipsum  niovetur  bomo  per 
motum  voluntatis,  qui  est  motus  liberi  arbitrii. 
Sed  sapientia  perQcit  intellecluni,  qui  prœcedit 
voluntatem  :  unde  absque  complcto  motu  li- 
beri arbitrii  potest  intellectus  dono  sapienli© 
illuminari  :  sicut  etiam  videmus,  quôd  in  dor- 
miendo aliqua  houiinibus  revelantur,  sicut  di- 
citur/o6^  XXXIII  :  «  Quando  irruit  sopor  super 
homines,  et  doimiunt  in  leclulo  ,  tune  apeiit 
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leur  lit.  Dieu  se  fait  entendre  à  roreille  de  nlusieurs  d^entre  eux,  il  les 
éclaire  et  les  instruit  de  sa  loi.  » 

30  L'infusion  de  la  grâce  sanctifiante  est  accompagnée  d'une  certaine 
modification  dans  Tame  humaine  :  voilà  pourquoi  il  faut  un  mouvement 
propre  de  la  part  de  l'ame ,  sans  cela  elle  ne  seroit  pas  mue  d'une  ma- 
nière conforme  à  sa  nature  (1).  La  conservation  de  la  grâce,  au  contraire, 
a  lieu  sans  aucune  modification  :  aussi  ne  faut-il  pour  cela  aucun  mou- 
vement de  la  part  de  Tame,  il  suffit  que  Dieu  continue  d'exercer  sur  elle 
sm  action. 

ARTICLE  IV. 

La  justificatioT)  de  f  impie  exige-t-elle  le  mouvement  de  la  foi  ? 

M  paroît  qa3  la  justification  de  l'impie  n'exige  pas  le  mouvement  de  la 
foi  :  1°  L'homme  n'est  pas  seulement  justifié  par  la  foi,  il  l'est  encore  par 
d'autres  dispositions,  telle,  par  exemple,  que  la  crainte,  puisque  l'Ecri- 
ture dit,  Eccli.,  I,  25  :  «  La  crainte  du  Seigneur  chasse  le  péché;  car 
celui  qui  n'a  pas  cette  crainte  ne  peut  pas  être  justifié.  »  L'homme  peut 
encore  être  justifié  par  la  charité,  selon  cette  parole  de  l'Evangile,  Luc, 
VII,  'V7  :  «  Beaucoup  de  péchés  lui  sont  pardonnes,  parce  qu'elle  a  beau- 
coup aimé.  »  Par  l'humilité,  selon  cette  autre  parole,  Jacob,  IV,  6  •, 
«  Dieu  résiste  aux  superbes,  et  il  dorme  sa  grâce  aux  humbles.  »  Par  la 
miséricorde,  Frov.,  XV,  27  :  a  La  miséricorde  et  la  fidélité  effacent  les 
péchés.  »  Donc  le  mouvement  de  la  foi  n'est  pas  plus  requis  que  celui  de 
ces  autres  vertus  pour  la  justification  de  l'impie. 

2°  L'acte  de  foi  ne  seroit  requis  pour  la  justification  qu'en  tant  que 

(1)  Dieu,  selon  les  ois  de  sa  sagesse  infinie,  meut  les  êtres  raisonnables,  durant  leur 
épreuve  ici-bas,  d'un  mojvement  volontaire  et  libre,  tandis  qu'il  meut  les  êtres  dénués  de 
raison ,  par  une  impulsion  irrésistible  et  nécessaire.  C'est  ce  que  l'auteur  vient  de  rappeler 


aures  virorum,  et  erudiens  eos ,  instruit  disci- 
plina. » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  infusione 
gratiae  juslificantis  est  quaidam  transrautalio 
animaî  humanaB  :  et  ideo  requiritur  motus  pro- 
prius  animai  humanse,  ut  anima  movealur  se- 
cundum  modura  suum.  Sed  conservatio  gratiae 
est  absque  transrautalione  :  unde  non  requi- 
ritur aliquis  motus  ex  parte  animae ,  sed  sola 
contiDuatio  intluxus  divioi. 

ARTICULUS  IV. 

(Jlrùm  ad  jusiiftcationem  impii  requiratur 
motus  fidei. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
ad  justilicationem  imnii  non  reauiratur  motus 


fidei.  Sicut  enim  per  fidem  justificatur  homo , 
ita  etiam  et  per  quaedam  alla,  scilicet  per  ti- 
morem ,  de  quo  dicitur  Ecoles.,  I  «  Timor 
Domini  expellit  peccatum  ;  nam  qui  sine  timoré 
est  non  polerit  justificari.  »  Et  iterum,  per 
cbaritatem,  secundum  illud  Luc,  VII  :  «  Di- 
missa  sunt  ei  peccata  multa ,  quoniara  dilexit 
multùra.  »  Et  iterum,  per  humilitatcm,  secun- 
dum illud  Jac,  IV  :  «  Deus  superbis  resislit, 
hiimilibus  autem  dat  graliam.  »  Et  iterum  per 
miàericordiam,  secundum  illud  Prover/j.,W': 
«  Per  misericordiam  et  fidem  purgantur  pec- 
cata. »  Non  ergo  magis  motus  fidei  requiritur 
ad  iustitlcationem  impii  quàm  motus  praidic- 
tarum  virtutum. 
2.  Prœterea ,  actus  fidei  non  requiritur  ad 

(1)  De  his  etiam  ITT.  part. ,  qu.  86 ,  art.  6 ,  ad  1  et  3  ;  cl  H.  Sent.,  dist.  26 ,  art.  4 ,  ad  4  r 
«t  III,  Sent.,  disl,  30  ,  art.  5,  ad  3;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  17,  qu.  1 ,  art.  3,  quaestiunc.  S? 
4t  qu.  '2S.  de  verit.,  art.  4. 
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Vhomme  connoît  Dieu  parla  foi.  Mais  Fhomme  peut  connoître  Dieu  d'une 
autre  manière,  ainsi  par  l'intelligence  naturelle,  ou  par  le  don  de  la  sa- 
gesse. Donc  Tacte  de  foi  n'est  pas  nécessaire  pour  la  justification  de 
rimpie. 

3M1  y  a  plusieurs  articles  de  foi  :  si  donc  Tacte  de  foi  étoit  requis  pour 
la  justification  de  Timpie,  il  semble  qu'au  premier  moment  de  cette  jus- 
tification, l'homme  devroit  actuellement  penser  à  tous  les  articles  de  foi. 
Or,  cela  répugne ,  puisqu'il  faudroit  un  espace  de  temps  considérable. 
Donc  l'acte  de  foi  n'est  pas  requis  pour  la  justification  de  l'impie. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  par  saint  Paul ,  Rom.,  V,  I  :  «  Ayant  été 
justifiés  par  la  foi,  nous  avons  la  paix  avec  Dieu  (1).  » 

(Cor^CLUsiON.  —  Comme  la  justification  de  l'impie  exige  que  l'ame  hu- 
maine se  retourne  vers  Dieu ,  et  comme  ce  premier  mouvement  de  con- 
version a  lieu  par  la  foi ,  il  est  évident  que  le  mouvement  de  la  foi  est 
nécessaire  pour  la  justification  de  l'impie.) 

Comme  nous  venons  de  le  démontrer  dans  Tarticle  précédent,  la  justi- 
fication de  l'impie  exige  le  mouvement  du  libre  arbitre,  mouvement  que 
Dieu  lui-même  produit  dans  l'ame  humaine.  Or,  Dieu  meut  l'ame  hu- 
maine en  la  retournant  vers  lui,  comme  il  est  dit  dans  le  Psaume 
LXXXIV,  d'après  la  version  des  Septante  :  «  0  Dieu ,  en  nous  convertis- 
sant vous  nous  donnerez  la  vie.  »  Ainsi  donc  la  justification  de  l'impie 

dans  le  corps  de  Tarlicle ,  après  l'avoir  établi  dans  la  partie  théorique  de  son  œuvre.  C'est 
pour  cela  qu'il  ne  juge  pas  devoir  y  revenir  dans  la  réponse  à  cette  objection. 

(1)  Ce  texte  de  saint  Paul  est  un  de  ceux  dont  les  novateurs  ont  le  plus  souvent  abusé , 
pour  établir  leur  funeste  doctrine  sur  la  justification.  Assurément,  ce  n'est  pas  à  eux  qu'on 
pourroit  reprocher  de  méconnoître  la  nécessité  de  la  foi  dans  celte  œuvre.  Leur  erreur  consiste 
à  prétendre,  au  contraire,  que  la  foi  seule  justifie  le  pécheur;  et  nous  avons  vu,  dans  une 
note  antérieure,  comment  ils  entendent  cette  foi.  Les  docteurs  catholiques  n'ont  eu  aucune 
peine  à  leur  prouver  qu'ils  dénaturoient  la  pensée  du  grand  Apôtre.  Saint  Thomas  se  montre 
Ici  f  comme  partout ,  le  fidèle  interprète  de  cette  pensée. 


juslificationem,  nisi  in  quantum  per  fidem  liomo 
cognoscit  Deum.  Sed  etiam  aliis  modis  poîest 
horno  Deum  cognoscere ,  scilicet  per  cognilio- 
nem  naturalem  et  per  donum  sapienlise.  Ergo 
non  requidlur  aclus  ndei  ad  justificalionem 
impii. 

3.  Prîclciea,  divers!  smit  aiticuli  fidei  :  si 
igitur  aclus  fidei  requiratur  ad  juslificationem 
iuipii,  videtur  quod  oporteret  hominem  quando 
primo  justificatur,  de  omnibus  arliculis  îidei 
cogitare.  Sed  hoc  videtur  inconveniens ,  cùm 
talis  cogitatio  longam  tcmporis  moram  requi- 
ra'.  brgo  videtur  qu6J  actus  fidei  non  requi- 
ratur ad  juslilicatiouem  impii. 


Sed  contra  est,  qiiôd  dicitur  Rom.,  V  : 
«  Juslificati  igitur  ex  fide  (1),  pacem  iiabeamus 
ad  Deum.  » 

(  GoNCLUsio.  —  Cùm  ad  impii  juslificatio- 
nem, mentis  in  Deum  conversio  requiratur, 
prima  autem  ejus  conversio  in  Deum  liât  per 
fidem ,  fidei  motum  ad  impii  juslificationem 
requiri  manifestum  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sicut  dictum  est 
(art.  3),  motus  liberi  arbitrii  requiritur  ad  jus- 
lificationem impii,  secundum  quod  mens  ho- 
minis  movetur  à  Deo.  Deus  autem  movet  ani- 
mam  hominis  couverlcndo  eam  ad  seipsum,  ut 
dicitur  in  Psaim.  LXXXIV,  secundum  aliani 


(1)  Quod  sic  Theodoretus  commenlalur  :  Fides  remissionem  psccatorum  vobis  tribuit, 
vosque  immaculalos  per  bapiismum  et  justos  fecit;  convenil  autem  vohis  cujn  illo  pacem 
eor.tervare  quaminiislis»  TJl  et  Beda  (ex  Auguslino,  Epist.  GVI)  :  Fides  impelrat  juslifico' 
tior.emj  de. 
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exige  de  la  part  de  Tame  un  mouvement  par  lequel  elle  se  reiourne  vers 
Dieu.  Mais  le  premier  mouvement  de  Tame  vers  Dieu  s'opère  par  la  foi, 
selon  cette  parole  de  TApôtre,  Heh.,  XI,  6  :  «  Celui  qui  s'approche  de 
Dieu  doit  avant  tout  croire  qu'il  existe.  »  D'où  il  suit  évidemment  que  le 
mouvement  de  la  foi  est  nécessaire  pour  la  justification  de  l'impie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mouvement  de  la  foi  n'est  parfait 
que  lorsqu'il  est  uni  à  la  charité  :  aussi  la  justification  de  l'impie  sup- 
pose-t-elle  le  mouvement  de  la  charité  avecî  celui  de  la  foi  (1).  De  plus,  le 
libre  arbitre  ne  se  tourne  évidemment  vers  Dieu  que  pour  se  soumettre  à 
lui  :  et  voilà  pourquoi  il  faut  en  outre  l'acte  de  la  crainte  filiale  et  celui 
de  l'humilité.  Un  seul  et  même  acte  du  libre  arbitre  peut,  en  effet,  être 
celui  de  plusieurs  vertus,  en  tant  que  l'une  commande  et  que  l'autre  est 
commandée  ,  c'est-à-dire,  en  tant  que  l'acte  est  susceptible  d'être  dirigé 
vers  plusieurs  fins.  Quant  à  l'acte  de  la  miséricorde,  ou  bien  il  s'exerce  à 
l'égard  du  péché  par  manière  de  satisfaction,  et  alors  la  justification  le 
précède;  ou  bien  il  sert  lui-même  de  préparation,  puisque  les  miséricor- 
dieux obtiendront  miséricorde,  et  c'est  lui  alors  qui  précède  la  justifica- 
tion ;  ou  bien  encore  il  accompagne  la  justification  avec  toutes  les  autres 
vertus  énumérées,  en  tant  que  la  miséricorde  estrenfermée  dans  l'amour 
du  prochain. 

2°  Dans  la  connoissance  naturelle  que  l'homme  a  de  Dieu,  celui-ci  n'est 
pas  considéré  comme  l'objet  de  la  béatitude  et  la  cause  de  la  justification. 
Quant  au  don  de  la  sagesse ,  il  présuppose  la  lumière  de  la  foi ,  comme  il 
résulte  de  ce  qui  a  été  dit,  quest.  LXVIII,  art.  2  et  4. 

(1)  Ainsi  Tentend  également  Tapôtre  saint  Paul  :  la  foi  qu'il  recommande  aux  premiers 
fidèles ,  c'est  «  la  foi  qui  opère  par  la  charité  ;  »  une  foi  qui  doit  être  accompagnée  d'une 
Donne  conscience ,  «  car  ceux  qui  renient  cette  dernière ,  ont  fait  naufrage  dans  la  foi.  » 
Elle  est  donc  active ,  elle  doit  se  manifester  par  ses  œuvres ,  sous  peine  de  s'évanouir  sans 


Litleram  (1)  :  «  Deus,  tu  convertens  vivificabis 
nos  ;  »  et  ideo  ad  justificationem  impii  requi- 
ritur  motus  mentis ,  quo  convertitur  in  Deura, 
Prima  autem  conversio  in  Deum  fit  per  fidem, 
secundum  illud  ad  Hebr.,  XI  :  «  Accedentem 
ad  Deum  oportet  credere  quia  est.  »  Et  ideo 
motus  fidei  requiritur  ad  justiûcationem  impii. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  motus  fidel 
non  est  perfectus  nisi  sit  charitate  informatus  : 
unde  simul  in  justificatione  impii  cum  motu 
tidei  est  etiam  motus  charitatis  ;  movetur  autem 
liberum  arbitrium  in  Deum  ad  hoc  quod  ei  se 
Eubjiciat  :  unde  etiam  concurrit  actus  timoris 
Ëlialis,  et  actus  humilitatis.  Contingit  enim 
snum  et  eumdem  actum  liberi  arbitrii  diver- 
sarum  virtutum  esse,  secundum  quod  una  im- 
perat,  et  alia  imperatur  :  prout  scilicet  actus 


est  ordinabilis  ad  diverses  fines.  Actus  autem 
misericordiae  vel  operatur  circa  peccatum  per 
modum  satisfactionis,  et  sic  sequitur  justifica- 
tionem; vel  per  modum  praiparationis ,  in 
quantum  miséricordes  misericordiam  conse- 
quuntur,  et  sic  etiam  potest  praecedere  justifi- 
cationem ;  vel  etiam  ad  justificationem  concur- 
rere  simul  cum  praedictis  virtutibus ,  secundum 
quod  misericordia  includitur  in  dilectione  pro- 
ximi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  per  cognitio- 
nem  naturalem  homo  non  convertitur  in  Deum 
in  quantum  est  objectum  beatitudinis  et  justi- 
ficationis  causa.  Unde  talis  cognitio  non  sut- 
ficit  ad  justificatioriem.  Donum  autem  sapienlia 
paesupponit  cognitionem  fidei,  ut  ex  supradictis 
patet  (  qu.  68,  art.  2  et  art.  4,  ad  3  ). 


(1)  Nimiruro  juxla  editiooem  70  Interpretum,  ex  graec*  s^içpsij^a; ,  ubi  Vulgata  legit,  vers.  7 1 
Tu  eonvifêuê. 
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3»  Par  ces  paroles  de  TApôtre,  Rom.,  rv  :  «  Quand  un  homme  croit  à 
celui  qui  justifie  Timpie,  cette  foi  lui  est  imputée  à  justice  ,  selon  l'éco- 
nomie de  la  grâce  divine,  »  il  est  aisé  de  voir  que  la  justification  deTimpie 
exige  Tacte  de  la  foi,  puisque  Thomme  doit  croire  que  Dieu  seul  justifie 
les  pécheurs  par  le  mystère  de  Jésus-Christ  (1). 


ARTICLE  V. 

La  justification  de  V impie  exige-t-elle  un  mouvement  du  libre  arbitre 

contre  le  péché  ? 

Il  paroît  que  la  justification  de  Timpie  n'exige  pas  un  mouvement  du 
libre  arbitre  contre  le  péché  :  l''  La  charité  suffit  seule  pour  effacer  le 
péché,  conformément  à  cette  parole,  Prov.,  X ,  12  :  «  La  charité  couvre 
tous  les  péchés.  »  Or,  la  charité  n'a  nullement  le  péché  pour  objet.  Donc 
il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  justification  qu'il  y  ait  un  mouvement  du 
libre  arbitre  contre  le  péché. 

2o  Celui  qui  tend  vers  les  choses  placées  devant  lui  ne  doit  pas  songer  à 
ce  qu'il  laisse  en  arrière;  c'est  la  leçon  de  l'Apôtre,  Philip.,  III,  14  : 
«  Oubhant  les  choses  que  je  laisse  derrière  moi,  et  m'étendant  vers  ce 
qui  est  devant  moi,  je  cours  incessamment  vers  le  bout  de  la  carrière 
pour  remporter  le  prix  céleste  auquel  nous  sommes  appelés.  »  Or,  celui 
qui  tend  vers  la  justice  laisse  derrière  lui  les  péchés  qu'il  a  commis.  Doue 
il  doit  les  oublier  et  ne  plus  ramener  son  ame  de  ce  côté  par  un  mouve- 
ment du  libre  arbitre. 

atteindre  son  but;  et  toute  action  a  d'abord  son  siège  dans  la  volonté,  commence  parle  mouve- 
ment du  libre  arbitre,  pour  aller  aux  sentiments  et  s'étendre  ensuite  jusqu'aux  actions  extérieures. 
(l)  Tel  est,  d'après  le  concile  de  Trente ,  l'acte  de  foi  que  le  pécheur  qui  veut  revenir  à 
Lieu,  doit,  avant  tout,  produire.  C'est  le  point  de  départ  de  la  justification,  considérée  dans 
l'iime  elle-même;  ou,  comme  parle  saint  Thomas,  c'est  le  premier  acte  intérieur,  le  premier 
mouvement  excité  dans  le  libre  arbitre.  Nul  n'ignore  Vordre  et  la  série  des  autres  actes  exigés 
pour  la  justification  selon  le  même  concile. 


Ad  lertium  dicendum ,  quôd  sicut  Apostolus 
dicit  nd  Rom.,  IV  :  «  Credenli  in  eura  qui 
juslilicat  impium,  reputabitur  fides  ejus  ad 
jiisliiam,  secundum  proposiluin  gratiae  ûei.  » 
Kx  qi.o  jiatef,  quod  in  justificatione  impii  re- 
quirilur  actus  fidei,  quantum  ad  hoc  quod 
homo  credat  Deum  esse  justificatorem  horai- 
nuin  per  mysterium  Christi. 

ÂRTICULUS  V. 

Vtrinn  <tJ  jnsiificationem  impii  requiratur 
Vii'i'is  libcri  arbitra  in  peccatum. 

A(!  qriinlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
ad  jiisliiicalionem  impii  non  requiratur  motus 
libcii  crbiliii  in  peccatum.  Sola  enim  charitas 


sufficit  ad  deletionem  peccati,  secundum  illud 
Proverb.,  X  :  «  Universa  delicta  operit  chari- 
tas. »  Sed  chcirilaiis  objectum  non  est  pecca- 
tum. Ergo  non  requiritur  ad  justiticationera 
impii  molus  liberi  arbitrii  in  peccatum. 

2.  Prjeterea ,  qui  in  anteriora  tendit,  ad  pos- 
teriora  respicere  non  débet,  secundum  illud 
Apostoli  ad  Philip.,  III  :  «  Quse  quidem  ré- 
tro suiit  oblivisccns,  ad  ea  verù  quse  sunt 
priora,  extendens  meipsum,  ad  destinatum 
persequor ,  ad  bravium  supernae  vocalionis.  » 
Sed  tendent!  in  jusiiliam  relrorsum  sunt  pec- 
cata  praeterita.  Ergo  corum  débet  oblivisci ,  nec 
in  ea  se  débet  extendere  per  raolum  liberi  ar- 
bitrii. 


\\)  De  bis  cliaia  infià,  art.  7,  ad  1  et  2;  et  qu.  88,  art.  2,  in  corp.  ;  ut  et  IV,  SenU 


102  !'•  II«  PARTIE,  QUESTION  CXIII,   ARTICLE  5, 

3"  Dans  la  justification  de  Timpie  un  péché  n'est  pas  remis  sans  l'autre  ; 
car  «  c'est  une  impiété  d'attendre  de  Dieu  la  moitié  d'un  pardon,  »  comme 
le  dit  le  Maître,  Distinct.  IIF  ^  de  pœnitent.  Si  la  justification  de  l'impie 
exigeoit  donc  un  mouvemoiit  du  libre  arbitre  contre  le  péché,  il  faudroit 
que  l'homme  pensât  actuellement  à  tous  les  péchés  qu'il  a  commis  ;  ce 
qui  semble  répugner,  soit  parce  qu'il  faudroit  pour  cela  un  temps  consi- 
dérable, soit  parce  que  l'on  ne  pourroit  pas  obtenir  le  pardon  des  péchés 
que  l'on  auroit  oubliés.  Donc  la  justification  de  l'impie  n'exige  pas  un 
mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché. 

Mais  le  contraire  est  exprimé  dans  ces  paroles ,  Psal.  XXXI,  5  :  a  J'ai 
dit,  je  confesserai  contre  moi-même  mon  injustice  devant  le  Seigneur;  et 
vous  m'avez  remis  la  gravité  de  mes  offenses.  » 

(Conclusion. — Gomme  la  justification  de  l'impie  est  une  sorte  de  trans- 
formation qui  fait  passer  l'homme  de  l'état  de  péché  à  celui  de  justice, 
il  faut  nécessairement,  en  supposant  dans  l'homme  l'usage  de  la  raison, 
qu'il  y  ait  un  mouvement  du  libre  arbitre  par  lequel  son  ame,  non-seule- 
ment tende  vers  la  justice  par  le  désir  et  l'amour,  mais  encore  s'éloigne 
du  péché  par  la  haine  et  la  détestalion.  ) 

Nous  avons  déjà  dit,  dans  la  même  question,  art.  1,  que  la  justifica- 
tion de  l'impie  est  un  mouvement  imprimé  par  Dieu  à  l'ame  humaine, 
pour  la  faire  passer  de  l'état  de  péché  à  celui  de  justice  :  d'où  il  suit  que 
l'ame  humaine,  considérée  dans  le  mouvement  de  son  libre  arbitre,  doit 
être,  par  rapport  à  l'un  et  à  l'autre  de  ces  deux  extrêmes ,  comme  un 
corps  mû  d'un  mouvement  local,  est  par  rapport  aux  deux  termes  opposés 
de  ce  mouvement.  Or,  il  est  manifeste  que,  dans  le  mouvement  local,  le 
corps  s'éloigne  du  point  de  départ  à  mesure  qu'il  se  rapproche  du  terme 
vers  lequel  il  tend:  de  même  donc  l'ame  humaine,  dans  l'œuvre  de  la 


3.  Prseterea ,  in  justificatione  impii  non  re- 
miUitur  iinum  iieccatum  sine  alio ,  «  imniura 
enim  est  à  Deo  dimidiam  sperare  veniara  (  ex 
cap.  su7it  plures,  distinct.  III.  De  Pœnifen- 
tia).  Si  igitur  in  justificatione  impii  oportet 
liberiim  arbitrium  moveri  contra  peccatum,  opor- 
teret  quod  de  omnibus  peccalissuis  cogitaret  : 
quod  videlur  inconveniens,  tum  quia  require- 
relur  magnum  tempusad  bujusmodis  co'gitatio- 
ncm,  tum  etiam  quia  peccatorum  quorum  est 
homo  oblitus,  veniam  habere  non  posset.  Ergo 
molus  liberi  arbitrii  in  peccatum  non  requiritur 
ad  juslificationem  impii. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  in  Psalm. 
XXXI  :  «  Dixi  :  conritebor  adversum  me  injus- 
litiam  meam  Domino, et  turemisisti  impietatem 
peccati  mei.  » 


(CoNCLUsio.  —  Cùm  justificatio  impii  trans- 
mutatio  qufedam  sit  de  peccato  ad  justitiam , 
necessarius  est  in  ejus  justificatione,  si  rationis 
usum  habet,  liberi  arbitrii  motus,  non  solura 
quo  per  dcsiderium  et  amorem  animus  ejus  ad 
justitiam  accedit ,  verum  etiam  quo  per  odium 
à  peccato  recedit.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  sicut  supra  dic- 
tum  est  (art.  1),  justilicatio  impii  est  quidam 
motus  quo  humana  mens  movetur  à  Deo  a 
statu  peccati  in  statum  justitiœ  :  oportet  igitur, 
quùd  humana  mens  se  habeat  ad  utrumque 
extremorum  secundum  motum  liberi  arbitrii, 
sicut  se  habet  corpus  localiter  motum  ab  aliquo 
movente  ad  duos  termines  motus.  Manifestum 
est  autem  in  motu  locali  coiporum ,  quôd  cor- 
pus motum  recedit  à  termine  à  quo^  et  acceditj 


dist.  17,  qu.  1 ,  art,  3,  quspsliunc.  4;  et  Contra  Gent,,  lib.  III,  cap.  158;  et  qu.  28,  de  verit.,] 
an.  i. 
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justification,  doit  nécessairement  s'éloigner  du  péché  par  le  mouvement 
de  son  libre  arbitre,  tout  en  se  rapprochant  de  la  justice.  Il  est  également 
manifeste  que  les  mots  éloignement  et  rapprochement,  appliqués  au 
mouvement  du  libre  arbitre ,  signifient  détestation  et  désir  (1).  Voilà 
pourquoi  saint  Augustin,  expliquant  ces  mois  de  saint  Jean  :  «  Le  mer- 
cenaire prend  la  fuite,  »  s'exprime  ainsi  ;  «  Nos  affections  sont  les  divers 
mouvements  de  notre  ame;  par  la  joie  elles  se  répandent,  par  la  crainte 
elles  fuient;  vous  vous  rapprochez  par  le  désir,  tout  comme  vous  fuyez 
par  la  crainte.  »  Il  faut  admettre,  dans  la  justification  de  Timpie,  un 
double  mouvement  du  libre  arbitre  :  Tun,  par  lequel  il  tend  vers  la 
justice  de  Dieu,  sous  l'impulsion  du  désir;  l'autre,  par  lequel  11  déteste 
le  péché,  sous  l'impulsion  du  sentiment  contraire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  C'est  à  la  même  vertu  qu'il  appartient 
de  rechercher  l'un  des  deux  termes  opposés ,  et  de  s'éloigner  de  l'autre  : 
aussi,  comme  il  appartient  à  la  charité  d'aimer  Dieu,  il  lui  appartient, 
par  là  même,  de  détester  le  péché  qui  sépare  l'ame  de  Dieu. 

2*  Sans  doute,  l'homme  ne  doit  pas  reporter  son  esprit  vers  les  péchés 
passés,  par  un  sentiment  d'amour;  sous  ce  rapport,  il  doit  les  oublier 
pour  éviter  un  reste  d'affection.  Il  doit  néanmoins  s'en  souvenir  par  la 
considération  de  ce  qu'ils  ont  de  repoussant,  afin  de  s'en  éloigner  de  plus 
en  plus. 

3"  Dans  le  temps  qui  précède  la  justification,  il  faut  que  l'homme 
déteste  chacun  des  péchés  qu'il  a  commis  et  dont  il  peut  se  souvenir  : 

(1)  l\  est  donc  logiquement  impossible  que  le  pécheur  revienne  à  Dieu  par  la  foi  et  par 
l'amour,  sans  qu'il  s'éloigne  du  péché  par  un  sentiment  de  haine  et  de  détestation.  Ce  der- 
nier sentiment  est  une  conséquence  du  premier;  car  on  n'aime  pas  réellement  Dieu ,  si  l'e« 
ne  déteste  pas  ce  qui  l'offense,  ce  qu'il  nous  apprend  à  regarder  comme  le  souverain  mal. 
C'est  donc  à  la  haine  du  péché  que  se  termine  le  mouvement  du  libre  arbitre  nécessaire  à  la 
justification ,  d'après  saint  Thomas. 

Or,  si  Ton  songe  que  celte  haine  se  nomme  repentir  en  s'appliquant  aux  péchés  passés, 
bon  propos ,  quand  elle  envisage  le  danger  d'y  retomber  à  l'avenir ,  contrition  enfln ,  quand 
elle  embrasse  dans  sa  répulsion  celte  double  perspective ,  on  demeurera  sans  doute  frappé  de 


ad  terminum  ad  quem  :  iinde  oportet  quod 
mens  humana,  dum  juslificatur,  per  motum  li- 
beri  arbitrii  recédât  à  peccato ,  et  accédât  ad 
jusliliam.  Recessus  autem  et  accessus  in  motu 
iiberi  arbitrii  accipitur  secundum  detestationem 
et  desiderium.  Dicit  enim  Âuguslinus  super 
Joan.f  exponens  illud  :  «  Mercenarius  autem 
fugit  »  (  Tract.,  XLVI,  in  Joan.  )  :  «  AITec- 
liones  nostrae  motus  animorum  sunt;  Uxtitia 
animi  diffusio ,  tiraor  animi  fuga  est  ;  progre- 
deiis  animo  cùm  appetis,  fngis  anirao  cùm 
metuis.  »  Oportet  igitur  qu6d  in  justilicatione 
impii  sit  motus  Iiberi  arbitrii  duplex  :  unus , 
quo  per  desiderium  lendat  in  Dei  justitiam;  et 
alius,  quo  delestetur  peccatum. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  earadem 
virtutem  pertinet  prosequi  unum  oppositorum , 
et  refugere  aliiid  :  et  ideo  sicut  ad  charitaleDi 
pertinet  diligere  Deum,  ita  etiam  detestari  pec- 
cata ,  per  quae  anima  separatur  à  Dec. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  posteriora 
non  débet  homo  regredi  per  amorem;  sed  quan- 
tum ad  hoc ,  débet  ea  oblivisci  ut  ad  ea  non 
afficiatur.  Débet  tamen  eorum  recordari  per 
considerationem ,  ut  ea  detestetur;  sic  enim 
ab  eis  recedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  tempore  prae- 

cedente  justificationem ,  oportet  quod  homo 

singula  peccata  quae  coramisit,  detestetur,  quo- 

(^  tum  memoriam  habet  :  et  ex  ea  considcratione 
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et  de  cette  considération  des  péchés  naît  dans  Tame  un  mouvement  de 
détestation,  qui  s'applique  à  tous  les  péchés  commis,  sans  aucune  excep- 
tion, et,  par  conséquent,  aux  péchés  même  oubliés;  car,  dans  cet  état, 
l'homme  est  ainsi  disposé  qu'il  détesteroit  en  particulier  chacun  de  ses 
péchés  oubliés ,  s'ils  se  présentoient  à  sa  mémoire  :  et  ce  mouvement  de 
détestation  concourt  à  la  justification  du  pécheur. 

ARTICLE  VI. 

La  rémission  des  péchés  doit-elle  être  rangée  parmi  les  conditions  requises 
pour  la  justification  de  l'impie  ? 

Il  paroît  que  la  remission  des  péchés  ne  doit  pas  être  rangée  parmi  les 
conditions  requises  pour  la  justification  de  l'impie.  4°  La  substance  d'une 
chose  ne  doit  pas  être  rangée  au  nombre  des  conditions  requises  pour 
cette  chose;  ainsi,  quand  on  a  dit  qu'une  ame  et  un  corps  sont  néces- 
saires pour  former  un  homme,  on  ne  peut  pas  y  ajouter  l'humanité 
comme  une  sorte  de  condition.  Or,  la  justification  de  l'impie  est  la  même 
chose  que  la  rémission  des  péchés,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
art.  1 .  Donc  la  rémission  des  péchés  ne  doit  pas  être  comptée  au  nombre 
des  choses  requises  pour  la  justification  de  l'impie. 

2°  L'infusion  de  la  grâce  et  la  rémission  de  la  faute  sont  une  seule  et 
même  chose,  tout  comme  l'illumination  et  l'expulsion  des  ténèbres.  Mais 
une  chose  ne  sauroit  faire  nombre  avec  elle-même,  puisque  l'unité  est 
l'opposé  de  la  multiplicité.  Donc  la  rémission  de  la  faute  ne  peut  pas  faire 
nombre  avec  l'infusion  de  la  grâce. 

la  conformité  qui  règne  entre  cette  doctrine  et  celle  dont  nous  voyons  la  remarquable  exposi- 
tion dans  le  concile  de  Trente.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  nature  des  actes  exigés ,  c'csl 
encore  dans  leur  filiation  et  leur  ordre ,  que  la  seconde  de  ces  autorités  confirme  la  première. 


prœcedenti  subsequitur  in  anima  quidam  motus 
detestanlis  universaliter  omnia  peccata  cora- 
missa  ,  inter  quœ  eliam  includunlur  peccata 
oblivioni  tradita  ;  quia  homo  in  statu  illo  est 
sic  dispositus,  ut  etiara  de  his  quae  non  me- 
niinit ,  contereretur,  si  memoriae  adessent  :  et 
isle  motus  concurrit  ad  justificationem. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  remissio  peccatorum  debeat  nnmerari 
inter  ea  quœ  reguiruntur  ad  justificationem 
impii. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
temissio   peccatorum   non   debeat  enumerari 


inter  ea  quae  requiruntur  ad  justificationem 
impii.  Substantia  enim  rei  non  connumcratur 
his  quœ  ad  rem  requiruntur,  sicut  homo  non 
débet  connumerari  anima  et  corpori.  Sed  ipsa 
justificatio  impii  est  remissio  peccatorum ,  ut 
dictum  est  (art.  1).  Ergo  remissio  peccatorum 
non  débet  couputari  inter  ea  quae  ad  justifi- 
cationem impii  requiruntur. 

2.  Prœterea ,  idem  est  gratia  infusio ,  et 
culpae  remissio  ;  sicut  idem  est  illuminatio  ,  et 
tenebrarum  expulsio.  Sed  idem  non  débet  con- 
numerari sibi  ipsi;  unum  enim  multitudini  op« 
ponitur  (2).  Ergo  non  débet  culpae  remissio 
connumerari  infusioni  gratiœ. 

(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  86,  art.  6,  ad  1  et  2;  et  qu.  88,  art.  2,  mcorp.;  ut  ellV,  Sent., 
disl.  17 ,  qu.  1 ,  art.  3,  quxsliunc.  5  ;  et  Contra  Gent.j,  lib.  IV,  cap.  72  ;  et  qu.  28,  de  veril., 
art.  6;  et.  in  Jean.,  IV,  circa  finem;  ut  ad  Ephes.,  V,  lect.  5. 

(2)  Ex  X.  Metaphys.^  text.  9,  sive  cap.  8  ac  deinceps,  ubi  unum  et  multa  sicut  divisibile 
et  indivisibilc  opponi  prœtcr  alios  plures  modos  d-rtinfur,  et  veluti  contrariorum  sivç  opposi* 
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30  La  rémission  des  péchés  résulte  du  mouvement  du  libre  arbitre,  soit 
à  regard  de  Dieu^  soit  à  l'égard  du  péché,  comme  un  efft  *  résulte  de  sa 
cause;  car  c'est  par  la  foi  et  la  contrition  que  les  péchés  nous  sont  remis. 
Or,  l'effet  ne  doit  pas  être  rangé  dans  la  même  catégorie  que  la  cause, 
parce  que  les  choses  qui  sont  ainsi  réunies,  comme  étant  individuellement 
distinctes,  apppartiennent  néanmoins  à  la  même  nature.  Donc  la  rémis- 
sion des  péchés  ne  doit  pas  être  énumérée  parmi  les  conditions  requises 
pour  la  justification  de  Timpie. 

Mais,  au  contraire,  dans  Ténumération  des  conditions  requises  pour 
une  chose ,  on  ne  sauroit  omettre  la  fin  qui ,  en  toutes  choses ,  est  ce  qu'il 
y  a  de  principal.  Or,  la  rémission  des  péchés  doit  être  considérée  comme  la 
fin  dans  la  justification  de  l'impie;  ce  qui  fait  dire  au  prophète ,  Iscii., 
XXVII,  9  :  «  Le  fruit  de  toutes  ses  épreuves  sera  que  son  péché  lui  soit 
remis.  »  Donc  la  rémission  des  péchés  doit  être  comptée  au  nombre  des 
choses  requises  pour  la  justification  de  l'impie  (1). 

(  Conclusion.  —  Comme  au  nombre  des  choses  requises  pour  qu'un 
mouvement  ait  lieu,  appartient  la  consommation  ou  perfection  de  ce 
mouvement,  c'est  à  bon  droit  que  la  rémission  des  péchés  est  rangée  au 
nombre  des  choses  requises  pour  la  justification  de  l'impie,  puisque  sans 
cela  cette  justification  ne  seroit  pas  parfaite.  ) 

(1)  Au  premier  abord ,  on  croiroil  apercevoir  une  contradiction  entre  le  présent  article  et  le 
premier  de  cette  même  question.  Dans  celui-ci  l'auteur  a  démontré  que  la  rémission  des  pé- 
chés et  la  justification  de  Timpie  étoient  une  seule  et  même  chose;  il  semble  maintenant 
supposer  le  contraire,  puisqu'une  chose  ne  sauroit  être  sa  propre  condition.  Mais,  en  exami- 
nant de  plus  prés  roi)jet  et  la  portée  de  ces  deux  articles,  on  voit,  non-seulement  qu'il  est 
facile  de  les  concilier,  mais  encore  que  le  second  est  le  développement  et  la  conOrmation  du 
premier. 

En  prouvant  d'abord  que  la  rémission  des  péchés  étoit  la  même  chose  que  la  justification 
de  l'impie,  saint  Thomas  vouloit  nous  montrer  que  l'une  de  ces  deux  choses  rentre  dans 
rcsscnce  de  Tautre ,  que  la  justification  ne  se  conçoit  pas  sans  la  rémission  véritable  et  non 
putative  des  péchés  :  et  nous  avons  vu  quelles  erreurs  étoient  frappées  par  cette  doctrine. 
ï'.x\  prouvant  ensuite  que  la  rémission  des  péchés  est  une  condition  nécessaire  de  la  justifica- 
tion ,  il  établit,  sans  doute,  entre  ces  deux  choses,  une  distinction  de  raison;  mais  celte 
(li.iiiiction  ne  nuit  en  rien  à  leur  identité  iccîle.  Dans  lu  pensée  de  l'auteur,  au  contraire,  et 


3.  Prœterea,  remissio  peccatorum  consequi- 
lur  ad  niotum  liberi  arbitrii  in  Deum  et  in 
poccatum,  sicut  effectus  ad  causam;  per  fldera 
ci.im  et  contritionem  remiltuntur  peccata.  Sed 
enccliis  non  débet  connumerari  suœ  causai, 
qiiia  e;i  quae  connumerantur  quasi  ad  invicem 
condivisa ,  sunt  siniul  natura.  Ergo  remissio 
iulysi  non  débet  connumerari  aliis  quae  requi- 
funtiir  ail  justificationem  impii. 

Sctl  coulra  est,  quod  in  enuraeratione  eorum 
quai  requiruntur  ad  rem ,  non  débet  prœter- 
milti  Unis,  qui  est  potiésimum  in  unoquoque. 


Sed  remissio  peccatorum  est  finis  in  justifica- 
tione  impii  ;  dicitur  enim  Isa.,  XXVII  :  «  Iste 
est  omnis  fructus,  ut  auferatur  peccatum  ejus.  » 
Ergo  remissio  peccatorum  débet  connumerari 
inter  ea  quae  requiruntur  ad  justificationem 
impii. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  inter  alia  quaï  ad  mo- 
tum  requiruntur,  perlineat  ipsius  motus  con- 
suinmatio ,  rectè  peccatorum  remissio  quai  se 
habet  in  justificatione  tanquam  ejus  consum 
matio,  lis  annumeratur  quae  ad  impii  justifica- 
tionem pertinent.  ) 


tonim  pvinia  ;;on:ra  esse  co.iCÎuduulur,  ad  qua*  leduci  ea  omnia  oportuat  quae  opposiliofseia 
iulcr  se  bjbent. 
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Il  y  a  quatre  choses  requises  pour  la  jusliûcation  de  Timpie,  Tinfusion 
de  la  grâce,  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu  par  la  foi^  le  mou- 
vement du  libre  arbitre  contre  le  péché  par  la  contrition,  et  la  rémission 
des  péchés.  Nous  en  avons  déjà  dit  la  raison,  c'est  que  la  justification  est 
un  mouvement  que  Dieu  imprime  à  Famé ,  pour  la  faire  passer  de  Tétat 
de  péché  à  Tétat  de  justice.  Or,  dans  le  mouvement  qu'un  être  reçoit  d'un 
autre,  il  y  a  trois  choses  requises  :  premièrement,  l'impulsion  du  moteur; 
secondement,  le  mouvement  reçu  par  l'objet  mobile;  troisièmement,  la 
consommation  de  ce  mouvement,  ou  bien  sa  continuation  jusqu'à  ce  qu'il 
atteigne  sa  fin.  Dans  ce  mouvement  que  nous  appelons  justification,  l'im- 
pulsion du  divin  moteur,  c'est  l'infusion  delà  grâce;  le  mouvement  reçu 
par  le  libre  arbitre  se  présente  sous  un  double  aspect,  comme  un  éloigne- 
ment  du  point  de  départ,  et  comme  un  rapprochement  du  terme  d'arrivée  ; 
et  la  consommation  de  ce  mouvement,  ou  ce  qui  fait  qu'il  parvient  au 
terme  voulu,  c'est  la  rémission  du  péché  :  c'est  par  là  que  se  complète, 
en  effet,  la  justification  de  l'impie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  dit  que  la  justification  de  l'impie 
est  la  même  chose  que  la  rémission  des  péchés,  en  ce  que  tout  mouve- 
ment est  spécifié  par  son  terme;  et,  cependant,  pour  que  ce  terme  soit 
atteint,  plusieurs  autres  conditions  sont  requises,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  l'article  précédent. 

2"  L'infusion  de  la  grâce  et  la  rémission  des  péchés  peuvent  être  con- 
sidérées sous  un  double  rapport  :  d'abord,  quant  à  la  substance  même  de 
l'acte,  et  sous  ce  rapport  elles  sont  la  même  chose,  puisque  c'est  par  le 
même  acte  que  Dieu  donne  la  grâce  et  remet  le  péché;  puis,  quant  à 
leurs  objets,  qui  diffèrent  essentiellement,  puisque  l'un  est  la  faute  par- 
dons son  raisonnement  actuel,  la  justification  de  Timpie  n'obtient  son  effet,  n'a  même  d'exis- 
tence que  par  la  rémission  des  péchés.  Ainsi  donc  la  conclusion  totale  est  toujours  la  mêmei 
on  y  arrive  seulement  par  deux  chemins  différents ,  mais  non  opposés. 


Respondeo  diceudum ,  quod  quatuor  enume- 
rantur,  quse  requiruntur  ad  juslificationem  ira- 
pii,  scilicet,  gratia  infusio,  motus  liberi  arbi- 
trii  in  Deum  pcr  lidem,  et  motus  liberi  arbitrii 
in  pcccatum ,  et  remissio  culpae  :  cujus  ratio 
est ,  quia  sicut  dictum  est  (art.  1  ),  «  Justifi- 
catio  est  quidam  motus  quo  anima  movetur  à 
Deo  à  statu  culpae  in  slatum  juslitiœ.  »  In  quo- 
libet aiilem  motu  quo  aliquid  ab  altero  move- 
tur, tria  requiruntur  :  Prim6  quidem ,  motio 
ipsius  moventis;  secunlô,  motus  mobilis  ;  ter- 
tio, consummatio  moins,  sive  perventio  ad 
Gnem.  Ex  parte  igilur  motionis  divinai  acci- 
pilur  gratiaî  infusio  ;  ex  parte  verô  liberi  arbi- 
trii moti,  accipiuntur  duo  motus  ipsius,  secun- 
dum  recessum  à  termine  à  quo,  et  accessum 
ad  terminum  ad  quem  ;  consummatio  autem 


sive  perventio  ad  terminum  hujas  motus,  itn- 
porlatur  per  remissionem  culpae;  in  hoc  enim 
justificalio  consuramatur. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  juslificatio 
impii  dicitur  esse  ipsa  remissio  peccatorum  se- 
cundum  quod  omnis  motus  accipit  speciem  i 
termino;  et  tamen  ad  terminum  consequenduil 
multa  alia  requiruntur,  ut  ex  supradiclis  patà 
(art.  5.  ) 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  gratis  infu- 
sio et  remissio  culpaî  dupliciter  considerari 
possunt.  Uuo  modo,  secuudum  ipsam  subslan- 
tiam  actus  ;  et  sic  idem  sunt,  eodem  enim  actii 
Deus  et  largitur  gratiam ,  et  remitlit  culpam, 
Alio  modo  possunt  considerari  ex  parte  objec- 
torum ,  et  sic  differunt  secundum  dilforealiam 
culpae  quge  toUitur,  et  gratiae  quai  infunditur. 
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donnée ,  et  Tautre  la  grâce  reçue  :  c'est  ainsi  que  dans  les  choses  natu- 
relles la  génération  et  la  corruption  diffèrent  essentiellement,  quoique  la 
génération  d'une  chose  soit  la  corruption  d'une  autre. 

3"  L'énumération  dont  il  s'agit  n'est  pas  celle  des  espèces  qui  com-, 
posent  un  même  genre,  ce  qui  suppose,  en  effet,  l'uniformité  de  nature; 
c'est  celle  des  différentes  conditions  requises  pour  le  complément  d'une 
chose.  Dans  une  telle  énumération,  les  diverses  parties  peuvent  être  anté- 
rieures les  unes  aux  autres ,  suivant  que  l'on  considère  les  principes  ou 
simplement  les  parties  de  la  chose  composée. 

ARTICLE  VII. 

La  justification  de  Vimpie  se  produit-elle  instantanément  ou  par  degrés 

successifs  ? 

Il  paroîtque  la  justification  de  Fimpie  n'a  pas  lieu  instantanément ,  et 
qu'elle  se  produit  par  degrés  successifs.  1°  D'après  ce  qui  a  été  dit,  le 
mouvement  du  libre  arbitre  est  nécessaire  pour  la  justification  de  l'impie. 
Or  le  mouvement  du  libre  arbitre  consiste  dans  l'élection,  et  l'élection 
elle-même  préexige  la  délibération  du  conseil,  comme  il  a  été  dit,  quest. 
XIIÏ,  art.  1.  Et  comme  la  délibération  emporte  un  certain  raisonnement, 
lequel  exige,  à  son  tour,  une  série  de  propositions,  la  justification  de 
l'impie  doit  avoir  lieu  par  degrés  successifs. 

2"  Il  ne  sauroit  y  avoir  mouvement  du  libre  arbitre  sans  une  pensée 
actuelle.  Or,  il  est  impossible  de  penser  en  acte  à  plusieurs  choses  à  la 
fois,  comme  on  l'a  démontré  dans  la  première  partie.  Donc  la  justifica- 
tion de  l'impie,  exigeant  un  mouvement  du  libre  arbitre  à  l'égard  de 
deux  objets  divers,  Dieu  et  le  péché,  ii  semble  que  la  justification  de 
l'impie  ne  puisse  être  instantanée. 

Sicut  etiam  in  rébus  naturalibus  generatio  et  justificatio  impii  non  fiat  in  instanti,  sed  suc- 
cessive. Quia,  ut  dictum  est,  ad  juslilicalionem 
impii  requiritur  motus  liberi  arbitrii.  Actus 
antem  liberi  arbitrii  est  eligere ,  qui  prœexigit 
deliberationem  consilii,  ut  dictum  est  (qu.  13, 
art.  1).  Cùm  igilur  deliberatio  discursum  qiiem- 
dam  iinportct,  qui  suicessior.ein  qiiamùara  lia- 
bet,  videtur  quôd  justificatio  impii  sit  succes- 
siva. 

2.  Prœterea,  motus  liberi  arbitrii  non  est 
absque  actuali  consideralione.  Sed  «  impossi- 
bile  est  simul  raulta  intelligere  in  aclu,  »  ut  in 
primo  dictum  est  (qii.  55,  art.  4).  Cùm  igitur 
ad  jiistificalionem  i  npii  requiratur  motus  libeii 
arbitrii  in  diversa,  scilicel  iu  Deum  et  iii  pec- 
catum,  videtur  quôd  jiistilicatio  impii  non  pos- 
sit  esse  in  instanti. 


corruptio  differunt,  quamvis  generatio  unius  sit 
corrtij'.tio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ista  non  est  con- 
numeratio  secundum  divisionem  generis  in 
specios,in  qua  oportet  quod  connumerata  sint 
simul  ;  sed  secundum  difrerentiam  eorum  qua) 
requiiunlur  ad  compielionem  alicujus.  In  qua 
quidem  eniiracratione  aliquid  polest  esse  prius 
et  aliquid  posterius;  in  qua  principiorum  et 
partium  rei  composite  potest  esse  aliquid  alio 

lus. 

ARTICULUS  Vil. 

Vtrùm  justificatio  impii Jiat  in  instanti  vel 

successive. 


Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu6d 

[l)  Pc  his  etiam  infrà,  art.  10;  ut  etex  lY,  Sent.,  dist.  5,  qu.  2^  art.  2,  qucestiuQO.  S, 
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3«  Une  forme  susceptible  de  plus  ou  de  moins  est  reçue  dans  son  sujet 
par  degrés  successifs,  comme  on  le  voit  clairement  par  la  blancheur.  Or, 
la  grâce  est  susceptible  de  plus  ou  de  moins,  suivant  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  quest.  CXII,  art.  h-.  Eli»  n'est  donc  pas  reçue  instantanément  dans 
son  sujet.  Mais  comme  la  justification  de  Timpie  suppose  l'infusion  de  la 
grâce,  il  semble  que  cette  justification  elle-même  ne  puisse  être  instan- 
tanée. 

4«  Le  mouvement  par  lequel  le  libre  arbitre  concourt  à  la  justification, 
est  un  mouvement  méritoire,  et  qui,  par  là-même,  doit  procéder  de  la 
grâce,  sans  laquelle  il  ne  sauroit  y  avoir  de  mérite,  comme  nous  le 
dirons  à  la  question  suivante.  Or,  l'acquisition  d'une  forme  précède  évi- 
demment l'action  qui  se  fait  en  vertu  de  cette  forme.  Donc  il  faut  qno  la 
grâce  soit  d'abord  donnée,  pour  que  le  libre  arbitre  se  meuve  ensuite , 
soit  à  l'égard  de  Dieu,  soit  à  l'égard  du  péché  :  d'où  il  suit  que  la  justifi- 
cation n'est  pas  instantanée. 

5°  Quand  la  grâce  se  répand  dans  une  ame,  il  faut  bien  admettre  un 
premier  instant  où  cette  ame  possède  la  grâce;  de  même,  quand  le  péché 
est  pardonné,  il  faut  bien  admettre  un  dernier  instant  où  l'homme  est 
soumis  au  péché.  Or,  ce  ne  peut  être  là  le  même  instant,  puisque  alors 
les  contraires  seroient  à  la  fois  dans  le  même  sujet.  Donc  il  faut  admettre 
deux  instants  qui  se  succèdent,  et  même  un  temps  moyen  entre  ces  deux 
instants,  selon  la  pensée  du  Philosophe,  Physic,  VI,  2.  La  justification 
n'est  donc  pas  instantanée. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  justification  de  l'impie  se  fait 
par  la  grâce  et  l'opération  du  Saint-Esprit.  Or,  l'Esprit  saint  pénètre  tout 
d'un  coup  dans  l'ame  humaine,  selon  ce  qui  nous  est  rapporté  dans 
l'Ecriture,  Act.,  II,  2  :  «  Il  se  fit  tout  d'un  coup  un  bruit  qui  venoit  du 
ciel,  comme  celui  d'un  grand  vent  qui  s'élève.  »  Sur  quoi  la  Glose  dit  : 


3.  Praeterea,  forma  quae  suscipit  magis  et 
minus,  successive  recipitur  in  subjecto,  sicut 
p^let  de  albedine  et  nigredine.  Sed  gratia  sus- 
cipit magis  et  minus,  ut  suprà  dictura  est 
(qu,  112,  art.  4).  Ergo  non  recipitur  subito  in 
subjecto.  Cùm  igitur  ad  justilicationem  impii 
requiratur  gratiae  infusio,  videtur  quod  justiQ- 
catio  impii  non  possit  esse  in  instanti. 

4.  Praeterea,  motus  liberi  arbitrii  qui  ad  jus- 
tificationem  impii  concurrit,  est  meritorius  :  et 
ita  oportet  quod  procédât  à  gratia ,  sine  qua 
nuUuni  est  meritum,  ut  infrkdicetur  (qu.  114, 
art.  2  ).  Sed  prius  est  «  aliquid  consequi  for- 
mam,  quàm  secundum  formam  operari.  »  Ergo 
prius  iufunditur  gratia,  et  postea  liberuni  arbi- 
trium  movetur  in  Deum ,  et  in  detestationem 


peccati.  Non  ergo  justiûcatio  est  tota  simul. 

5.  Prœterea ,  si  gratia  infundatur  animai , 
oportet  dare  aliquod  instans ,  in  que  primo 
animae  insit;  similiter  si  culpa  remitlitur, 
oportet  ultimum  instans  dare  in  quo  homo  culpa; 
subjaceat.  Sed  non  potest  esse  idem  instans, 
quia  sic  opposita  simul  inessent  eidem.  Ergo 
oportet  esse  duo  instanlia  sibi  succedentia,inter 
quae,  secundum  Philosophum  in  VI.  P/iysic. 
(text.  2),  oportet  esse  tempus  médium.  Non 
ergo  justiticatio  fit  tota  simul ,  sed  successive. 

Sed  contra  est,  quod  jusliQcatio  impii  fi» 
per  gratiam  Spiritus  sancti  justilicanlis.  Sed 
Spirilus  sanclus  subito  advenit  mentibus  ho- 
minum,  secundum  illud  Àct.,  II  :  «  Factus  est 
repente  de  cœlo  sonus  tanquam  advenientis 


ad  1  ;  et  disl.  l") ,  qu.  1,  art.  5,  quaesliunc.  3;  et  qu.  26,  de  verit.,  art.  2,  ad  12;  et  qu.  28, 
art.  3^  ad  10,  et  art.  9. 
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c  La  grâce  du  Saint-Esprit  ne  connoît  ni  travail  ni  lenteur  (1).  »  Donc  la 
justification  ne  se  fait  pas  par  degrés  successifs,  elle  est  instantanée. 

(  Conclusion.  —  Comme  c'est  Dieu ,  à  qui  rien  ne  peut  résister,  qui 
opère  la  justification  de  Fimpie,  et  comme  une  opération  n'exige  un  cer- 
tain temps  que  parce  que  Fagent  éprouve  une  résistance  de  la  part  de 
l'être  passif,  il  est  certain  que  la  justification  de  Fimpie  se  fait  instanta- 
nément, si  Fon  entend  du  moins,  par  cette  justification,  Finfusion  même 
de  la  grâce.  ) 

Considérée  dans  sa  source,  la  justification  de  Fimpie  consiste  dans  Fin- 
fusion  même  de  la  grâce;  car  c'est  par  là  que  le  libre  arbitre  est  mû  et  la 
faute  pardonnée.  Or,  Finfusion  de  la  grâce  se  fait  instantanément  et  sans 
aucune  succession  de  temps.  La  raison  en  est  que  si  une  forme  n'est  pas 
subitement  imprimée  au  sujet,  cela  vient  de  ce  que  celui-ci  n'est  pas  con- 
venablement disposé,  et  de  ce  que  Fagent  a  besoin  d'un  certain  temps 
pour  disposer  le  sujet;  tandis  que  la  matière  qui  se  trouve  disposée  à 
recevoir  la  forme  par  une  altération  préalable,  la  reçoit  im.médiatement  : 
ainsi,  par  exemple,  un  corps  diaphane  se  trouvant  disposé  par  lui-même  à 
recevoir  la  lumière,  est  instantanément  illuminé  par  un  corps  lumineux 
en  acte.  Mais  nous  avons  dit  plus  haut,  quest.  CXII,  art.  2,  que  Dieu,  pour 

(1)  Ces  expressions  sont  de  saint  Ambroise;  elles  se  trouvent  dans  un  passage  trés-conn» 
«ur  la  Yisitation  de  la  sainte  Vierge.  C'est  par  une  sorte  d'analogie  que  la  Glose  les  applique 
à  la  descente  du  Saint-Esprit.  Du  reste,  le  fond  de  la  pensée  est  toujours  vrai,  indépendam- 
Inent  des  applications  qu'on  peut  en  faire;  et  cette  pensée  s'accorde  Irês-bien  avec  la  thèse 
présente ,  puisque  nous  y  voyons  la  promptitude  et  la  puissance  de  la  grâce  dans  ses  opéra- 
tions. A  cela  revient  encore  ce  que  dit  saint  Grégoire,  Ilomil.  XXX,  sup.  Evang.  :  «  Oh! 
que  les  œuvres  de  cet  Esprit  sont  admirables  !  On  apprend  sans  délai  ce  dont  il  veut  nous 
instruire.  A  peine  a-t-il  touché  notre  ame,  qu'il  l'a  éclairée;  la  toucher  et  l'éclairer,  c'est 
pour  lui  la  même  chose.  Il  change  instantanément  le  cœur  humain  par  un  rayon  de  sa  lu- 
mière,  de  telle  sorte  que  ce  cœur  dépouille  tout  d'un  coup  ce  qu'il  étoit,  et  se  montre  ce 
qu'il  n'étoit  pas.  »  Mille  passages  de  TEcriture  et  des  Pères  nous  font  voir  la  conversion  du 
pécheur,  son  retour  à  la  grâce,  comme  un  mouvement  tellement  rapide,  qu'il  est  inappré- 
ciable dans  sa  durée  ;  et  la  raison  toute  seule  nous  prouve  qu'il  doit  en  être  ainsi.  Saint  Thomas 
est  donc  ici  l'interprète ,  à  la  fois ,  d'un  sentiment  religieux  et  d'une  vérité  philosophique. 


spiritus  vehementis  ;  »  ubi  dicit  Glossa,  quod 
«  nescit  tarda  molimina  Spiritus  sancti  gralia.» 
Ergo  justificatio  impii  non  est  successiva^  sed 
instantanea. 

(CoNCLUsio. —  Cum  à  Deo  (oui  resistere 
nihil  potest)  impii  jusiificalio  fiât ,  ideo  autem 
aliquid  in  tempore  liât  quia  patiens  agenli  re- 
sistit,  ipsam  impii  justiticationem  pro  infusiorie 
gratiae,  quae  in  instanti  fit,  accepta  m,  in  instanti 
ûeri  certum  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quod  tota  justificatio 
impii  originaliter  consistit  in  gratiae  infusione  ; 
per  eam  enim  et  iiberum  arbitrium  movetur  et 
culpa  remittitur.  Gratis  autem  infusio  fit  in  in- 
stanti absque  successione.  Cujus  ratio  est, 
quia  quod  aliqua  forma  non  subito  imprimatur 


subjecto,  contingit  ex  hoc  quod  subjectum  non 
est  dispositum,  et  agens  indiget  tempore  ad  hoc 
quod  subjectum  disponat  :  et  ideo  videmus 
quod  stalim  cum  materia  est  disposila  per  alte- 
rationem  praecedeutem,  forma  substanlialis  ac- 
quiritur  materiœ  ;  et  eadem  ratione  (i;;j  dia- 
plianum  est  secundum  se  dispositum  ad  lumen 
recipiendum,  subito  illuminatur  à  corpore  lu- 
cido  in  actu.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  112, 
art.  2),  quod  Deus  ad  hoc  quod  gratiam  in- 
fundat  animae,  non  requirit  aliquam  dispositio* 
nem  nisi  quam  ipse  facit.  Facit  autem  hiijus- 
modi  disposilionem  sufficientem  ad  susceptionem 
gratiae ,  quandoque  quidem  subito  ,  quandoque 
autem  paulatim  et  successive,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  112,  art.  2,  ad  «.)  Quod  enim  agena 
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répandre  sa  grâce  dans  une  anic,  n'exige  d'autre  disposition  que  celle  dont 
il  est  lui-même  l'auteur;  et  Dieu  dispose  convenablement  une  ame  à  re- 
cevoir la  grâce,  tantôt  d'une  manière  instantanée,  tantôt  peu  à  peu  et  par 
degrés  successifs,  comme  nous  l'avons  également  dit  au  même  endroit.  Si 
un  agent  naturel  ne  dispose  pas  instantanément  la  matière,  c'est  qu'il  existe 
une  certaine  proportion  entre  la  résistance  de  celle-ci  et  la  vertu  active  de 
celui-là  :  aussi  voyons-nous  que  plus  un  agent  a  de  puissance,  plus  la 
matière  est  ijromptement  disposée.  Mais,  comme  la  puissance  divine  est 
infinie,  elle  peut  instantanément  disposer  une  matière  quelconque  à 
recevoir  sa  forme,  et  plus  spécialement  le  libre  arbitre  de  l'homme,  dont 
le  mouvement  est  de  soi  quelque  chose  d'instantané.  Voilà  pourquoi  la 
justification  de  l'impie  est  instantanément  opérée  par  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<*  Le  mouvement  du  libre  arbitre  qui 
concourt  à  la  justification  de  l'impie,  est  un  consentement  qui  a  pour 
objet  de  détester  le  péché  et  de  revenir  à  Dieu;  et  ce  consentement  se 
produit  d'une  manière  instantanée.  Il  arrive  bien  parfois  que  cet  acte  est 
précédé  d'une  certaine  délibération  (1)  ;  mais  cette  délibération  n'appar- 
tient pas  à  l'essence  même  de  la  justification,  elle  est  la  voie  qui  y  con- 
duit :  ainsi  le  mouvement  local  du  corps  lumineux  est  la  voie  qui  conduit 
à  l'illumination,  et  l'altération  d'un  corps  quelconque,  la  voie  qui 
conduit  à  la  génération. 

(l)  Comme  saint  Augustin  le  rapporte  de  lui-même,  avec  autant  de  grâce  que  d'énergie, 
Confcss.^  VIII,  8  :  «  Je  frémissois  dans  mon  ame,  je  m'irritois  et  m'indignois  contre  moi- 
même  de  ce  que  je  n'entrois  pas  encore  en  alliance  avec  vous,  ô  mon  Dieu,  tandis  que  tout 

en  moi  aspiroit  à  vous  posséder Aller  à  vous,  m'unir  à  vous,  ce  n'éloit  pas  autre  cliose 

que  le  vouloir,  mais  le  vouloir  fortement,  pleinement,  et  non  traîner  misérablement  et  soulever  à 
regret  une  volonté  qui,  d'une  part,  s'élançoit  vers  vous,  et,  de  l'autre,  rclomboit  sur  elle- 
même  ,  en  même  temps  victorieuse  et  vaincue  dans  celte  douloureuse  lutte.  »  Plus  loin  le 
même  saint  ajoute  :  «  Quand  je  délibérois  ainsi  pour  me  résoudre  enfin  à  servir  un  Dieu  qu3 
je  me  proposois  de  servir  depuis  si  longtemps ,  c'étoil  moi  qui  voulois ,  et  c'éloit  moi  qui  ne 
voulois  pas;  toujours  moi.  Ni  ma  volonté  ni  ma  résistance  n'étoient  complètes  :  je  lullois 
donc  contre  moi-même ,  et  mon  être  étoit  comme  divisé.  » 

Oui,  voilà  bien  l'étal  d'une  ame  qui  délibère  dans  cette  question  suprême,  où  il  s'agit 
d'opter  entre  la  vie  et  la  mort ,  d'une  volonté  partagée  entre  Dieu  et  le  péché.  Cet  élat  peut 
se  prolonger  plus  ou  moins;  on  peut  y  remarquer  des  degrés  successifs,  et  souvent  des  péri- 
péties étranges  ;  mais  l'acte  par  lequel  Dieu  conquiert  une  ame  ,  une  ame  se  donne  entière» 
aient  k  Dieu,  consiste  dans  un  mouvement  subit,  et  n'admet  aucune  succession  de  temps  :  \» 
lutte  peut  être  longue  ;  la  victoire  est  instantanée. 


naturale  non  subito  possil  disponere  materiam, 
coûlingit  ex  hoc  quod  est  aliqua  proportio  ejus 
quod  m  materia  resistit  ad  virtutem  agentis  : 
et  propler  hoc  videmus  quoJ  quanto  virtus 
agentis  fuerit  fortior,  tanto  materia  citius  dis- 
ponitur.  Cum  igitur  virtus  diviua  sit  infinita, 
]^te8t  quamcumque  materiam  creatam  subito 
éisponere  ad  formam,  et  muUo  magis  liberum 
arbitrium  hominis,  cujus  motus  potest  esse 
kistaataneus  Becundum   uaturam    suam.  Sic 


igitur  justiiicaiio  impii  fit  à  Deo  in  instanti. 
Ad  primum  ergo  dicendiim,  quôd  motus 
liberi  arbitrii  qui  concurril  ad  justificalionem 
impii  est  consensus  ad  detestandnm  pcccatum 
et  ad  accedendum  ad  Deum,  qui  quidem  con- 
sensus subito  lit.  Contingit  autem  quandoque 
quod  prœcedit  aliqua  dehberatio,  quœ  non  est 
de  substanlia  justiticationis,  sed  via  in  justiûca- 
tionem  :  sicut  motus  localis  est  via  ad  illumi» 
nationem,  et  alteratio  ad  generatioue nu 
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2* D'après  ce  que  nous  avons  dit  dans  la  première  partie,  quest,  LXXXV, 
art.  4,  rien  n'empêche  que  notre  intellect  conçoive  deux  choses  à  la  fois, 
en  tant  que  ces  deux  choses  n'en  font  en  quelque  sorte  qu'une  :  ainsi 
H5ns  concevons  à  la  fois  le  sujet  et  la  qualité  dont  il  est  revêtu,  en  tanf 
que  ces  deux  choses  sont  unies  dans  la  même  affirmation.  Pareillement, 
le  même  mouvement  du  libre  arbitre  peut  se  porter  vers  deux  objets  à  la 
fois,  pourvu  que  l'un  soit  rapporté  à  l'autre.  Or,  le  mouvement  du  libre 
arbitre  contre  le  péché  se  rapporte  au  mouvement  du  libre  arbitre 
envers  Dieu;  car  l'homme  déteste  le  péché  parce  qu'il  y  voit  un  obstacle 
à  son  retour  vers  Dieu.  Voilà  pourquoi  le  libre  arbitre,  dans  la  justilîca- 
tion  de  l'impie,  déteste  le  péché  et  se  convertit  à  Dieu,  par  un  seul  et 
même  acte,  tout  comme,  dans  le  mouvement  local,  un  corps  s'éloigne 
d'un  point  en  se  rapprochant  de  l'autre. 

3°  Si  la  matière  ne  reçoit  pas  subitement  sa  forme,  ce  n'est  pas  parce 
qu'il  peut  y  avoir  du  plus  ou  du  moins  dans  la  manière  dont  elle  la 
reçoit,  car,  dans  ce  cas,  l'air  ne  recevroit  pas  instantanément  la  lumière, 
puisqu'il  est  susceptible  d'être  plus  ou  moins  illuminé;  cela  vient  unique- 
ment des  dispositions  qui  se  trouvent  dans  la  matière  ou  le  sujet,  ainsi 
que  nous  l'avons  déjà  dit. 

4**  Aussitôt  qu'une  forme  est  acquise  par  un  être ,  cet  être  opère  en 
vertu  de  cette  forme  :  ainsi,  par  exemple,  aussitôt  que  le  feu  est 
engendré,  il  se  meut  de  bas  en  haut;  et  si  son  mouvement  étoit  instan- 
tané, il  s'accompliroit  à  l'instant  même.  Or,  le  mouvement  du  libre 
arbitre,  c'est-à-dire  l'acte  par  lequel  l'homme  veut,  doit  être  instantané 
et  non  successif.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  justification  de  l'impie 
soit  une  opération  graduelle  et  successive. 

5°  Quand  on  considère  la  manière  dont  les  contraires  se  succèdent  dans 
le  même  sujet,  il  ne  faut  pas  raisonner  des  choses  qui  sont  placées  au- 


Ad  secundum  diccndum,  quodsicut  in  primo 
diclinn  est  (qii.  85,  art.  4),  niliil  prohibet  duo 
simul  intelligere  actu,  secundum  quod  sunt 
quodammodo  unum.  Sicut  simul  intelligimus 
Sîiibjcclum  et  prœdicatum,  in  quantum  uniim- 
tur  in  ordine  aftirmationis  unius  ;  et  per  emn- 
(!em  meaun  liberum  arbitriura  potest  in  duo 
simul  niovcri ,  secundum  quod  unum  ordinatur 
in  aliud.  Motus  autera  liberi  arbitrii  in  peccalum 
ordmalui"  ad  motum  liberi  arbitrii  in  Deum  ; 
propter  hoc  enim  detestatur  peccatum  ,  quia 
est  contra  Deum,  cui  vult  adbairere.  Et  idco 
libemm  arbitrium  in  justilicalione  impii  simul 
detestatur  peccatum,  et  convertit  se  ad  Deum  : 
âcut  etiam  corpus  simul  recedendo  ab  une 
Idco  accedit  ad  alium. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  non  est  ratio 
(j^iiare  forma  subito  in  matcria  non  recipiatur  ^ 


quia  magis  et  minus  polest  inesse ,  sic  enira 
lumen  non  subito  reciperetur  in  aère  qui  po- 
test magis  et  minus  illuminari  ;  sed  ratio  est 
accipienda  ex  parte  dispositionis  matériau  vel 
subjecti ,  nt  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  in  eodem  in- 
stanti  in  quo  forma  acquiiilur  incipit  res  ope- 
rari  secnndùm  formam  :  sicut  ignis  st'.lim  cum 
est  gencratus,  movetur  sursiim,  et  si  motus 
ejus  esset  instantaneus  »  in  eodem  instant! 
compleretur.  Motus  autem  liberi  arbiliii  q,ù  est 
vcUe,  non  est  successivus ,  sed  instantaneus  : 
et  iùco  non  oportet  quod  justificatio  impii  sit 
successiva. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  succcssio  duCH 
rum  oppositorum  in  eodem  subjecto,  aliter  est 
consideranda  in  his  quœ  subjacent  tempori ,  et 
aliter  in  his  quœ  sunt  supra  tcmpus.  In  hii 
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r.essujdii  temps,  comme  de  celles  qui  sont  soumises  au  temps.  Dans  ce<i 
dernières,  en  effet,  on  ne  peut  admettre  un  dernier  instant  où  la  forme 
précéclente  se  trouve  dans  le  sujet;  il  y  a  seulement  un  temps  qui  finit . 
et  par  là  même  un  premier  instant  où  la  fon:  e  subséquente  s'attache  à  la 
matière  ou  au  sujet  :  et  la  raison  en  est  que,  lorsf[u'il  s'agit  du  temps,  or  ne 
peut  saisir  un  instant  qui  en  précède  immédiatement  un  autre  ;  car  le 
temps  ne  se  compose  pas  d'instants  continus,  pas  plus  que  la  ligne  ne  s<*. 
compose  de  points,  ainsi  que  le  prouve  le  Philosophe,  Phys.,  VI.  Mais  le 
temps  se  termine  à  un  instant;  et  voilà  pourquoi  le  temps  pendant  lequel 
un  être  se  meut  en  vertu  d'une  certaine  forme,  se  termine  par  la  substi- 
tution de  la  forme  opposée;  et  dans  le  dernier  instant  de  ce  temps,  qui  est 
à  la  fois  le  premier  du  temps  suivant,  il  revêt  cette  forme  qui  est  comme 
le  ternie  de  l'un  et  de  l'autre  (1).  Mais  il  en  est  autrement  des  choses 
placées  au-dessus  du  temps  :  s'il  est,  en  effet,  une  succession  dans  les 
sentiments  ou  les  pensées,  chez  les  anges,  par  exemple,  une  telle  suc- 
cession ne  se  mesure  pas  suivant)  un  temps  continu ,  elle  a  lieu  dans  des 
temps  distincts;  car  les  choses  qu'il  s'agit  de  mesurer,  ne  sont  pas  con- 
tinues elles-mêmes,  comme  nous  l'avons  établi  dans  la  première  partie; 
quest.  LUI,  art.  2  et  3  (2).  Aussi,  dans  les  choses  de  cette  nature,  on 
peut  admettre  un  dernier  instant  où  l'une  existoit,  et  un  premier  instant 
où  l'autre  la  remplace.  11  ne  faut  pas  admettre  là  un  temps  intermédiaire, 
puisqu'il  n'y  a  pas  dans  le  temps,  tel  qu'on  le  conçoit  ici,  une  continuité 
qui  l'exige.  Or,  Tame  qui  est  justifiée  est  par  elle-même  placée  au-dessus 
du  temps;  mais  elle  est  sujette  au  temps  d'une  manière  accidentelle j 

(1)  Tout  ce  raisonnement,  qu'un  ne  devroit  pas  se  hâter  de  déclarer  inutile,  par  la  seule 
raison  qu'il  est  subtil ,  ou  bien  parce  qu'on  ne  voudioil  pas  se  donner  la  peine  de  le  com- 
prendre, repose  sur  la  divisibililé  indéfinie  de  tout  ce  qui  est  soumis  au  temps  et  à  l'espace; 
sur  l'impossibilité,  par  conséquent,  de  saisir  deux  instants  dans  la  durée,  entre  lesquels  on 
ne  puisse  admettre  un  instant  intermédiaire. 

(2)  On  peut  voir  «încorc  ce  que  l'auteur  dit  à  ce  sujet,  même  partie,  quest.  LXXXV,  art.  i, 
en  pariant  do  l'intellect  humain. 


enim  qiiae  Rubjacent  tcmpori,  non  estdarc  ul- 
timum  iiistaiis  iu  quo  forma  prior  subjecto 
iiicst;  est  aulem  dare  ultiuimn  tempos  et  pri- 
mum  mstans  in  qi'.o  forma  ?ubsequens  inest 
meteriîE  vel  subjecto.  Cujus  ratio  est ,  quia  in 
lompore  non  potest  accipi  ante  unum  instans 
aliiu!  inslanspraîcedens  immédiate  ,  eo  qiiod'in- 
Btaiilia  non  consequenler  se  liabeant  in  tem- 
pore ,  sicut  nec  puncta  in  linea,  ut  probatur  in 
VI.  l'hi/s.  (text.  1  usque  ad  10),  Sed  lempus 
terminatur  ad  iû^taus  :  et  ideo  iu  loto  tempore 
pra?cedi'nti  quo  aliquid  niovetur  ad  unam  for- 
maRi,  siibest  formœ  oppositae  ;  et  in  ultimo  in- 
stant! illius  temporis ,  quod  est  primum  instans 
aequcntis  temporis ,  iiai)et  forraam  quae  est  ter- 
minus molûs.  Sed  in  liis  qus  sunt  supra  tem- 


pu?,  aliter  se  liahet  :  si  qua  enira  snccessio  sit 
ibi  airoctmun  vcl  intcllectualium  conceptionura 
(puta  in  angelis)  ta'.is  successio  non  mensura- 
tur  tempore  continuo ,  sed  tempore  discrets, 
sicut  et  ipsa  qu»  raensurmtur  nou  sunt  conti- 
nua, ut  in  primo  habitum  est  (qu.  53,  art.  2 
et  3).  Unde  iû  talibus  est  dauJum  ultimura 
instans  iu  quo  primum  fuit,  et  primum  instans 
in  quo  est  id  quod  sequitur.  Nec  oportel  esse 
tempus  médium;  quia  non  est  ibi  con'inuita£ 
temporis  qua;  ad  hoc  ruiuirebatur.  Mons  au- 
tem  humana  quae  justiiicatur ,  secunùùra  ïe 
quidem  est  sapra  tempus,  sed  per  accidens 
subditur  tempori,  in  quantum  scilicet  intelligU 
cum  continuo  et  tempore  .  secundum  phantai»' 
mata,  in  quibus  specieginteMIftibiles  considérai. 
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dans  ce  sens  que,  pour  comprendre,  elle  a  besoin  des  images  ou  fantômes 
qui  proviennent  des  objets  extérieurs,  et  dont  les  impressions  ont  par  là 
même  une  durée  appréciable.  Voilà  pourquoi  il  faut,  dans  le  changement 
qui  s'opère  en  elle,  tenir  compte  des  mouvements  mesurés  par  le  temps, 
et  reconnoître  par  là  même  qu'il  n'y  a  pas  un  dernier  instant  donné  où 
l'ame  est  en  état  de  péché;  mais  dire  simplement  que  ce  temps  a  fini,  et 
qu'il  est  un  premier  instant  où  Tame  possède  la  grâce,  tandis  qu'elle  étoit 
auparavant  dans  l'état  de  péché. 

ARTICLE  VIII. 

Vinfusion  de  la  grâce  est-elle,  dans  Vordre  logique  ou  naturel,  la  premier 
des  conditions  requises  pour  la  justification  de  l'impie  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  n'est  pas,  dans  l'ordre  logique  ou  naturel,  la  pre- 
mière des  conditions  requises  pour  la  justification  de  l'impie.  1"  L'éloigne- 
ment  du  mal  est  une  chose  qui  précède  naturellement  le  retour  au  bien, 
suivant  cette  parole  du  Psalmiste,  XXXIII,  15  :  «  Eloignez-vous  du  mal  et 
faites  le  bien.  »  Or  la  rémission  des  péchés  correspond  à  l'éloignement 
du  mal,  et  l'infusion  de  la  grâce  à  l'acquisition  du  bien.  Donc  la  rémission 
du  péché  est  une  chose  naturellement  antérieure  à  l'infusion  de  la  grâce. 

2°  La  disposition  à  une  forme  précède  naturellement  cette  forme.  Or  le 
mouvement  du  libre  arbitre  est  une  disposition  à  la  réception  de  la  grâce. 
Donc  il  précède  naturellement  l'infusion  de  cette  grâce. 

3°  Le  péché  est  un  obstacle  qui  empêche  l'ame  de  tendre  librement  vers 
Dieu.  Mais  pour  déterminer  le  mouvement,  il  faut  auparavant  écarter 
l'obstacle.  Donc  la  rémission  du  péché  et  le  mouvement  du  libre  arbitre 
contre  lui,  précèdent  naturellement  le  mouvement  du  libre  arbitre  envers 
Dieu,  et  l'infusion  de  la  grâce. 


ut  m  primo  dictnm  est  (qu.  33,  art.  1  et  2). 
Et  iileo  judicanduin  est  seciuidum  hoc  de  ejus 
mulatiorie  seciindutn  condilionem  inoluum  tem- 
poiaiium,  ut  scilicet  dicauius  quod  non  est  dare 
ullimum  iiistans  in  que  culpa  iiifait,  sed  ulti- 
mum  tcmpiis.  Est  aulem  dare  primum  instans 
iii  (luo  gr.dia  inest  ;  in  toto  autem  terapore  praî- 
cedeuli  inerat  culpa. 

ÂUTICULUS  YIII. 

Vtrùm  graliœ  iitfiisio  s'il  prima  orâine  natnrœ 
iiiler  ea  quœ  reqidruntnr  ad  juslijicutivnem 
iinpii. 

Ad  oclavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
griiliaD  ini'usio  non  sit  prima  ordine  uatursc , 


accédera  ad  bonum,  secundum  ilhid  Psal. 
XXXVI  !  «Déclina  à  malo  et  facbonum,  »  Seâ 
remissio  culpœ  pertinet  ad  recessiun  à  malo  ; 
infiisio  autem  gralise  periniet  ad  prosecutioneta 
boni.  Ergo  natiiraliler  prius  est  remissio  culpae 
quam  in!usio  gratias. 

2.  Prailerea,  dispositio  prœcedit  naturaliter 
formam  ad  quam  disponit.  Sed  motus  liberi 
arbiUii  est  quseùam  dispositio  ad  susc -pli  nem 
graliai.  Ergo  naturaliter  prsecedit  infusionem 
gratia;. 

3.  Prœterea,  peccatum  impedit  animam  ne 
libère  tendat  in  De. .m.  Sed  prius  est  removere 
idquod  prohibet  motuin,  quam  aiotus  seqiiatur. 
Ergo  prius  est  naturaliter  remissio  culpœ ,  et 

inler  ea   quœ  requiruntur  ad  justilicationcm  |  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  quam  motus 
irai.ii.  Prius  enim  est  recedere  à  malo,  quam  |  liberi  arbitrii  in  Deum,  et  quam  infusio  gratiae. 

(i)  Le  his  eliam  IV,  Sent.^  dist.  17,  qu.  1 ,  art.  4,  quœsliunc.  1  ;  et  qu.  2,  art.  5,  quaei- 
liunc.  1 ,  ad  2  ;  et  qu.  29 ,  de  vcrit.,  art.  7. 

YIU  8 
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^lais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  cause  est  naturellement  anté- 
rieure à  son  effet.  Or  Tinfusion  de  la  grâce  est  la  cause  de  toutes  les  con- 
ditions requises  pour  la  justiGcation  de  Timpie,  comme  nous  venons  de 
le  dire  dans  Tarticle  précédent  (1).  Donc  elle  est  naturellement  antérieure 
à  tout  le  reste. 

f  Conclusion.  —  Comme  dans  tout  mouvement,  la  première  chose  qui 
se  présente  naturellement  est  l'impulsion  du  moteur,  et  comme  l'infusion 
de  la  grâce  tient  lieu  de  cette  impulsion,  c'est  à  bon  droit  qu'elle  est  placée 
en  tête  de  toutes  les  choses  requises  pour  la  justification  de  l'impie.  ) 

Les  quatre  choses  que  nous  avons  dit  être  nécessaires  pour  la  justifi- 
cation de  l'impie  sont  simultanées  eu  égard  au  temps,  puisque  la  justifi- 
cation n'a  pas  lieu  par  degrés  successifs  ;  mais ,  dans  Tordre  logique  ou 
naturel,  l'une  de  ces  choses  est  antérieure  à  l'autre;  et  voici  dans  quel 
ordre  il  faut  les  ranger,  sous  ce  rapport  :  la  première  c'est  l'infusion  de 
la  grâce,  la  seconde  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu,  la  troi- 
sième le  mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché,  et  la  quatrième 
enfin  la  rémission  même  du  péché.  Et  la  raison  en  est  que,  dans  tout 
mouvement,  la  chose  qui  se  présente  naturellement  la  première  c'est 
l'impulsion  même  du  moteur;  puis  vient  la  disposition  de  la  matière  ou 
le  mouvement  reçu  par  l'objet  mobile,  et  en  dernier  lieu  la  fin  ou  le 
terme  où  le  mouvement  aboutit.  Or  l'impulsion  donnée  par  Dieu 
considéré  comme  moteur,  c'est  l'infusion  de  la  grâce,  comme   nous 

(1)  Comme  la  rémission  des  péchés  est  la  dernière  chose  que  roii  conçoit  dans  la  justifica- 
tion du  pécheur,  l'infusion  de  la  grâce  est  la  première.  L'une  est  le  terme ,  et  Tautre  le  prin- 
cipe de  cette  transformation ,  parfaitement  une  ,  toutefois ,  dans  son  essence ,  instantanée 
dans  son  accomplissement.  Les  théologiens  ont  beaucoup  disputé ,  se  sont  livré  de  rudes 
combats ,  pour  savoir  quelle  est  cette  grâce  dont  saint  Thomas  parle  en  cet  endroit ,  si  c'est 
la  grâce  actuelle  ou  la  grâce  sanctifiante,  et,  en  supposant  que  c'est  la  dernière,  comment  il 
se  peut  qu'elle  soit  le  principe  de  la  justification,  puisqu'elle  ne  sauroit  être  que  dans  une 
ame  justifiée.  On  peut  voir,  dans  Billuart,  les  principaux  arguments  des  trois  opinions  qui  se 
sont  signalées  dans  cette  lutte.  Pour  nous,  il  nous  semble  que,  du  moment  où  la  distinctiou 
faite  par  saint  Thomas  est  une  pure  abstraction  de  Tesprit ,  que  le  saint  docteur  n'entend 
nullement  scinder  en  réalité  l'acte  de  la  justification  ,  la  lutte  est  sans  objet.  Evidemment  la 
grâce  dont  il  s'agit  ici  est  la  grâce  sanctifiante  prenant  possession  d'une  ame  y  et  la  purifiant, 
par  conséquent,  du  péché  ,  par  son  infusion  môme.  Cela  se  comprend  sans  effort;  tout  le  reste 
tst  jeu  de  mots  et  vaine  subtilité. 

Sed  contra  :  Causa  est  prior  naturaliter  suol  porequidem  sunt  simul,  quiajuslificatio  impii 


effectu.  Sed  gratiae  infusio  causa  est  omnium 
aliorum  quœ  requiruntur  ad  justificationem 
impii,  ut  supra  dictum  est  (art.  7).  Ergo  est 
naturaliter  prier. 

(CoNCLusio.  —  Cum  ipsius  moventis  actio 
primum  naturaliter  locum  in  qtiolibet  raotu  te- 
neat,  ad  eam  vero  spectet  infusio  grati»  ;  recte 
haec,  inler  ea  quœ  ad  impii  justificationem 
requiruntur,  prima  ordlne  naturœ  poriitur.) 

Respondeo  dicendum,  quod  prœdicta  quatuor 
quae  requiruntur  ad  justificalioiiem  impii ,  tem- 


non  est  successiva ,  ut  dictum  esL  (art.  7)  ;  sed 
ordine  naturœ  unum  eorum  est  prius  altero,  et 
inter  ea  naturali  ordine  primum  est  gratiae  in- 
fusio, secundum  motus  liberi  arbitrii  in  Dcura, 
tertium  est  motus  liberi  arbitrii  in  peccatutn , 
qiiaituai  vero  est  remissio  culp».  Cujiis  ratio 
est ,  quia  in  quolibet  motu  naturaliter  primum 
est  molio  ipsius  moventis,  secundum  autem 
est  dispositio  raateriae  sive  motus  ipsius  mo- 
bilis,  ultimura  vero  est  finis  vel  terminus  motus 
ad  quem  terminatur  motio   moventis,   Ipsa 
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Tavons  dit  plus  haut,  art.  6;  le  mouvement  ou  la  disposition  du  mobile, 
c'est  le  double  mouvement  du  libre  arbitre  ;  et  la  fin  ou  le  terme  de  ce 
mouvement  donné  et  reçu,  c'est  la  rémission  du  péché,  comme  nous 
Tavons  également  dit.  Voilà  donc  pourquoi  la  chose  qui  se  présente  natu- 
rellement la  première  dans  la  justification  de  l'impie,  c'est  l'infusion  de 
la  grâce;  la  seconde,  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu;  la  troi- 
sième, le  mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché.  En  effet,  celui 
qui  reçoit  la  grâce  justifiante  déteste  le  pécbé,  parce  que  le  péché  est 
contraire  à  Dieu  :  c'est  pour  cela  que  le  mouvement  du  libre  arbitre  en- 
vers Dieu  est  placé  avant  le  mouvement  du  libre  arbitre  contre  le  péché, 
le  premier  de  ces  mouvements  étant  la  cause  et  la  raison  du  second.  La 
rémission  du  péché  vient  donc  en  dernier  lieu,  puisqu'elle  est  comme  la  fin 
vers  laquelle  tend  cette  transformation  opérée  dans  l'homme  par  la  grâce. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  En  tant  que  le  mouvement  s'éloigne  du 
point  de  départ  et  se  rapproche  du  point  d'arrivée,  le  mouvement  peut 
être  considéré  sous  un  double  rapport.  D'abord  quant  à  l'objet  mobile; 
et  sous  ce  rapport  l'éloignement  du  point  de  départ  se  conçoit  naturelle- 
ment avant  le  rapprochement  du  terme,  puisque  le  point  dont  le  mobile 
se  sépare  est  le  premier  dans  notre  pensée,  et  que  le  point  auquel  il 
aboutit  ne  vient  qu'en  second  lieu.  Mais  si  l'on  considère  le  mouvement 
dans  le  moteur,  il  faudra  dire  le  contraire;  car  le  moteur  ou  l'agent,  en 
vertu  de  la  forme  qui  préexiste  en  lui,  écarte  ou  repousse  le  contraire  de 
l'effet  produit  par  cette  forme  préexistante  :  ainsi  le  soleil  chasse  les  té- 
nèbres en  vertu  de  sa  clarté.  De  la  part  du  soleil,  par  conséquent,  ré- 
pandre la  lumière  est  son  premier  effet,  et  dissiper  les  ténèbres  le  se- 
cond, tandis  que,  de  la  part  de  l'air  que  le  soleil  ilkimine,  la  première 
chose  est  d'être  délivré  des  ténèbres,  et  la  seconde,  de  recevoir  la  lumière, 
mais  cela  uniquement  dans  l'ordre  de  la  nature,  puisque  dans  l'ordre  du 


igitur  Dei  moventis  motio  est  gratise  infusio, 
lU  dictura  est  supra  (art.  6)  ;  molus  auteiii  vel 
dispositio  mobilis  est  duplex  motus  liberii  ar- 
bitrii ,  terminus  autem  Tel  finis  motus  est  re- 
missio  culpœ,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  6). 
Et  idée  naturali  ordine  primum  in  justificalione 
impii  est  gratiae  infusio;  secundum  est  motus 
liberi  arbitrii  in  Deum  ;  tertium  vero  est  motus 


Ad  primum  ergo  dicendum^  quod  recessus  à 
terniino  et  accessus  ad  terminum  dupliciter  con- 
siderari  possunt.  Uno  modo,  ex  parte  mobilis; 
et  sic  naturaliter  recessus  à  termino  prœcedit 
accessum  ad  terminum;  prius  enim  est  insub- 
jecto  mobili  oppositum  quod  abjicitur,  et  post- 
modum  est  id  quod  per  motum  assequitur  mo- 
bile. Sed  ex  parte  agentis  est  è  converso  ;  agens 


liberi  arbitrii  in  peccatum.  Propter  boc  enim  |  enim  per  formam  qu»  in  eo  praîexistit ,  agit 
ille  qui  justiticatur,  detestatur  peccatum,  quia  i  ad  removendum  contrarium  :  sicut  sol  per 
est  contra  Deum  :  unde  motus  liberi  arbitrii  |  suara  lucem  agit  ad  removendum  tenebras.  Et 
in  Deum  prœcedit  naturaliter  motum  liberi  j  ideo  ex  parte  solis,  prius  est  illuminare  ,  quani 
arbitrii  in  peccatum,  cum  sit  causa  et  ratio  ejus.  I  tenebras  removere(l);  ex  parte  autem  aeris 
Quantum  vero  ad  ullimum  est  remissio  culp»,  !  illuminandi ,  prius  est  purgari  à  tenebris,  quam 
ad  quamtota  ista  transmutatio  ordinatur  sicut  1  consequi  lumen,  ordine  naturaî,  licet  utrum- 
ad  linem ,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2).  1  que  sit  simul  tempore.  Et  quia  infusio  gratiae  et 

(1)  Seu  lumen  effundeve  vel  immittere  ,  quamvis  nounisi  post  expulsas  tenebras  m  subjeclo 
leceplum.  Apta  poiTù  comparatio  solis  et  lenebrarum  in  proposito ,  quia  gratiae  ia  SciJpiuri» 
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temps  ces  deux  choses  sont  simultanées.  Et  comme  l'infusion  de  la  grâce 
et  la  rémi"«:sion  des  péchés  sont  prises  ici  du  côté  de  Dieu,  il  faut  dire  que 
dans  l'ordre  logique  ou  naturel  Tinfusion  de  la  grâce  est  antérieure  à  la 
rémission  des  péchés.  Si  l'on  considère  donc  ces  deux  choses  comme  étant 
reçues  par  l'homme,  c'est  le  contraire  qu'il  faudra  dire  ;  car  la  rémission 
des  péchés  sera,  dans  le  même  sens,  antérieure  à  la  réception  de  la  grâce. 
On  pourroit  dire  encore  que  les  deux  termes  opposés  de  la  justification 
sont,  d'un  côté,  le  péché,  mais  comme  point  de  départ;  d'un  autre  côté, 
la  justice,  mais  comme  hut  auquel  on  tend;  et  la  grâce  est  la  cause  soit 
de  la  rémission  du  péché,  soit  de  l'acquisition  de  la  justice. 

2°  La  disposition  du  sujet  précède,  dans  ce  même  ordre  logique  ou  na- 
turel, la  réception  de  la  forme;  mais  elle  suit  l'action  de  l'agent,  puisque 
c'est  cette  action  qui  dispose  le  sujet  :  voilà  pourquoi  le  mouvement  du 
libre  arbitre,  dans  ce  même  ordre,  précède  l'acquisition  de  la  grâce,  et 
suit,  au  contraire,  l'infusion  de  cette  même  grâce. 

3°  Comme  le  dit  Arislote,  Physic,  II,  89,  «  Quand  il  s'agit  des  mouve- 
ments de  l'esprit,  c'est  le  principe  qui  est  conçu  comme  antérieur  dans 
les  choses  de  spéculation;  c'est  la  fin,  au  contraire,  dans  les  choses  pra- 
tiques. »  Mais  quand  il  s'agit  des  mouvements  extérieurs,  on  comprend 
qu'il  faut  écarter  l'obstacle  avant  d'atteindre  la  fin.  iNIais  comme  le  mou- 
vement du  libre  arbitre  est  un  mouvement  spirituel,  il  se  meut  vers 
Dieu  comme  vers  sa  fin,  toujours  suivant  l'ordre  logique  ou  naturel, 
avant  de  se  mouvoir  pour  écarter  l'obstacle  qui  est  le  péché. 


remissio  culpîE  dicuntur  ex  parte  Dei  justili- 
canlis.  iileo  online  nalur*  prior  est  gratia;  in- 
fusio,  quam  culpa3  remissio.  Sed  si  sumanturea 
quœ  sunt  ex  parle  hominis  jusUficati,  est  ècon- 
verso;  nam  prius  est  ordine  natarae  liberatio  à 
culpa  quara  conseciitio  gratiœ  justilicantis. 
\el  potest  dici  quod  lermiiii  juslificationis  sunt 
culpa  sicijt  à  guo,  et  juslitia  siciil  ad  quem; 
gralia  vcro  esi  causa  remissiouis  culpae  et  adep- 
tionisjustiliae. 

Ad  secuiidum  dicendnm,  quod  dispositio 
subjeili  praicedit  susceptioneru  lorraae  ordiae 
natuiae  ;  sequilur  tamen  aclionem  agentis ,  per 


quam  etiam  ipsum  subjectum  disponitur  :  et 
ideo  motus  liberi  arbilrii  naturaî  ordiiie  pra;- 
cedit  consecutio'.iera  gratiae ,  sequitur  autem 
gratis  infusionem. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  sicut  Philoso- 
phus  dicitin  II.  Phy^.  (text.  89),  «In  mntibus 
animi,  omnino  pra?cedit  motus  in  principium 
speculatiouis,  vel  in  fviera  actionis;  »  sed  ia 
exlenoribus  motibus,  remotio  impedimenli  prae- 
cedit  assecutioncm  finis;  et  quia  motus  liheri 
arbitrii  est  motus  animi,  prius  nalurœ  ordine 
movctur  in  Deum  sicut  in  Uncm ,  quam  ad  re- 
movendum  impedimeutum  peccati. 


lumini,  et  pecata  lenebris  comparanlur.  Sic  Apostolus  Paulus  Act.^  XXVI,  vers.  18  :  Vt  cori' 
vertanlur  à  lenebris  ad  lucem^  et  accipianl  remissionem  peccalorum,  et  sorlem  inler  sanctos; 
quœ  non  aliler  quàm  per  gratiam  oblinelur,  ul  Chrysostomus  in  eum  locum,  Uomil.  LU ,  insi- 
nuai. Sic  et  ad  Ephes.j  V,  vers.  8  :  Eratis  aliquando  tenebrœ,  nunc  autem  lux  in  Domino, 
Ubi  TbeodoreluB  :  Et  ralionit  etUt  parlicipeSj  et  sanclissimi  Spiritus  gratiam  accepittù. 
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ARTICLE  IX. 

La  justification  de  l'impie  est-elle  la  plus  grande  œuvre  de  Dieuf 

n  paroît  que  la  justification  de  l'impie  n'est  pas  la  plus  grande  œuvre 
de  Dieu.  P  Par  la  justification  un  homme  obtient  la  grâce  de  la  vie  pré- 
sente; par  la  glorification  il  obtient  la  grâce  beaucoup  plus  grande  de  la 
vie  future.  Donc  la  glorification  des  anges  ou  des  hommes  est  une  œuvre 
plus  grande  que  la  justification  de  l'impie. 

2o  La  justification  de  Timpie  a  pour  objet  le  bien  d'un  individu.  Or  «  le 
bien  général  est  supérieur  au  bien  d'un  individu,  »  Ethic,  I.  Donc  la 
création  du  ciel  et  de  la  terre  est  une  œuvre  plus  grande  que  la  justifi- 
cation de  l'impie. 

3°  Faire  une  chose  de  rien,  sans  aucune  coopération  possible,  est  une 
œuvre  plus  grande  que  de  façonner  une  matière  déjà  existante,  avec  la 
coopération  même  de  l'être  sur  lequel  on  agit.  Or,  dans  l'œuvre  de  la 
création,  une  chose  est  faite  de  rien,  et  par  là  même  de  sa  part  aucune 
coopération  possible;  tandis  que  dans  la  justification  de  l'impie,  il  est 
une  matière  sur  laquelle  l'action  divine  s'exerce,  c'est-à-dire  l'impie  lui- 
même  qu'il  s'agit  de  justifier;  il  y  a  également  une  certaine  coopération 
de  la  part  de  l'homme,  puisque  la  justification  exige  un  mouvement  du 
libre  arbitre,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  art.  3.  Donc  la  justifi- 
cation de  l'impie  n'est  pas  la  plus  grande  œuvre  de  Dieu. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  cette  parole,  Tsal.  CXLIV,  9  :  «  Les  mi- 
séricordes de  Dieu  sont  au-dessus  de  toutes  ses  œuvres.  »  L'Eglise  met 
également  sur  les  lèvres  de  ses  prêtres  cette  prière  :  «  0  Dieu,qui  manifestez 
surtout  votre  toute-puissance  en  épargnant  le  pécheur  et  en  lui  faisant 


ARTICULUS  IX. 

Virùm  justificatio  impii  sit  maximum  opus 
Dci. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
justificatio  impii  non  sit  maximum  opus  Dei. 
Per  juslificationem  enim  impii  consequitur 
aliquis  gratiam  viœ.  Sed  per  glorificationem 
consequitur  aliquis  gratiam  palrise,  quœ  major 
est.  Ergo  glorificalio  angeloium  vel  liominum, 
est  majus  opus  quam  justificatio  impii. 

2.  rrœterea ,  justificatio  impii  ordinatur  ad 
bonum  paiiitulure  unius  Isominis.  Sed  «bonum 
imivt'i'si  est  majus  quam  bonum  uuius  homi- 
uis,  »  utputcl  in  1.  Ètidc,  Ergo  majus opusest 

(î)  Te  bis  ctiam  infrà ,  IH.  p.irt.,  qu.iS,  avl.  4,  ad  2;  ut  et  IV,  Senl.^  disl.  17,  qu.  1, 
art.  5,  qiiastiuric.  1 ,  ad  1  ;  et  disl.  40,  qu.  2,  art.  1  ,  quaesliunc.  3,  ad  2;  et  in  Joan.^  XIV, 
letl.  4,  col.  1. 

(2)  Ji\i<;  romanum  usum,  Doœinicà  X.  post  fentecosten;  juxta  Frœdicalorum ,  Cominicâ 
VUl.  posi  Ocluvas  Trinilatis; 


creatio  cœli  et  terrse ,  qnam  justificatio  impii. 

3.  Praeterea,  majus  est  ex  nihilo  aliquid  fa- 
cere,  et  ubi  nihil  cooperatur  agenti,  quam  ex 
aliquo  facere  aliquid  cum  aliqua  cooperalione 
patientis.  Sed  in  opère  creationis  ex  nihilo  fit 
aliquid,  unde  nihil  potest  cooperari  agenti  ;  sed 
in  justificatioue  impii  Deus  ex  aliquo  aliquid 
facit,  id  est,  ex  impio  justuni,  et  estibi  aliqua 
cooperatioex  parte  hominis;  quia  estibi  motus 
libeii  arbitrii ,  ut  dictum  est  (art.  3).  Ergo  jus- 
tificatio impii  non  est  maximum  opus  Dei. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psnl.  CXLIV  di- 
citnr  :  «  Miserationes  ejus  super  omnia  opéra 
ejus  ;  »  et  in  collecta  (2)  clicilur  :  «  Dous  qui 
omnipotentiam  tuam  paicendo  maxime  et  mi- 


as  r»  ÏI«  PARTIE,  QUESTION  C^TTIT;  AUTICIE  9. 

miséricorrle.  »  De  plus,  saint  Augustin  expliquant  cette  parole  du  Sei- 
gneur, Joan.y  XIV  :  «  Mon  disciple  fera  dos  œuvres  encore  plus  grandes 
que  celles-là,  »  ajoute  :  «Qu'un  homme  d'impie  devienne  juste,  c'est 
une  œuvre  plus  grande  que  la  crc^ation  du  ciel  et  de  la  terre  (4).  » 

(Conclusion.  —  En  tant  que  la  justification  de  l'impie  a  pour  but  ou 
pour  terme  le  bien  éternel  auquel  Dieu  nous  fait  participer,  comme  ce 
bien  est  le  plus  grand  de  tous,  il  est  évident  que  la  justification  de  l'impie 
doit  être  aussi  l'œuvre  la  plus  grande.) 

La  grandeur  d'une  œuvre  peut  être  considérée  sous  un  double  aspect  : 
dans  le  mode  de  l'action,  d'abord,  et  de  la  sorte  la  création  est  l'œuvre  la 
plus  grande,  puisqu'une  chose  est  faite  de  rien;  en  second  lieu,  dans  la 
grandeur  de  l'objet  qui  résulte  de  l'œuvre,  et  sous  ce  rapport  la  justifica- 
tion de  l'impie,  qui  a  pour  terme  le  bien  éternel  auquel  Dieu  nous  fait  par- 
ticiper, est  une  œuvre  plus  grande  que  la  création  du  ciel  et  de  la  terre, 
puisque  celle-ci  se  termine  à  un  bien  mobile  et  passager.  Aussi  saint  Au- 
gustin, après  avoir  dit  que  le  changement  de  l'impie  est  une  œuvre  plus 
grande  que  la  création  du  ciel  et  de  la  terre,  en  donne-t-il  ainsi  la  raison  : 
«  Car  le  ciel  et  la  terre  passeront,  tandis  que  le  salut  et  par  là  même  la 
justification  des  prédestinés  demeureront  à  jamais.  »  Il  faut  encore  re- 
marquer qu'un  objet  peut  être  appelé  grand  de  deux  manières  :  dans  sa 
quantité  absolue,  d'abord,  et  de  cette  manière  le  don  de  la  gloire  est  plus 
grand  que  celui  de  la  justification,  d'où  il  suit  également  que  la  glorifi- 

(1)  C'est  ici  un  thème  que  les  Pères  de  PEglise  ,  les  auteurs  ascétiques  et  les  orateurs  sa- 
crés ont  fréquemment  développé,  et,  parfois,  de  la  manière  la  plus  éloquente.  Saint  Thomas 
Texpose  simplement  comme  point  de  doctrine,  avec  le  calme  et  la  rigueur  qui  conviennent 
au  théologien.  Quand  des  questions  de  cette  nature  se  présentent  à  traiter,  il  est  bon,  sans 
nul  doute ,  d'échaufîer  son  cœur  et  d'exciter  son  imagination  au  contact  des  nobles  et  géné- 
reux sentiments;  mais  il  est  surtout  utile  et  souvent  nécessaire  de  remonter  à  la  sphère  des 
principes,  comme  on  dit  aujourd'hui,  de  posséder  la  connoissance  raisonnée  de  renseigne- 
ment qu'on  doit  transmettre  aux  hommes.  Les  inspirations  les  plus  fécondes  et  les  plus  belles , 
sont  toujours  celles  qui  se  puisent  dans  la  science  de  la  vérité.  L'étude  consciencieuse  de  la 
théologie  assure  à  la  parole  évangélique  la  force  et  la  solidité  ,  qui  font  sa  beauté  la  plus 
réelle.  La  prédication  s'allanguit  ou  se  déprave  faute  d'un  tel  aliment. 


serando  manifestas  ;  »  et  Augustinus  dicit  ex- 
ponens  illud  Joan.,  XIV  :  «  Majora  horiim  fa- 
ciet,  »  quod  «  majus  opus  est,  ut  ex  impio 
justiis  tiat,  quam  crenre  c.œlum  et  terram.  » 

(CoNCLUsio.  —  Quatenus  impii  justiricatio 
terminatur  ad  bonum  a-ternum  divinœ  p'artici- 
pationis ,  qnod  est  maximum  bonum ,  eateniis 
ipsiim  quoque  justificationis  opus  maximum  esse 
certiim  est.) 

Respondeo  diccndum,  quod  opus  aliquod  po- 
tesl  flici  magnum  duplicilcr;  uno  modo  ex  parte 
modi  agendi ,  et  sic  maximum  opus  est  crea- 
tionis ,  in  quo  ex  niliiio  fit  aliquid-,  alio  modo 
potcst  dici  opus  magnum  ,  propter  raagnitudi- 
nem  ejus  quod  lit,  et  secundum  hoc  majus  opus 


est  jiistificatio  impii ,  quae  terminatur  ad  bonum 
aelernum  divinaî  participationis,  quam  creatio 
cœli  et  terraî ,  quae  terminatur  ad  bonum  na- 
turai  mutabilis.  Et  ideo  Augustinus  cum  dixis- 
set,  quod  «  majus  est,  quod  ex  impio  fiât 
justus,  quam  creare  cœlum  et  terram  ,  »  sub- 
jungit  :  «  Cœlum  enim  et  terra  transibit,  prae* 
deslinatorum  autem  salus  et  justKicatio  perma- 
nebit.  »  Scd  sciendum  est ,  quod  aliquid 
magnum  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  secun- 
dum quantitatera  absolutam  ,  et  hoc  modo 
donum  gloriae  est  majus  quam  donum  grati* 
juslilicantis  impium  :  et  secundum  hoc  glorifi- 
catio  justorum  est  majus  opus  quam  justificatio 
impii.  Alio  modo  dicitur  aliquid  magnum  quaa- 
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cation  des  justes  est,  sous  ce  rapport,  une  œuvre  plus  grande  que  la  justi- 
fication de  l'impie  ;  la  grandeur  de  Tobjet  peut,  ensuite,  être  considérée 
dans  sa  quantité  relative ,  ce  qui  fait  qu'une  montagne  peut  être  appelée 
petite,  et  un  grain  de  millet,  grand  ;  sous  ce  rapport,  le  don  de  la  grâce 
qui  justifie  rimpie  est  plus  grand  que  celui  de  la  gloire  qui  béatifie  le 
juste,  et  cela  parce  que  le  don  de  la  grâce  surpasse  beaucoup  plus  la  di- 
gnité de  rimpie,  destiné  comme  tel  à  un  châtiment  éternel,  que  le  don 
de  la  gloire  ne  surpasse  la  dignité  du  juste,  qui  par  le  fait  même  de  sa 
justification  mérite  une  gloire  éternelle.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin 
ajoute  :  «  Décide  qui  pourra  si  la  création  des  anges  dans  la  sainteté  est 
une  œuvre  plus  grande  que  la  justification  des  impies;  certes,  si  la  puis- 
sance est  égale  de  part  et  d'autre,  la  miséricorde  du  moins  est  plus  grande 
dans  la  seconde  de  ces  œuvres.  » 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  premier  argument. 

2°  Il  est  vrai  de  dire  que  le  bien  universel  est  plus  grand  que  le  bien 
particulier,  quand  il  s'agit  du  même  genre  de  bien  ;  mais  quand  le  bien 
particulier  est  celui  de  la  grâce,  tandis  que  le  bien  universel  est  celui  de 
la  nature,  le  premier  se  trouve  plus  grand  que  le  second. 

3"  Cet  argument  envisage  uniquement  le  mode  de  l'action  ;  et  sous  ce 
rapport  nous  avons  déjà  reconnu  que  la  création  étoit  la  plus  grande 
œuvre  de  Dieu. 

ARTICLE  X. 

La  justification  de  l'impie  est-elle  une  œuvre  miraculeuse  ? 

Il  paroît  que  la  justification  de  l'impie  est  une  œuvre  miraculeuse  (1)  ( 
loLes  œuvres  miraculeuses  sont  plus  grandes  que  les  autres.  Or,  la  justifî* 

(1)  Affirmation  souvent  émise ,  il  faut  Tavouer,  et  reproduite  sous  toutes  les  formes ,  dans 
certains  ouvrages  de  piété  et  sur  la  chaire  chrétienne.  Elle  est  loin ,  toutefois ,  d'être  théologi- 
quement  exacte  ,  puisque  saint  Thomas  la  pose  comme  la  contradictoire  de  celle  qui  va  for- 
muler son  sentiment.  De  ce  que  la  justification  n'est  pas  une  œuvre  miraculeuse  ,  dans  le  sens 
ligoureux  du  mot,  il  ne  faudroit  pas  s'imaginer  qu'elle  est  moins  grande  ou  plus  accessible  à 
notre  pouvoir.  Ce  n'est  pas  la  volonté  humaine ,  c'est  la  volonté  divine  seule  qui  est  Tagent 


titate  proporlionis ,  sicut  dicitur  nions  parvus, 
et  milium  magnum  ;  et  hoc  modo  donum 
graliae  impium  justificaotis  est  majus  quam 
donum  glorise  beatificantis  justum  ;  quia  plus 
excedit  donum  gratiae  dignitatem  impii ,  qui 
erat  dignus  pœna,  quam  donum  gloriaî  digni- 
tatem justi,  qui  ex  hoc  ipso  quod  est  justifi- 
catus  est  dignus  gloria.  Et  ideo  Augustinus 
dicit  ibidem  \  «  Judicet  qui  potest  utrum  majus 
sit  justos  angelos  creare,  quam  impios  justill- 
care,  certe  si  œqualis  est  utrumque  potentiœ, 
hoc  majoriç  est  misericordiae.  » 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 


Ad  secundum  dicendiim,  quod  bonum  imi- 
versi  est  majus  quam  bonum  particulare  unius, 
si  accipiatur  utrumque  in  eodem  génère;  sed 
bonum  gratiae  unius  majus  est ,  quam  bonuna 
naturse  totius  uuiversi. 

Ad  tertium  dicendutn ,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  ex  parte  modi  agendi,  secundum  quem 
creatio  est  maximum  opus  Dei. 

ARTICULUS  X. 
Vtrùm  jnslificatio  impii  sit  mîraculosa. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
justificatio  impii  sit  opus  nùraculosum.  Opéra 


(1)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  105,  art.  7,  ad  1  ;  ut  et  m.  part.,  qu.  44,  art.  8,  ad  1  et  3 , 
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cation  de  Timpie  est  la  plus  ,^rande  de  toutes  les  œuvres,  sans  en  excepter 
les  œuvres  miraculeuses,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire  d'après  saint 
Augustin.  Donc  la  juslificalion  de  l'impie  est  une  œuvre  miraculeuse. 

2<*  Le  mouvement  de  la  volonté  est  dans  Tame  raisonnable  ce  que  l'in- 
clination naturelle  est  dans  les  choses  de  la  nature.  Mais  quand  Dieu 
opère  dans  les  clioses  de  la  nature  un  effet  contraire  à  leur  inclination 
naturelle,  c'est  là  une  œuvre  miraculeuse;  ainsi  quand  il  rend  la  vue  à 
un  aveugle,  quand  il  ressuscite  un  mort.  Donc  la  volonté,  de  l'impie  ten- 
dant vers  le  mal,  quand  Dieu  par  la  grâce  de  la  justification  retourne  cette 
volonté  vers  le  bien,  il  semble  qu'il  ait  opéré  une  œuvre  miraculeuse. 

3«  La  justice  est  un  don  de  Dieu  tout  comme  la  sagesse.  Or,  c'est  une 
chose  miraculeuse  que  l'homme  obtienne  tout  d'un  coup  et  sans  étude 
préalable  le  don  de  la  sagesse.  Donc  c'est  également  une  chose  miracu- 
leuse qu'un  impie  soit  justifié  par  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Les  œuvres  miraculeuses  sont 
au-dessus  de  la  puissance  naturelle.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la  justifica- 
tion de  l'impie;  car  saint  Augnstin  dit,  De prœdest.  Sanct.,  5  :  «  Pouvoir 
posséder  la  foi,  tout  comme  pouvoir  posséder  la  charité,  est  une  chose  qui 
rentre  dans  la  nature  humaine;  mais  posséder  réellement  la  foi,  aussi 
bien  que  posséder  la  charité,  c'est  ce  que  la  grâce  seule  confère  aux  chré- 
tiens. »  Donc  la  justification  de  l'impie  n'est  pas  une  œuvre  miraculeuse. 

(Conclusion.— L'œuvre  de  la  justification  ne  pouvant  être  faite  que  par 
Dieu  seul ,  et  se  produisant  parfois  en  dehors  du  cours  ordinaire  de  la 

principal  de  cette  œuvre.  Posée  rexistcnce  de  Tordre  surnaturel,  ses  lois  et  son  économie,  la 
jusliPicalion  en  est  le  point  essentiel;  elle  rentre  dans  le  cours  ordinaire  de  la  providence. 
Mais,  par  l'ordre  même  auquel  elle  appartient,  aussi  bien  que  par  la  grandeur  de  son  objet, 
une  telle  œuvre  est  de  beaucoup  sui)érieure  au  miracle ,  puisque  le  miracle  lui  est  toujours 
subordonné,  comme  le  moyen  Test  à  la  fin. 


enim  miraculosa  siint  majora  non  miraculosis. 
Sed  justiiicatio  iinpii  est  majus  opus,  qnam 
alia  opéra  miraculosa ,  ut  palet  per  Augustinum 
in  aucloritate  adducta.  Ergo  justificatio  impii 
est  opus  miraculosum. 

2.  Prœterea,  motus  voluntalis  ita  est  in 
anima  sicut  inclinatio  naturalis  in  rébus  natii- 
ralibus.  Sed  quando  Deus  aliqiiid  operatuV  in 
rébus  naturalibus  contra  inc.linalionem  naturœ, 
est  opus  miraculosum  :  sicut  ciim  illuminât 
caecum  vel  suscitât  mortuum.  Volunlas  au- 
tem  impii  tendit  in  malum.  Cum  igitur  Deus 
juslificamlo  hominem  move;it  eum  in  bo- 
num  ,  videtur  quod  justiûcalio  impii  sit  mira- 
culosa. 

3.  Praelerea,  sicut  sapientia  est  donum  Dei, 


ita  et  jiistitia.  Sed  miraculosum  est  quod  ali- 
qiiis  subilo  sine  slufiio  sapientiam  assequatiirà 
Deo.  Ergo  miraculosum  est  quod  aliquis  impius 
juslilicetur  à  Deo. 

Sed  contra  :  Opéra  miraculosa  sunt  supra 
potentiam  naturalem.  Sed  justilicatio  impii  non 
est  supra  potenliam  naturalem  (1).  Dicit  enim 
Âugustiiuis  in  libro  De  Prœd.  Sanct.  (cap.  5) 
quod  «  posse  liabere  lidem  ,  sicut  posse  babere 
chnritatem ,  natura  est  bominum  ;  babere  autem 
fidem  quemadmodum  habere  cbaiitalem,  grati» 
est  fideliuin.  »  Ergo  justificatio  impii  non  est 
miraculosa. 

(O)NXLUSio.  —  Opu5  justilicatioiiis  prout  k 
solo  Deo  (ieri  potest ,  alque  iiiterdum  pruiter 
communem  naturae  cursum  sit,  dum  scilicetsic 


et  II,  Sent.,  disl.  28,  qu.  1 ,  art.  1 ,  ad  2  ;  et  îterum  IV,  Sent.^  disl.  17  ,  qu.  1 ,  art.  5  ,  quaes- 
liunc.  1  ;  et  qu.  6  ,  de  poleni.,  art.  2  ,  ad  6. 

(1)  Passivam  putà,  non  aclivam;  nec  enim  qufsquam  per  potentiam.  solam  naturalem  jus« 
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nature^  quand ,  par  exemple ,  la  grâce  prévient  tellement  un  homme 
qu'elle  lui  communique  tout  d'un  coup  une  justice  en  quelque  sorte  par- 
faite, cette  œuvre  peut  être  appelée  miraculeuse  (1).) 

Dans  les  œuvres  miraculeuses,  il  y  a  trois  choses  à  remarquer  :  Tune, 
c*est  la  puissance  même  de  l'agent,  de  telles  œuvres  ne  pouvant  être  faites 
que  par  la  puissance  divine  ;  d'où  il  suit  qu'elles  sont  simplement  admi- 
rables, comme  ayant  une  cause  qui  se  dérobe  à  nos  regards ,  ainsi  que 
nous  l'avons  expliqué  dans  la  première  partie,  quest.  GV,  art.  7,  et 
quest.  GX,  art.  4.  Sous  ce  rapport,  il  faut  le  dire,  la  justification  de 
l'impie,  la  création  du  monde,  et  universellement  toutes  les  œuvres  que 
Dieu  seul  peut  faire ,  peuvent  être  appelées  miraculeuses  (2).  En  second 
lieu,  il  se  trouve  que  dans  certaines  œuvres  miraculeuses,  la  forme  dé- 
passe la  puissance  naturelle  de  la  matière  à  laquelle  elle  est  appliquée  : 
ainsi,  dans  la  résurrection  d'un  mort,  la  vie  dépasse  évidemment  la 
puissance  naturelle  du  corps  auquel  elle  est  redonnée.  Sous  ce  rapport  la 
justification  de  l'impie  n'est  pas  une  œuvre  miraculeuse  ;  car  l'ame  est 
de  sa  nature  capable  de  recevoir  la  grâce,  et  cela,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin, parce  qu'ayant  été  faite  à  l'image  de  Dieu,  elle  peut,  au  moyen 
de  la  grâce,  participer  plus  abondamment  à  la  nature  divine.  Troisième- 
ment enfin,  il  y  a  dans  les  œuvres  miraculeuses  une  chose  qui  se  produit 
en  dehors  du  cours  ordinaire  suivi  par  les   causes  naturelles  :  ainsi 

(1)  Par  exemple,  voici  une  conclusion  où  l'on  ne  se  contente  plus  d'obscurcir  ou  même  de 
dénaturer  la  pensée  de  Tauteur,  on  la  contredit  de  la  manière  la  plus  formelle.  Saint  Thomas 
dit  que  la  justification  du  pécheur  n'est  pas  un  vrai  miracle ,  et  il  en  avoit  déjà  donné  la 
raison  dans  la  première  partie,  quest.  CV,  art.  7  et  8;  la  justification  ne  peut,  toujours 
d'après  saint  Thomas  ,  être  appelée  miracle  que  par  exception  ,  ou  d'une  manière  impropre. 
Le  commentateur  prend  bravement  le  cas  exceptionnel  et  la  raison  justement  qui  ne  permet 
pas,  en  général, et  dans  un  sens  rigoureux,  d'y  voir  une  œuvre  miraculeuse,  et  conclut,  sans 
restriction,  que  la  justification  doit  être  regardée  comme  un  miracle! 

(2)  Dans  un  sens  impropre,  comme  nous  venons  de  le  dire,  et  comme  l'auteur  l'avoit  très- 
bien  expliqué  dans  la  question  indiquée  par  lui-même.  Selon  les  principes  établis  au  même 
endroit,  c'est  seulement,  admirable,  qu'il  faudroit  dire.  Voici  pourquoi  :  la  cause  qui  produit 
la  justification  nous  est  cachée  ;  mais  Peffet  produit  n'est  nullement  au-dessus  de  sa  puis- 
sance; et  le  miracle  est  un  effet  contraire  au  cours  accoutumé  des  causes  secondaires. 


hominem  gratia  praevenit,  ut  statini  quamdam 
perfeclionem  justitiae  assequatiir,  miracu- 
losnm  dici  potest.) 

Respondeo  diceniUim ,  quod  in  operibus  mi- 
raculosis  tria  consueverunt  inveniri  :  quorum 
unum  est  ex  parte  potenliaî  agenlis,  quia  sola 
divina  vii  tute  lieii  possunt  ;  et  ideo  sunt  sim- 
p'iciler  mi; a,  quasi  habentia  causam  occuUain, 
ut  in  [iriino  dioluiU  est  (qu.  106,  art.  7  et  8, 
etqu.110,  ait.  4).  Etsecunduin  hoc  tain  jusli- 
llcalio  impii  quam  creatio  mnndi ,  et  universa- 
liter  omne  opus  quod  à  solo  Deo  lieri  potest, 


miraculosum  dici  potest.  Secundo,  in  qui- 
busdam  miracu'.osis  operibus  invenitur  quod 
forma  inducta  est  supra  naturalem  potentiam 
talis  materiœ  :  sicut  in  suscitatione  mortui, 
vitaestsnpra  naturalem  potentiam  talis  corporis. 
Et  quantum  ad  hoc  ,  justilicatio  impii  non  est 
miraculosa,  quia  naturaliser  anima  est  grali» 
capax,  eo  enim  ipso  quod  facta  est  ad  imagi- 
nem  Dei,  capax  est  Dei  per  gratiaui,  ut  Âu- 
g.istinus  dicii.  Tertio  modo  in  operibus  iniracu- 
losis  invenitur  aliquid  praeter  solilum  et  con- 
suetum  oïdiuem  causaudi  etfectuin  :  sicut  cuna 


lific.ri  potest  sine  gratia  Dei,  ut  superiùs  palet;  sed  ejus  lamen  conditionis  est  et  nalurae  ut 
recipere  gratiam  possit  per  quam  justificelur. 
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quand  un  malade  recouvre  tout  d'un  coup  une  santé  parfaite ,  contraire- 
ment à  la  marche  accoutumée  d'une  guérison  produite  par  la  nature  ou 
par  Tart.  Et  sous  ce  rapport,  tantôt  la  justification  de  Timpie  est  miracu- 
leuse, et  tantôt  elle  ne  Test  pas.  Le  cours  ordinaire  et  accoutumé  de  la 
justification  est  que  Dieu  excite  intérieurement  une  ame,  et  que  cette  ame 
se  tourne  vers  Dieu ,  d'une  manière  d'abord  imparfaite ,  de  telle  sorte 
néanmoins  qu'elle  arrive  aune  conversion  parfaite,  puisque ,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Augustin,  «  La  charité  commencée  mérite  de  s'accroître, 
et  une  fois  accrue  elle  mérite  de  se  perfectionner.  »  Quelquefois  Dieu 
ébranle  si  fortement  une  ame  qu'elle  parvient  tout  d'un  coup  à  une  sorte 
de  justice  parfaite,  si  bien  que  le  miracle  se  manifeste  dans  la  secousse 
même  imprimée  au  corps,  comme  cela  a  eu  lieu  dans  la  conversion  de  saint 
Paul.  C'est  pour  cela  que  cette  conversion  du  grand  Apôtre  est  solennel- 
lement célébrée  dans  l'Eglise  comme  un  bienfait  miraculeux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l"*  Certaines  œuvres  miraculeuses,  bien 
qu'inférieures  à  la  justification  de  l'impie,  quant  au  bien  qui  en  résulte, 
comme  elles  arrivent  néanmoins  contre  le  cours  ordinaire  des  choses, 
doivent  plutôt  être  rangées  parmi  les  miracles. 

2°  Toutes  les  fois  qu'une  chose  naturelle  est  mue  contrairement  à  son 
inclination,  il  ne  faut  pas  croire  qu'il  y  ait  là  un  miracle  ;  car  autrement 
l'eau  chauffée  et  la  pierre  lancée  en  l'air  seroient  autant  de  miracles.  Le 
miracle  n'a  lieu  que  lorsqu'une  cause  produit  des  effets  contraires  ou  su- 
périeurs à  sa  nature.  Or,  aucune  cause  ne  justifie  l'impie,  si  ce  n'est 
Dieu,  et  de  même  rien  ne  peut  chauffer  l'eau  si  ce  n'est  le  feu.  Donc  la 
justification  de  l'impie,  considérée  dans  la  puissance  divine,  n'est  pas  une 
œuvre  miraculeuse. 

3»  L'homme  peut  naturellement,  par  son  génie  propre  et  son  travail, 
obtenir  de  Dieu  la  sagesse  et  la  science  :  voilà  pourquoi,  lorsque  en  dehors 
de  ces  moyens,  l'homme  devient  tout  d'un  coup  sage  ou  savant,  on  doit  y 


aliquis  infirmas  sanitatem  perfectam  assequitur 
subito,  praeter  solitum  cursum  sanationis  quae 
fit  à  natura  vel  arte.  Et  quantum  ad  hoc,  jus- 
tificatio  impii  quandoque  est  miraculosa ,  et 
quandoque  non.  Est  enim  iste  communis  et 
consuetus  cursus  jusUricationis,  ut  Deo  mo- 
vente  iuterius  animam ,  homo  convertatur  ad 
Deum ,  primo  quidem  conversione  imperfecta  , 
et  postQiodum  ad  perfectam  deveniat ,  c(uia 
«  charitas  inchoata  œeretur  augeri ,  ut  aucla 
mereatur  perfici ,  »  sicut  Augustinus  dicit. 
Quandoque  vero  tam  velieraenter  Dcus  animam 
movet,  ul  statim  quamdam  perfeclionem  justi- 
tise  assequalur,  sicut  fuit  in  conversione  Fauli, 
adhibita  etiam  exterius  miraculosa  prostra- 
tione.  Et  ideo  conveisio  Pauli  tanquam  mira- 
culosa in  Ecclesia  commemoratur  celebriter. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quaedam 


miraculosa  opéra,  etsi  sint  minora  quam  justi- 
ficatio  impii  quantum  ad  bonum  quod  fit,  sunt 
tamen  praeter  tonsuetum  ordinem  talium  elîec- 
tuum  :  et  ideo  plus  habent  de  ratione  miraculi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quando- 
cnmque  res  naturalis  moveLur  contra  suam  in- 
clinationem,  est  opus  miraculosum  (  alioquin 
miiaculosum  esset  quod  aqua  calefieret ,  vel 
quod  lapis  sursum  projiceretur),  sed  quando 
hoc  fit  praeter  ordinem  propriae  causae  quae  nata 
est  facere  hoc.  Juslificare  autem  irapium  niilia 
alia  causa  potest  nisi  Deus ,  sicut  nec  aquart 
calefacere  nisi  ignis.  Et  iJeo  justificalio  impa 
à  Deo,  quantum  ad  hoc,  non  est  miraculosa. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  sapienliara  el 
scientiam  homo  natus  est  acquirere  à  Deo  per 
proprium  ingenium  et  studiura  :  et  ideo  quando 
prseter  hune  modum  homo  sapiens  vel  scieus 
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voir  un  miracle.  Mais  l'homme  ne  peut  pas  naturellement  et  par  son  opé- 
ration propre  acquérir  la  grâce  justifiante,  c'est  là  un  pur  bienfait  dô 
Dieu.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 


QUESTION  GXIV. 

Du  métltc ,  (lui  est  l'effet  de  la  grâce  coopérante» 

Nous  avons  enfin  à  traiter  du  mérite,  efî'et  de  la  grâce  coopérante. 

Sur  ce  sujet,  dix  questions  à  résoudre  :  P  L'homme  peut-il  mériter 
quelque  chose  de  la  part  de  Dieu?  2**  Quelqu'un  peut-il  sans  la  grâce  mé- 
riter la  vie  éternelle  ?  3°  Peut-on  avec  la  grâce  mériter  la  vie  éternelle , 
dans  un  sens  rigoureux  (ex  condigno)  ?  4°  Le  mérite,,  qui  a  la  grâce  pour 
principe,  a-t-il  la  charité  pour  moyen  principal  ?  5»  L'homme  peut-il  mé- 
riter la  première  grâce  pour  lui-même  ?  6°  Peut-il  la  mériter  pour  un 
autre?  7»  Un  homme  peut-il  mériter  de  sortir  de  son  péché?  8»  Peut-il 
mériter  une  augmentation  de  grâce  ou  de  charité  ?  9°  La  persévérance 
finale?  10°  Les  biens  temporels  tombent-ils  sous  le  mérite? 

ARTICLE  I. 

L'homme  peut-il  mériter  quelque  chose  de  la  part  de  Dieu  ? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  peut  rien  mériter  de  Dieu.  1°  Nul  ne  semble 
devoir  mériter  une  récompense  par  cela  seul  qu'il  rend  à  un  autre  ce  qu'il 
lui  doit.  Mais,  par  tout  le  bien  que  nous  faisons,  quelque  grand  qu'il 
puisse  être,  nous  ne  pouvons  jamais  suûisamment  reconnoître  ce  que 


efficitur,  est  miraculosum.  Sed  gratiam  jiistiû-  I  operationem,  sed  Deo  opérante.  Unde  non  est 
cantem  non  est  homo  natus  acquirere  per  suam  |  simile. 


QUJSTIO  CXIV. 

De  meritOj  quod  est  effectus  gratiœ  cooperantis ^  in  decem  articules  divisa. 


Deinde  considerandiim  est  de  merito ,  quod 
est  effectus  gratiae  cooperantis. 

Et  circa  hoc  qussruntur  decem  ;  1»  Utrum 
homo  possit  aliquid  meieri  à  Deo.  2»  Utrum 
aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vitam  œternam. 
30  Utrum  aliquis  per  gratiam  possit  mereri  vi- 
tam œternam  ex  condigno.  4»  Utrum  gratia  sit 
principium  merendi,  mediante  charitate  prin- 
cipaliter.  5°  Utrum  homo  possit  sibi  mereri 
primam  gratiam.  6»  Utrum  possit  eam  mereri 
alii.  70  Utrum  possit  sibi  aliquis  mereri  repa- 
ralioaem  post  lapsum.   8»  Utrum  possit  sibi 


aliquis  mereri  augmentum  gratiae  vel  cliaritatis. 
90  Utrum  possit  sibi  mereri  fmalem  perseve- 
rantiam.  10»  Utrum  bona  temporalia  cadant  sub 
merito. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  homo  possit  aliquid  mereri  à  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
homo  non  possit  aliquid  mereri  à  Deo.  NuUus 
enim  videtur  mercedem  mereri  ex  hoc  quod 
reddit  alteri  quod  débet.  Sed  per  omnia  bona  quse 
facimus,  non  possumus  sufficienter   recom- 
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nous  devons  à  Dieu,  puisque  nous  augmentons  toujours  par  là  notre  dette, 
comme  le  remarque  le  Philosophe  lui-même,  FAhic. ,  VIll.  De  là  cette 
leçon  que  le  Seigneur  nous  donne  dans  l'Evangile,  Luc,  XVll,  10: 
«  Lor^que  vous  aurez  fait  tout  ce  qui  vous  est  commandé  ,  dites ,  nous 
sommes  des  serviteurs  inutiles,  nous  n'avons  fait  que  ce  que  nous  étions 
obligés  do  faire.  )■>  Donc  Thomme  ne  peut  rien  mériter  de  Dieu. 

2°  Celui  qui  profite  d'une  chose  ne  sauroit  s'en  faire  un  su;et  de  mérite 
devant  Dieu  à  qui  cette  chose  ne  profite  nullement.  Or,  l'homme  dans  ses 
bonnes  œuvres  trouve  un  profit  pour  lui-même  ou  pour  ses  semblables , 
mais  nullement  pour  Dieu,  puisqu'il  est  écrit,  Joh,  XXXV,  7  :  «  Si  vous 
êtes  justes ,  que  lui  en  reviendra-t-il,  quel  don  aura-t-il  reçu  de  votre 
main?  »  Donc  l'homme  ne  sauroit  rien  mériter  de  Dieu. 

3"  Celui  qui  acquiert  un  mérite  auprès  d'un  autre,  constitue  celui-ci 
son  débiteur;  car  c'est  acquitter  une  dette  que  de  donner  une  récompense 
à  celui  qui  la  mérite.  Or,  Dieu  n'est  le  débiteur  de  personne  ;  ce  qui  fait 
dire  à  saint  Paul,  Rom.,  XI,  35  :  «  Qni  lui  a  donné  quelque  chose  le  pre- 
mier, pour  en  espérer  une  récompense?  »  Donc  nul  ne  peut  rien  mériter 
de  Dieu. 

Mais  îe  contraire  résulte  de  cette  parole  du  Projjhète,  Jerem.,  XXXI,  16  : 
((  Il  y  a  une  récompense  pour  vos  œuvres.  »  Or,  la  récompense  s'accorde 
au  mérite.  Donc  il  semble  que  l'homme  puisse  mériter  quelque  chose  de 
la  part  de  Dieu  (1). 

(Conclusion.  — L'homme  peut  mériter  de  Dieu  quelque  chose,  non 
selon  les  lois  absolues  d'une  rigoureuse  justice,  mais  selon  Tordre  préala- 
blement établi  par  la  sagesse  divine,  dans  ce  sens  que  l'homme  obtient 
par  ses  œuvres  une  récompense  que  Dieu  lui-même  lui  a  donné  la  faculté 
d'obtenir.) 

(1)  Poser  en  principe  ridée  et  la  réalité  du  mérite  dans  les  actions  et  la  volonté  de  rhomme, 
c'est  maintenir  le  grand  ressort  de  toute  son  activité ,  c'est  asseoir  la  destinée  humaine  sur 
ses  véritables  fondements,  c'est  respecter  la  pensée  de  Dieu,  l'économie  de  son  plan,  dans 


pensare  Deo  quod  debemus,  quin  semper  am- 
plius  deheainus,  ut  etiam  Pliilosophiis  dicit  in 
Ylil.  Efhic.  (cap.  nlt.).  Unde  et  Luc,  XVII 
dicit'.ir  :  «  Cum  omnia  quaî  praccepta  sunt  fe- 
ceiitis,  dicite  :  Servi  inutiles  sumus,  quod  de- 
biiiraus  facere,  fecimus.»  Ergo  hoinonoiipotest 
aliqiiid  mereri  à  Deo. 

2.  Prœt'rea,  ex  eo  quod  aliquis  sibi  profirit, 
niliil  vidiîtnr  mereri  opud  Deiim  cui  niliil  pro- 
ficit.  Seil  hnmo  hene  operanilo  sibi  prolicit  vel 
îilteri  homiui ,  non  autem  Deo;  diciiur  eniin 
Job,  XXXV  :  «  Si  juste  egeris,  quid  donabis  ei 
aut  quid  de  manu  t'ja  accipiet.  »  Ergo  homo 
non  polest  aliquid  à  Deo  mereri. 

3.  Pr[ctcr«,";!,  qnicumqueapui  aliquemaliquid 
iDCietur,  coustituit  euiu  sibi  debitorem;  debi- 


tum  enim  est ,  ut  aliquis  merenli  mercedem 
rependat.  Sed  Deus  nulli  est  debitor  :  unf'e  di- 
ciiur Rom.j  X  :  «  Quis  prior  dédit  ei,  et  re- 
tribuetur  ei?  »  Ergo  nullus  à  Deo  polest  ali- 
quid mereri. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Je^em.,  XXXI  : 
«  Est  merces  operi  tuo.  m  Sed  merces  diiitur 
quoil  nierilo  redlilur.  Ergo  videlur  quod  homo 
po<sit  à  Deo  meieri. 

(CoNCLUSio.  — Polest  homo  apud  Oenm  ali- 
quid mereri  non  quiJem  sf^cumlùm  absolulam 
jiislitiae  rationem,  sed  secundùm  divinae  ordi- 
nalioiiis  quatndam  praesupjmsilionem  ;  prout 
scilicet  id  tanquam  mercedem  consequitur  homo 
per  suam  operalionem,  ad  quod  ei  Deus  ope» 
raadi  virtutem  deputavit.) 
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Le  mérite  et  la  récompense  sont  deux  choses  corrélatives.  La  récom- 
pense n'est  autre  chose  qu'une  compensation  faite  à  quelqu'un  pour  son 
œuvre  ou  son  travail,  et  qui  doit  en  être  en  quelque  sorte  le  prix.  De 
même  donc  que  payer  le  juste  prix  d'une  chose  que  l'on  a  reçue,  est  un 
acte  de  justice,  c'est  également  an  acte  de  justice  d'accorder  à  quelqu'un 
la  juste  récompense  de  son  travail  ou  de  son  œuvre.  Or,  selon  la  pensée 
du  Philosophe,  la  justice  consiste  dans  une  sorte  d'égalité  :  d'où  il  suit 
que  la  justice  proprement  dite  ne  peut  exister  qu'entre  des  êtres  réelle- 
ment égaux.  Mais  parmi  ceux  entre  lesquels  ne  règne  pas  une  égalité  vé- 
ritable,-on  ne  sauroit  trouver  la  justice  proprement  dite;  il  ne  peut 
exister  entre  eux  qu'une  certaine  forme  de  justice  :  c'est  ainsi  que  l'on 
entend  le  droit  paternel  ou  celui  du  gouvernement,  comme  le  dit  encore 
le  Philosophe.  11  suit  de  là  qu'à  proprement  parler  le  mérite  et  la  récom- 
pense, dans  leur  notion  absolue,  ne  se  trouvent  qu'entre  ceux  qui  sont 
dans  des  rapports  d'égalilé  et  de  justice  proprement  dites  ;  mais  parmi  ceux 
entre  lesquels  ne  peut  exister  qu'une  sorte  de  justice  improprement  dite, 
il  ne  faut  pas  chercher  la  notion  absolue  du  mérite  ;  il  n'y  a  là  qu'un 
mérite  relatif  et  proportionné  à  la  justice  elle-même.  C'est  ainsi  qu'un 
enfant  mérite  quelque  chose  de  la  part  de  son  père,  un  serf  de  la  part  de 
son  maître.  Comme  entre  Dieu  et  l'homme  se  trouve  l'inégalité  la  plus 
grande,  celle  qui  sépare  le  fini  de  Tinfiai,  comme  en  outre  tout  le  bien 
de  l'homme  vient  de  Dieu,  il  ne  sauroit  y  avoir  de  l'homme  à  Dieu  des 
rapports  fondés  sur  la  justice  absolue;  il  n'y  a  là  qu'une  justice  relative 
aux  diverses  opérations  de  l'un  et  de  l'autre.  Or,  le  mode  et  la  mesure  de 

la  création  d'un  être  doué  d'intelligence  et  de  liberté.  En  dehors  d'une  récompense  éternelle  à 
mériter  et  qui  doit  être ,  avec  le  secours  de  la  grâce  ,  le  fiuit  de  nos  efforts  et  de  nos  sacri- 
fices ;  en  dehors  de  ces  idées  si  nobles  et  cependant  si  familières,  d'une  lutte  à  soutenir  dans 
le  monde  présent,  d'une  couronne  méritée  à  recevoir  dans  les  splendeurs  futures,  que  seroit 
la  vie?  Que  seroieut  toutes  les  aspirations  de  noire  cuur?  un  incompréhensible  mystère,  une 
amère  dérision  ;  disons  mieux  :  une  telle  supposition  est  un  blasphème  contre  la  Providence. 
En  refusant  à  l'homme  le  droit  de  mériter,  Luther  et  Calvin  ont  commis  un  sacrilège,  que 
l'histoire  n'a  pas  encore  assez  sévèrement  puni  ! 


Respondeo  dicendum ,  qiiôd  meritum  et 
merres  ad  idem  referuntiir.  Id  enira  merces 
dicilur,  quod  alicui  recompensatur  pro  retribu- 
tioue  operis  vcl  laboris,  quasi  quoddam  prelium 
ipsiiis.  linde  sicut  reddere  justum  prelium  pro 
re  accepta  ab  aliquo ,  est,  aclus  justitiœ  :  ita 
etiani  recompensare  mercedem  operis  vel  la- 
boris est  aclu.s  justiliae.  Juslitia  autem  «sequali- 
tas  quaedani  »  est,  ut  palet  per  Philosophum  in 
V.  Etliic.  (  cap.  4  bive  3  )  :  et  ideo  simpliciler 
est  juslitia  iuter  eos  quorum  est  simpliciter 
œqualitas.  Eorum  verô  quorum  non  est  sim- 
pliciter sequalitas,  non  est  simpliciter  juslitia, 
sed  quidam  justUiaî  raodus  potest  esse  :  sicut 
dicilur  quoddam  jus  patemum  sive  domir 


nativum,  ut  in  eodem  libro  Philosopluis  di- 
cit  (cap.  11  sive  10).  Et  propter  lioc  in  his 
in  qiiibus  est  simpliciter  jw^^mw,  est  eiiciin 
simpliciter  ratio  meriti  et  mercedis;  in  qui- 
bus  autem  est  secundùm  quid  justum  et  non 
simpliciter,  est  ralio  meriti,  sed  secundùm 
quid ,  in  quantum  salvatur  ibi  jusliliae  ratio  : 
sic  enim  et  filius  merelur  aliquid  à  pâtre,  et 
servus  à  domino.  Manifestum  est  autem  quôd 
inler  Deum  et  hominem  est  maxima  ioœqualilas 
(  in  iniinitum  enim  distant),  et  totum  quod  est 
hominis  bonura,  est  à  Deo  :  unde  non  potest 
hominis  ad  Deum  esse  juslitia  secundùm  absolu- 
tam  qualitatem,  sed  secundùm  proportioneni 
quamdam,  in  quantum  scilicet  uterque  operatur 
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la  vertu  humaine  viennent  de  Dieu  :  il  ne  peut  donc  exister  un  mérite 
de  l'homme  auprès  de  Dieu,  si  ce  n'est  en  vertu  d'un  ordre  préalablement 
établi  par  la  sagesse  divine  :  de  telle  sorte  que  Thomme  par  ses  œuvres 
obtient  de  Dieu,  comme  récompense,  ce  que  Dieu  lui-même  lui  a  donné 
la  force  de  gagner  et  d'obtenir.  Nous  voyons  de  même  que  les  choses  natu- 
relles parviennent  par  leur  mouvement  et  leurs  opérations  propres,  au 
but  pour  lequel  Dieu  les  a  coordonnées;  avec  cette  différence,  toutefois, 
que  la  créature  raisonnable  se  meut  elle-même  vers  son  action,  au  moyen 
du  libre  arbitre.  Voilà  pourquoi  son  action  implique  l'idée  de  mérite  (1), 
ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  les  autres  créatures. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme  mérite,  en  tant  qu'il  fait  par 
sa  propre  volonté  ce  à  quoi  il  est  tenu  ;  car  autrement  l'acte  de  justice  par 
lequel  quelqu'un  rend  ce  qu'il  doit,  ne  seroit  pas  méritoire. 

2°  Dieu  veut  trouver  dans  les  biens  de  l'homme,  non  certes  un  résultat 
utile,  mais  uniquement  sa  gloire,  c'est-à-dire,  la  manifestation  de  sa 
bonté;  ce  qu'il  se  propose  également  dans  toutes  ses  œuvres.  A  la  vérité, 
de  ce  que  nous  l'honorons,  il  n'en  résulte  aucun  avantage  pour  lui,  mais 
bien  pour  nous  :  ainsi  donc  si  nous  méritons  quelque  chose  aux  yeux  de 
Dieu,  ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  pour  lui  un  résultat  utile  dans  nos  œuvres, 
c'est  uniquement  parce  que  nous  agissons  en  vue  de  procurer  sa  gloire. 

3"  Comme  notre  action  n'emporte  l'idée  de  mérite  qu'en  vertu  de  l'or- 
dre préalablement  établi  par  la  justice  divine.  Dieu  ne  se  constitue  pas, 
rigoureusement  parlant,  notre  débiteur,  il  l'est  plutôt  à  l'égard  de  lui- 
même  ,  dans  ce  sens  que  l'ordre  établi  par  lui  doit  nécessairement  être 
observé. 

(1)  Du  côté  de  Têtre  humain ,  c'est  la  première  source  et  comme  la  racine  même  du  mérite. 
L'idée  de  mérite  disparoît  avec  celle  de  liberté.  Un  mérite  qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'avoir, 
auquel  on  ne  pourroit  se  soustraire  ,  c'est  tout  simplement  une  absurdité;  cela  implique  dans 
les  termes.  Voilà  pourquoi  les  théologiens,  énumérant  les  conditions  essentielles  au  mérite, 
mettent  au  premier  rang  la  liberté.  Oui;  mais  quelle  liberté?  Celle  qui  exclut  la  coaclion, 
répond  Jansénius,  qui  voudroit  au  moins  sauvegarder  le  nom  de  la  liberté  humaine.  Celle  qui 
exclut,  non-seulement  la  coaction  ,  mais  encore  la  nécessité,  avoit  dit  plus  de  trois  siècle» 


secundîim  modum  suura.  Modus  autetn  et  men- 
sura  liumanaD  virtutis  hominis  est  à  Deo  :  et  ideo 
meiitum  hominis  apud  Deum  esse  uon  potest, 
nisi  secundîim  prxsuppositionera  divinae  ordina- 
tionis  ;  itd  scilicet  ut  id  homo  consequalur  à  Deo 
per  operationem ,  quasi  mercedem ,  ad  quod 
Deus  ei  \irlutem  operandi  deputavit.  Sicut 
etiam  res  naturales  hoc  consequuntur  per  pro- 
prios  motus  et  operationes,  ad  quod  à  Deo  sunt 
ordinatic;  dilîcrenter  tameii ,  quia  creatura  ra- 
tionalis  seipsara  raovet  ad  agendum  per  liherum 
arbitrium.  Unde  sua  actio  habet  rationem  lue- 
riti  ;  quod  non  est  in  aliis  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qiiod  homo  in 
quantum  propria  voluntate  facit  iliud  quod  dé- 


bet, meretur;  alioquin  actus  justitiae  quo  qui3 
reddit  debitura,  non  esset  meritorius. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Deus  ex  bonis 
nostris  non  quaerit  ulilitatem,  seJ  gloriam,  id 
est,  manifestationem  suse  bonitatis;  quod  etiara 
ex  suis  operibus  quaerit.  Et  hoc  autera  quôd 
eum  colimus,  nihil  ei  accrescit,  sed  nobis  :  ef 
ideo  meremur  aliquid  à  Deo  non  quasi  ex  nos- 
tris operibus  aliquid  ei  accrescat,  sed  in  quan- 
tum propter  ejus  gloriam  operamur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quia  actio  nostra 
non  habet  rationem  meriti  nisi  ex  prœsuppositio- 
ne  divinae  ordinationis,  non  sequitur  quôd  Deus 
efficiatursimpUciterdebitor  nobis,  sed  sibiipsi,itt 
quantum  debitum  est  ut  sua  ordinatio  implea[tuj. 
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ARTICLE  II. 

Quelqu'un  peut-il,  sans  la  grâce,  mériter  la  vie  éternelle? 

n  paroît  que  quelqu'un  peut,  sans  la  grâce,  mériter  la  vie  éternelle  : 
1«>  L'homme  mérite  de  Dieu  ce  que  Dieu  lui-même  lui  a  destiné ,  confor- 
mément à  l'ordre  de  sa  sagesse ,  comme  il  vient  d'être  dit.  Or ,  l'homme 
par  sa  nature  même  est  destiné  à  la  béatitude  comme  à  sa  fin,  ce  qui  fait 
que  naturellement  il  désire  d'être  heureux.  Donc  l'homme  peut  aussi,  par 
ses  seules  forces  naturelles  et  sans  la  grâce,  mériter  la  béatitude ,  c'est-à- 
dire^  la  vie  éternelle. 

â"*  Moins  une  chose  est  due,  plus  elle  est  méritoire.  Or,  ce  bien  est 
moins  dû  qui  est  accompli  par  quelqu'un  moins  favorisé  de  bienfaits 
préalables.  Celui  donc  qui  n'a  que  les  biens  naturels  ayant  moins  reçu  de 
Dieu  que  celui  qui,  avec  les  biens  naturels,  possède  les  dons  gratuits,  ses 
œuvres  doivent  par  là  même  être  plus  méritoires  devant  Dieu  :  si  donc 
un  homme  qui  possède  la  grâce  peut  d'une  certaine  façon  mériter  la  vie 
éternelle,  celui  qui  ne  la  possède  pas  le  pourra  beaucoup  mieux. 

3°  La  miséricorde  et  la  libéralité  de  Dieu  surpassent  infiniment  la  mi- 
séricorde et  la  libéralité  de  l'homme.  Or,  un  homme  peut  mériter  aux 
yeux  d'un  autre,  alors  même  qu'il  n'a  jamais  eu  sa  bonne  grâce.  Donc  à 
bien  plus  forte  raison  l'homme  pourra-t-il,  sans  ia  grâce,  mériter  de 
Dieu  la  vie  éternelle. 

Mais  le  contraire  est  énergiquement  exprimé  par  ce  mot  de  saint  Paul, 
Bom.y  VI,  23  :  «  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  éternelle.  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  vie  éternelle  dépasse  tout  pouvoir  de  la 
nature,  l'homme  ne  sauroit ,  ni  avant  ni  après  le  péché ,  mériter  cette 

auparavant  notre  saint  docteur.  Et  l'Eglise  catholique  a  consacré  celte  vérité ,  en  condamnant 
lâ  troisième  proposition  de  l'hérésiarque. 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vitam 
(eternam. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  Videtur  quôd 
aliquis  sine  gratia  possit  mereri  vitam  aeternam. 
Illud  cnim  horao  à  Deo  meretur,  ad  quod  divi- 
nitiis  ordinatur,  sicut  dictum  est  (art.  1  ).  Sed 
homo  secundum  suam  naturam  ordinatur  ad 
beatitudincm  sicut  ad  finem ,  unde  etiam  natu- 
raliter  appétit  esse  beatus.  Ergo  homo  per  sua 
Batiiralia  absque  gratia  mereri  polest  beatitudi- 
nem,  quœ  est  vita  œterna. 

2.  Prœterea,  idem  opus  quantô  est  minus 
debitura,  tantô  est  magisnierilorium.  Sed  minus 
debitum  estbonum  quod  lit  ab  eo  (u;!  minori- 
cus  beneficiis  est  prseventus.  Cùni  ij^itur  ille 


ficia  sit  consecutus  à  Deo,  quàm  ille  qui  cum 
naturalibus  habet  gratuita,  videtur  quôd  ejus 
opéra  sunt  apud  Deum  magis  meritoria  :  et  ita 
si  ille  qui  habet  gratiam  potest  mereri  aliquo 
modo  vitam  œternam,  multô  magis  ille  qui  non 
habet. 

3.  Praeterea,  misericordia  et  liberalitas  Dei. 
in  infinitum  excedit  misericordiam  et  llberali- 
tatem  humanam.  Sed  unus  homo  potest  apud 
alium  mereri ,  etiamsi  nunquam  ejus  gratiam 
ante  habuerit.  Ergo  videtur  quôd  nmltô  magis 
homo  absque  gratia  vitam  aeternam  possit  à 
Deo  mereri. 

Sed  contra  est,  quod  Âpostolus  dicit  Rom., 
VI  :  «  Gratia  Dei  vita  aeterna.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  vita  alterna  omnem  na- 
turce  facultatem  excédât,  non  potest  homo. 


qui  Uabet  solùia  boûa  aatuialia,  minora  beae-   aeque  ia  statu  naturee  intégrai,  neque  in  statu 
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vie,  sans  le  spccmrs  do  la  grâce  et  raction  »le  la  miséricorde  divine.; 
L'homme  on  dehors  de  la  grâce  peut,  ainsi  que  nous  Tavons  déjtà  dit , 
être  considéré  dans  deux  étals  différents  :  celui  de  la  nature  non  encore 
altérée,  telle  qu'elle  étoit  dans  Adam  avant  sa  chute  ;  celui  de  la  ndt;ire 
corrompue,  telle  qu'elle  est  en  nous  avant  que  nous  soyons  relevés  parla 
grâce.  Si  nous  considérons  l'honnne  dans  le  premier  de  ces  états,  il  est 
une  raison  pour  laquelle  Thomme  n'eût  pu,  sans  la  grâce  et  avec  les  seules 
forces  de  sa  nature ,  mériter  la  vie  éternelle  :  c'est  que  le  mérite  de 
l'homme  dépend  de  l'ordre  préalablement  établi  par  Dieu.  Or,  Dieu  dis- 
pose les  choses  de  telle  sorte  que  l'acte  de  chacune  d'elle  ne  dépasse  pas 
sa  vertu,  principe  de  ce  même  acte  ;  car  il  rentre  dans  Tinstitution  divine 
et  dans  Tordre  de  la  providence,  que  la  vertu  d'un  être  soit  la  mesure  de 
son  action.  Mais  la  vie  éternelle  est  un  bien  qui  dépasse  la  portée  de  toute 
nature  créée,  puisque  ce  bien  éch;\ppe  à  notre  connoissance  et  à  nos  dé- 
sirs, d'après  cette  parole  de  l'Apôtre,  I,  Cor.,  II,  9  :  «  Ni  l'œil  n'a  vu,  ni 

l'oreille  n'a  entendu,  ni  le  cœur  de  l'homme  n'a  conçu »  De  là  vient 

qu'aucune  nature  créée  n'est  capable  de  produire  un  acte  méritoire  de  la 
vie  éternelle,  à  moins  qu'elle  n'ait  reçu  ce  don  surnaturel  que  nous  nom- 
mons la  grâce.  S'il  s'agit  de  l'homme  soumis  au  joug  du  péché,  à  cette 
première  raison  s'en  joint  une  autre  qui  naît  de  l'obstacle  que  le  péché 
môme  nous  oppose.  En  effet,  le  péché  étant  une  offense  de  Dieu  et  nous 
excluant  delà  vie  éternelle,  ainsi  que  nous  l'avons  démontré  plus  haut, 
nul  homme  engagé  dans  l'état  du  péché  ne  peut  mériter  la  vie  éternelle, 
à  moins  qu'il  ne  soit  préalablement  réconcilié  avec  Dieu  par  la  rémission 
du  péché,  ce  qui  n'a  lieu  que  par  la  grâce;  car  le  pécheur  n'a  pas  droit  à 
la  vie,  mais  au  contraire  à  la  mort,  selon  cette  parole  de  TApôlre,  Rom,, 
VI,  23  :  «  La  solde  du  péché  c'est  la  mort  (1).  » 

(1)  En  traitant  de  la  nécessité  de  la  grâce,  quest.  CÏX,  Tauteur  a  spécialement  démontré 
art.  5 ,  que  la  grâce  est  nécessaire  pour  mériter  la   vie  élernelle.  C'est  donc  la  même  thèse 


natnrae  corruptae,  ipsam  ahsque  gratia  et  divina 
reconciliatione,  à  Deo  promereri.) 

Respondeo  diccndum ,  quôd  hominis  sine 
gratia  duplex  status  consideniri  polest ,  sicut 
suprà  dictum  est  :  unus  quidem,  nnturœ  iiite- 
gr<E,  qualis  fuit  in  Adam  ante  peccatum;  alius 
autem,  natiirae  corruptae,  sicut  est  in  nobis  ante 
reparalioncm  gratiaî.  Si  ergo  loquamur  'de  ho- 
mine  quoad  primum  slatum,  sic  una  ralinne 
non  polest  homo  mereri  absque  gratia  vitam 
geleinam  per  pura  naluralia;  quia  scilicet  uie- 
ritum  hommis  dependct  e\  praeordinatione  di- 
vina. A(  tus  autem  ctijusciiraque  rei  non  ordina- 
tiir  divinitus  ad  aliquid  excedens  proportionein 
virtutis  quœ  est  principium  aclus;  hoc  enim  est 
ei  institutione  divinae  providenliaî,  ut  niliil  agat 
ultra  suatn  virtutem.  Vita  autem  ^eterna  est 


quoddam  bonum  excedens  proportionem  nnturaj 
crealœ,  quia  etiain  excedit  co  nitioncm  et  de- 
sideriuin  ejus,  secundîlin  illud  1.  Cor.,  II  :  «  Ncc 
ocuias  vidit,  nec  auris  audivit,  nec  in  cor  bomi- 
nis  ascendit.  »  Et  inde  est  qiiôd  nulla  nutwra 
crcata  est  sufliciens  principium  actus  meritorii 
vitaea;ternœ,nisi  supeiaddatur  jiliquod  superna- 
turale  douimi,  quod  gratia  dicilur.  Si  verô  loqua- 
mur de  bominesubpeccaloexistente,additurcuiTi 
hoc  secuiida  ratio,  propter  impedimeutum  pec- 
cati.  Cù  li  enim  peccatum  sit  quaîda  (i  Dei  offensa 
excludens  à  vita  a;terna  (ulpatel  per  suprà  dic- 
ta), nulkis  in  statu  iieccali  existens  potest  vitam 
œtern.im  mereri,  nisi  priùs  Dco  reconcilietur  di- 
misso  peccalo,  quod  lit  per  graliam;  peccatori 
enim  non  debetur  vita,  sed  mors,  secundùm  illuj 
Rom.,  VI  :  a  Stipendiiim  peccati  mors.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Dieu,  sans  doute ,  a  donné  la  vie  éter- 
nelle pour  fin  à  la  nature  humaine,  mais  de  telle  sorte  que  la  nature 
humaine  ne  pût  acquérir  cette  fin  que  par  le  secours  de  la  grâce,  et  non 
par  ses  seules  forces  :  c'est  par  la  grâce  seulement  que  nos  œuvres  peu- 
vent mériter  la  vie  éternelle. 

2o  L'homme  sans  la  grâce  ne  peut  pas  produire  une  œuvre  égale  à 
celle  qui  procède  de  la  grâce;  et  cela  parce  que  plus  est  parfait  le  principe 
de  Taction ,  plus  est  parfaite  l'action  elle-même.  L'argument  n'auroit  de 
valeur  qu'en  supposant  l'égalité  des  œuvres  de  part  et  d'autre. 

3"  On  ne  sauroit  établir  de  parité  entre  Dieu  et  l'homme  ;  car  l'homme 
tient  de  Dieu  tout  pouvoir  de  bien  faire,  ce  qui  ne  peut  jamais  être  vrai 
d'un  homme  à  l'égard  d'un  autre.  Voilà  pourquoi  l'homme  ne  peut  rien 
mériter  de  Dieu ,  si  ce  n'est  en  vertu  de  ses  dons  ;  c'est  ce  que  l'Apôtre 
nous  dit  d'une  manière  bien  explicite  :  «  Qui  lui  a  donné  quelque  chose  le 
premier,  de  manière  à  pouvoir  prétendre  une  récompense  ?»  A  l'égard 
d'un  homme,  au  contraire,  nous  pouvons  mériter  avant  d'avoir  rien  reçu 
de  lui,  et  cela,  au  moyen  de  ce  que  nous  avons  déjà  reçu  de  Dieu.  Quant 
à  la  seconde  raison  donnée  dans  le  corps  de  l'article  et  qui  porte  sur  l'ob- 
stacle créé  par  le  péché,  on  peut  établir  un  rapport  entre  l'homme  et  Dieu; 
car  l'homme  ne  peut  pas  non  plus  mériter  aux  yeux  d'un  autre  homme 
qu'il  a  offensé,  à  moins  qu'il  ne  se  soit  réconcilié  avec  lui  par  une  satis- 
faction convenable. 

qui  reparoît  ici.  ï\  est  à  remarquer  même  qu'il  fait  de  nouveau  reposer  sa  démonstralion  sur 
le  même  texte  de  saint  Paul ,  et  que  son  argument,  dans  le  corps  de  l'article  ,  part  du  même 
principe.  Seulement  il  en  développe  les  conséquences  avec  plus  de  force  et  d'étendue ,  comme 
le  lui  permet  ce  qu'il  a  déjà  dit  sur  le  dogme  total  de  la  grâce.  Et  puis ,  c'est  pour  ne  lien 
omettre  d'essentiel  sur  le  point  spécial  du  mérite ,  traité  dans  la  question  actuelle ,  qu'il  re- 
vient sur  celte  même  vérité. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Deus  or- 
dinavit  humanam  naturam  ad  finem  vitœ  œleniœ 
consequendum ,  non  propria  virtute,  sed  per 
auxilium  gratis  :  et  hoc  modo  ejus  actus  potest 
esse  meritorius  vitae  œternae. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  homo  sine 
gratia  non  potest  habere  œquale  opus  operi 
quod  ex  gratia  procedit,  quia  quanto  est  per- 
fectius  principium  aclionis,  tantô  est  perfectior 
actio.  Sequeretur  autem  ratio,  supposita  aequa- 
Jilate  operationis  utrobique. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  quantum  ad  pri- 
mum raiioaeju  inductam  dissinnliler  se  habct 


in  Deo  et  in  homine;  nam  homo  omnem  virlu- 
lem  benè  faciendi  habet  à  Deo ,  non  autem  ab 
homine  :  et  ideo  à  Deo  non  potest  homo  aliquid 
mereri  nisi  per  donum  ejus,  quod  Apostolua 
signanter  exprimit,  dicens  :  «  Quis  prior  dédit 
ei ,  et  retribuetur  illi  ?  »  Sed  ab  homine  po- 
test quis  mereri  antequam  ab  eo  acceperit, 
per  id  quod  accepit  à  Deo.  Sed  quantum  ad  se- 
cundam  ralionem  sumptam  ex  impedimenta 
peccati ,  simile  est  de  homine  et  de  Deo,  quia 
etiam  homo  ab  alio  mereri  non  potest  quem 
offendit,  nisi  priùs  ei  satisfaciens  vQConciù^ 
tur. 


TU. 
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ARTICLE  m. 

L'homme  établi  dans  la  grâce  peut-il  mériter  la  vie  éternelle  d'une  manién 

rigoureuse  ?  (Ex  condigno.  ) 

Il  paroît  que  rhomme  établi  dans  la  grâce  ne  peut  pas  mériter  la  vie 
«éternelle,  de  la  manière  qui  vient  d'être  déterminée  :  1°  L'Apôtre  dit , 
Rom.,  VIII,  18  :  «  Les  souffrances  du  temps  présent  n'ont  pas  de  propor- 
tion avec  la  gloire  future  qui  doit  se  manifester  en  nous.  »  Or,  parmi  les 
œuvres  méritoires,  les  souffrances  des  saints  paroissent  être  celles  qui  le 
sont  le  plus.  Donc  il  n'est  aucune  œuvre  humaine  qui  soit  réellement 
méritoire  de  la  vie  éternelle,  ex  condigno, 

2o  Sur  ce  mot  déjà  cité  de  l'Apôtre  :  «  La  grâce  est  la  vie  éternelle,  » 
la  Glose  s'exprime  ainsi  :  «  L'Apôtre  eût  pu  dire  avec  raison,  la  solde  de 
la  justice,  c'est  la  vie  éternelle  ;  mais  il  a  mieux  aimé  dire ,  la  grâce  de 
Dieu  c'est  la  vie  éternelle,  voulant  ainsi  nous  faire  comprendre  que  Dieu 
nous  conduit  à  la  vie  éternelle  par  sa  miséricorde ,  et  non  par  nos  mé- 
rites. »  Mais  une  chose  que  l'on  mérite  ex  condigno,  n'est  pas  donnée  par 
miséricorde,  c'est  une  juste  récompense.  Donc  l'homme  ne  sauroit  mériter 
la  vie  éternelle  ex  condigno, 

3°  On  appelle  mérite  rigoureux,  ou  bien  ex  condigno ,  celui  qui  est 
égal  à  la  récompense  (1).  Or,  aucun  acte  de  la  vie  présente  ne  peut  attein- 
dre les  proportions  de  la  vie  éternelle  ;  car  celle-ci  dépassant  à  la  fois 
notre  connoissance  et  notre  désir,  doit  par  là  même  dépasser  la  charité 
que  nous  éprouvons  ici-bas,  tout  comme  elle  dépasse  notre  nature.  Donc 

(1)  Voilà,  sans  nul  doute,  la  meilleure  définition  du  mérite  ex  condigno;  inutile  d'y  rien 
«jouter.  A  ce  premier  genre  de  mérite ,  saint  Thomas  et  les  autres  théologiens  en  opposent 
un  autre,  c'est  le  mérite  ex  congruo,  dont  il  sera  plus  d'une  fois  question  dans  la  suite.  La 
valeur  de  l'œuvre  n'égale  pas  ici  celle  de  la  récompense;  il  n'existe,  entre  ces  deux  choses, 
qu'un  certain  r?pport ,  fondé  sur  la  miséricorde  et  la  bonté  de  l'être  rémunérateur ,  plutôt 
que  sur  les  droits  de  l'être  rémunéré. 


i 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  homo  in  gratia  constitutus  possit  me- 
reri  vilam  œternam  ex  condigno. 

Adtertium  sic  proceditur.  Videturquôd  homo 
iîi  gratia  conslitutus  non  possit  niereri  vitam 
Rternam  ex  condigno.  Dicit  enim  Apostolus, 
nd  Rom.,  VIII  :  «  Non  sunt  condignae  passiooes 
hujus  temporis  ad  futnram  gloriam  quas  rêve- 
labitur  in  nobis.  »  Sed  inter  alia  opéra  merito- 
lia  maxirnè  videnlur  esse  meritoriae  sanctorum 
passiones.  Ergo  nuUa  opéra  hominum  sunt 
meritoria  vitai  aetern»  ex  condigno. 

2.  Praeterea,  super  illud  Rom.,  VI  :  «  Gratia 
Dei  vita  aeterna ,  »  dicit  Glossa  (1)  :  «  Posset 


rectè  dicere  :  Stipendium  justitiœ  vita 
œterna;  sed  maluit  dicere  :  Gratia  Dei  vita 
œternaj  ut  intelligeremus  Deum  ad  œlernaiu 
vitam  pro  sua  miseratione  nos  perdacere ,  non 
merilis  nostris.  »  Sed  id  quod  ex  condigno  quis 
nieretur,  non  ex  miseratione,  sed  ex  merilo 
accipit.  Ergo  videtur  quôd  homo  nott  possit 
per  gratiara  mereri  vitam  seternam  ex  condi- 
gno. 

3,  Prœterea,  illud  meritura  videtur  esse  con*- 
dignum,  quod  œquatur  mercedi.  Sed  nuUus  ac- 
tus  praesentis  vitâe  potest  aquari  vitai  aeternaa; 
quae  cognitionem  et  desideriura  noslrum  excedit, 
excedit  etiam  cbaritatem  vel  dilectionemvitae, 
sicut  et  excedit  naturam.  Ergo  homo  nou  potest 


(1)  £x  Augustino,  lib.  De  gritia  et  libéra  arbil.,  cap.  9,  sumpla. 
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rhomme  ne  peut  pas,  même  avec  la  grâce  mériter,  la  vie  éternelle  ex 
iondigno. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Une  récompense  accordée  d'après 
an  jugement  équitable  doit  avoir  été  méritée  ex  condigno.  Or,  Dieu  nous 
accorde  la  vie  éternelle  d'après  un  juste  jugement,  comme  nous  le  voyons 
dans  cette  parole  de  l'Apôtre,  II,  Tim.,  IV,  8  :  «  Maintenant  la  couronne 
de  justice  m'est  réservée,  le  Seigneur  me  la  donnera,  lui  qui  sera  dans  ce 
jour  un  juge  plein  d'équité.  »  Donc  l'homme  mérite  la  vie  éternelle  ex 
condigno. 

(Conclusion.  —  L'œuvre  de  l'homme  juste,  en  tant  qu'elle  procède  de 
l'Esprit  saint  qui  habite  au-dedans  de  lui,  mérite  la  vie  éternelle  ex  con- 
digno, mais  non  en  tant  qu'elle  procède  du  libre  arbitre  de  l'homme , 
puisqu'il  y  a  sous  ce  rapport  une  trop  grande  inégalité,  bien  qu'il  con- 
vienne toutefois  que  Dieu  récompense  d'ime  inanière  conforme  à  sa  gran- 
deur l'homme  qui  travaille  selon  toute  l'étendue  de  son  pouvoir.) 

L'œuvre  méritoire  de  l'homme  peut  être  considérée  sous  un  double 
aspect  :  comme  procédant  du  libre  arbitre ,  et  comme  procédant  de  la 
grâce  du  Sain t-Esprit.  Si  l'œuvre  est  considérée  dans  sa  substance,  en 
tant  qu'elle  provient  du  libre  arbitre,  elle  ne  sauroit  offrir  un  mérite  de 
condignité,  elle  est  ainsi  trop  inégale  à  la  récompense;  mais  elle  offre  un 
mérite  de  convenance,  car  il  existe  une  certaine  proportion  entre  la  ré- 
compense et  l'œuvre  elle-même.  Il  convient,  en  effet ,  que  Dieu  récom- 
pense d'une  manière  conforme  à  sa  grandeur  un  homme  qui  travaille 


pergratiammererivitamœternam  ex  condigno.  |  gruum  sit  ut  homini  secundùm  siiaai  virtutem 

Sed  contra  est  :  quod  redditur  secundùm  j  operanti ,  Deus  secundùm  virlutis  suae  excel- 

justum  judicium,  videtur  essemerces  condigna.  |  lenliarn  lecompenset.) 


Bed  vita  aeterna  redditur  à  Deo  secundùm  ju- 
dicium justitiœ,  secundùm  illud,  IL  ad  Tim., 
IV  :  «  In  reliquo  reposita  est  mihi  corona  jus- 
litiae,  quam  reddet  mihi  Doniinus  in  illa  die 
justus  judex.  »  Ergo  horao  mcretur  vitam  acter- 
nam  ex  condigno  (1). 

(  CoNCLUsio.  —  Opus  lîominis  justi ,  ut  ab 
inhabitantis  Spiritus  sancti  (  cujus  infinita  est 
dignitas)  gratia  procedit,  vitaî  œtcrnaî  merito- 
rium  est  ex  condigno  \  lion  aut nn  de  condigno 
merelur,  ut  k  libero  ejus  arbiliio  procedit, 
propter  maximam  inœqualitatem  ;  licèt  con- 


Respondeo  dicendum,  quôd  opus  meritorium 
hominis  duplicitcr  cousidcraripotcst:  uno  modo, 
secundùm  quôd  procedit  ex  libero  arbitio;  alio 
modo ,  secundùm  quôd  procedit  ex  gratia  Spi- 
ritus sancti.  Si  consideietur  secundùm  substan- 
tiam  operis ,  et  secundùm  quôd  procedit  ex 
libero  arbitrio,  sic  non  polest  ibi  esse  condigni- 
tas  propter  maximam  inajqualitatem,  sed  est  ibi 
congruitas  propter  qnamdam  scqualitatem  pro- 
portionis.  Videtur  enim  congruam  ut  homini 
operanti  secundùm  suani  virtutem,  Deus  re- 
compens 't  secundù;u  cxcellentiam  suae  virtulis. 


(î)  Nec  aliud  uli'.iuc  signiiicar.l  ulia  illa  verba,  I.  ad  Cor.,  XV,  vers.  58  :  Abunda'.e  in  omni 
ojcre  bonOj  scientesquàd  labor  v ester  non  est  inanis  in  Domino.  Cureniin  non  inanis  ,  nisi 
qiicr.iain  juslus  Judex  et  coronas  alhlelis  texit,  et  inerccdcm  operariis  reddii  ;  sriil  ibi 
Ti.codorelus  commenlalur.  Non  et  aliud  «d  Ilcbr.,  VI,  vers.  10,  alia  iila  verba:  Non  est  in- 
juslus  Deus  ut  obliviscalur  operis  veslri  et  diledionis  quam  os!endislis  in  nomiiie  ipsius» 
qui  niinistraslis  sanclis  et  minislratis.  Quod  Ghrysoslonius  quoque  ibi  ad  remuneralioncnti 
illis  paratam  (àvTt^outv)  Ilomil.  X.  rcfcit.  Non  et  aliud,  ad  Ilebr.,  X,  vers.  35,  verba  illa: 
Nolile  amitlere  confidentiam  vesiram,  quœ  magnam  habet  remunerationem.  Ubi  Theodorclus 
lursum  id  inlerpretans  :  Merces  enim  tabori  est  œqualis  (  inquit  ),  etpro  mensura  operis  uni» 
€uique  relribulio  daiur. 
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selon  toute  retendue  de  son  pouvoir.  Si  Ton  considère  Tœuvre  méritoire 
en  tant  qu'elle  procède  de  la  grâce  du  Saint-Esprit,  cette  œuvre  mérite  la 
vie  éternelle  ex  condigno.  La  grandeur  du  mérite  est  alors  évaluée 
d'après  la  vertu  de  TEsprit  saint  qui  nous  meut  vers  la  vie  éternelle  ;  et 
c'est  à  cela  que  revient  cette  parole  de  TEvangile ,  Joan,,  IV,  14  :  «  Il  y 
aura  en  lui  une  source  d'eau  qui  rejaillira  jusqu'à  la  vie  éternelle.  »  Le 
prix  de  l'œuvre  se  prend  ici  du  côté  de  la  grâce,  dont  la  dignité  est  comme 
infinie,  puisque  par  elle  l'homme  devient  participant  de  la  nature  divinej 
que  Dieu  l'adopte  pour  son  enfant,  et  que  cette  adoption  lui  donne  droit 
à  l'héritage  éternel,  suivant  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VIII,  17  : 
a  Si  nous  sommes  ses  enfants,  nous  devons  être  ses  héritiers  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  L'Apôtre  parle  ici  des  souffrances  des 
saints  considérées  en  elles-mêmes  ou  dans  leur  substance. 

2°  Le  mot  de  la  Glose  cité  dans  l'argument  doit  être  entendu  de  la  pre- 
mière cause  qui  nous  fait  parvenir  à  la  vie  éternelle ,  c'est-à-dire,  de  la 
miséricorde  de  Dieu;  notre  mérite  n'est  qu'une  cause  subséquente  ou  su- 
bordonnée à  celle-là, 

3°  La  grâce  de  l'Esprit  saint,  telle  que  nous  la  possédons  ici-bas,  n'é- 
gale pas  sans  doute  en  acte  la  gloire  éternelle,  mais  elle  l'égale  en  puis- 

(2)  Si  Fauteur  a  cru  devoir,  tout  à  Tbeure,  rappeler  la  nécessité  de  la  grâce  ,  pour  consti- 
tuer le  mérite  de  Thomme,  on  voit  quMI  est  loin  d'amoindrir  ce  mérite  dans  ses  droits  et  ses 
effets.  Sans  employer  précisément  les  mots  techniques  usités  dans  l'école,  l'Eglise  confirme 
la  doctrine  de  notre  saint  auteur,  ou  plutôt  il  n'étoit  lui-même  que  Tinterprète  de  la  doctrine 
de  l'Eglise.  Le  concile  d'Orange  avoit  statué,  longtemps  auparavant,  can.  18,  que  «  la  ré- 
compense est  due  aux  bonnes  œuvres  accomplies  par  l'homme ,  bien  que  la  grâce ,  qui  n'est 
due  à  personne ,  soit  préalablement  nécessaire  pour  l'accomplissement  de  ces  œuvres.  »  La 
dette  reconnue  à  l'égard  des  œuvres  faites  en  état  de  grâce ,  se  trouvant  énoncée  sans  restric- 
tion, est  évidemment  une  dette  réelle  et  rigoureuse.  C'est  ainsi  qu'on  l'a  toujours  en- 
tendu. 

Nous  trouvons  la  même  expression  dans  le  concile  de  Latran ,  tenu  sous  Innocent  III  . 
«  Ceux  qui .  par  une  foi  droite  et  des  œuvres  bonnes ,  se  rendent  agréables  à  Dieu ,  méritent 
la  béatitude  étemelle.  »  En6n  le  concile  de  Trente  déclare.  Sets.  VI,  eap.  16,  que  «  rien  no 
manque  aux  hommes  justiGés ,  pour  mériter  véritablement  la  vie  éternelle  ,  au  moyen  des 
bonnes  œuvres  qu'ils  accomplissent  en  Dieu  ,  pourvu  qu'ils  meurent  dans  la  grâce.  »  Et, 
dans  le  can.  32,  il  fulmine  l'anathéme  contre  la  doctrine  opposée  :  «  Si  quelqu'un  dit  que 
rhomme  justiGé  par  les  bonnes  œuvres  qu'il  accomplit  au  moyen  de  la  grâce  divine  et  des 
mérites  de  Jésus-Christ,  ne  mérite  pas  véritablement  la  vie  éternelle...,  qu'il  soit  analbème.  » 


Si  autem  loquaraur  de  opère  meritorio ,  secun- 
dùra  quôd  procedit  ex  gratia  Spiritus  sàncti, 
sic  est  meritorium  vitae  œternae  ex  condigno. 
Sic  enim  valor  meriti  attenditur  secundùm  vir- 
tutem  Spiritus  sancti  moventis  nos  in  vitam 
œternam,  secundùm  illud  Joan.,  IV  :  «  Fiet  in 
eo  fons  aquae  salientis  in  vitam  aeternam.  »  At- 
tenditur etiam  prelium  operis  secundùm  digni- 
tatem  gratis,  per  quam  homo  consors  factus 
divins  naturae,  adoptatur  in  filium  Dei,  oui 
iebetur  haereditas  ex  ipso  jure  adoptionis,  secun- 
dùm illud  Rom.,  VUI  :  a  Si  &Ui  et  bsredes.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Apostolug 
loquitur  de  passiooibus  sanctorum  secundùio 
eorum  substantiam. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  verbum  illitis 
Glossse  intelligendum  est  quantum  ad  primam 
causam  perveniendi  ad  vitam  sternam,  qux 
est  miseratio  Dei  ;  meritum  autem  nostrum  est 
causa  subsequens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  gratia  Spiritus 
sancti,  quam  in  prxsenti  babemus,  etsi  doo 
sit  sequalis  gloris  in  actu,  est  tamen  aequalis  in 
virtule  :  sicut  semeu  arboris,  io  quo  est  virtus 
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sonce  :  ainsi  la  graine  d'un  arbre  renferme  en  puissance  l'arbre  tout 
entier.  Par  la  grâce,  TEsprit  saint  habite  dans  Thomme,  et  l*Esprit  saint 
a  le  pouvoir  de  produire  en  nous  la  vie  éternelle  ;  ce  qui  fait  que  saint 
Paul  rappelle  a  le  gage  de  notre  héritage,  »  IL  Cor. y  I.  et  Eph,,  h 

ARTICLE  IV. 

La  grâce  produit-elle  le  mérite  par  le  moyen  de  la  charité  plutôt  que  des  autres 

vertus  ? 

Il  paroît  que  la  grâce  ne  produit  pas  le  mérite  par  le  moyen  de  la  cha- 
rité plutôt  que  des  autres  vertus  :  i«  C'est  à  l'œuvre  que  la  récompense 
est  due,  suivant  cette  parole  de  TEvangile,  Matth.,  XX,  9  :  «  Appelez  les 
ouvriers,  et  donnez-leur  la  récompense  qui  leur  est  due.  »  Or,  toute  vertu 
est  le  principe  d'une  œuvre,  puisque  la  vertu  est  une  habitude  essentiel- 
lement active,  comme  nous  l'avons  montré  plus  haut,  quest.  LV,  art.  4 
et  9.  Donc  toutes  les  vertus  sont  au  même  degré  un  principe  de  mérite. 

2o  L'Apôtre  dit,  I.  Corinth.,  III,  8  :  «  Chacun  recevra  sa  récompense 
suivant  son  propre  travail.  »  Mais  la  charité  diminue  le  travail  plutôt 
que  de  l'augmenter;  car,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Verb,  Dom, 
serm.  9,  «les  choses  les  plus  rigoureuses  et  les  plus  cruelles,  l'amour  les 
rend  aisées  et  presque  insensibles.  »  Donc  la  charité  n'est  pas  un  prin- 
cipe de  mérite,  plus  que  les  autres  vertus. 

5"  Cette  vertu  doit  évidemment  être  le  plus  grand  principe  de  mérite, 
dont  les  actes  sont  les  plus  méritoires.  Or ,  les  actes  les  plus  méritoires 
sont  ceux  de  la  foi  et  de  la  patience,  ou  bien  de  la  force  contre  la  douleur, 
comme  nous  le  voyons  dans  les  martyrs ,  qui  pour  la  foi  ont  combattu 
avec  patience  et  courage  jusqu'à  la  mort.  Donc  la  charité  est  moins  que 
les  autres  vertus  un  principe  de  mérite. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  ces  paroles  du  Seigneur,  Joan.,  XIV,  21  : 


ad  tolam  arborem.  Et  similiter  per  gratiam  in- 
habitat homiDem  Spiritus  sanctus ,  qui  est  suf- 
ûciens  causa  \itae  aelernae  :  unde  et  dicitur  esse 
«  pignus  haereditatis  nostrœ,  »  II.  ad  Cor.,  I 
(ut  et  Ephes.,  I). 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  graiia  sit  principium  meriti  principa- 
lius  per  charitatem  quam  per  alias  virtutes. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
graiia  non  sit  principium  meriti  principalius  per 
charitatem  quàm  per  alias  virtutes.  Merces  enim 
operi  debetur,  secundùm  illud  Matth.,  XX  : 
«  Voca  operarios,  et  redde  illis  mercedem  suam.  » 
Sed  quœlibet  virtus  est  principium  alicujus  ope- 
ris;  est  enim  \irtus  habitus  operativus,  ut  su- 
pra habitumest  (qu.  55,  art.  4,  9).  Ergo  quai 


2.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  I.  ad  Cor., 
\\\  :  a  Unusquisque  propriam  ..mercedem  acci- 
piet  secundùm  proprium  laborem.  »  Sed  cha- 
ritas  magis  diminuit  laborem  quàm  augeat; 
quia ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  verbis 
Domini  (  Serm.  IX  ) ,  «  omnia  saeva  et  imma- 
nia, facilia  et  propè  nuUa  facit  amor.  »  Ergo 
charitas  non  est  principalius  principium  me- 
rendi,  quàm  alia  virtus. 

3.  Praeterea,  illa  virtus  videtur  principalius 
esse  principium  raerendi,  cujus  actus  suni 
maxime  meritorii.  Sed  maxime  meritorii  viden- 
tur  esse  actus  fidei  et  patientiaî,  sive  fortilu- 
dinis ,  sicut  patet  in  martyribus ,  qui  pro  fide 
patienter  et  fortiter  usque  ad  morte  m  certave- 
runt.  Ergo  aliae  virtutes  principalius  sunt  prin- 
cipium merendi,  quàm  charitas. 

ïibet  virtufl  est  sequaliter  principium  merendi.  I     Sed  contra  est,  quod  Dominus,  Joan.,XL\  : 
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a  Si  quelqu'un  m'aime,  il  sera  aimé  de  mon  Père ,  et  moi-même  je  l'ai- 
merai, et  je  me  manifesterai  à  lui.  »  Or,  c'est  dans  la  manifestation  de 
Dieu  que  consiste  la  vie  éternelle,  d'après  cette  autre  parole,  Joan.,  XVII, 
3  :  a  La  vie  éternelle  consiste  à  vous  connoître,  vous  qui  êtes  le  seul  Dieu 
véritable  et  vivant.  »  Donc  c'est  surtout  à  la  charité  qu'il  appartient  de 
mériter  la  vie  éternelle. 

(  Conclusion.  —  C'est  par  la  charité  plutôt  que  par  les  autres  vertus, 
que  la  grâce  devient  le  principe  de  l'œuvre  méritoire ,  par  la  raison  que 
la  charité  rend  surtout  l'œuvre  volontaire  et  la  met  en  rapport  avec  la 
béatitude.) 

Il  suit  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  actes  humains  deviennent 
méritoires  pour  deux  raisons  :  d'abord  et  principalement ,  à  cause  de 
l'ordre  établi  par  Dieu,  et  d'après  lequel  un  acte  doit  être  regardé  comme 
méritant  le  bien  pour  lequel  Dieu  a  coordonné  l'homme  ;  puis ,  du  côté 
du  libre  arbitre,  puisque  l'homme  a  de  plus  que  les  autres  créatures  vi- 
sibles la  faculté  d'agir  volontairement  et  de  lui-même.  Or,  sous  l'un  et 
l'autre  rapport,  le  mérite  dépend  principalement  de  la  charité.  Souve- 
nons-nous d'abord  que  la  vie  éternelle  consiste  dans  la  jouissance  de 
Dieu.  Or,  le  mouvement  de  l'ame  humaine  vers  la  jouissance  du  souve- 
rain bien,  c'est  l'acte  propre  de  la  charité;  c'est  par  cet  acte  que  ceux  des 
autres  vertus  sont  dirigés  vers  la  même  fin,  en  tant  que  les  autres  vertus 
obéissent  à  la  charité.  Ainsi  donc  c'est  à  la  charité  qu'il  appartient  d'abord 
de  mériter  la  vie  éternelle  ;  puis  viennent  les  autres  vertus,  subordonnées 
qu'elles  sont  à  la  charité  dans  l'ordre  de  la  fin  dernière  (1).  11  est  évident 

(1)  Que  la  charité  soit  comme  le  principal  instrument  de  la  grâce ,  c'est  ce  dont  on  ne  sauroil 
douter,  d'après  ce  que  notre  saint  auteur  vient  de  dire.  Mais  les  autres  vertus,  soit  infuses, 
soit  acquises ,  peuvent-elles  ,  sans  aucune  influence  de  la  part  de  la  charité  ,  mériter  secon- 
dairement  la  vie  éternelle?  —  Question  débattue  entre  lui  et  les  théologiens.  Vasquei  répond , 
sans  restriction ,  d'une  manière  affirmative  ;  Suarez  et  quelques  autres  thomistes  affirment  quant 
aux  vertus  infuses ,  et  nient  quant  aux  vertus  acquises.  La  plupart  des  disciples  de  saint 
Thomas  ne  veulent  pas  qu'une  vertu  quelconque  puisse  mériter  la  vie  éternelle  ,  sans  l'in- 


«Si  quis  diligit  me,  diligetur  à  Paire  meo,  et 
ego  diligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsura.  » 
Sed  in  manifesta  Dei  cognitione  consistit  vita 
setprna ,  sfcundùm  illud  Joan.,  XVII  :  «  Haec 
est  vita  œterna ,  ut  rogno?caiil  te  s  han  Deam 
\eram  et  vivum.  »  Er<:o  nieriluin  vilae  teteniae 
maxime  residel  pênes  ch^rit^tem. 

(CoNXLUsio.  —  Gratia  priticipalius  per  cha- 
ritatem  (  ex  qua  opus  maxime  lit  voluntariiim , 
et  praicipuè  ad  beatitudinem  ordiuatiir),  qiiàtii 
per  alias  virtules,  operis  meritorii  priucipium 
existit.) 

Respondeo  dicendum  (  art.  1  ),  quùd  sicut  ex 
diclis  accipi  potest ,  humanus  actus  habet  ra- 
tionem  merendi  ex  duobus  :  primo  quidem  et 
priucipaliter  ex  divina  ordinatione^  sccundùm 


quôd  actus  dicitur  esse  raeritorius  illius  boni , 
ad  quod  homo  divinilus  ordinaïur  :  secundo  verô 
ex  parte  liberi  arbitrii^  in  quantum  scilicet  homo 
habet  |iraî  cateris  creaturis,  ut  per  s?  agat  vo- 
Imitai iè  agens.  Et  quantum  al  ulrum]u>' prin- 
CipalitdS  merili  pen^:^s  charitatein  consistit. 
Primo  enim  considerandum  est  quôd  vita 
aelerna  in  Dei  fruitione  consistit.  Motus  autem 
humanai  mentis  ad  fruitionem  divini  boni  est 
proprius  actus  charitatis,  per  quem  oranes  actus 
aliarum  virtutum  ordinantur  in  hune  fmem, 
secundùm  quôd  aliae  virtutes  imperantur  à  cha* 
ritate.  Et  ideo  meritum  vitae  œternae  primo  per- 
tinet  ad  charitatem;  ad  alias  autem  virtutes 
secundariô,  secundùm  quôd  earum  actus  à  cha* 
ritate  impeiantur.  Similiter  eliam  manlfeâtun 
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en  outre  que  les  actions  faites  par  amour  sont  éminemment  volontaires  : 
sous  ce  rapport  encore,  c'est-à-dire,  en  tant  que  Tidée  de  mérite  implique 
celle  de  volontaire,  c'est  donc  à  la  charité  surtout  que  le  mérite  doit  être 
attribué. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  En  tant  qu'elle  a  la  fin  dernière  poui 
objet,  la  charité  imprime  le  mouvement  et  Faction  aux  autres  vertus;  car 
Vhabitude  qui  correspond  à  la  fm  commande  toujours  aux  habitudes  qui 
correspondent  aux  moyens,  comme  nous  Tavons  dit  plus  haut,  quest.  IX, 
art.  d. 

2°  Une  œuvre  peut  être  laborieuse  et  difficile  sous  un  double  rapport  : 
en  premier  lieu,  par  la  grandeur  de  Toeuvre  même  ;  et ,  sous  ce  rapport, 
la  grandeur  du  travail  augmente  celle  du  mérite  :  bien  loin  donc  d'amoin- 
drir le  travail  qu'il  faut  accomplir,  la  charité  fait  entreprendre  les  œuvres 
les  plus  grandes  et  les  plus  difficiles;  «  du  moment  où  elle  existe,  elle 
opère  de  grandes  choses,  »  dit  saint  Grégoire  dans  une  de  ses  homélies. 
En  second  lieu ,  une  œuvre  est  grande  et  difficile  relativement  à  la  fai- 
blesse de  celui  qui  doit  l'accomplir;  car  il  en  est  toujours  ainsi  par  rap- 
port à  celui  qui  ne  l'accomplit  pas  avec  ardeur  et  générosité  :  un  travail 
ainsi  fait  diminue  donc  le  mérite  et  n'a  rien  à  voir  avec  la  charité. 

3°  L'acte  de  foi  n'est  pas  méritoire ,  à  moins  que  la  foi  n'agisse  par  la 
charité,  comme  s'exprime  l'Apôtre,  Galat.,  V.  Il  en  est  de  même  des 
actes  de  patience  et  de  courage,  il  faut  qu'ils  soient  inspirés  par  la  cha- 
rité, selon  cette  autre  parole  de  saint  Paul,  I.  Cor,,  XIII,  3  :  «Lors  même 
que  je  livrerois  mon  corps  pour  être  dévoré  par  les  flammes,  si  je  n'ai  pas 
la  charité,  cela  ne  me  servira  de  rien.  » 

fluence  au  moins  virtuelle  de  la  charité.  Et  il  faut  avouer  que  cette  opinion  est  la  seule  que 
semblent  autoriser  les  expressions  du  saint  docteur,  dans  cette  thèse  même,  en  particulier 
dans  la  réponse  à  la  troisième  objection ,  et  quand  il  traitera  plus  tard  de  la  charité ,  ex  pro* 
fcsso,  2,  2.  quest.  CLXXXVII,  art.  10. 


est  quôd  id  quod  ex  araore  facimus ,  maxime 
volunlariè  facimus  :  unde  etiam  secundùm  quôd 
ad  ralionem  meriti  requiritur  quôd  sit  volunta- 
rium,  principaliter  meritum  charitati  attribuitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  charitas  in 
quantum  habet  ultimum  finem  pro  objecto, 
moYct  alias  virtutes  ad  operandum  ;  semper 
enim  liabitus  ad  quem  pertinet  finis,  imperat 
habitibus  ad  quos  pertinent  ea  quai  sunt  ad 
finem,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (  qu.  9,  art.  1). 

Ad  secundùm  dicendum,  qu5d  opus  aliquod 
potest  esse  laboriosiun  et  difficile  dupliciter. 
Uno  modo  ex  magnitudine  operis  ;  et  sic  magni- 
ludo  laboris  pertinet  ad  augmentum  meriti  :  et 
sic  charitas  non  diminuit  laborem  «  imô  facit 


aggredi  opéra  maxima  ;  «  magna  enim  operatur 
si  est,  »  ut  Gregorius  dicit  in  quadam  homilia 
(XXX.  super  Evang.).  Âlio  modo  ex  defectu 
ipsius  operantis  ;  unicuique  enim  est  laboriosum 
et  difficile  quod  non  prompta  voluntale  facit  : 
et  talis  labor  diminuit  meritum ,  et  k  charitate 
tollitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  fidei  actus  non 
est  meritorius ,  nisi  fides  per  ('i'ectiouem  ope- 
retur,  ut  dicitur  ad  Galat.,'S.  Similiter  etiam 
actus  patientiaî  et  fortitudinis  non  est  merito- 
rius, nisi  aliquis  ex  charitate  héec  operetur, 
secundùm  illud  I.  ad  Cor.,  XIII  :  «  Si  tradi- 
dero  corpus  meum ,  ita  ut  ardeam ,  charitatem 
autem  non  habuero,  nihil  mihi  prodest.  » 
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ARTICLE  V. 

Vhomme  peut-il  mériter  pour  lui-même,  la  première  grâce  ? 

n  paroît  que  Thomme  peut  mériter  pour  lui-même  la  première  grâce. 
!•  Selon  l'expression  de  saint  Augustin,  a  la  foi  mérite  la  justification.  » 
Or,  rhomme  est  justifié  parla  première  grâce.  Donc  Thomme  peut  la 
mériter  pour  lui-même. 

2°  Dieu  ne  donne  sa  grâce  qu'à  ceux  qui  en  sont  dignes.  Mais  évidem- 
ment on  n'est  digne  d'un  bien  que  lorsqu'on  l'a  mérité  excondigno.  Donc 
on  peut  de  cette  façon  mériter  la  première  grâce. 

3°  Parmi  les  hommes,  on  peut  mériter  un  don  déjà  reçu;  ainsi  celui  qui 
a  reçu  un  cheval,  peut  le  mériter  en  s'en  servant  bien  pour  l'avantage  de 
celui  qui  le  lui  a  donné.  Or,  Dieu  nous  traite  avec  plus  de  libéralité  que 
les  hommes  ne  peuvent  se  traiter  entre  eux.  Donc  à  plus  forte  raison 
l'homme  peut-il,  au  moyen  des  œuvres  subséquentes,  mériter  la  première 
grâce  après  qu'il  l'a  reçue. 

Mais  au  contraire,  l'idée  de  grâce  et  celle  de  récompense  s'excluent  ré- 
ciproquement,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Rom.,  IV,  4  :  «  La  récompense 
donnée  à  celui  qui  opère,  ne  lui  revient  pas  à  titre  de  grâce,  mais  bien  à 
titre  de  dette.  »  Or,  l'homme  mérite  réellement  ce  qui  lui  est  donné 
comme  dette,  comme  récompense  de  ses  œuvres.  Donc  l'homme  ne  peut 
pas  mériter  la  première  grâce  (1). 

(Conclusion.  —  L'homme  ne  pouvant  mériter  pour  lui-même  la  pre- 
mière grâce ,  ni  par  les  œuvres  antérieures,  puisqu'elles  n'ont  aucune 

(1)  Implicitement,  celte  proposition  se  trouve  déjà  démontrée,  dans  la  question  où  Tau- 
teur  a  traité  de  la  nécessité  de  la  grâce,  puisqu'il  a  été  prouvé  là,  art.  9,  que  Thomme  ne 
peut  pas ,  sans  le  secours  de  la  grâce  elle-même ,  se  disposer  à  recevoir  la  grâce.  Il  pourroit 
s*y  disposer,  en  effet ,  et  de  la  manière  la  plus  positive,  s'il  étoit  capable  de  la  mériter;  et 
les  semi-pélagiens  auroient  raison  contre  saint  Augustin  et  saint  Prosper ,  ou ,  pour  mieux 
dire ,  contre  TEglise  catholique. 


ARTICULUS  V. 

Vtritm  homo  possit  sibi  mereri  primam  gra- 
tiam. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
liorao  possit  sibi  mereri  primam  gratiam.  Quia, 
ut  Augustinus  dicit,  «  tides  meretur  justifica- 
tionem.  »  Justificatur  autem  homo  per  primam 
gratiam.  Ergo  homo  potest  mereri  sibi  primam 
gratiam. 

2.  Prxterea,  Deus  non  dat  gratiam  nisi  di- 
gnis.  Sed  non  dicitur  aliquis  dignus  aliquo 
bono,  nisi  qui  ipsum  promeruit  ex  condigno. 
Ergo  aliquis  ex  condigno  potest  mereri  primam 
gratiam. 

3.  Frsterea,  apud  bomines  aliquis  potest 


promereri  donum  jam  acceptum  :  sicut  qui 
accepit  equum  à  domino,  meretur  ipsum  benè 
utendo  eo  in  servitio  domini.  Sed  Deus  libera- 
lior  est  quàm  homo.  Ergo  muUô  magis  primam 
gratiam  jam  susceptam  potest  homo  promereri 
à  Deo  per  subsequentia  opéra. 

Sed  contra  est ,  quôd  ratio  gratiœ  répugnât 
mercedi  operum,  secundùm  illtd  Rom.,  IV  : 
«  Ei  qui  operatur,  merces  non  imputatur  se- 
cundùm gratiam ,  sed  secundùm  debilum.  » 
Sed  illud  meretur  homo  quod  imputatur  sibi 
secundùm  debitum,  quasi  merces  operum  ejus. 
Ergo  primam  gratiam  non  potest  homo  mereri. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  neque  operibus  ante- 
cedentibus  possit  sibi  homo  primam  gratiam 
mereri  (  quia  scilicet  cum  donc  gratis  nullam 
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proportion  avec  le  don  de  la  grâce,  ni  par  les  œuvres  subséquentes, 
puisque  la  grâce  n'en  est  pas  le  résultat,  mais  le  principe,  il  faut  dire 
absolument  qu'aucun  homme  ne  peut  mériter  la  première  grâce  pour  lui- 
même.) 

Le  don  de  la  grâce  peut  être  considéré  sous  un  double  rapport  :  sous  le 
rapport  du  mérite  en  premier  lieu,  et  tout  mérite  repousse  évidemment 
ridée  de  grâce;  car,  comme  le  dit  saint  Paul,  Rom.,  Xî,  9  :  a  Si  c'est 
une  grâce,  elle  ne  sauroit  venir  des  œuvres.  »  On  peut  considérer  en  se- 
cond lieu,  la  nature  du  bien  qui  est  donné;  et,  sous  ce  rapport  encore , 
un  tel  don  ne  peut  être  mérité  par  celui  qui  ne  possède  pas  déjà  la  grâce, 
soit  parce  que  ce  don  dépasse  la  portée  de  notre  nature,  soit  parce  qu'avant 
Q-i  posséder  la  grâce  Thomme  trouve  dans  son  péché  même  un  obstacle 
qui  Tempêche  de  la  mériter.  Et  lorsque  Ton  possède  déjà  la  grâce,  une 
telle  grâce  ne  sauroit  être  l'objet  d'un  mérite  de  la  part  de  celui  à  qui  elle 
a  été  donnée;  car  la  récompense  est  le  terme  de  l'œuvre  ou  sa  fin,  et  la 
grâce  est  en  nous  le  principe  d'une  bonne  œuvre  quelconque,  comme 
nous  l'avons  dit  plus  haut ,  quest.  CIX.  Et  si  l'on  mérite  un  autre  don 
gratuit  en  vertu  d'une  grâce  préalable;  il  est  évident  que  ce  don  n'est  plus 
la  première  grâce.  11  résulte  clairement  de  là  que  nul  ne  peut  mériter  la 
première  grâce  pour  lui-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Saint  Augustin ,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  Ratract.,  I,  25,  fut  un  temps  dans  cette  erreur,  que  le  commen- 
cement de  la  foi  vient  de  nous,  et  que  la  consommation  nous  est  donnée 
par  Dieu;  c'est  une  erreur  qu'il  rétracte  et  à  laquelle  semble  appartenir 
le  mot  de  l'objection ,  «  la  foi  mérite  la  justification.  »  Mais  si  nous  sup- 
posons, comme  la  vérité  catholique  l'exige,  que  le  commencement  de  la 
foi  nous  vient  de  Dieu,  l'acte  de  foi  provient  lui-même  de  la  grâce,  et  ne 


habet  proportionem  ) ,  neque  operibus  conse- 
quentibus,  eoquôd  gratia  non  sit  eorum  finis, 
nullum  hominem  primam  sibi  gratiam  mereri 
posse  dici  débet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  donum  gratis 
considerari  potest  dupliciter.  Uno  modo  secun- 
dùm  ratiouem  gratuiti  doni  ;  et  sic  manifestum 
est  quôd  omne  meritum  répugnât  gratise,  quia, 
ut  ad  Rom.,  XI,  Apostolus  dicit,  «si  autem 
gratia,  jam  non  ex  operibus.  »  Alio  modo  po- 
test considerari  sccundùm  naturam  ipsius  rei 
quœ  donatur;  et  sic  etiam  non  potest  caderc 
sub  merito  non  habentis  gratiam,  tum  quia  ex- 
cedit  proportionem  nalurîe,  tum  etiam  quia 
ante  gratiam  in  statu  peccati  bomo  babet  im- 
pedimentum  promerendi  gratiam ,  scilicet  pec- 
catum.  Postquam  autem  jam  aliquis  babet  gra- 


tiam, non  potest  gratia  jam  habita  sub  merito 
cadere;  quia  merces  est  terminus  operis,  gratia 
verô  est  prin«ipium  cujuslibet  boni  operis  in 
nobis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  109).  Si  verè 
aliud  donum  gratuitum  aliquis  mereatur  virtule 
gratiae  praecedentis,  jam  non  eril  prima.  Unde 
manifestum  est  quôd  nuUus  potest  sibi  mereri 
primam  gratiam. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  lib.  Retract.  (lib.  I ,  cap.  25), 
ipse  aliquando  in  hoc  fuitdeceptus,  quôd  cre- 
didit  initium  fidei  esse  ex  nobis ,  sed  consum- 
mationem  nobis  dari  ex  Deo  :  quod  ipse  ibidem 
rétractât;  et  ad  hune  sensum  videtur  pertinere, 
quôd  fides  justificationem  mereatur.  Sed  si  sup- 
ponamus,  sicut  fidei  veritas  (1)  habet,  quôd 
initium  fidei  sit  in  nobis  à  Deo,  jam  etiam  ipse 


(1)  Sic  etiam  in  manuscripto,  sed  in  editioqe  Cuacensi  rei  vtritaSf  et  in  Goloniensi  ad  mar* 
ginem  eodem  modo,  licét  in  textu  babeatur  sicut  bic. 
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?:iiiroit  par  conséquent  nous  mériter  la  première  grâce.  Ainsi  donc,  quand 
on  dit  que  l'homme  est  justifié  par  la  foi,  il  ne  faut  pas  entendre  que  so» 
acte  de  foi  lui  mérite  la  justification,  cela  veut  dire  qu'il  croit  au  momen' 
où  il  est  justifié,  puisque  le  mouvement  de  la  foi  est  requis  pour  lajusti 
Gcation,  d'après  ce  qui  a  été  dit  dans  la  question  précédente. 

2^^  Dieu  ne  donne  sa  grâce  qu'à  ceux  qui  en  sont  dignes,  c'est-à-dire  à 
ceux  qu'il  en  rend  dignes  par  cette  grâce  mêm^e,  et  qui  par  conséquent  ne 
l'étoient  pas  avant  de  la  recevoir;  car  «  lui  seul  peut  rendre  pur  un  être 
provenant  d'une  source  impure.  » 

3°  Toute  bonne  œuvre  chez  l'homme  procède  de  la  première  grâce 
comme  de  son  principe,  ce  que  l'on  ne  sauroit  jamais  dire  d'un  bienfait 
liujnain  :  on  ne  peut  donc  établir  une  parité  entre  le  don  de  la  grâce  et 
les  dons  que  les  hommes  peuvent  faire. 

ARTICLE  VI. 

Un  homme  peut-il  mériter  pour  un  autre  la  première  grâce? 

n  paroît  qu'un  homme  peut  mériter  pour  un  autre  la  première  grâce. 
1«  Sur  cette  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  IX  :  «  Jésus  voyant  leur  foi,...  » 
la  Glose  s'exprime  ainsi  :  «  Quel  ne  doit  pas  être  le  pouvoir  de  notre  foi 
personnelle  auprès  de  Dieu,  puisque  la  foi  d'autrui  fut  assez  puissante  à 
ses  yeux  pour  guérir  un  homme  au  dedans  et  au  dehors?  »  Or  la  guérison 
intérieure  de  l'iionmie  se  fait  par  la  première  grâce.  Donc  l'homme  peut 
mériter  pour  un  autre  la  première  grâce. 

2"  Les  prières  des  justes  ne  sont  pas  inutiles;  l'Ecriture  atteste  ainsi 
leur  efficacité^  Jacob,  ult.,  10  :  «  La  prière  du  juste  a  un  grand  pouvoir 
quand  elle  est  persévérante.  »  Or  le  même  apôtre  avoit  déjà  dit  :  «  Priez 


actiis  fidei  consequitur  primam  gratiam ,  et  ita 
non  potcst  esse  mcrilorius  primae  gratiae  :  per 
fidem  igilur  justificatur  homo,  non  quasi  homo 
cre.'lciulo  mereatur  justificalionem ,  sed  quia 
duin  JT-slin'-ntnr  crrdit,  eo  qnôd  motus  fidei 
reqiiirit'.ir  ad  justificalionem  impii,  ut  suprà 
di(.ti;m  est  (qu.  113,  art.  4  ). 

Ad  secnnduni  dicendum,  quôd  Deus  non  dat 
graliam  nisi  dignis,  non  tamen  ita  quôd  priùs 
dig:;i  fuoiinl,  sed  quia  ipse  per  gratiara  eos 
fai'it  dignos,  qui  «  solus  potest  facere  mundum 
de  immuudo  conceptum  semine  (1).  » 

Ad  teilium  dicendum,  quôd  omne  bonum 
opus  hominis  procedit  à  prima  gratia  sicut  à 
piincipio ,  non  autem  procedit  à  quocumqiie 
humano  dono.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
dono  graliœ,  et  de  dono  humano. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  homo  possit  alteri  mereri  primam 
gratiam. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  homo 
possit  alteri  mereri  primam  gratiam.  Quia 
Matth.,  IX,  super  illud  :  «  Videns  Jésus  (idem 
illorum,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Quantum  valet 
apud  Deum  fides  propria,  apud  quem  sic  valuit 
aliéna ,  ut  intus  et  extra  sanaret  hominem  !  » 
Sed  interior  sanatio  hominis  est  per  primait 
graliam.  Ergo  homo  potest  alteri  mereri  primait 
gratiam. 

2.  Prxterea,  orationes  justorum  non  suiA 
vacuae,  sed  efficaces,  secundùm  illud  Jac,  ult.  : 
«  Mullùm  valet  deprecatio  justi  assidua.  »  Sed 
ibidem  praemittitur  :  «  Orate  pro  invicem ,  ut 


(1)  r.x  Jr\\  X'Y,  vors.  4,  u';i  pleniîis  :  Quis  potest  facere  mundum  de  immundo?  Nonne 
tu  qui  solus  es?  [}\iasi  sil  seosus  quôd  is  qui  per  ie  solut  est  mundus,  mundare  valet  «fit- 
munda,  etc.  Ut  XI.  Moral.,  lub  Ûnem ,  Gregoriui  expiicat»  addent  de  Redemptore  poNO  in» 
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les  uns  pour  les  autres,  afin  que  vous  soyez  sauvés.  »  Donc,  le  salut  do 
rhomme  ne  pouvant  être  opéré  que  par  la  grâce,  un  homme  peut  mé- 
riter la  première  grâce  pour  un  autre. 

3°  11  est  dit,  Luc,  XVI,  9  :  «  Faites-"vous  des  amis  avec  vos  richesses 
injustement  acquises,  afin  que  lorsque  vous  viendrez  à  défaillir,  ils  vous 
reçoivent  dans  les  tabernacles  éternels.  »  Or  nul  n'est  reçu  dans  les  taber- 
nacles  éternels,  si  la  grâce  ne  lui  en  ouvre  rentrée,  puisque  c'est  par  elle 
seule  que  Ton  peut  mériter  la  vie  éternelle,  comme  nous  l'avons  déjà  dit. 
Donc  un  homme  peut  par  ses  mérites  acquérir  la  première  grâce  pour  un 
autre. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  du  Prophète,  Jerem.,  XV,  1  : 
«  Lors  même  que  Moïse  et  Samuel  se  présenteroient  devant  moi,  mon 
cœur  n'est  plus  avec  ce  peuple.  »  On  sait  néanmoins  quel  fut  le  mérite 
de  ces  deux  hommes  auprès  de  Dieu.  Il  paroît  donc  que  nul  ne  peut  mé- 
riter pour  un  autre  la  première  grâce. 

(Conclusion.  —  Comme  les  œuvres  de  l'homme  ne  peuvent  avoir  un 
mérite  de  condignité  qu'autant  qu'elles  procèdent  de  la  grâce  divine,  et 
comme  le  trésor  de  cette  grâce  est  dans  Jésus-Christ  considéré  comme  la 
tête  de  l'Eglise,  de  telle  sorte  qu'il  puisse,  non-seulement  pour  lui-même, 
mais  encore  pour  les  autres,  mériter  la  vie  éternelle,  Jésus-Christ  seul  a 
pu  de  condigno  mériter  la  vie  éternelle  pour  les  autres.  ) 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  art.  3  et  4",  nos  œuvres  tirent  leur 
mérite  d'un  double  principe  :  de  l'impulsion  divine,  d'abord,  source  de 
mérite  de  condignité;  du  libre  arbitre  ensuite,  c'est-à-dire  en  tant  qu'une 
œuvre  procède  de  notre  volonté.  Là  se  trouve  le  mérite  de  convenance; 
car  il  convient  en  réalité  que,  l'homme  usant  bien  de  son  pouvoir  d'ac- 
tion. Dieu  agisse  d'une  manière  éminente  et  conforme  à  sa  puissance  in- 

Balvemini.  »  Cùm  igitur  salus  hominis   non   operibus  merilum  condigni  tribuatur  quia  ex 


possit  esse  nisi  per  gratiam,  videtur  quôd  unus 
homo  possit  alteri  mereri  piimam  gratiam. 

3.  Praiterea,  Uic,  XVI,  dicitur  :  «Facile 
vobis  amicos  de  maramona  iniquitatis,  ut  cùm 
defoceritis,  recipianl  vos  in  œteriia  labernacula.  » 
Sed  nuUus  recipitur  in  aiterna  taheinacula,  nisi 
pcr  gr-fUiam ,  per  qr.am  solarn  aliquis  merv-tiir 


Dei  motione  et  gratia  fiunt,  quœ  soli  Christo 
tanquam  capiti  Ecclesiae  sic  data  est,  ut  non 
tantùm  sibi ,  sed  etiam  aliis  vitam  aeternam  pro- 
mereri  posset ,  ideo  solus  Cbristus  de  condigno 
primam  gratiam  mereri  alteri  potuit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quùj  sicut  ex  snprk 
dictis  palet  (art.  3  et  4) ,  o;.uis  noslrum  bab( 


vil,. m  itte  nau!,  ulsujuà  dictiun  est.  lùgn  imiis  i  raiionem  meriti  ex  liiîohus  :  Pri^nô  qiridcm  ex 
hoiuo  potest  a'.teii  acquirere  merendo  priuiam  j  vi  motionis  divinie,  et  sic  mereiur  aliquis  ex 


gir.liani. 

Sed  conlra  est,  quod  dioilur  Jcrem,^  XV  : 
«  Si  sleterit  Moyses  et  Samuel  coram  me ,  non 
Cït  anima  mea  ad  populum  istum.  »  Qui  tamen 
fi.Oîunt  maxiini  meriti  apud  Deum.  Videtur  ergo 
quôd  nuUus  possit  alteri  mereri  primam  gratiam. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  ideo  solùm  humanjs 


condigno  ;  alio  modo  babet  rationem  meriii , 
secundùm  quôd  procedit  ex  libero  arbilrio ,  in 
quantum  volunlariè  aliquid  facimus.  Et  ex  bac 
parte  est  meritmn  congrui,  quia  c  mgruum 
est  ut  dum  bomo  benè  utitur  sua  vii  tute,  Deui 
secundùm  superexcellentem  virtutem  excellen- 
tius  operetur.  Ex  quo  patet  quôd  merito  con- 


tclligi,  qui  tir.  in  r^-^vriânfr-  rrni'  t.'/  îihil  haîere!  de  i/fnniHida  conceplionv.  ^  quia  con<cplt*9 
non  ai  vx  iîi.ntxtudo  scmine. 
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finie,  n  suit  clairement  de  là  que  nul  ne  peut  ex  condigno  mériter  poui 
un  autre  la  première  grâce,  si  ce  n'est  Jésus-Christ;  et  cela,  parce  que 
chacun  de  nous  a  besoin  du  don  de  la  grâce  pour  arriver  lui-même  à  la 
vie  étemelle  :  voilà  pourquoi  son  mérite  de  condignité  ne  peut  s'étendre 
au-delà  de  Timpulsion  qui  lui  est  personnelle.  Mais  l'ame  du  Christ  a  été 
mue  de  telle  sorte  par  la  grâce  divine,  que,  non-seulement  elle  parvint 
elle-même  à  la  gloire  éternelle ,  mais  y  conduisit  encore  les  autres,  en 
tant  que  le  Christ  est  la  tête  de  l'Eglise  et  l'auteur  du  salut  humain ,  selon 
l'expression  même  de  l'Apôtre.,  Heh.,  II,  10  :  «  Il  a  conduit  ses  enfants 
en  grand  nombre  dans  la  gloire;  il  est  l'auteur  du  salut...  »  Un  homme 
peut,  toutefois,  d'un  mérite  de  convenance  (ex  congruo),  mériter  pour 
un  autre  la  première  grâce.  Il  convient,  en  effet,  par  une  sorte  de  droit 
inhérent  à  l'amitié,  que  Dieu  accorde  le  salut  d'un  homme  à  la  prière 
d'un  autre  qui  possède  la  grâce  et  remplit  sa  volonté  (1).  Quelquefois, 
néanmoins,  celui-là  même  en  faveur  de  qui  le  juste  implore  la  grâce  de 
la  justification,  y  met  un  obstacle  insurmontable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  î*  Le  salut  d'un  homme  peut  être  procuré 
par  la  foi  d'un  autre,  d'un  mérite  de  convenance,  mais  non  d'un  mérite 
de  condignité. 

2*>  L'efficacité  de  la  prière  repose  sur  la  miséricorde,  tandis  que  le  mé- 
rite de  condignité  s'appuie  sur  la  justice  :  de  là  vient  que  l'homme,  par 
ses  prières ,  obtient  de  la  miséricorde  divine  beaucoup  de  choses  qui  ne 
lui  sont  point  dues  en  rigueur  de  justice,  conformément  à  ces  paroles, 

(1)  Le  texte  de  TEvangile ,  cité  dans  la  première  objection ,  et  la  Gbse ,  qui  raccompagne , 
supposent  assez  clairement  cette  vérité.  Cette  Glose  est  de  Raban-Maur.  Voici  comment  s'ex- 
prime cet  auteur  :  «  Nous  voyons  bien  à  quel  point  la  foi  de  Thomme  est  puissante  auprès 
de  Dieu,  puisque  la  foi  même  d'autrui  obtient,  pour  ce  paralytique,  la  complète  guérison  de 
Tome  et  du  corps.  »  Cette  pensée  ,  du  reste ,  semble  empruntée ,  d'une  part ,  à  saint  Am* 
broise ,  Sup.  Lue^  cap.  5 ,  et ,  de  l'autre ,  à  saint  Jean  Gbrysostdme ,  cité  par  saint  Thomas  f 
dans  sa  Chaîne  d'or. 

Par  là ,  nous  voyons  également  Tunion  que  le  Sauveur  a  voulu  établir  entre  les  membres 
de  son  corps  mystique ,  et  la  puissance  merveilleuse  de  la  prière ,  quand  elle  est  inspirée  par 
la  charité. 


digni  nullus  potest  mereri  alteri  primara  gra- 
tiam,  nisi  solus  Christus;  quia  unusquisque 
nostrûra  movetur  à  Deo  per  donum  gratiae ,  ut 
ipse  ad  vitam  œlernam  perveniat  :  et  ideo  me- 
ritum  condigni  ultra  hanc  motionem  non  se 
extendit.  Sed  anima  Christi  mota  est  à  Deo  per 
gratiam ,  non  solùm  ut  ipse  perveniret  ad  glo- 
riam  vitae  aeternae ,  sed  etiara  ut  alios  in  eam 
idducerel,  in  quantum  est  caput  Ecclesiae  et 
tuctor  salutis  humans,  secundùm  illud  ad 
Hebr.,  II  :  «  Qui  multos  ûlios  in  gloriam  ad- 
duxerat,  auctorem  salutis,  etc.  »  Sed  merito 
congrui  potest  aliquis  alteri  mereri  primara 
gratiam.  Quia  enim  homo  in  gratia  constitutus 
implet  Dei  voluotatemi  coDgruum  est  secundùm 


amicitic3  proportionem,  ut  Deus  impleat  horai- 
nis  voluntatem  in  salvatione  alterius;  licèt 
quandoque  possit  habere  impedimentum  ex  parte 
iilius,  cujus  aliquis  sanctus  justillcationera  de- 
siderat.  Et  iu  hoc  casu  loquitur  auctoritas  Je- 
remiae  ulteriùs  adducta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  fides  alio- 
ruih  valet  alii  ad  salutem  merito  congrui, 
non  merito  condigni, 

Âd  secundùm  dicendum,  quM  impetratio 
orationis  innititur  misericordiae,  meritum  autem 
condigni  innititur  justitis  :  et  ideo  multa  orando 
impetrat  homo  ei  divina  misericordia ,  qua 
tamen  non  meretur  secundùm  justitiam,  secun- 
dùm illud  Daniel;  IX  *.  a  ^eque  enim  in  ju*> 
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JDan,,  IX,  18  :  «  Ce  n'est  pas  en  vertu  de  notre  justice  que  nous  répan- 
dons nos  prières  devant  vous,  c'est  au  nom  de  vos  miséricordes  infinies.  » 
3«  L'Evangile  dit  que  les  pauvres  à  qui  l'aumône  est  faite,  reçoivent 
ceux  qui  la  font  dans  les  tabernacles  éternels,  soit  que,  par  leurs  prières, 
ils  obtiennent  grâce  pour  eux,  soit  qu'ils  méritent,  en  leur  faveur,  d'un 
mérite  de  convenance,  soit  enfin  que  le  pauvre  soit  considéré  comme 
l'objet  matériel  de  l'œuvre,  le  riche  méritant  ainsi,  par  les  œuvres  de 
miséricorde  qu'il  exerce  envers  le  pauvre,  d'être  reçu  dans  les  taber- 
nacles éternels. 

ARTICLE  VIL 

Vhomme  peut'il  mériter  par  lui-même  la  grâce  de  se  relever  après  sa  chute  f 

Il  paroît  que  l'homme  peut  mériter  pour  lui-même  la  grâce  de  se  re- 
lever après  sa  chute.  1"  L'homme  doit  pouvoir,  sans  doute,  mériter  ce 
qu'il  peut,  à  bon  droit,  demander  à  Dieu.  Mais  il  n'est  rien  que  l'on 
puisse  plus  justement  demander  à  Dieu ,  selon  saint  Augustin ,  que  la 
grâce  de  sortir  du  péché  où  l'on  est  tombé;  c'est  la  prière  du  Psalmiste  : 
Ps,  LXX,  9  :  «  Quand  ma  vertu  m'aura  fait  défaut,  ne  m'abandonnez  pas. 
Seigneur.  »  Donc  l'homme  peut  mériter  la  grâce  de  se  relever  après  sa  chute. 

2°  Les  œuvres  tournent  à  l'avantage  de  celui  qui  les  fait,  bien  plus  que 
de  tout  autre.  Or,  l'homme  peut,  d'une  certaine  façon,  mériter  pour  un 
autre  le  retour  à  la  justice,  ainsi  que  la  première  grâce.  Donc,  à  plus 
forte  raison,  peut-il  mériter  pour  lui-même  de  se  relever  après  sa  chute. 

3""  L'homme  qui  a  été  quelque  temps  en  état  de  grâce,  a  mérité  la  vie 
éternelle  par  les  bonnes  œuvres  accomplies  dans  cet  état,  comme  il  ré- 
sulte de  ce  qui  a  été  dit  antérieurement.  Or,  on  ne  peut  parvenir  à  la  vie 
éternelle  qu'à  la  condition  de  rentrer  en  état  de  grâce.  Donc  il  semble  que 
cet  homme  ait  également  mérité  cette  réintégration. 


titlcalionibus  nostris  prosternimus  preces  nos* 
Iras  aiite  faciem  tuam ,  sed  in  miserationibus 
tuis  multis.  » 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  pauperes  elee- 
mosynas  recipientes  dicimtur  recipere  alios  in 
œlerna  tabernacula,  vel  impelrando  eis  veniam, 
orando,  vel  merendo  per  alia  bona  ex  congruo, 
vel  eliam  malerialiter  loquendo ,  quia  per  ipsa 
opéra  misericordi»  quœ  quis  in  pauperes  exer- 
cet ,  rcerelur  recipi  in  œterna  tabernacula. 

ARTICULUS  VU. 

Vtrùm  homo  possit  sibi  meren  reparaltonem 
post  lapsum. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
aliquis  possit  sibi  mereri  reparationem  post 
lapsum.  Illud  enim  quôd  juste  à  Deo  petitur^ 
tomo  videtur  posse  mereri.  Sed  nihil  justius 


à  Deo  petitur  (ut  Augustinus  dicit),  quani  quod 
reparetur  post  lapsum,  secundura  illud  Psalm. 
LXX  :  «  Cum  defecerit  virtus  mea ,  ne  de- 
relinquas  me,  Domine.  »  Ergo  homo  potest 
mereri  ut  reparetur  post  lapsum. 

2.  Praeterea,  multô  magis  homini  prosunt 
opéra  sua,  quàm  prosint  alii.  Sed  homo  potest 
aliquo  modo  alteri  mereri  reparationem  post 
lapsum,  sicut  et  primam  gratiam.  Ergo  multo 
magis  sibi  mereri  potest,  ut  reparetur  post 
lapsum. 

3.  Prseterea,  homo  qui  aliquando  fuit  in 
gratia  per  bona  opéra  quae  fecit,  meruit  sibi 
vitam  xternam,  ut  ex  supradictis  patet  (  art. 2, 
et  qu.  109,  art.  5).  Sed  ad  vitam  seternani 
non  potest  quis  pervenire  nisi  reparetur  pei 
gratiam.  Ergo  videtur  quod  sibi  meruit  repa- 
rationem per  gratiam. 
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Mais  le  contraire  est  exprimé  par  le  prophète,  Ezcclu,  XVIU,  2V  :  «  Si 
le  juste  déchoit  de  sa  justice  et  commet  l'iniquité,  aucune  des  œuvres 
justes  qu'il  avoit  accomplies  ne  sera  rappelée  devant  Dieu.  »  Donc  ses  mé-^ 
rites  antérieurs  ne  lui  serviront  pas  à  sortir  de  Tétat  de  péché  :  nul  ne 
peut,  par  conséquent,  mériter  d'avance  de  sortir  du  péché  où  il  sera 
tomhé  (1). 

(Conclusion.  —  Un  homme  ne  peut,  en  aucune  façon,  mériter  d'être 
réintégré  dans  la  grâce,  il  ne  peut  l'obtenir  que  de  la  miséricorde  de  Dieu.  ) 

Nul  ne  peut  mériter  d'avance,  ni  d'un  mérite  de  condignite,  ni  d'un 
mérite  de  convenance,  d'être  réintégré  dans  la  grâce  qu'il  aura  perdue.  Il 
en  le  peut  pas  d'abord  d'un  mérite  de  condignite;  car  ce  mérite  dépend  de 
l'impulsion  donnée  par  la  grâce  divine,  et  cette  impulsion  est  arrèlce  par 
le  péché  qui  survient  :  en  sorte  que  tous  les  bienfaits  qu'un  homme  re- 
çoit ensuite  de  Dieu,  et  qui  le  font  rentrer  en  grâce  avec  lui,  sont  en  de- 
hors de  son  mérite ,  puisque  l'impulsion  de  la  grâce  antérieure  ne  peut 
s'étendre  jusque-là.  Quant  au  mérite  de  convenance,  par  lequel  nous 
avons  dit  qu'un  homme  pouvoit  mériter  la  première  grâce  pour  un 
autre,  nous  avons  également  vu  que  le  péché  de  ce  dernier  pouvoit  frus- 
trer ce  mérite  de  son  effet  :  a  plus  forte  raison  donc  l'efficacité  d'un  tel 
mérite  doit-elle  être  empêchée  par  un  obstacle  de  même  nature  se  ren- 
contrant à  la  fois  dans  le  sujet  et  dans  l'objet  de  ce  mérite;  et  nous  supr 

(1)  Voilà  encore  une  thèse  qui  a  son  point  d'appui  et  comme  son  pendant  dans  l'une  des 
thèses  où  se  trouve  exposée ,  sous  les  rapports  les  plus  essentiels ,  la  nécessité  de  la  grâce , 
quest.  CIX ,  art.  7.  Là,  notre  saint  auteur  a  démontré,  de  la  manière  la  plus  concluante,  que 
l'homme  ne  peut  pas,  sans  le  secours  de  la  grâce,  sortir  de  Tétat  de  péché.  D'où  l'on  peut 
aisément  déduire  qu'il  ne  peut  pas  non  plus  mériter  cette  résurrection  spirituelle:  car,  s'il 
pouvoit  la  mériter ,  il  ne  seroit  plus  permis  de  dire  absolument  qu'il  n'est  capable  de  rien 
faire  pour  sortir  du  péché. 

Que  deviennent  alors  les  mérites  antérieurs  de  Thomme?  Les  saints  docteurs  répondent  : 
Ils  sont  mortifiés  par  le  péché  ;  mais  ils  revivent  par  le  retour  à  la  grâce.  Il  n'en  est  pus  do 
môme  des  bonnes  œuvres  faites  dans  l'état  de  péché;  n'ayant  jamais  eu  la  vie,  elles  ne 
peuvent  pas  la  reprendre.  Enfin,  les  œuvres  mauvaises,  une  fois  pardonnées  par  la  grâce  de 
la  réconciliation,  ne  revivent  pas  non  plus  quand  l'homme  retombe  dans  la  mort  du  péché; 
et  cela  ,  parce  qu'elles  sont  entièrement  eCTacées,  et  non  pas  seulement  voilées,  d'après  ce 
que  nous  avons  vu. 


Sed  coutra  est,  quôd  dicitur  Ezcch.,  XVIII  : 
«  Si  averterit  se  justus  à  justilia  sua,  et  fecerit 
iniquîlatem ,  onines  juslitiai  ejus  quas  fecerat, 
non  recordabuntur.  »  Ergo  nihil  valebuut  ei 
praccedentia  mérita  ad  hoc  quod  resurgal  :  non 
ergo  aliquis  potest  sibi  mereri  reparationem 
postlâpsum  futuruni. 

(  CoNCLUsio.  •—  Nullo  modo  potest  aliquis 
sibi  raereri  reparationem  post  lapsum,  sed  hoc 
sola  Dei  raiseratione  oblinere  valet.  ) 

Respondeo  diceDdum,  quod  nullus  potest 
sibi  mereri  reparaticoem  post  lapsum  futurum, 
ueque  merUo  condigni,  neque  merito  con- 


grui.  Merito  quidem  condigni  hoc  sibi  me- 
reri noQ  potest;  quia  ratio  hujus  raeriti  de- 
pendet  ex  motione  divinae  gratiœ,  quae  quidem 
molio  interrumpitur  per  sequens  peccatum  : 
unde  omnia  benelicia  quai  postmoJum  aliquis 
a  Deo  consequitur,  quibus  reparatur,  non  ca- 
dunt  sub  merito ,  tanquam  motione  prioris 
gratis  usque  ad  haec  non  se  exteiiJeute.  Meri- 
tum  etiam  congrui  quo  quis  alteri  primam  gra- 
tiam  meretur,  impeditur  ne  consequatur  elfec- 
tum  propter  impedimentum  peccati  in  eo  oui 
quis  meretur  :  multo  igitur  magis  impeditur 
talis  raeriti  efficacia  per  imppJiinontu  :i  quoi 
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posons  ici  que  le  même  homme  réunit  ces  deux  qualités.  Ainsi  donc  un 
homme  ne  peut,  en  aucune  façon,  mériter  pour  lui-même  la  grâce  de  se 
relever  de  sa  chute. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Le  désir  qu'éprouve  un  homme  de 
sortir  de  Tétat  de  péché,  est  appelé  un  désir  juste,  aussi  bien  que  la 
prière  par  laquelle  il  demande  cette  grâce,  parce  que  ce  désir  et  cette 
prière  tendent  vers  la  justice;  mais  on  ne  doit  pas  entendre,  par  là,  qu'il 
y  ait  un  droit  quelconque;  il  doit  uniquement  chercher  son  point  d'appui 
dans  la  miséricorde. 

2o  Si  Ton  peut  mériter  ex  congruo  la  première  grâce  pour  un  autre , 
c'est  qu'au  moins  il  n'y  a  pas  d'obstacle  de  la  part  de  celui  qui  mérite  ; 
tandis  qu'il  se  trouve  un  obstacle  réel  dans  celui  qui,  après  avoir  mérité 
par  la  grâce,  est  déchu  de  cet  état. 

30  Quelques-uns  ont  prétendu  qu'un  homme  ne  peut  mériter  absolu- 
ment la  vie  éternelle  que  par  l'acte  de  la  grâce  finale,  et  que  ses  autres 
mérites  sont  subordonnés  à  cette  condition,  qu'il  persévérera  jusqu'à  la 
fin.  Mais  cela  est  contraire  à  la  raison;  car  souvent  l'acte  de  la  dernière 
grâce  n'est  pas  le  plus  méritoire  et  se  trouve  inférieur  aux  actes  précé- 
dents, à  cause  de  l'affaissement  produit  par  la  maladie.  Il  faut  dire,  par 
conséquent,  que  tout  acte  de  charité  mérite  absolument  la  vie  éternelle , 
et  que  le  péché  subséquent  met  un  obstacle  au  mérite  antérieur,  qui  ne 
peut  plus  ainsi  sortir  son  effet  :  c'est  ce  que  l'on  voit  également  dans  les 
causes  naturelles,  souvent  frustrées  de  leur  effet  par  un  obstacle  survenu 
après  coup. 

ARTICLE  VIII. 

Vhomme  peut-il  mériter  un  accroissement  de  grâce  ou  de  charité  ? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  peut  pas  mériter  un  accroissement  de  grâce 
ou  de  charité.  1*»  Quand  un  homme  a  reçu  le  prix  qu'il  a  mérité,  il  n'a 

est  et  in  eo  qui  meretur,  et  in  eo  cui  meretur;    nam  nisi  per.actum  finalis  gratiae,  sed  solura 


hic  enim  utrumque  in  unam  personam  concur 
rit.  Et  ideo  nuUo  modo  aliquis  potest  sibi  me- 
rci i  reparationem  post  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiôd  desiderium 
(]M0  quis  desiderat  reparationem  post  lapsum, 
jiisinm  dicitur ,  et  similiter  oratio  qua  petit 
rfi-'iiodi  reparationem  dicitur  justa,  quia  tendit 
;;.]  juitiliam  ;  non  tamen  ita  quod  justitiaî  inni- 
taUirpermodum  meriti,  sedsolummisericordiœ. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  aliquis  po- 
lest  alteri  mereri  ex  congruo  primam  gratiara, 
quia  non  est  ibi  impedimentum  saltem  ex  parte 
merentis,  quod  invenitur  dum  aliquis  post  me- 
ritum  gratiae  à  justitia  recedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quidam  dixe- 
ïunt  quod  nullus  meretur  absolutè  vitam  œter- 


sub  conditione  si  persévérât.  Sed  hoc  irratio- 
nabiliter  dicitur,  quia  quandoque  actus  ultimae 
gratiae  non  est  magis  meritorius,  sed  minus  quàm 
actus  praecedentes,  propter  œgritudinis  oppres- 
sionem.  Unde  dicendum,  quod  quilihet  actus 
cliaritatis  meretur  absolutè  vitam  œtcrnain  ;  sed 
per  peccatum  sequens  ponitur  impedi^nenlu-n 
praecedenti  merito ,  ut  non  sortiatur  etrectum  : 
sicut  eliara  causae  naturales  deficiuntà  suis  effec- 
tibus  propter  superveniens  impedimentum. 

ARTICULUS  VIII. 

Utrum  homo  possit  mereri  augmentum  graiiœ 
vel  charitatis. 

Ad  octavura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
homo  non  possit  mereri  augmentum  graliai  vel 
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plus  droit  à  aucune  récompense,  comme  l'Evangile  le  dit  de  certains 
hommes,  Matth.,  VI,  2  :  «  Ils  ont  reçu  leur  récompense.  »  Si  donc  un 
homme  pouvoit  mériter  un  accroissement  de  grâce  ou  de  charité,  la  gracô 
qui  a  reçu  cet  accroissement  n'auroit  droit  à  aucune  autre  récompense; 
ce  qui  est  contraire  à  la  raison. 

2"  «  L'action  d'un  être  ne  dépasse  pas  les  limites  qui  lui  sont  marquées 
par  son  espèce.  »  Or,  le  principe  du  mérite,  c'est  la  grâce  ou  la  charité, 
d'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  2  et  k.  Donc  un  homme  ne  peut  pas  mériter 
une  grâce  ou  une  charité  supérieure  à  celle  qu'il  possède  déjà. 

3*"  Tout  ce  qui  tomhe  sous  le  mérite,  l'homme  le  mérite  par  un  acte 
procédant  de  la  grâce  ou  de  la  charité  :  ainsi  l'homme ,  par  tout  acte  de 
cette  nature,  mérite  la  vie  éternelle.  Si  donc  l'accroissement  de  la  grâce  ou 
delà  charité  étoit  un  objet  de  mérite,  il  semble  que,  par  tout  acte  accompli 
dans  la  charité,  l'homme  mériteroit  l'accroissement  de  cette  charité 
même;  et  tout  ce  que  l'homme  mérite,  il  l'obtient  infailliblement  de 
Dieu,  à  moins  que  le  péché  ne  vienne  y  mettre  obstacle,  puisque  l'Apôtre 
dit,  IL  Tim.,  1, 12  :  «  Je  sais  en  qui  j'ai  reposé  mon  espoir,  et  je  suis 
sûr  qu'il  est  assez  puissant  pour  garder  mon  dépôt.  »  Il  suivroit  donc  de 
là  que  tout  acte  méritoire  serviroit  à  augmenter  la  grâce  ou  la  charité.  Or 
cela  ne  sauroit  être  ;  car  parfois  les  actes  méritoires  ne  sont  pas  assez  fer- 
vents pour  être  capables  de  produire  un  accroissement  de  charité.  Donc 
l'accroissement  de  la  charité  n'est  pas  un  objet  de  mérite. 

Mais  nous  voyons  le  contraire  dans  saint  Augustin,  dont  nous  avons 
déjà  rapporté  les  expressions ,  quest.  GXin,art.  10,  «la  charité  mérite 
d'être  accrue,  et  quand  elle  est  accrue ,  elle  mérite  d'être  perfectionnée.  » 
Donc,  l'accroissement  de  la  grâce  ou  de  la  charité  tombe  sous  le  mérite  (1). 

(1)  Vérité  de  foi ,  puisqu'elle  a  été  définie  ,  contre  les  prétendus  réformés ,  par  le  concile 
de  Trente ,  Sess.  VI ,  can.  14. 


charitatis.  Cùmenim  aliquis  receperitpraemium 
quod  meruit ,  non  debetur  ei  alla  merces,  sicut 
de  quibusdam  dicilur  Matth.,  VI  :  «  Recepe- 
runt  mercedem  suam.  »  Si  igitur  aliquis  me- 
rerelur  augmentum  charitatis  vel  gratiaî ,  se- 
querelur  quod  gratia  augmcnlata  non  posset 
ulterius  expeclare  aliud  prsmium  :  quod  est 
mconveniens. 

2.  Prœterca,  «  nihil  agit  ultra  suam  spe- 
ciem.  »  Sed  principium  merili  est  gratia ,  vel 
charitas,  ut  ex  supradictis  patet  (  art.  2  et  4  ). 
Ergo  nuUus  potest  majorem  gratiam  vel  chari- 
latem  mereri  quam  habeat. 

3.  Praeterea,  id  quod  cadit  sub  mcrilo ,  me- 
retur  homo  per  quemlibet  actum  à  gratia  vel 
charitate  procedentem  :  sicut  per  quemlibet  ta- 
lem  actum  meretur  homo  vitam  aeternam.  Si 
Igitur  augmentum  gratix  vel  charitatis  cadat 


sub  merito,  videtur  quod  per  quemlibet  actum 
charitate  informatum  aliquis  mereatur  augmen- 
tum charitatis.  Sed  id  quod  homo  meretur, 
infallibililer  à  Deo  consequitur,  nisi  impediatur 
per  peccatum  sequens,  dicitur  enim  II.  ad 
Timoth.^  I  :  «  Sciocui  credidi;  et  certus  sum 
quia  potens  est  depositum  meum  servare.  »  Sic 
ergo  sequeretur  quod  per  quemlibet  actum  me- 
ritorium  gratia  vel  charitas  augeretur  :  quôd 
videtur  inconveniens ,  cum  quandoque  actus 
meritorii  non  sint  multum  ferventes,  ita  quod 
sufficiant  ad  charitatis  augmentum.  Non  ergo 
augmentum  charitatis  cadit  sub  merito. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  dicit  super 
Epist.  Joan.  (  Tract.  5,  vel  Epist.  106,  ut  jam 
suprà  qu.  113,  art.  10) ,  quod  «  charitas  me- 
retur augerl,  ut  aucta  mereatur  perfici.  »  Ergo 
augmentum  charitatis  vel  gratis  cadit  sub  merito. 
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(Conclusion.  —  Comme  c'est  par  le  même  mouvement  que  nous  attei- 
gnons la  fin  et  que  nous  nous  en  rapprochons,  le  juste  méritant  ex  condigno 
la  vie  éternelle,  par  les  bonnes  œuvres  qu'il  accomplit  sous  l'impulsion  de 
la  grâce  divine,  nous  devons  dire  que  le  juste  mérite,  de  la  même  manière^ 
l'accroissement  de  la  grâce  ou  de  la  charité.  ) 

D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  art.  6  et  7,  le  mérite  de  condignité 
a  pour  objet  tout  ce  à  quoi  s'étend  l'impulsion  de  la  grâce.  Or,  l'impulsion 
d'un  moteur  ne  s'étend  pas  seulement  au  dernier  terme  du  mouvement, 
elle  s'applique  encore  à  tout  le  mouvement  intermédiaire.  Le  terme  du 
mouvement  imprimé  par  la  grâce,  c'est  la  vie  éternelle,  et  le  mouvement 
intermédiaire,  ou  bien  le  progrès  qui  conduit  à  ce  terme,  s'accomplit  par 
l'accroissement  de  la  grâce  ou  de  la  charité,  selon  cette  parole  de  l'Ecri- 
ture ,  Prov.,  IV,  18  :  «La  voie  des  justes  est  comme  une  lumière  resplen- 
dissante ,  elle  s'avance,  et  monte  jusqu'au  jour  parfait.  »  Ce  jour  est  celui 
de  la  gloire.  Ainsi  donc  l'accroissement  de  la  grâce  tombe  sous  le  mérite 
de  condignité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  récompense  est  comme  le  terme  du 
mérite.  Or,  le  mouvement  a  deux  sortes  de  termes,  le  dernier  terme  et 
le  terme  intermédiaire;  celui-ci  est  à  la  fois  terme  et  principe,  et  l'accrois- 
sement de  la  grâce  est  la  récompense  qui  constitue  ce  terme.  Pour  ceux 
qui  mettent  leur  dernière  fin  dans  la  faveur  humaine,  une  telle  récom- 
pense est  comme  leur  dernier  terme  :  voilà  pourquoi  ils  n'ont  droit  à  au- 
cune autre  récompense, 

2"  L'accroissement  de  la  grâce  ne  dépasse  nullement  la  vertu  de  la  grâce 
préexistante,  bien  qu'il  en  dépasse  évidemment  la  quantité  :  c'est  ainsi 
qu'un  arbre  surpasse  de  beaucoup  en  quantité  la  semence  qui  le  produit, 
et  n'est  pas  néanmoins  au-dessus  de  sa  vertu. 

3°  Par  tout  acte  méritoire,  l'homme  mérite  une  augmentation  de  grâce, 
tout  comme  il  mérite  la  consommation  de  la  grâce ,  c'est-à-dire  la  via 


(CoNCU)sio.  —  Quum  per  idem ,  et  ipsum 
finem  et  progressum  ad  finem  wnsequamur, 
justus  autem  per  opéra  sua  bona ,  qiiateniis 
movente  Deo  facta  sunt,  vitam  selernam  de 
condigno  mereatur,  ipsum  etiam  gratiaî  et  cha- 
rilalis  angmentnm  mereri  dicendum  est.  ) 

Respondeo  dieendiim,  quôd  siciit  stiprà  dic- 
tura  est  (art.  6  et  7),  illud  cailit  sub  merito 
condigni ,  ad  qiiod  motio  gratiaî  se  extendit. 
Motio  autem  aliciijiis  moventis ,  non  solum  se 
extendit  ad  uitimnm  terniinum  motus,  sed  etiam 
ad  totum  progretsum  in  motu.  Terminus  autem 
mollis  graliiL'  est  vita  jelerna  ;  progressus  autem 
in  hoc  niotu  est  secundum  augmentum  chari- 
tatisvel  gialise,  secundum  illud  Proverb.j  IV  : 
«  Jus*orum  semila,  quasi  lux  splendens ,  pro- 
eedit  et  crescit  usque  ad  perfectum  diem,  » 


qui  est  dies  gloriae.  Sic  igitur  augmentum  gra- 
tice  cadit  sub  merito  condigni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  praemium 
est  terminus  meriti.  Est  autem  duplex  terminus 
motus,  scilicetultimus  et  médius,  qui  est  et  priu- 
cipium  et  terminus  ;  et  talis  terminus  est  merces 
augmenti.  Merces  autem  favoris  humani  est  sicut 
uli'musterminushisqui  finem  in  hoc constituuntt 
unde  taies  nuUara  aliam  meitedem  recipiuut. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  augmentum 
çraticC  non  est  supra  virtutem  prœexistonlis 
giatiœ,  licetsit  supra  quantitatem  ipsius:  sicut 
arbor.  etsi  sit  supra  quantitatem  seniinis,  nou 
est  tamon  supra  viilulem  ipsius. 

Ad  terliuin  dicendum,  quôd  quolibet  acta 
meritorio  meretur  homo  augmentum  graliœ, 
sicut  et  gratiœ  coûsurmaiationem ,  qua?  est  vit* 
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éternelle.  Mais  comme  la  vie  éternelle  ne  nous  est  accordée  qu'en  son 
temps,  et  non  d'une  manière  immédiate,  de  même  la  grâce  ne  reçoit  pas 
tout-à-coup  son  accroissement,  elle  le  reçoit  seulement  quand  le  sujet  se 
trouve  avoir  les  dispositions  suffisantes. 

ARTICLE  IX. 
Vhomme  peut-il  mériter  la  persévérance  7 

Il  paroît  que  riiomme  peut  mériter  la  persévérance,  l**  Ce  que  l'homme 
obtient  par  ses  prières,  peut  tomber  sous  le  mérite  de  celui  qui  possède 
la  grâce.  Or,  les  hommes  obtiennent  de  Dieu,  par  leurs  prières,  le  don  de 
la  persévérance  ;  car,  autrement,  c'est  en  vain  qu'ils  la  demanderoient  à 
Dieu  dans  l'Oraison  dominicale,  selon  la  pensée  de  saint  Augustin,  De 
hono  persever.,  2  et  47.  Donc  la  persévérance  peut  être  méritée  par  celui 
qui  possède  la  grâce. 

2"  C'est  une  plus  grande  chose  de  ne  pouvoir  pas  pécher  que  de  n^ 
pas  pécher  en  effet.  Or,  ne  pouvoir  pas  pécher  est  une  chose  qui  tombe 
sous  le  mérite,  puisque  l'homme  mérite  la  vie  éternelle  dont  l'essence 
emporte l'impeccabilité.  Donc,  à  plus  forte  raison,  peut-on  mériter  de  ne 
pas  pécher,  c'est-à-dire  de  persévérer. 

3°  L'accroissement  de  la  grâce  est  une  chose  supérieure  à  la  simple 
persévérance  dans  la  grâce.  Or,  l'homme  peut  mériter  un  accroissement 
de  grâce,  d'après  ce  qui  vient  d'être  démontré.  Donc  peut-il  encore  mieux 
mériter  de  persévérer  dans  la  grâce  qu'il  possède  déjà. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  En  effet,  l'homme  obtient  de 
Dieu  tout  ce  qu'il  mérite,  à  moins  que  le  péché  ne  vienne  y  mettre  obs- 
tacle. Un  grand  nombre  néanmoins  ont  des  œuvres  méritoires ,  et  n'ob- 
tiennent pas  la  persévérance,  sans  que  l'on  puisse  attribuer  cela  à  l'obs- 


œterna.  Sed  sicut  vita  aeterna  non  statim  red- 
ditur,  sed  suo  tempore,  ita  nec  gralia  statim 
«ugetur,  sed  suo  tempore,  cum  scilicet  aliquis 
Bufûcieuter  fuerit  dispositus  ad  gratise  aug- 
"îientum, 

ARTICULUS  IX. 

Vtrùm  homo  possit  persever  antiam  mereri. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  qiiôd  ali- 
quis possit  perseverantiam  mereri.  Illud  enim 
quod  homo  obtiiiet  petendo,  potest  cadere  sub 
merito  habentis  gratiam.  Sed  perseverantiam 
petendo  homines  à  Deo  obtinent,  alioquin 
frustra  peteretur  à  Deo  in  petitionibus  orationis 
Dominica;,  ut  Auguslinus  exponit  in  lib.  De  Bono 
perseverantiœ  (cap.  2  et  17),  Ergo  perseveran- 
tid  polfest  cadere  sub  merito  habeutis  gratiam. 

X.  Prsterea,  magis  est  non  posse  peccare, 


quàm  non  peccare.  Sed  non  posse  peccare 
cadit  sub  merito  ;  nieretur  enim  aliquis  vitam 
œternam ,  de  cujus  ratione  est  impeccabilitas. 
Ergo  multo  magis  potest  aliquis  mereri  ut  non 
peccet,  quod  est  perseverare. 

3.  Prœtorea,  magis  est  augmentum  gratiae 
quam  perseverautia  in  gratia  quam  quis  habet. 
Sed  homo  potest  mereri  augmentum  gratiaî,  ut 
supra  dictum  est  (art.  8).  Ergo  multo  magis 
potest  mereri  perèeveranliam  in  gratia  quam 
quis  habet. 

Sed  contra  est ,  quôd  omne  quod  quis  me- 
relur  à  Deo  consequitur  nisi  impediatur  per 
peccatum.  Sed  multi  habent  opéra  mcritoria, 
qui  non  consequuntur  perseverantiam  ;  nec  po- 
test dici  quod  hoc  sit  prop'er  impedimentum 
peccati ,  quia  hoc  ipsum  quod  est  peccare,  op* 
ponitur  perseveranti»  :  ita  quod  si  aliqoid 
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tacle  qui  naît  du  péché,  puisque  le  fait  seul  du  péché  est  Topposé  de  la 
persévérance;  et  de  la  sorte,  si  quelqu'un  méritoitla  persévérance,  Dieu 
ne  permettroit  pas  qu'il  tombât  dans  le  péché.  Donc  la  persévérance  ne 
tombe  pas  sous  le  mérite. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  persévérance  dans  la  voie  n'est  pas  un  eflet 
de  la  grâce,  mais  en  est  plutôt  la  cause  et  le  principe,  puisqu'elle  en  est 
la  conservation  et  la  création  non  interrompue,  il  est  évident  qu'une  telle 
persévérance  ne  peut  être  méritée;  celle-là  seule  peut  l'être  que  nous  ap- 
pelons persévérance  de  la  gloire.  ) 

L'homme  tenant  de  la  nature  le  libre  arbitre  par  lequel  il  peut, 
comme  il  le  voudra,  aller  au  bien  ou  au  mal,  nous  pouvons  de  deux 
manières  obtenir  de  Dieu  la  persévérance  dans  le  bien  :  en  premier  lieu, 
quand  le  libre  arbitre  est  fixé  dans  le  bien  par  la  grâce  consommée ,  ce 
qui  n'existera  que  dans  la  gloire;  en  second  lieu,  par  l'impulsion  que 
l'homme  reçoit  de  Dieu,  et  qu'il  incline  au  bien  jusqu'à  la  fin.  Or, 
comme  nous  venons  de  le  dire  dans  les  trois  précédents  articles,  cela 
seul  est  l'objet  du  mérite  de  l'homme,  que  l'on  peut  regarder  comme  le 
terme  du  mouvement  de  son  libre  arbitre,  sous  l'impulsion  et  la  direction 
de  Dieu  ;  mais  ce  qui ,  au  contraire ,  est  comme  un  principe  par  rapport 
à  ce  même  mouvement,  ne  sauroit  être  un  objet  de  mérite.  Il  suit  de  là 
évidemment  que  la  persévérance  de  la  gloire,  dernier  terme  du  mouve- 
ment de  notre  libre  arbitre,  peut  être  méritée;  tandis  que  la  persévérance 
de  la  voie  ne  tombe  pas  sous  le  mérite,  puisqu'elle  dépend  uniquement 
de  la  motion  divine,  qui  est  le  principe  de  tout  mérite  :  Dieu  donne  gra- 
tuitement à  qui  il  veut  le  bienfait  de  la  persévérance  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  même  que  nous  ne  pouvons 

(1)  Selon  la  doctrine  de  saint  Thomas ,  la  persévérance  est  à  la  grâce ,  ce  que  la  conserva- 
tion est  à  la  vie  :  la  persévérance  est  donc  la  grâce  continuée.  Dès-lors ,  il  n'est  pas  plus  au 
pouvoir  de  Thomme  de  mériter  la  persévérance,  que  de  mériter  la  grâce  elle-même.  De  plus, 
la  persévérance  est ,  dans  ce  sens ,  le  principe  du  mérite ,  bien  loin  de  pouvoir  en  être  le  ré- 
sultat. D'où  il  faut  conclure  qu'elle  vient  uniquement  et  directement  de  Dieu.  Notre  saint  au- 
teur avoit  dit ,  dans  la  première  partie ,  quest.  CXIV,  art.  1  :  «  La  conservation  des  êtres  ne 

perseverantiam  mereretur,  Deus  non  permit-   tam,  quod  eritin  gloria  ;  alio  modo  ex  parte  mo- 


teret  illiim  cadere  in  peccatum.  Non  igilur  per- 
severanlia  cadit  sub  merito. 

(  CoNCLusio.  — Cum  perseverantia  vigc  non 
sit  elîeclus  gratiœ ,  sed  causa  potius  et  princi- 
pium,  eo  quod  sit  quœdani  conservatio  et  con- 
tinua creatio  gratisc ,  manifestum  est  nos  per- 
severantiam viai  non  mereri,  sed  illam  solum 
qu»  perseverantia  gloriai  dicitur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  cum  homo  natu- 
raliter  habeat  libcrum  arbitrium  flexibile  ad 
bonum  et  ad  nialum,  dupliciter  potest  aliquis 
perseverantiam  in  bono  obtinere  à  Deo  :  une 
quidem  modo,  per  hoc  quod  liberum  arbitrium 
âeterminatur  ad  bonum  per  gratlam  consumma' 


tionis  divinae  quse  hominem  inclinât  ab  bonum 
usque  ad  iinem.  Sicut  autem  ex  dictis  patet 
(  art.  6,  7  et  8  ),  illud  cadit  sub  humano  me- 
rito, quod  comparatur  ad  motum  iiberi  ar- 
bitrii  directi  à  Deo  movente ,  sicut  terminus  ; 
non  autem  id  quod  comparatur  ad  prœdictum 
motum  sicut  principium.  Unde  patet  quod  per- 
severantia glori»  j  quœ  est  terminus  praedicti 
motus ,  cadit  sub  merito.  Perseverantia  autem 
via)  non  cadit  sub  merito  ,  quia  dependet  so- 
lum ex  motione  divina,  quae  est  principium 
omnis  meriti  ;  sed  Deus  gratis  perseverantiœ 
bonum  largitur,  cuicumque  illud  largitur. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  etiam  ea 
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pas  mériter,  nous  pouvons  les  obtenir  par  la  prière;  car  «  Dieu  exauce 
les  pécheurs  quand  ils  lui  dcniaudent  pardon  de  leurs  fautes,  bien  qu'ils 
ne  le  méritent  pas,  »  comme  le  dit  saint  Augustin,  sur  cette  parole  de 
l'Evangile,  Joan.,  IX,  31  :  «  Nous  savons  que  Dieu  n'exauce  pas  les  pé- 
cheurs. »  S'il  en  étoit  autrement,  c'est  en  vain  que  le  publicain  eût  dit  : 
«  Dieu,  ayez  pitié  de  moi  qui  suis  un  pécheur.  »  Luc,  XVIll,  13.  Gela 
s'applique  au  don  de  la  persévérance;  un  homme  peut  l'obtenir  de  Dieu 
pour  soi-même  ou  pour  un  autre,  sans  pouvoir  néanmoins  le  mériter. 

2"  La  persévérance  de  la  gloire  est  comme  le  terme  du  mouvement  mé- 
ritoire de  notre  libre  arbitre ,  mais  non  la  persévérance  de  la  voie ,  pour 
la  raison  que  nous  venons  d'indiquer. 

3°  La  même  raison  s'applique  à  l'accroissement  de  la  grâce,  comme  on 
peut  clairement  le  déduire  de  ce  que  nous  avons  dit. 

ARTICLE  X. 

Les  biens  temporels  sont-ils  l'objet  du  mérite  ? 

Il  paroît  que  les  biens  temporels  sont  l'objet  du  mérite,  l**  Ce  qui  est 
promis  aux  hommes  comme  une  récompense  de  justice,  est  un  objet  de 
mérite.  Or,  les  biens  temporels  étoient  promis  aux  hommes  de  l'ancienne 
loi,  comme  une  récompense  de  leur  justice,  Beut.,  XXVIll.  Donc  il 
semble  que  les  biens  temporels  soient  l'objet  du  mérite. 

2°  Une  chose  paroit  devoir  tomber  sous  le  mérite  quand  Dieu  la  donne 

vient  pas  de  Dieu ,  pav  une  action  nouvelle ,  mais  bien  par  la  conliiiualîon  de  Tacle  créateur.... 
C'est  ainsi  que  la  conservation  de  la  lumière  dans  Pespace  a  lieu  par  Taclion  persistante  du 
soleil.  » 

Tout  en  reconnoissant ,  d'après  cela ,  que  la  persévérance  ne  peut  pas  être  méritée  ex  con» 
digno  j  les  théologiens  caU)oIiques  se  demandent  si  elle  ne  peut  pas  rétre  ex  congruo.  Plu- 
sieurs, cl  parmi  eux  quelques  lliomistes,  répondent  affirmativement.  Cette  opinion  nous  paroît, 
néanmoins,  peu  conforme  à  la  pensée  de  saint  Thomas.  Il  est  vrai  que  lui-même  établit,  dans 
la  réponse  à  la  première  objection  ,  que  la  persévérance  peut  et  doit  être  l'objet  de  nos 
prières.  C'est  ce  que  saint  Augustin  ne  cesse  également  de  recommander,  tout  comme  quand 
il  s'agit  de  la  première  grâce  ou  du  retour  à  la  vie.  Et  cela  suffit,  assurément,  pour  exciter  le 
zèle  et  soutenir  l'espérance  du  chrétien. 


quae  non  meremiir,  orando  impetramus;  nam 
et  «  percatores  Deus  audit  et  peccatorum  veniam 
peteiites,  quam  non  merentur,  »  ut  palet  per 
Auguslinum  (Tract.  XLIV ,  ?«  Joaft),  super 
fllud  Joan.  :  «  Scimus  quia  peccalorcs  Deus 
non  e\auf!it  ;  »  alioquin  frustra  dixisset  piibli- 
canus,  «  Deus  propitius  esto  milii  peccaloii,  » 
tt  (iicilur  lAic.,W\\\.  El  simililiT  peiseveran- 
tiœ  (lonum  aliquis  pelendo  à  Deo  impelral  vel 
sibi,  vel  alii,  quamvis  sub  meiito  non  catlat. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  perseveranlia 
quae  eril  in  gloria  comparatur  ad  motum  liberi 
arbilrii  merilorium  sicul  terminus,  non  auteni 
persttveianlia  via3,  latione  piaîdicta. 


Et  siniiliter  dicendum  est  ad  terliuin  de 
augmente  gratis ,  ul  per  praedicta  patet. 

ARTICULUS  X. 
VtrUm  iemporalia  bona  cadaiit  sub  merito. 

Ad  derimum  sic  proceditur.  ViJolur  quôd 
temporalia  bona  cadanl  sub  u)erito.  lUud  cnim 
quod  promitlilur  aiiquibus  ut  praîmium  justi- 
tiae,  cadit  sub  merito.  Sed  temporalia  l)ona 
promissa  snnt  in  loge  veleri  s'icul  merces  jasti- 
tiœ,  ut  patet  Deut.,  XXVIll.  Ergo  viJetur  quod 
bona  temporalia  calant  sub  merito. 

2.  Prœterea,  illud  videlur  sub  merito  cadere, 
^ioà  Deus  alisui  retribuit  pro  aliqiio  servitw 


»t;  mérite,  qui  est  t/effet  de  la  gract!  coopérante.  ■      l'^O 

à  quelqu'un  en  récompense  d'un  service  qu'il  lui  aura  rendu.  Or  Dieu 
récompense  parfois  par  des  biens  temporels,  certains  services  que  les 
hommes  lui  rendent;  car  sur  ces  mots  de  VExod.,  T,  5!  :  «  Parce  que 
les  sages  femmes  avoient  craint  Dieu,  D'eu  béait  leurs  maisons,  »  saint 
Grégoire  s'exprime  ainsi  :  «  La  récompense  de  leur  générosité  eût  pu  leur 
être  accordée  dans  la  vie  éternelle;  mais  à  cause  de  lear  mensonge  elles 
ne  reçurent  qu'une  récompense  terrestre.  »  Il  est  encore  dit,  Ezech., 
XXIX,  18  :  «  Le  roi  de  Bahylone  a  fait  puissamment  servir  son  armée  à 
mes  desseins  contre  ïyr,  et  il  n'a  pas  encore  reçu  de  récompense.»  Puis  il 
est  dit  :  «  11  y  aura  une  récompense  pour  son  armée;  je  lui  ai  donné  la 
terre  d'Egypte ,  puisqu'il  a  travaillé  pour  moi.  »  Donc  les  biens  temporels 
tombent  sous  le  mérite. 

3°  Ce  que  le  bien  est  au  mérite,  le  mal  l'est  au  démérite.  Or,  le  démé- 
rite qui  provient  du  péclié ,  attire  sur  quelques-uns  des  châtiments  tem- 
porels, témoin  le  renversement  de  Sodome,  Gen,,  XIX.  Donc  les  biens 
temporels  tombent  aussi  sous  le  mérite. 

Mais,  au  contraire,  on  peut  dire  (1)  :  Les  choses  qui  tombent  sous  le 
mérite  ne  doivent  pas  être  les  mêmes  pour  tous.  Or  les  biens  et  les  maux 
temporels  sont  indifféremment  le  partage  des  bons  et  des  méchants,  selon 
cette  parole  de  l'Ecriture,  Eccli.,  IX,  2  :  «Toutes  choses  arrivent  égale- 
ment au  juste  et  à  l'impie,  au  bon  et  au  méchant,  à  celui  qui  est  pur  et  à  ce- 
lui qui  est  souillé,  à  celui  qui  immole  des  victimes  et  à  celui  qui  dédaigne 
les  sacrifices.  »  Donc  les  biens  temporels  ne  tombent  pas  sous  le  mérite. 

(Conclusion.  —  Les  biens  temporels  considérés  comme  pouvant  servir 
aux  œuvres  de  vertu  qui  nous  conduisent  à  la  vie  éternelle,  étant  des 
biens  proprement  dits,  sont  par  là-même  l'objet  naturel  et  direct  du 

(1)  La  contradiction  n'exprime  pas  ici,  comme  nous  l'avons  déjà  vu  plusieurs  fois  ,  le  vé- 
ritable sentiment  de  l'auteur.  Aussi  sera-t-elle  Tobjet  d'une  réponse  spéciale.  Ainsi  se  trouvent 
signalés  d'avance  les  deux  .excès  contraires ,  entre  lesquels  se  place  l'expression  de  la 
vérité. 


quod  fecit.  Sed  Dens  aliqiiando  récompensât 
hominibus  pro  servitio  sibi  facto,  aliqua  bona 
temporalia;  diciliir  enim  Exod.,  I  :  «  El  quia 
timuerunt  obstetrices  Deum,  œdificavit  illis 
domos,  »  ubi  Glossa  Gregorii  dicit,  quod  «  be- 
nignitalis  earum  nicrces  potuit  in  cClerna  vita 
ti'ihui  ;  sed  culpa  mentlacii  terrenam  recompen- 
sationem  aciepit;  )>et  Ezech.,  XXVI,  dicilur  : 
«  Rex  BabylouiS  servire  fecit  exercitum  siium 
servitute  magna  adversus  Tyrum  ,  et  merces 
non  est  reddita  ci  ;  »  et  postea  snbdit ,  «  erit 
merces  exercitui  illiiis;  et  dedi  ei  terram  JE- 
gypti,  pro  eo  quod  laboraverit  mihi.  »  Eigo 
fcona  teni[>oralia  cadunt  sub  mérita.. 

3.  Piœterea,  sicut  bouum  se  habet  ad  me- 
ritum,  lia  malum  se  habet  ad  demeritum.  Sed 


propter  demeritum  peccati  aliqui  pimiuntur  à 
Deo  temporalibiis  pœnis,  sicut  patet  de  Sodo- 
milis ,  Gènes.,  XIX.  Ergo  et  bona  temporalia 
cadunt  sub  merito. 

Sed  contra  est,  qnôd  illa  qiiae  cadunt  sub 
merito,  non  similiter  se  habent  ad  omnes.  Sed 
bona  temporalia  et  mala  similiter  se  habent  ad 
bonos  et  malos,  secundum  illud  EccL,  IX: 
«  Universa  scquè  eveniunt  justo  etimpio,  bono 
etmalo,  mundo  et  immun.lo,  inimolanti  victi- 
mas  et  sacrificia  contemnenti.  »  Ergo  bona 
temporalia  non  cadunt  sub  merito. 

(CoNCLUsio.  — Temporalia  bona,  prout  ad 
opéra  virtutum  quibus  in  vitam  œternam  per- 
ducimur,  ulilia  suut,  sicut  siinpliciter  bona  dici 
possunt ,  ita  etiam  simpliciter  ac  directe  sub 
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mérite;  mais,  considérés  en  eux-mômes,  en  tant  qu'ils  n'appartiennent 
pas  absolument  à  l'Jiomme,  ce  n'est  qu'à  certains  égards  qu'ils  peuvent 
être  l'objet  du  mérite.  ) 

Ce  qui  tombe  sous  le  mérite  est  toujours  un  prix  ou  une  récompense, 
ce  qui  implique  l'idée  d'un  bien.  Or,  le  bien  de  l'homme  est  de  deux 
sortes,  absolu  ou  relatif.  Le  bien  absolu  de  l'homme,  c'est  sa  fin  dernière, 
conformément  à  cette  parole,  Psal.  LXXII,  27  :  «  Pour  moi,  mon  bon- 
heur est  de  m'attacher  à  Dieu.  »  Et  par  là  môme  tout  ce  qui  conduit  à 
cette  fin  peut  être  considéré  comme  un  bien  absolu  :  de  tels  biens  sont 
également  l'objet  absolu  du  mérite.  Le  bîen  relatif,  et  qui  n'est  pas  abso- 
lument le  bien  de  l'homme ,  c'est-à-dire  le  bien  qui  n'est  tel  que  dans 
certaines  circonstances  ou  sous  certains  rapports,  ne  peut  être  également 
qu'à  certains  égards  l'objet  du  mérite.  D'après  cela  nous  devons  dire  que 
si  les  biens  temporels  sont  considérés  comme  pouvant  servir  aux  œuvres 
de  vertu  qui  nous  conduisent  à  la  vie  éternelle ,  ils  sont  alors  absolument 
et  directement  l'objet  du  mérite,  tout  comme  l'accroissement  de  la  grâce, 
et  les  autres  secours,  quels  qu'ils  soient,  qui,  après  la  première  grâce, 
aident  l'homme  à  parvenir  à  la  béatitude.  En  effet.  Dieu  départ  aux 
hommes  justes  la  quantité  de  biens,  et  même  de  maux  temporels,  qu'il 
leur  convient  d'avoir  pour  arriver  à  la  vie  éternelle,  en  sorte  que  les 
choses  temporelles ,  sans  distinction,  peuvent  être  considérées  comme  un 
bien  (1).  C'est  là  ce  qui  fait  dire  au  Psalmiste,  Ps.  XXXIll,  41  :  «  Ceux 
qui  craignent  le  Seigneur  ne  seront  frustrés  d'aucun  bien.  »  Et  ailleurs , 
XXXVI,  25  :  c(  Je  n'ai  pas  vu  le  juste  abandonné  sur  la  terre.»  IMais 

(1)  Avec  une  intention  droite  et  pure ,  c'est-à-dire  quand  on  subordonne  le  désir  de  certains 
biens  temporels  à  r espérance  des  biens  éternels,  qui  doivent  être  le  but  total  et  ultérieur  de 
la  \ie  humaine ,  on  peut  regarder  les  premiers  comme  pouvant  être  secondairement  Tobjet  du 


merito  cadunt;  prout  verô  secundùm  se  consi- 
deranlur ,  sicuti  simpliciter  hominis  non  siint, 
ita  non  simpliciter  cadunt  sub  merito,  sed  se- 
cundùm quid,  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  illud  quod  suh 
meiilo  cadit  est  prœmium  vel  merces ,  quod 
habet  rationem  alicujus  boni.  Bonum  autem 
hominis  est  duplex,  nmwn  simpliciter,  aliud 
secundùm  quid.  Bonum  hominis  simpliciten 
est  ultimus  finis  ejus,  secundùm  illud  Psalm. 
LXXII  :  «  Mitii  aatem  adhaerere  Deo  bonum 
est;  »  et  per  consequens,  omnia  illa  quœ  or- 
dinantur  ut  ducenlia  ad  hune  finem  :  et  talia 
simpliciter  cadunt  sub  inerito.  Bonum  autem 
secundùm  quid  et  non  simpliciter  hominis 
est,  quod  est  bonum  ei  ut  nunc,  vel  quod  ei 
est  secundùm  quid  bonum  :  et  hujusmodi 


non  cadunt  sub  merito  simpliciter,  sed  5e- 
cundum  quid.  Secundùm  hoc  ergo  dicendum 
est,  quod  si  tcmporalia  bona  considerentur 
prout  sunt  utilia  ad  opéra  virtutum  quibns  per- 
ducimur  in  vitam  œternam,  secundùm  hoc  di- 
recte et  simpliciter  cadunt  sub  merito  :  sicut 
et  augmentum  giatiaî ,  et  omnia  illa  quibus 
homo  adjuvatur  ad  perveniendum  in  beatitu- 
dinem  post  primam  graliam.  Tantum  enim  dat 
Deus  viris  justis  de  bonis  temporalibus,  ek 
etiam  de  malis,  quantum  eis  expedit  ad  perve- 
niendum ad  vitam  œternam,  et  in  tantum  sunt 
simpliciter  bona  hujusmodi  temporalia.  Unde 
dicitur  in  Psalm.  XXXIII  :  «  Timentes  autem 
Dominum  non  minuentur  omni  bono,  »et  ahbi: 
«  Non  vidi  juslum,  etc.  »  Psalm.  XXX VI  (1), 
,  Si  autem  considerentur  hujusmodi  temporalia 


(1)  Hue  etiam  referri  potest  illud  I.  ad  Timoth.^  IV  :  Pietas  ad  omnia  ulilis  est ,  promis^ 
iionem  habens  vilœ  quœ  nunc  est  et  fulurœ.  Ubi  et  S.  Thomas  ad  promerenda  temporalia 
valere  notât,  prout  prosunt  vel  coadjuvanl  ad  virtutem. 
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si  Ton  considère  ces  biens  temporels  en  eux-mêmes ,  on  ne  peut  pas  les 
appeler  simplement  biens  de  l'homme;  ils  ne  le  sont  qu'à  certains  égards  : 
et  de  la  sorte  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  d'une  manière  absolue,  qu'ils 
tombent  sous  le  mérite  ;  ce  n'est  qu'à  certains  égards ,  en  tant  que  les 
hommes  sont  mus  par  Dieu  vers  certaines  actions  temporelles,  et  que,  par 
le  moyen  de  ce  secours  divin,  ils  réalisent  leurs  projets.  Comme  la  vie 
éternelle  est  donc  la  récompense  des  œuvres  de  justice  accomplies  sous 
l'impulsion  de  Dieu,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut;  de  même  les 
biens  temporels  considérés  dans  leur  essence,  peuvent  être  regardés  comme 
une  sorte  de  récompense,  eu  égard  toujours  à. la  motion  divine,  sous  laquelle 
les  volontés  humaines  se  portent  à  la  recherche  de  ces  biens,  quoique  parfois 
leurs  intentions  soient  loin  d'être  droites. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l»  Au  sujet  des  promesses  de  l'ancienne  loi, 
nous  dirons  avec  saint  Augustin,  Contra  Faust.,  IV,  2  :  «  Dans  ces 
mêmes  promesses  temporelles,  on  peut  voir  la  figure  des  biens  spirituels 
qui  dévoient  nous  être  accordés  dans  la  suite  des  temps.  Ce  peuple  char- 
nel s'attachoit  aux  promesses  de  la  vie  présente;  il  y  a  néanmoins  une 
prophétie,  non-seulement  dans  ses  discours,  mais  encore  dans  ses  actes.  » 

2°  Les  récompenses  dont  il  est  ici  question  sont  attribuées  à  Dieu ,  par 
rapport  à  cette  motion  divine  dont  nous  venons  de  parler  (4),  exclusion 
faite  de  la  mauvaise  volonté  des  hommes,  surtout  en  ce  qui  regarde  le  roi 
de  Babylone,  que  la  soif  de  la  domination,  et  nullement  la  pensée  de 
servir  Dieu ,  avoit  amené  devant  Tyr.  Disons  également  des  sages  femmes , 
que  la  bonne  volonté  qu'elles  montrèrent  en  sauvant  les  enfants,  n'excuse 
pas  la  faute  qu'elles  commirent  par  leur  mensonge. 

mérite.  Ils  peuvent  également,  ainsi  compris,  être  l'objet  de  nos  prières.  Tout  ce  qu'on  dit, 
par  conséquent,  à  cet  égard  ,  des  demandes  que  nous  adressons  à  Dieu ,  s'applique  à  nos  mé- 
rites, de  la  même  manière  et  pour  les  mêmes  motifs. 

(1)  C'est  ainsi  que  saint  Augustin ,  De  Civit.  Dei,  en  parlant  des  victoires  et  des  prospé- 
rités des  anciens  Romains,  y  voit  une  récompense  de  leurs  vertus  humaines.  Nul  n'ignore  Tap- 
plication  qu'il  leur  fait  de  cette  parole  de  l'Evangile  :  Us  ont  reçu  leur  récompense. 


bona  secundum  se,  sic  non  sunt  simpliciter 
bona  hoininis,  sed  secundum  qiiid  :  et  ita  non 
simpliciter  cadunt  sub  merito  ;  sed  secundum 
quid,  in  quantum  scilicet  homines  moventur  à 
Deo  ad  aliqua  temporaliter  agenda ,  in  quibus 
suum  propositum  consequuntur,  Deo  favente  : 
ut  sicut  vita  seterna  est  simpliciter  prœmium 
operum  justitiaî ,  per  relationem  ad  niotionem 
divinani ,  sicut  suprà  dictum  est  (  art.  2,  3  et 
6  ),  ita  temporalia  bona  in  se  considerata  ha- 
bent  rationera  mercedis ,  habito  respectu  ad 
motionem  divinam ,  qua  voluntates  hominum 
moventur  ad  liœc  prosequenda ,  iicet  interdum 
in  his  non  habeant  homines  rectam  intentionem. 
Ad  primuni  ergo  dicendum ,  qu6d  sicut  Au- 
gustiuus  dicit  Contra  Faustum,  Ub.  4  (cap.  2)  : 


«  In  illis  teraporalibus  promissis  figiirae  fuerunt 
futurorum  spiritualium ,  quae  implentur  in  no- 
bis.  Carnalis  enim  populus  promissis  vitse  prae- 
sentis  inhœrebat ,  et  iliorum  non  tantum  lin- 
gua,  sed  etiam  vita  prophetica  fuit.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illae  retribu- 
tiones  dicuntur  esse  divinitus  factœ  secuiidum 
comparationem  ad  divinam  motionem ,  non 
autein  secundum  respectum  ad  malitiam  volua- 
tatis,  prascipuè  quantum  ad  regem  Babylonis, 
qui  non  impugnavit  Tyrum ,  quasi  volens  Deo 
servire ,  sed  potius  ut  sibi  dominium  usurparet. 
Similiter  etiam  obstetrices  Iicet  habuerint  bo- 
na m  voluntatem  quantum  ad  liberationera  pue- 
rorum ,  non  tamen  fuit  earum  recta  voluntaa 
quantum  ad  lioc  quod  mendacium  conrinxerant. 
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3°  Les  maux  temporels  tombent  comme  un  châtiment  sur  les  impies,' 
en  tant  qu'ils  n'en  profitent  pas  pour  gagner  la  vie  éternelle;  pour  les 
justes,  qui  s'en  servent,  au  contraire,  dans  ce  but,  ces  maux  ne  sont 
pas  des  châtiments,  mais  plutôt  des  remèdes  salutaires,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  quest.  87,  art.  8. 

A^  Toutes  choses  arrivent  également  aux  bons  et  aux  méchants,  à  ne 
considérer  que  l'essence  même  des  biens  ou  des  maux  temporels;  mais 
il  n'en  est  plus  de  même  au  résultat,  puisque  les  bons  s'en  servent 
comme  d'un  moyen  pour  arriver  à  la  béatitude,  tandis  que  les  méchants 
en  abusent  pour  leur  malheur. 

Ici  se  termine  ce  que  nous  avons  à  dire  de  la  morale  en  général. 

P  9  /A)  { 
FIN/ 
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Ad  tertium  dicenrlum,  quôd  temporalia  mala 
infliguntur  in  pœnam  impiis  in  quantum  per 
ea  non  adjuvantiir  ad  consecutionem  vitae 
œternsc;  juslis  autem  qui  per  hujnsmodi  mala 
juvanlur,  non  sunt  pœnaî,sed  magis  medicinae, 
ut  supra  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  omnia  sequè 


eveniunt  bonis  et  malis  quantum  ad  ipsam 
substanliam  bonorum  vel  malorum  tempora- 
lium -,  sed  non  quantum  ad  fmem,  quia  boni 
per  hujusiiiodi  manuducuntur  ad  beatitudinem, 
non  autem  mali. 

Et  hacc  de  moralibus  in  corn  muni  dicta  sul» 
ficiant. 


PRIMiE  SECUNDO  SUMM^E  THEOLOGICiB 
D.  Thom^  Aquinatis 

UNIS. 


SECONDE  PARTIE  DE  LA  SECONDE. 


PROLOGUE. 


Après  avoir  traité  en  général  des  vertus,  des  vices  et  de  tout  ce  qui  est 
du  domaine  de  la  morale,  nous  croyons  nécessaire  de  traiter  spécialement 
de  chacun  de  ces  sujets  (1).  En  effet,  les  considérations  générales  sur  la  mo- 
rale ne  sauroient  être  qu'insuffisantes,  alors  que  les  actes,  qui  font  son  ob- 
jet, sont  quelque  chose  d'individuel.  Or  on  peut  considérer  la  morale  en 
particulier  de  deux  manières  :  premièrement,  dans  la  matière  morale  pro- 
prement dite ,  comme  lorsqu'on  traite  de  telle  vertu ,  de  tel  vice  en  lui- 
même;  secondement,  dans  les  états  particuliers  des  hommes,  comme 

(1)  La  théologie  morale  de  saint  Thomas  se  divise  donc  en  deux  parties,  comme  nou 
Tavons  déjà  remarqué.  Nous  avons  également  signalé  le  point  de  vue  où  Fauteur  s'est  placé 
pour  établir  sa  division.  En  traitant  de  la  morale  en  général  dans  la  première  partie,  il  a 
singulièrement  agrandi  le  cadre  dans  lequel  se  renferme  ordinairement  la  théologie  sur  de 
telles  matières.  C'est  ainsi  que  les  divers  traités  de  la  Béatitude ,  des  Actes  humains  ,  des 
Passions ,  des  Lois  et  de  la  Grâce  ont  acquis  celte  étendue  et  cette  profondeur  qui  font  l'ad- 


SECUNDA  SECUNDiE. 


PROLOGUS. 


Post  communem  considerationem  de  virtu- 
titius  et  viliis,  et  aliis  ad  materiam  moralem 
peilinentibiis,  iiecesse  est  tonsiderare  singula 
in  speciali.  Sermones  enim  morales  universales 
minus  sunt  utiles  (1),  eo  quôd  actiones  in  par- 


ticularibus  sunt.  Potest  autem  aliquid  in  spe- 
ciali considerari  circa  moralia  dupliciter  :  una 
modo  ex  parte  materiae  ipsius  moralis,  putà 
cùm  consideratur  de  hac  virlute  vel  hoc,  vitio  ; 
alio  modo  quantum  ad  spéciales  status  homi- 


(1)  Ex  cap.  2,  lib.  II.  Elhic.j  ubi  nihilominus  particularis  quoque  sermo  non  omnino 
exaclam  considerationem  dicitur  conlinere  (|jLri  to  à/cpt€è?  ^X^i'')»  adeoque  debere  prudentia 
commilti,  quae  incasu  quolibet  occurrcnte  non  facienda  vel  facienda  dijudicei:  promde  con- 
cludilur  quôd  si  ratio  univcrsalium  vel  notitia  experientiam  singularium  non  habeat  adjunctam, 
6spè  in  agendo  erratit,  sicut  medicus  in  sanando. 
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quand  il  s'agit  des  infc^riours  et  des  supérieurs,  de  ceux  qui  mènent  la 
vie  active  et  de  ceux  qui  mènent  la  vie  contemplative,  ou  des  autres  po- 
sitions qui  classent  diversement  les  hommes  dans  la  société.  Nous  traite- 
rons donc  d'abord  spécialement  des  obligations  communes  à  tous  les  états, 
et  ensuite,  spécialement  toujours,  des  obligations  propres  à  chacun  de 
ces  états. 

Nous  devons  observer  d'abord  que  des  traités  exclusifs  sur  les  vertus,' 
sur  les  dons  surnaturels,  sur  les  vices  et  sur  les  préceptes,  nous  amène- 
neroient  forcément  à  des  redites  sans  fin.  Ainsi  celui  qui  veut  étudier 

miration  de  tous  les  moralistes,  et  qui  restent  comme  la  source  la  plus  féconde  où  les  orateurs 
et  les  théologiens  puissent  aller  puiser.  En  traitant  de  chaque  point  de  morale  en  particulier, 
dans  la  seconde  partie ,  le  grand  docteur  trouvera  encore  le  moyen  de  ramener  à  quelques 
points  principaux  celte  variété  comme  infinie  de  sujets  qui  se  présentent  à  son  élude.  C'est 
ainsi  qu'il  y  fera  régner  l'ordre  et  l'unité. 

Pour  embrasser  tous  les  devoirs  de  l'homme  sans  exception  ,  il  groupe  autour  des  princi- 
pales vertus  chrétiennes  d'abord  les  préceptes  positifs  qui  s'y  rattachent,  traitant  ainsi  des 
obligations  directes  que  nous  impose  chacune  de  ces  vertus  ;  il  traite  ensuite  df^s  vices  op- 
posés; et  enfin  ,  s'il  y  a  lieu,  des  dons  du  Saint-Esprit,  suivant  leur  affinité  plus  ou  moins 
grande  avec  ces  mêmes  vertus.  Les  trois  vertus  théologales  sont  tout  naturellement  celles  qui 
se  présentent  les  premières  dans  cet  ordre.  Puis  viennent  les  quatre  vertus  cardinales,  que  le 
saint  docteur  envisage  ,  on  peut  le  dire  sans  crainte  d'exagération  ,  sous  tous  les  rapports  et 
dans  toutes  les  applications  possibles.  En  considérant  le  caractère  que  ce  travail  revêt  sous 
sa  plume  et  les  proportions  qu'il  atteint,  on  pourroit  croire  que  celle  partie  de  la  théologie 
morale  est  de  la  sorte  aussi  complète  qw'il  seroit  permis  de  le  désirer,  et  qu'elle  renferme, 
dans  toute  son  étendue,  la  science  pratique  de  la  vie.  L'auteur  a  jugé  néanmoins  devoir, 
après  cela  ,  consacrer  une  élude  spéciale  aux  divers  étals  où  Fhomme  peut  se  trouver,  étals 
que  détermine  ou  Taclion  immédiate  de  Dieu  sur  les  âmes  ,  ou  la  hiérarchie  nécessaire  à 
toute  société. 

Aucune  partie  de  la  somme  théologique  n'étant  d'un  usage  aussi  génér^^l  ni  d'une  utilité 
aussi  directe  pour  le  ministère  ecclésiastique ,  aucune  n'a  été  mieux  étudiée  ni  aussi  fréquem- 
ment citée,  que  celle  seconde  de  la  seconde.  Ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  ce  soit  celle 
où  se  montre  avec  le  plus  d'éclat  et  de  puissance  le  génie  de  saint  Thomas.  Nous  croyons 
que  la  métaphysique  pure  était  son  domaine  véritable  et  son  exercice  de  prédilection.  Ce 
n'est  que  par  une  sorte  de  condescendance  ,  nous  semble-t-il  ,  qu'il  abandonne  ces  hautes 
régions  de  la  spéculation  et  de  la  pensée,  pour  s'appliquer  aux  formes  particulières  et  res- 
treintes de  la  réalité ,  aux  détails  accidentels  de  la  pratique.  Mais  les  tendances  de  cet  esprit 
supérieur  se  retrouvent  partout  les  mêmes  :  il  transporte  à  la  morale ,  considérée  dans  ses 
règles  les  plus  détaillées  et  les  plus  techniques,  la  même  élévation  de  vues  et  la  même  mé» 
thode  d'argumentation,  que  dans  les  autres  branches  de  la  doctrine  sacrée.  Chaque  précepte 
nous  y  appareil  comme  la  conséquence  logique  et  nécessaire  d'un  principe  appartenant  à  un© 
sphère  plus  élevée.  Soil  qu'il  inaugure  ce  principe  au  commencement  de  la  thèse,  suivant  sfi 
méthode  accoutumée,  soil  qu'il  y  remonte  dans  la  suite  du  raisonnement,  toujours  est-il qilft 
la  loi  s'en  dégage  toujours  comme  l'expression  de  la  vérité.  i' 

C'est  là  le  trait  caractéristique ,  le  mérite  à  part  de  la  théologie  morale  de  saint  Thomaa.  ( 
C'est  ce  qui  nous  en  explique  en  très-grande  partie  la  renommée  persévérante  et  l'invariable  ,f 
autorité;  car  enfin  il  y  a  lù  quelque  chose  de  mieux  que  la  supériorité  du  génie,  il  y  a  la; 
force  indestructible  de  la  raison  cimentant  l'union  des  diverses  parlies  qui  consliluent  la*; 
science  religieuse.  1 


num,  putà  cùm  consideratur  de  subditis  et 
prœlatis ,  de  activis  et  contempldlivis ,  vel  qui- 
i)uscumque  aliis  diirerenliis  hominum.  Primo 
ergo  considerabimus  specialiter  de  his  quae  per- 
tiiiint  ad  omiies  hominum  status  j  secundo  verô. 


specialiter  de  his  quae  pertinent  ad  déterminâ- 
tes status. 

Est  autera  considerandura  circa  primum," 
quod  si  seorsum  determinaremus  de  virtutibus, 
donis,  vitiis  et  praeceptis,  oporteret  idem  raul- 


PROLoauE.  155 

d'une  manière  suffisante  le  précepte  qui  défend  la  fornication ,  ne  peut 
se  dispenser  de  parler  de  Tadultère,  comme  étant  un  péché  dont  la  con- 
noissance  dépend,  tout  comme  celle  delà  fornication,  de  la  connoissance 
de  la  vertu  opposée.  Nous  aurons  donc  suivi,  dans  notre  exposition,  une 
méthode  plus  complète  et  plus  facile  à  la  fois,  si,  dans  le  même  traité, 
nous  envisageons  successivement  une  vertu,  le  don  surnaturel  qui  s'y 
rattache,  les  vices  qui  lui  sont  opposés  et  les  préceptes  affirmatifs  ou  né- 
gatifs dont  cette  vertu  relève. 

Cette  méthode  d'ailleurs  sert  très-bien  à  faire  connoitre  les  vices  dans 
leur  espèce.  En  effet,  nous  avons  montré,  4.  2.  questions  18,  72, 
73 ,  que  ce  qui  diversifie  les  vices  et  les  péchés  dans  l'espèce  ,  c'est  la 
matière  ou  l'objet,  et  nullement  les  différences  accidentelles  qu'ils  pré- 
sentent d'ailleurs,  selon,  par  exemple,  qu'ils  se  produisent  ou  parle 
cœur,  ou  par  la  bouche  et  les  actions,  pas  plus  que  la  foiblesse,  l'igno- 
rance et  autres  circonstances  semblables.  C'est  toujours  sur  la  même 
matière  que  portent,  et  la  vertu  en  opérant  le  bien,  et  le  vice  opposé  en 
s'en  écartant  (1). 

Ainsi  donc,  après  avoir  réduit  la  morale  tout  entière  à  une  étude  des 
vertus,  nous  réduisons  toutes  les  vertus  au  nombre  de  sept,  dont  trois 
sont  théologales;  et  nous  commencerons  par  traiter  de  celles-là.  Les  quatre 
autres  sont  les  vertus  cardinales;  nous  en  traiterons  ensuite.  Quant  aux 
vertus  intellectuelles ,  il  en  est  une  que  l'on  met  au  nombre  des  vertus 
cardinales  :  c'est  la  prudence,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  l^irt. 

(1)  Les  vertus  et  les  vices  rentrent  dans  la  classe  des  habitudes  ;  et  nous  avons  vu  plu- 
sieurs fois  dans  la  Somme  que  les  habitudes ,  comme  les  actes  et  les  puissances ,  se  diversi- 
fîoient  par  leurs  objets.  C'est  ici  le  principe  sur  lequel  Tauteur  fait  reposer  la  division  qu'il 
établit  dans  cette  seconde  partie  de  sa  théologie  morale  ,  et  Tordre  qu'il  y  introduira,  malgré 
la  multiplicité  comme  infinie  des  sujets  à  traiter,  et  leurs  points  non  moins  nombreux  de  cou- 
tact  et  de  ressemblance. 


tolies  dicere.  Qui  enim  sufficienter  vult  trac- 
tare  cle  hoc  praccepto  :  «  Non  mœchaberis ,  » 
necesse  habet  inquirere  de  adulterio ,  quod  est 
quoddam  peccatum  cujus  eliam  cognitio  de- 
pendet  ex  cognilinne  oppositae  virtiitis.  Erit 
ergo  compendiosior  et  expeditior  considerationis 
via,  si  siniul  sub  eodem  tractatu  consideratio 
procédât  de  virtute  et  dono  sibi  correspondente, 
et  viliis  oppositis ,  et  prœceptis  affirmativis  vel 
negativis. 

Erit  aiitem  hic  considerationis  modus  conve- 
nieiis  ipsis  vitiis  secundùm  propriam  speciem. 
Ostensum  est  enim  suprà  (1),  qiiôd  vitia  et 
peccata  diversificantur  specie  secundùm  mate- 
riam  vel  objectum,  non  auteni  secundùm  alias 


differentias  peccatorum,  putà  cordis,  oris  et 
operis;  vel  secundùm  infirmitatem ,  ignoran- 
tiam  et  malitiam,  et  alias  hujiismodi  dilTeren- 
tias.  Est  autem  eadem  materia  circa  quara  virtus 
rectè  operatur,  et  vitia  opposita  à  rectitudine 
recedimt. 

Sic  ergo  tota  materia  morali  ad  considera- 
tionem  virtutum  reducta^  omnes  virtutes  sunt 
ulteriùs  reduce ndœ  ad  septem,  quariim  très  sunt 
tlieologicae ,  de  quibus  piimô  est  agendum  ; 
alise  vero  quatuor  sunt  cardinales ,  de  quibus 
posteriùs  agetur.  Virtutum  autem  intellcctua- 
liuni  una  quidem  est  prudentia,  quœ  inter  car- 
dinales virtutes  continetur  et  numeratur.  Ars 
I  verô  non  pertinet  ad  scientiam  moralem ,  quaï 


(1)  Nempe  1 ,  2,  qu.  72,  art.  1 ,  distingui  per  objecta^  sicut  peccata  in  Deum,  in  scipsum 
et  in  proximum,  art.  4.  Sed  in  eadem  quœst.,  art.  3  ,  non  distingui  pçr  causas,  putà  nolilia 
per  majoreip.  mt  minorera  reatum,  ut  arî.  5  et  seqq.  explicatur. 
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Celui-ci  qui,  comme  il  a  été  dit,  1.  2.  quest.  57,  art.  3  et  4,  règle  et 
dirige  l'homme  dans  les  travaux  qu'il  exécute,  n'appartient  nullement  à 
la  morale,  qui  a  pour  objet  ses  actes  seulement.  Les  autres  vertus  intellec* 
tuelles,  qui  sont  :  la  sagesse,  rinlelligence  et  la  science,  ont  le  même  nom 
que  plusieurs  des  dons  du  Saint-Esprit.  Nous  parlerons  donc  de  ces  vertus 
quand  nous  traiterons  des  dons  correspondant  aux  sept  vertus  principales. 
Pour  les  autres  vertus  morales,  elles  rentrent  toutes  de  quelque  manière 
dans  les  vertus  cardinales,  comme  nous  Tavons  montré,  1.  2.  quest.  61, 
art.  3.  Ainsi,  lorsque  nous  étudierons  une  vertu  cardinale,  nous  traite- 
rons aussi  de  toutes  les  vertus  qui  s'y  rattachent  d'une  manière  quel- 
conque, et  des  vices  qui  lui  sont  opposés;  et  nous  aurons  ainsi  embrassé 
tout  ce  qui  tient  à  la  morale. 


QUESTION  I. 

De  la  Fol. 

Nous  avons  à  nous  occuper,  touchant  les  vertus  théologales  :  premiè- 
rement, de  la  foi;  secondement,  de  l'espérance;  troisièmement,  de  la 
charité.  Il  y  a  quatre  choses  à  considérer  sur  la  foi  :  d'abord  la  foi  elle- 
même  (1);  en  second  lieu,  les  dons  d'intelligence  et  de  science  qui  y  cor- 
respondent; en  troisième  lieu,  les  vices  qui  lui  sont  oppoiés;  et,  enûn, 
les  préceptes  qui  se  rattachent  à  cette  vertu.  Sur  la  foi  elle-même ,  nous 

(1)  Pour  bien  fixer  l'esprit  du  lecteur  ,  au  commencement  de  celte  importante  discussion , 
Suarez  ,  le  plus  grand,  sans  contredit,  des  commentateurs  de  saint  Thomas,  détermine  le 
sens  dans  lequel  la  foi  doit  cire  prise.  Ce  mot,  en  cfFet ,  a  un  grand  nombre  d'acceptions 
diverses.    Saint  Bonaventure  en  compte  dix  ,   Alexandre  de  Halès,  onze.  Après  les  avoir 


circa  agibilia  versatur,  cùm  ars  sit  «  recta  ratio 
factibilium ,  »  ut  suprà  dictum  est.  Aliae  verô 
très  inlellectuales  virtutes,  scilicet  s^pientia  , 
intellectus  et  scientia,  communicant  etiam  in 
nomine  cum  donis  quibnsdam  Spiritus  sancli. 
Unde  simul  etiam  de  eis  considerabilur  in  con- 
sideratione  donorum  virtutibus  corresponden- 


tium.  Aliae  verô  virtutes  morales  omnes  aliqua- 
liter  reducuntur  ad  virtutes  cardinales,  ut  ex 
suprà  diclis  pjtet  (1).  Unde  in  consideratione 
alicujus  virtulis  cardinalis ,  considerabuntur 
etiam  omnes  virtutes  ad  eam  qualitercumque 
pertinentes,  et  vilia  opposita.  Et  sic  niliil  mo- 
ralium  eiit  prsetermissum. 


QUi^lSTIO  I. 

De  fidCj  in  decem  articiilos  divisa. 


Circa  virtutes  igitur  tbeologicas  primo  erit 
considcranilum  de  lide  ;  secundo,  de  spe  ;  tertio, 
decliarilate.  Circa  lidem  verô  quadruplex  con 


secunda  de  donis  intellectus  et  scientiae  sibi 
correspondenlibus  ;  tertia  de  viliis  oppositis; 
qiiarta  de  pra;ceptis  ad  banc  virtutem  perti- 


siileralio  occurrit  :  prima  qitidem  de  ipsa  fidc;  |  nenlibus.  Circa  lidera  ver6,  priinô  erit  consi- 
(1)  .^quivalenter  quidem  1 ,  2,  qu.  61,  art.  3. 
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traiterons^  1*  de  son  objet;  2<>  de  son  acte;  3<»  de  Thabitude  même  de 
la  foi. 

Sur  Tobjet  de  la  foi,  dix  questions  se  présentent  :  1"  La  vérité  première 
est-elle  l'objet  de  la  foi?  2°  L'objet  de  la  foi  est-il  quelque  chose  de  com- 
plexe et  d'incomplexe;  c'est-à-dire,  est-il  une  chose  ou  une  proposition? 
3o  La  foi  peut-elle  être  fausse  dans  son  objet?  J^"  L'objet  de  la  foi  peut- il 
être  quelque  chose  de  visible?  5°  Peut-il  .être  une  chose  sue?  6"  Les  vérités 
de  la  foi  doivent-elles  être  distinguées  par  articles  précis?  7"  La  foi  a- 
t-elle  compris  dans  tous  les  temps  le  même  nombre  d'articles?  8°  Quel 
est  le  nombre  des  articles  de  foi?  9°  De  quelle  manière  les  articles 
de  foi  sont-ils  énoncés  dans  le  symbole?  lO*^  A  qui  appartient-il  de  for- 
muler le  symbole  de  la  foi  ? 

ARTICLE  L 

La  vérité  première  est-elle  l'objet  de  la  foi? 

Il  paroît  que  la  vérité  première  n'est  pas  l'objet  de  la  foi.  l*»  Ce  qui 
paroît  être  l'objet  de  la  foi,  c'est  ce  qu'on  nous  propose  à  croire.  Or  ce  n'est 
pas  seulement  ce  qui  tient  à  la  divinité,  la  vérité  première,  qu'on  nous 
■propose  à  croire,  mais  aussi  ce  qui  tient  à  l'humanité  du  Christ,  aux 
sacrements  de  l'Eglise,  à  la  destinée  des  créatures.  Donc  la  vérité  pre- 
mière n'est  pas  seule  l'objet  de  la  foi. 

2°  La  foi  et  Fi nfid élite  ont  le  même  objet ,  puisqu'elles  sont  l'opposé 
l'une  de  l'autre.  Mais  tout  ce  qui  est  contenu  dans  la  sainte  Ecriture  peut 

énuméiées  et  pesées  avec  sa  critique  ordinaire,  le  célèbre  commentateur  que  nous  venons 
de  nommer,  définit  la  foi  en  général  :  une  connoissance  obscure  reposant  sur  le  témoignage 
«ie  celui  qui  la  propose.  De  là  deux  sortes  de  foi  ,  la  foi  divine  et  la  foi  humaine,  suivant 
que  le  témoignage  auquel  on  adhère  est  celui  de  Dieu  ou  bien  celui  de  l'homme.  Or,  il  s'agit 
ici  évidemment  de  la  première  ,  en  supposant  néanmoins  la  seconde  ,  comme  une  condition 
préalable,  mais  non  comme  une  partie  potentielle  ou  intégrante. 


derandum  de  ejus  objecto;  secundo  de  ejus 
aclii  ;  tertio  de  ipso  hubilu  tidei. 

Circa  primum  qua'runlur  docein  :  1°  Utrù  n 
objectum  lidei  sit  veritas  prima.  2»  Utrùra 
objectum  lidei  sit  aliquid  complexum  vel  in- 
complexum,  id  est  res ,  an  enuntiabile.  S» 
Utiùm  fidei  possit  subesse  falsum.  4»  Utrùm 
objectum  fidei  possit  esse  aliquid  visum. 
5»  Utrùm  pnssit  esse  aliquid  scitum.  6«  Utrùm 
credibilia  debeant  distingui  per  certos  articu- 
les. 7"  Ulrùm  iiilem  arliculi  subsint  fidei  se- 
cuudùm  onine  tempus.  8»  De  numcro  ar- 
liculorum.  9°  De  modo  tradendi  articulos  in 
symbolo.  1»  Cujus  sit  lidei  symboUim  consli- 
tuere. 


ARTICULUS  l. 
Ulrum  ohjecium  fidei  sil  veritas  prima. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
objectum  fidei  non  sit  veritas  prima.  IlUid  enim 
videtur  esse  objectum  fidei  quod  nobis  propo- 
nitur  ad  ci  edendum.  Sed  non  so  ùm  proponiintur 
nobis  ad  credendum  ea  quae  pertinent  ad  divini- 
talem,  qiiae  est  veritas  prima,  sed  etiam  ea  quae 
pertinent  ad  humanitatora  Christi,  et  Ecclesiae 
saciamenla,  et  creaturarum  comlitionem.  Ergo 
non  solùm  veritas  prima  est  fidei  objectum. 

2.  Prœterea,  fides  et  infidelitas  sunt  circa 
idem,  cùm  sint  opposita.  Sed  circa  omnia  qiicG 
in  sacra  Scriptura  continentur,  potest  esse  in- 


(1)  De  his  etiam  III,  Sent.^  disl.  24,  arl.i,  quaesliunc.  1;  et  qi).  14,  de  verit.,  art,  8, 
et  uu.  18 .  art.  3. 
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être  l'objet  de  rinfidélité,  puisqu'il  suffit,  pour  Tencourir,  d'en  nier  un 
point  quelconque;  il  suit  de  là  que  ce  qui  est  contenu  dans  la  sainte  Ecri- 
ture est  également  l'objet  de  la  foi.  Or  il  est  souvent  question  dans  la 
sainte  Ecriture,  et  des  hommes  et  des  autres  êtres  de  la  création.  Donc 
l'objet  de  la  foi  n'est  Das  seulement  la  vérité  première,  mais  aussi  la  vé- 
rité créée. 

3°  La  foi  et  la  charité  forment  les  deux  termes  d'une  division,  comme 
il  a  été  dit,  1.  2.  quest.  62,  art.  3.  Or  par  la  charité  nous  n'aimons  pas 
seulement  Dieu,  mais  aussi  nos  semblables.  Donc  l'objet  de  la  foi  n'est 
pas  seulement  la  vérité  première. 

JMais  saint  Denis  dit,  au  contraire.  De  div.  Nom,  VIÏ  :  «  L'objet  de  la 
foi,  c'est  la  vérité  simple  et  toujours  existante.  »  Or  telle  est  la  vérité 
première.  Donc  la  vérité  première  est  l'objet  de  la  foi. 

(Conclusion.  —-  Gomme  la  foi  n'accepte  aucune  vérité  que  par  rapport 
à  Dieu,  elle  a  toujours  la  vérité  première  pour  objet  formel;  ce  qui  est 
cru  par  les  fidèles  est  son  objet  matériel.  ) 

Il  y  a  un  double  objet  dans  toute  habitude  cognitive  :  l'objet  matériel, 
qui  n'est  autre  que  la  chose  même  que  l'on  conncît,  et  l'objet  formel,  ou 
ce  qui  sert  de  moyen  à  l'intelligence  pour  connoitre  cette  même  chose  (1). 
En  géométrie,  par  exemple,  les  conclusions  sont  l'objet  matériel  de  nos 
connoissances;  leur  objet  fermel,  ce  sont  les  moyens  de  démonstration 
employés  pour  porter  à  l'intelligence  ces  mêmes  conclusions.  Il  en  est  de 
même  pour  la  foi,  son  objet  formel  n'est  autre  chose  que  la  vérité  pre- 
mière. Car  la  foi,  telle  que  nous  l'envisageons,  ^'adhère  à  une  vérité, 
que  parce  que  Dieu  l'a  révélée  aux  hommes;  peu:  conéquent  la  vérité 
divine  est  comme  le  motif  qui  détermine  son  adhésion.  L'objet  matériel 

(1)  Celle  distinction  entre  Tobjct  formel  et  Tobjct  mnlériel  ne  paroît  pas  ici  pour  la  pre- 
mière fois.  Elle  a  été  établie  et  motivée  ^ar  notre  saint  auteur  quand  il  a  traité  des  facultés 


fidelitas;  quicquidenim  horum  homo  negaverit, 
inlidclis  reputatur.  Ergo  eliam  fides  est  circa 
omnia  quîc  in  sacra  Scriptura  conlinenlur.  Sed 
ibi  mulla  de  hominibus  continentiir,  et  de  aliis 
rébus  creatis.  Ergo  objectum  fidei  non  solùm 
est  Veritas  prima,  sed  etiain  veritas  creata. 

3.  Pricterea,  fides  charitati  condividitur,  ut 
supvà  dictum  est.  Sed  charitate  non  solùm  dili- 
gimus  Deum  qui  est  summa  bonitas,  sed  etiam 
diligimus  proximum.  Ergo  lidei  objectum  non 
est  solùm  veritas  prima. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  IV. 
cap.  De  div.  Nomin.,  qiiôd  «  lides  est  circa 
simplicem  et  semper  existentem  veritatem.  » 
Haec  autera  est  veritas  prima.  Ergo  objectum 
fidei  est  veritas  prima. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  nihil  sub  fidem  cadat 


nisi  in  ordine  ad  Deum,  veritas  prima  ejus  for* 
raale  objectum  est,  cujus  ratione,  his  quaî  fidei 
sunt  assentimus;  matcriale  verô  objectum  fidei 
est  id  quod  ù  fidelibus  creditur.) 

Rospondeo  dicendum,  quôd  cnjuslibetcognos- 
cîtivi  habitùs  objectum  duo  liabet,  scilicet  id 
quod  materialiter  cognoscilur,  quod  est  sicul 
materiale  objectum,  et  id  per  quod  cognoscitur, 
quod  est  formalis  ratio  objecli  :  sicut  in  scientia 
geometriîc,  materialiter  scitacsunt  conclusiones; 
formalis  verô  ratio  sciendi  sunt  média  demons- 
trationis,  per  qiiîç  conclusiones  cognoscunlur. 
Sic  igitur  in  fide,  si  consideremus  formaleoa 
rationem  objecli,  nihil  est  aliud  quàm  veritas 
prima.  Non  enim  fides  de  qua  loquimur,  assen- 
tit  alicui,  nisi  quia  est  à  Deo  revelatum.  Uude 
ipsi  veritati  divinae  (1)  fides  innititur  tanquam 


(i)  Non  qua  verus  taDtùm  est,  sed  qua  verax;  qui  nec  fallere  velit  ne«  falli  possit,  ut 
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de  la  foi,  au  contraire,  n'est  pas  seulement  Dieu  lui-même,  mais  aussi 
une  foule  d'autres  vérités,  qu'elle  n'accepte  toutefois  qu'en  tant  qu'elles 
ont  quelque  rapport  avec  Dieu,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  viennent  de 
lui,  pour  aider  l'homme  à  tendre  au  souverain  bien.  Ainsi,  même  sous 
ce  rapport,  c'est  encore  la  vérité  première  qui  est  en  quelque  sorte  l'objet 
de  la  foi,  puisque  celle-ci  n'embrasse  que  ce  qui  se  rapporte  à  Dieu  (1). 
C'est  ainsi  que  la  santé  est  l'objet  de  la  médecine,  parce  que  toutes  ses 
recherches  se  rapportent  à  la  santé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Pour  les  vérités  qui  tiennent  à  l'huma- 
nité du  Christ,  aux  sacrements  de  l'Eglise,  ou  à  certains  objets  naturels, 
elles  ne  sont  du  domaine  de  la  foi  qu'en  tant  qu'elles  nous  mènent  à 
Dieu  ;  et  ce  n'est  qu'à  cause  de  la  véracité  de  Dieu  que  nous  les  croyons. 

2°  Je  raisonne  de  même  pour  ce  qui  est  des  vérités  contenues  dans  la 
sainte  Ecriture. 

3°  Par  la  charité  nous  aimons  le  prochain  à  cause  de  Dieu ,  ce  qui  fait 
que  Dieu  lui-même  est  l'objet  propre  de  cette  vertu,  comme  nous  le 
dirons  dans  la  suite. 

de  Tame  humaine,  tome  troisième  de  cette  édition.  C'est  là  qu'on  doit  recourir,  au  besoin, 
pour  se  faire  une  idée  juste  et  précise  de  ces  expressions,  pui8<iu'elles  renferment  en  principe 
la  réponse  donnée  à  la  question  présente. 

(1)  On  ne  sauroit  mieux  démontrer  la  parfaite  unité  de  la  foi  dans  son  objet  et  dans  son 
essence.  Au  fond ,  c'est  uniquement  sur  la  vérité  de  Dieu  que  notre  foi  repose.  Cette  vérité 
première  est  la  forme  qui  lui  donne  son  être  propre  et  distinctif ,  son  caractère  surnaturel  et 
divin.  Aucun  objet  n'est  embrassé  par  la  foi,  s'il  n'est  informé,  dans  le  sens  de  la  philosophie 
thomistique ,  par  cette  même  vérité. 


medio.  Si  verô  consideremus  materialiter  ea 
quibus  fides  assentit ,  non  solùm  est  ipse  Deus, 
sed  eliam  multa  alla  qiiœ  tamen  sub  assensu 
fidei  non  cadunt ,  nisi  secundùm  quôd  habeut 
aliquem  ordinem  ad  Deum  ;  proiit  scilicet  per 
aliquos  divinilatis  effectus  homo  adjiivatur  ad 
tendendum  in  divinam  fruitionem.  Et  ideo  etiam 
ex  hac  parte ,  objectum  fidei  quodammodo  est 
Veritas  prima ,  in  quantum  nihil  cadit  sub  fide 
nisi  iu  ordine  ad  Deum  :  sicut  etiam  objectum 
medicinœ  est  sanitas,  quia  nihil  medicina  con- 
sidérât, nisi  in  ordine  ad  sanitatem. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ea  quse  per- 
tinent ad  humanitatem  Christi ,  et  ad  sacra- 
menta  Ecclesise,  velad  quascumque  creaturas , 
cadunt  sub  fide,  in  quantum  per  haec  ordinamur 
ad  Deum,  et  eis  etiam  assentimus  propter  di- 
vinam veritatem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundùm,  de 
omnibus  illis  quîB  in  sacra  Scriptura  traduntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  etiam  cUaritas 
diiigit  proximum  propter  Deum;  et  sic  objec- 
tum ejus  propriè  est  ipse  Deus,  ut  infrà  dice- 
tur  (ï). 


Joan.,  m,  vers.  33,  appellatur;  ubi  et  Augustinus  :  Deus  verax  est  (inquit),  quia  nemo 
hominum  polest  dicere  quod  verilalis  est  >  nisi  illuminetur  Mb  êo  qui  mentir*  ©o»  ^olestt 
(Ex  Tract,  in  Joan.) 
(1)  Scilicet  qu.  25,  art.  1 ,  ex  professo. 
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ARTICLE  II. 

L'objet  de  la  foi  est-il  quelque  chose  de  complexe  à  la  mamérfi 
d'une  proposition  ? 

11  paroît  que  l'objet  de  la  foi  n'est  pas  quelque  chose  de  complexe  à  la 
manière  d'une  proposition.  1°  L'objet  de  la  foi  est,  comme  nous  venons 
de  le  dire,  la  vérité  première.  Or  la  vérité  première  est  incomplexe.  Donc 
l'objet  de  la  foi  est  également  incomplexe. 

2«  L'exposition  de  la  foi  est  renfermée  dans  le  symbole.  Or  le  symbole 
n'est  pas  formulé  en  propositions;  il  présente  simplement  les  choses. 
Car  il  n'y  est  pas  dit  que  Dieu  est  tout-puissant,  mais  je  crois  en  Dieu 
tout-puissant  :  etc..  Donc  l'objet  de  la  foi  n'est  pas  une  proposition 
énoncée,  mais  la  chose  môme. 

30  A  la  foi  succède  la  vision,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre,  \.  Cor., 
XllI,  12  :  «  Nous  ne  voyons  maintenant  Dieu  que  comme  dans  un  miroir 
et  en  énigme;  mais  alors  nous  le  verrons  face  à  face.  Maintenant  je  ne  le 
connois  qu'imparfaitement,  mais  alors  je  le  connoîtrai  comme  je  suis 
connu  moi-même  de  lui.  »  Or  la  vision  de  la  céleste  patrie  a  un  objet 
incomplexe,  puisque  cet  objet  est  l'essence  même  de  Dieu.  Donc  l'objet 
de  la  foi  dans  le  temps  qui  précède  la  vision  est  également  incomplexe. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  foi  tient  le  milieu  entre  la 
science  et  l'opinion.  Or  le  milieu  et  les  extrêmes  sont  de  même  nature. 
Si  donc  la  science  et  l'opinion  ont  des  propositions  pour  objet,  il  doit  en 
être  de  même  de  la  foi,  et  dès-lors  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  de 
complexe. 

(Conclusion.  — L'intelligence  humaine  ne  pouvant  connoîtreles  choses 
simples  de  leur  nature  qu'à  l'aide  de  quelque  rapport,  l'objet  de  la  foi. 


ARTICULUS  II. 

Uirùm  ohjectumfidei  fit  aliquid  complexum 
per  nioclum  emtniiabilis. 

Ad  secnndum  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
objectum  lidci  non  sit  aliquid  complexum  per 
modiim  enuntiabilis.  Objectum  enim  fidci  est 
Veritas  prima,  sicut  dir.tum  est.  Sed  prima. Ve- 
ritas est  quid  incomplexum.  Ergo  objectum 
fidei  mm  est  aliquid  coinplexum. 

2.  Pra,terea,  cxpositio  lidei  in  Symbolo  con- 
tinetur.  Sed  in  Symbolo  non  ponuiitur  enuntia- 
bilia,  sed  res;  non  enim  dicitur  ibi  quôd  Deus 
sit  omnipotcns ,  sed  «  Credo  in  Deum  omnipo- 
tei<*:'ni.  »  Ergo  objectum  lidei  non  est  eaiinîiii- 
bile,  sed  res. 


3.  Praelerea,  fidei  succedit  visio,  secundùm 
illud  L  ad  Cor.,  XIII  :  «  Videmus  nunc  per 
spéculum  in  rcnigmate,  tune  autem  facie  ad 
faciem.  Nunc  cognosco  ex  parte,  tune  autein 
cognoscam  sicut  et  cognitus  sum.  »  Sed  visio 
patriœ  est  de  incomplcxo ,  cùm  sit  ipsius  di- 
vinai  essentiaî.  Ergo  etiam  fides  viœ. 

Sed  contra ,  fiiles  est  meJia  inter  scientiam 
et  opinionem.  Médium  aulem  et  extrema  sunt 
cjusdem  generis.  Cùm  eroo  scientia  et  opiiaio 
sint  circa  enuntiabilia,  videtur  quôd  simililer 
fides  sit  circa  enuntiabilia  :  et  ita  objertura 
fidci,  cùm  sit  circa  enuntiabilia,  est  aliquid 
complexum. 

(  Cuiscujsio.  —  Cùm  intelit'ctus  hunianus , 
ea  quœ  ex  se  simplicia  sunt,  secundùm  quam- 


(l)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  41,  in  exposit.  texlûs  ;  et  III,  Senf.j  dist.  24,  art.  1, 
quxsliunc.  2;  et  Contra  Gent.,  iib.  I,  cap.  8;  cl  in  quaesl.  disput.  de  verit.,  qu.  14,  arU  8, 
in  corp.,  ut  et  ad  4  et  ad  12,  rursusque  art.  12,  in  corp. 
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quoiqu'il  soit  simple  en  lui-même ,  est  cependant ,  par  rapport  à  Thomme 
qui  croit,  quelque  chose  de  complexe  s'énonçant  par  une  proposition.  ) 

Les  choses  connues  sont  dans  notre  intelligence  selon  le  mod^  de  Vin- 
telhgence  elle-même  (1).  Or  tel  est  le  mode  propre  à  Tintelligence  hu- 
maine dans  ses  opérations  :  elle  ne  saisit  une  vérité  qu'en  procédant  par 
synthèse  et  par  analyse,  comme  il  a  été  dit  dans  la  première  partie- 
et  voila  pourquoi  Fintelligence  ne  connoît  les  choses  simples  de  leur 
nature  que  dans  une  condition  de  complexité,  tandis  que  Fintelligence 
divine,  au  contraire,  connoît  d^une  manière  incomplexe  les  choses  com- 
plexes par  elles-mêmes.  Il  suit  de  là  qu'il  y  a  deux  manières  d'envisager 
lohjet  de  la  foi  :  premièrement,  par  rapport  à  la  chose  même  que  l'on 
croit;  et  sous  ce  rapport,  Tobjet  de  la  foi  est  incomplexe  comme  la  chose 
même  qu'elle  embrasse.  Secondement,  par  rapporta  l'individu  qui  croit: 
et  dans  ce  sens,  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  de  complexe  et  pou- 
vaut  être  énonce  par  une  proposition.  C'est  donc  avec  fondement  que  les 
anciens  ont  emis,  sur  cette  question,  les  deux  sentiments  opposés  :  ils 
ont,  en  effet,  Fun  et  l'autre  quelque  chose  de  vrai. 

Je  réponds  aux  arguments  :  h'  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  l'objet  de 
la  foi  considérée  par  rapport  à  la  chose  même  qu'elle  embrasse. 

2o  Le  symbole  expose  les  vérités  de  la  foi  selon  qu'elles  sont  le  terme 

dif^^^w  !f ""^'  plus  général  domine  celui-là,  dans  la  philosophie  péripatéiicienne  Aristole 
dit.  Une  chose  ex.ste  dans  le  sujet  qui  la  reçoit,  selon  la  forme  de  ce  suiet   Et  c'est  là  un 

<rnTst'tTr'''"Hr"  '''"  P'^""'"'''  ^"^^'  ^'^^  ^^"'^-"^  '''''  inteneclucls  et  moraux. 
Juand  so.nt  Thomas  dit,  par  conséquent  :  les  choses  connues  sont  dans  i'inldli'^ence  qui  les 
conno.t,  selon  le  mode  de  cette  intelligence,  il  fait  une  application  spécial; dM'axiôme  .'l 
ne  a  .  t  est  en  vertu  de  ce  principe  ,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  première  partie ,  qu'^uo 
obje  matériel  quelconque,  une  pierre  ,  un  cheval,  n'existe  dans  notJe  intellect  qu  d'une 
minière  inleilectuclle  et  immatérielle.  ^ 

Or     dans  les  conditions  de  la   vie  présente,  notre  intellect  ne  perçoit  la  vérité     quelque 

hli'e't  n     "''•'"  '"""'"''  ""''''''  ""^  '''-''  ''  complexité. 'ce' t  ainsi  que      bjet' 
U  fo.  est  nécessairement  complexe  dans  notre  ame,  c'est-à-dire  ,  dans  son  sujet,  bien  eue 
parfaitement  incomplexe  en  lui-même.  '  ^ 


dam  complexioiiem  coiïiiDscat,  objectnmfidei, 
quainqnam  secuiidùm  seincomplexum  qiioddain 
sit ,  ex  i  arte  tanieii  credentis  est  aliquod  com- 
mit xum  enuntiahilc.) 

Hespondeo  dicendum,  qu5d  cotrnita  siint  in 
coçrnosceiUe  secmidiim  modum  cognosccntis. 
Est  anlem  modus  proprius  humani  intelleclûs, 
ut  componrndo  et  divideiido  veritatera  cognos- 
cat,  sicut  in  I.  dictum  est  (1);  et  ideo  ea^qua 
siint  secundùm  se  siaiplicia,  intellectus  humanus 
cognoscit  secuiidùm  qiiamdam  coivplexionem  : 
siciit  è  conveiso  iiilfUectiis  divimis  incomplexè 
cujjnusdt  ea  qiia3  sunt  sicuudùm  se  coiiiplexa. 


Sic  ergo  objcctura  fidei  dupliciter  considerari 
potest.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  rei  crédita'; 
et  sic  objectmn  tidei  est  aliqiiid  incompiexum  , 
sdlicet  res  ipsa  de  qua  fides  habetur.  Alio  moào, 
ex  parte  credentis  ;  et  secundùm  hoc  objectuia 
fidei  est  aiiquid  complexum  per  modum  enun- 
tiabilis  :  et  ideo  utrumque  verè  opinatiim  fuit 
apud  antiquos,  et  secundùm  aliquid,  utrumquè 
est  veruQi. 

Ad  primum  ergo  direudnm,  quôd  ratio  iila 
procedit  de  objecto  fidei  ex  parte  ipsius  rei  cre- 
dilœ. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  in  Symbole 

Guil^  nn'n  ^«,^r'*"'.  T"  ^^'•"'^-  ^'•"^''  '"""  intclligendi  modum  esse  nccessarium  hon.ini  nrobat, 

tLZ^^^^:^^Tr''^^:^^^^^^-'^   -^^   oportct   ut  ex  una  procU^t ï^ 
*».»... ,  Cl  r.iuc  i.ticnnaJiMij  ,;  ppeliaiur,  qma  sic  proccdcre  rationis  est. 

yu. 
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de  Tactc  du  croyant;  comme  on  le  voit  à  la  manière  dont  elles  sont 
énoncées.  Or  l'acte  du  croyant  ne  se  borne  pas  à  la  proposition  qu'il 
énonce;  il  atteint  la  vérité  que  cette  proposition  exprime  (I).  Pourquoi, 
en  effut.  les  propositions  que  nous  énonçons,  si  ce  n'est  pour  qu'elles 
portent  à  rintolligcnce  les  vérités  dont  elles  sont  l'expression?  et  cela 
s'applique  à  la  foi  aussi  bien  qu'à  la  science. 

3"  La  vision  de  la  céleste  patrie  aura  pour  objet  la  vérité  première 
telle  qu'elle  est  en  elle-même,  selon  ces  paroles  de  saint  Jean, 1/3:  «Nous 
savons  que  quand  sa  gloire  apparoîtra,  nous  serons  semblables  à  lui,  et  que 
nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  »  Dès-lors  cette  vision  n'aura  pns  lieu  par 
manière  de  proposition;  elle  sera  un  acte  pur  et  simple  de  rintelligence. 
Mais  comme  par  la  foi  nous  ne  percevons  pas  la  vérité  première  telle 
qu'elle  est  dans  son  essence,  l'objection  porte  sur  un  autre  ordre  de 
choses;  elle  tombe  donc  par  défaut  de  parité. 

ARTICLE  m. 
La  foi  peut-elle  être  fausse  dans  son  objet  ? 

Il  paroît  que  la  foi  peut  être  fausse  dans  son  objet.  1»  La  foi  appartient 
à  la  même  division  que  l'espérance  et  la  charité.  Or,  l'espérance  peut  être 
fausse  dans  son  objet;  car  combien  qui  espèrent  la  vie  éternelle  et  qui  ne 
l'auront  point;  et,  de  même  pour  la  charité,  combien  il  en  est  que  nous 
aimons  comme  gens  de  bien ,  et  qui  ne  sont  pas  tels  cependant.  Donc  la 
foi  aussi  peut  être  fausse  dans  son  objet. 

2°  Abraham  a  cru  à  la  venue  du  Christ,  selon  ces  paroles,  Joan.,  VIII, 

(I)  En  cela,  la  foi  ne  diffère  pas  de  la  science.  Nous  avons  vu,  en  effet,  quand  il  s'agis- 
soil  des  lois  delà  connoissance  humaine,  que  celte  connoissance  ne  s'applique  aux  mots, 
aux  signes,  aux  images,  que  d'une  manière  indirecte  et  par  réilcxion  ;  qu'elle  embrasse  direc- 
tement et  principalement  les  choses  elles-mêmes.  Raisonner  autrement,  ce  seroit  ouvrir  une 
large  voie  au  sccpiirisme,  comme  l'ont  fait  certaines  écoles  de  philosophie;"  ce  seroit  détruire 
du  même  coup  la  science  et  la  foi. 


tangantur  ea  de  qnibus  est  fides,  in  quantum  ad 
ea  terminatur  actus  credentis,  ut  ex  ipso  modo 
loquendi  apparet.  Actus  auteni  credentis  non 
terminalr.r  ad  enuntiabile,  sed  ad  rem  ;  non  enim 
forinamiis  cnunliabilia,  nisi  ut  per  ea  de  rébus 
cognitionein  habeamus,  sicut  in  scientia,  ita  et 
in  fide. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  vi:io  patri»  erit 
veritatis  primaî  secundùm  quod  in  se  est,  se- 
cundùm  illud  I.  Joan.,  III  :  «  El  scinnis  quo- 
niam  cùm  apparuerit,  similes  ei  erimus,  quo- 
niam  videbiiuus  eum  sicuti  est.  »  Et  ideo  visio 
iila  erit  non  per  modiim  enuntiabilis ,  sed  per 
modum  simplicis  iutclligentiaî.  Sed  per  fidem 


non  apprebenuimus  verilatem  primam  sicut  ia 
se  est  :  unde  iwn  est  similis  ralio. 

ARTICULUS  ni. 
Uirùmfidei  possit  suhesse  falsum. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
fidei  possit  subesse  f-iisum.  Fides  euim  condi- 
viditiirspei  et  charitali.  Sed  spei  pote^taliquid 
subesse  lalsum  ;  multi enim  sperant  se  iiabiluros 
vilam  CDteruam,  quam  non  habebunt  :  siiniliter 
eliam  et  charitali;  multi  enim  diliguiilur  tan- 
quani  boni,  qui  tamen  boni  non  sunt.  Eigo  et 
(idei  potesl  aliquid  s.ibjsse  falsum. 

2.  Praelerea,  Abraham  credidil  Christum  nas- 


fl)  De  his  eliam  TH.  part.,  qu.  46,  art,  2,  ad  4  ;  et  III ,  Seul.,  dist.  24,  art.  1 ,  qu»S- 
tiunc  3^  «l  in  qu%3t.  disput.  de  potent.,  (^u.  4,  art.  1. 
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bi  :  «  Abraham,  votre  père,  a  désiré  avec  ardeur  de  voir  mon  jour;  il 
Ta  vu  et  il  a  été  comblé  de  joie,  f)  Mais,  depuis  Abraham,  Dieu  pouvoit 
ne  pas  s'incarner,  puisque  ce  n'est  que  par  Teffet  de  sa  volonté  qu'il  s'est 
fait  homme;  et,  dans  ce  cas,  la  foi  d'Abraham,  à  l'endroit  du  Christ, 
auroit  été  fausse.  Donc  la  foi  peut  être  fausse  dans  son  objet. 

30  Les  hommes,  sous  l'ancienne  loi,  ont  cru  que  le  Christ  naîtroit,  et 
leur  foi  sur  ce  fait  a  duré,  chez  un  grand  nombre,  jusqu'à  la  prédication 
de  l'Evangile.  Or,  du  moment  où  le  Christ  fut  né,  et  avant  le  temps  où 
commencèrent  ses  prédications,  il  étoit  faux  que  le  Christ  dût  naître. 
Donc  la  foi  peut  être  fausse  dans  son  objet. 

4«  Un  fait  qui  est  du  domaine  de  la  foi,  c'est  bien  lorsque  quelqu'un 
croit  que  le  sacrement  de  l'Autel  contient  réellement  le  corps  de  Jésus- 
Christ.  Or,  il  peut  arriver,  par  défaut  de  validité  dans  la  consécration, 
que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'y  soit  pas,  mais  seulement  le  pain.  Donc  la 
foi  peut  être  fausse  dans  son  objet. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Aucune  des  vertus  ayant  pour 
effet  de  perfectionner  l'intelligence,  ne  peut  se  rapporter  à  l'erreur,  qui 
est  le  mal  de  l'intelligence  (1),  comme  le  prouve  le  Philosophe,  Ethic, 
VI,  2.  Or,  la  foi  est  une  de  ces  vertus,  comme  on  le  verra  plus  bas.  Donc 
la  foi  ne  peut  pas  être  fausse  dans  son  objet. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  foi  a  pour  objet  formel  la  vérité  première, 
elle  ne  peut  jamais  être  fausse  dans  son  objet.) 

Une  puissance,  une  habitude,  un  acte  même,  ne  peuvent  arriver  à 
leur  fin  sans  l'intermédiaire  de  leur  objet  formel  :  c'est  ainsi  que  la  cou- 

(1)  Saint  Thomas  a  prouvé,  dans  la  première  partie  de  la  Somme,  que  l'intellect  ne  pouvoit 
pas  donner  absolument  dans  le  faux  ;  et  nous  avons  remarqué  alors  ce  que  cette  indissoluble 
alliance  entre  notre  entendement  et  la  vérité  avoit  d'honorable  et  de  grand  pour  la  nature 
humaine.  C'est  dans  le  même  sens  et  comme  extension  de  ce  principe,  que  le  saint  docteur 
pose  ici  rinfaillibilité  de  la  foi.  La  foi,  vertu  intellectuelle,  ne  peut  avoir  que  le  vrai  pour  objet. 

La  vérité  de  la  religion  ,  prise  dans  rensemble  de  son  enseignement  et  comme  système  de 
doctrine  ,  n'est  donc  pas  ce  que  Fauteur  prétend  affirmer  dans  cette  thèse.  L'entendre  ainsi, 
c'est  montrer  qu'on  ne  comprend  ni  la  thèse  en  particulier  ni  son  enchaînement  avec  le  reste 
de  Touvrage. 

citurum,  secundùm  illud  Joan.,  Vlli  :  «  Âbra-    verum  corpus  Chriàti  contineri.  Poiest  auteui 


ham  paler  vester  exultavit,  ut  videret  diem 
meum  ;  vidit  et  gavisus  est.  »  Sed  post  tempus 
Abrahac  Deus  poleiat  non  incarnari,  sola  enim 
sua  voluntate  carnem  accepit  :  et  ita  esset  fal- 
sum  quôd  Abraham  de  Christo  credidit.  Ergo 
fidei  pôtest  subesse  falsum. 

3.  Prœterea,  fides  antiquorum  fuit,  quod 
Christus  esset  nascilurus;  et  hœc  fides  duravit 
in  UiUltis  u>que  ad  piaîdicalionem  Evaugelii. 
Sed  Christo  jam  nato,  etiam  antequam  praedi- 
care  inciperet,  falsum  erat  Christum  nascitu- 
rum.  Ergo  lidei  potest  subesse  falsum. 

4.  Prœlerea,  unum  de  pertinenlibus  ad  fidem 


contingere,  quando  non  rectè  consecratur,  quôd 
non  est  ibi  verum  corpus  Christi ,  sed  solùm 
panis.  Ergo  lidei  potest  subesse  falsum. 

Sed  contra  ;  nulla  virtus  perticiens  intellec- 
tum  se  habet  ad  falsum  ,  secundùm  quôd  est 
malum  intellectùs,  ut  patet  per  Philosophum  in 
VI.  Ethic.  Sed  fides  est  quaedam  virtus  perfi- 
ciens  intcllectum,  ut  infrà  patebit.  Ergo  ei  non 
potest  subesse  falsum. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  fidei  objectum  formale 
sit  Veritas  prima,  ei  nullum  potest  subesse  fal- 
sum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nihil  subcst  alicui 


est,  ut  aliquis  credat  sub  sacramento  altaiis  t  potentia^  vel  habitai ,  aut  etiam  actai,  nisime^ 
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leur  ne  sauroit  être  vue  sans  le  secours  de  la  lumière,  que  l'on  ne  peut 
atteindre  la  conclusion  qu'au  moyen  de  la  démonstration.  Or,  il  a  été  dit, 
art.  i ,  que  la  vérité  première  est  l'objet  formel  de  la  foi.  Il  suit  de  là  que 
rien  ne  peut  entrer  dans  le  domaine  de  la  foi,  sans  relever  de  la  vérité 
première,  qui  ne  peut  elle-même  comporter  l'erreur,  pas  plus  que  l'être 
ne  peut  être  compatible  avec  le  néant,  le  bien  avec  le  mal.  Par  consc> 
quent,  la  foi  ne  peut  rien  embrasser  de  faux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Gomme  le  vrai  est  le  bien  de  l'intellect, 
et  non  point  celui  de  la  puissance  appétitive,  toutes  les  vertus  ayant  pour 
effet  de  perfectionner  l'intellect,  excluent  absolument  l'erreur,  prtrce 
qu'il  est  de  l'essence  de  la  vertu  de  se  rapporter  exclusivement  au  bien. 
Au  contraire,  les  vertus  ayant  pour  eff(3t  de  perfectionner  la  partie  appé- 
titive de  l'ame,  n'excluent  pas  l'erreur  d'une  manière  absolue.  Quel- 
qu'un, en  effet,  peut  agir  selon  les  règles  de  la  justice  et  de  la  tempé- 
rance, tout  en  ayant  une  idée  fausse  sur  ce  qu'il  fait.  Ainsi,  puisque  la 
foi  est  le  perfectionnement  de  l'intellect,  tandis  que  l'espérance  et  la  cha- 
rité sont  le  perfectionnement  de  la  partie  appétitive  de  l'ame,  il  n'y  a 
pas  parité  entre  ces  vertus.  Toutefois  l'on  peut  dire,  même  de  l'espé- 
rance, qu'elle  n'est  pas  fausse  dans  son  objet;  car,  l'homme  qui  espère 
acquérir  la  vie  éternelle,  ne  fonde  pas  son  espoir  sur  ses  propres  forces, 
ce  seroit  de  la  présomption,  mais  sur  le  secours  de  la  grâce;  et  la  grâce, 
en  effet,  s'il  y  persévère,  le  mettra  infailliblement  en  possession  de  la 
vie  éternelle.  Il  en  est  de  même  de  la  charité;  le  propre  de  cette  vertu 
est  de  nous  faire  aimer  Dieu  partout  où  il  est;  peu  importe,  dès-lors, 
que  Dieu  soit  ou  non  dans  ce  qu'elle  aime  à  cause  de  Dieu. 

2«  Absolument  parlant.  Dieu  auroit  pu  ne  pas  s'incarner,  même  après 
le  temps  d'Abraham;  mais  le  fait  de  l'incarnation,  en  tant  qu'il  est 
l'objet  de  la  prescience  divine,  est  une  chose  nécessaire  et  infaillible, 


diante  ratione  formnli  objecti  :  sicut  color  videri 
non  potest  nisi  perlucera,  et  concU!'.^io  lieii  non 
polest  nisi  per  rneiUum  demonstralionis.  Dictum 
est  autem  (art.  1  ) ,  quod  ralio  formalis  objecli 
lidei  est  verilas  prima  :  nnde  nihil  potest  ca- 
dere  sub  fide,  nisi  in  quantum  slat  sub  veritate 
prima,  sub  qua  niilliini  falsum  slare  potest, 
sicut  nec  non  ens  sub  ente ,  nec  molum  sub 
boriitate.  Unde  relinquilur  quùd  lidei  non  potest 
Eubesse  aliquod  falsuin. 

Ad  piimiim  crgo  dicenùum,  quôd  quia  verum 
est  bonuui  inteilectùs,  non  autem  est  bonum 
appLtilivœ  virtutis,  idée  omnes  viilutcs  quœ 
peiliciunt  inlellecluni,  excludunt  tolaliter  fal- 
sum, quia  G^  ratione  virtutis  est  quôd  se  liabeat 
soiùm  ad  bonuin.  Virtutes  aulnn  perlicieutes 
partem  appelilivam,  non  excludunt  totaliter 
falsum;  potest enim  aliquis  secundùm  iu&i.iiiam 


aut  temperantiam  aiïcre,  habens  nliqnam  falsam 
opinionem  de  eo  cirra  quod  agit.  Et  iîa,  cùm 
fides  perliriat  inteilectum,  spes  autem  et  cha- 
ntas appetilivam  parlom  ,  non  est  similis  ratio 
de  eis.  tt  tamen  neque  etiam  spei  subcst  fal- 
sum. Non  enim  aliquis  sperat  se  babituruna 
vitam  cCtcrnara  :3ccni\(iî)in  propriam  potestatem; 
boc  enim  essct  pifesumptionis,  sed  secundùm 
auxiiiuin  !jralia\  in  qua  si  perseveraverit,  om- 
nino  et  infoUibililer  vitam  œlernam  consecpietur, 
Similiter  etiam  ad  charitalem  perlinet  diligere 
Ueum  in  quocuinque  fuerit  :  unde  non  rei'ert 
ad  cbaritatem ,  utrùm  in  isto  sit  Deus ,  qui 
propter  Deum  diligilur. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  «  Deum  non 
inrarnari  »  socnndùm  se  coiisideralum,  fultpos* 
sibile,  etiam  post  tempus  Al)rahaî;  S' d  seoiindùm 
quôd  opus  cadit  sub  pricsiieiilia  diviuii ,  l;a!<e.t 


DE  LA  FOT.  165 

comme  nous  Tavons  dit  dans  la  première  partie,  quest.  14,  art.  13  et  15; 
et  c'est  en  ce  sens  qu'il  est  Tobjet  de  la  foi.  Donc  l'incarnation,  selon 
qu'elle  est  l'objet  de  la  foi,  n'a  jamais  pu  ne  pas  avoir  lieu. 

3o  L'objet  de  la  foi  du  croyant,  après  que  le  Christ  fat  né,  c'étoit  cette 
naissance  même,  devant  avoir  lieu  un  jour,  et  nullement  l'époque  déter- 
minée de  cette  naissance,  sur  laquelle  il  se  trompoit;  celle-ci  étoit  laissée 
aux  conjectures  humaines.  Or,  rien  n'empêche  qu'un  fidèle  ne  se  trompe 
en  suivant  ses  conjectures;  mais  qu'il  se  trompe  en  jugeant  d'après  sa 
foi ,  cela  n'est  pas  possible. 

40  La  foi  du  croyant  ne  se  rapporte  pas  à  telles  ou  telles  espèces  du 
pain;  ce  qu'il  croit,  c'est  que  le  corps  de  Jésus-Christ  est  réellement  sous 
les  espèces  du  pain,  lorsque  le  pain  a  été  validement  consacré;  et,  si 
cette  condition  n'a  pas  lieu,  sa  foi  n'en  est  pas  moins  vraie  dans  son  objet. 

ARTICLE  IV. 

L'objet  de  la  foi  peut-il  être  quelque  chose  que  Von  voit  ? 

Il  paroît  que  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  que  l'on  voit.  1°  Le  Sei- 
gneur dit  à  Thomas,  Jean,  XX,  27  :  «  Vous  avez  cru,  Thomas,  parce 
que  vous  avez  vu.  »  Donc  la  vision  et  la  foi  ont  le  même  objet. 

2o  L'Apôtre  dit,  en  parlant  de  la  foi,  I.  Corinth.,  XIII,  12  :  «  Nous 
voyons  maintenant  comme  dans  un  miroir  et  en  énigme.  »  Donc  ce  que 
l'on  croit,  on  le  voit. 

3«  La  foi  est  comme  une  lumière  spirituelle.  Or,  l'effet  d'une  lumière 
quelconque  est  de  faire  voir  quelque  chose.  Donc  la  foi  a  pour  objet  des 
choses  que  nous  voyons. 

qiiamdarn  necessitatem  infallibilitatis ,  ut  in  I.    cratura,  fidei  non  suberit  propter  hoc  falsura. 
diclum  est  (1)  :  et  hoc  modo  cadit  sub  fide. 
Unde  prout  cadit  sub  iide,  non  est  faisum. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  hoc  ad  (idem 
credentis  pertinebat  poit  Chiisti  nativilatem , 
quôd  crederet  eum  quandoque  nasci  ;  sed  illa 
determinatio  temporis ,  in  qua  decipiebatur, 
non  erat  ex  fide ,  sed  ex  conjectura  humana  : 
possibile  est  enim  ex  conjeclura  humana  ho- 
minem  ûdelem  faisum  aliquid  œslimare;  sed 
quôd  ex  iide  faisum  œstimet,  hoc  est  impossi- 
bile. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  fides  credentis 
non  refertur  ad  bas  species  panis,  vel  illas , 


ARÏICULUS  IV. 

Utrùm  ohjectum  fidei  possit  esse  aliquid 
visiini. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
objeclum  tidei  sit  aliquid  visum.  Dicit  enim  Do- 
mitms  Thomae,  Joan.,  XX  :  «  Quia  vidisli  me, 
Thoma,  credidisti.  »  Ergo  et  de  eodem  est  visio 
et  fides. 

2.  Praeterea,  Apostolus  I.  ad  Cor.,  XIII,  dicit  : 
«  Videmus  nunc  per  spéculum  in  senigmate  ;  » 
et  loquitur  de  cognitione  tidei.  Ergo  id  quod 
creditur,  videtur. 


sed  ad  hoc  quod  verum  corpus  Chiisti  sit  subi  3.  Praiterea,  fides  est  quoddam  spirituale 
speciebus  panis  sensibilis,  quando  rectè  fueiit  1  lumen.  Sed  sub  quoUbet  lumine  aliquid  videtur. 
consecratum.  Unde,  si  non  sit  rectè  conse  - 1  Ergo  (ides  est  de  rébus  visis. 

(1)  Id  est  in  I.  par.t.,  qu.  14,  art.  13,  ubi  quaerilur  an  scienlia  Dei  sit  etiam  contingentimn; 
et  ait.  15,  ubi  quaerilur  an  sit  variabilis. 

(2)  De  his  eliani  1,  2,  qu.  67,  art.  3,  lum  in  corp.,  lum  ad  1  ;  ut  et  IIÏ.  part.,  qu,  7  , 
ait.  3}  et  ni,  Sent,,  disl.  24 ,  art.  2,  qua^stiunc.  1. 


ifeC  n«  II"  rARTTE,  oue!;tion  i,  article  4. 

La  dénomination  de  vue  convient  à  chacun  des  sens,  d'après  saint  Au* 
gnstin,  JJh.  de  Yerh.  dom.  Serm.,  XXXII,  5.  Or,  la  foi  vient  de  ce  que 
Ton  entend,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Rom^,  X ,  H  :  «  La  foi  vient 
de  Touïe.  »  Donc  la  foi  a  pour  objet  des  choses  qui  sont  vues. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  Ilebr.,  XI,  1  :  «  La  foi  est  l'argument 
des  choses  que  nous  ne  pouvons  voir.  » 

(Conclusion.  —  La  foi  ayant  pour  objet,  selon  le  témoignage  de  l'A- 
pôtre, les  choses  invisibles,  il  n'est  pas  possible  que  cet  objet  soit  quelque 
chose  que  nous  voyons.  ) 

La  foi  implique  un  assentiment  de  l'intelligence  à  la  vérité  qu'elle  em- 
brasse. Or,  cet  assentiment  a  lieu  de  deux  manières  :  premièrement, 
parce  que  l'intelligence  est  entraînée  par  l'objet  propre  de  cette  vérité, 
lequel  objet  est  contiu  ou  par  lui-même,  ce  qui  arrive  pour  les  principes 
premiers  qui  sont  du  ressort  de  l'intellect,  ou  par  le  moyen  d'un  autre 
objet,  comme  dans  les  conclusions  qui  sont  du  domaine  de  la  science; 
secondement,  parce  que,  l'objet  de  la  vérité  ne  suffisant  pas  à  entraîner 
l'intelligence ,  celle-ci  se  détermine  par  une  sorte  de  choix  volontaire,  qui 
fait  qu'elle  embrasse  un  sentiment  plutôt  qu'un  autre.  Si  ce  choix  n'ex- 
clut pas  le  doute  et  la  crainte  de  se  tromper,  il  y  a  opinion  ;  quand  il  n'y 
a  ni  ce  doute  ni  cette  crainte,  c'est  la  foi  (1).  Or,  on  dit  d'une  chose 
qu'elle  est  vue,  lorsqu'elle  frappe  par  elle-même  rintelligence  ou  le  sens, 
et  qu'elle  arrive  ainsi  à  notre  connoissance.  11  résulte  de  là,  évidemment, 
que  ni  la  foi  ni  l'opinion  ne  peuvent  avoir  pour  objet  des  choses  que  Von 
voit,  soit  au  moyen  des  sens,  soit  au  moyen  de  l'intelligence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Thomas  vit  une  chose,  et  il  en  crut 

(1)  La  science  et  la  foi  peuvent  avoir  le  même  objet  maléricUenienl  compris,  Dieu ,  par 
exemple,  le  devbiir  moral,  certains  faits  bisloriiiuos;  elles  ont  souvent  K^s  mêmes  procédés 
d'cxposilion  et  d'argumentation.  Mais  cl  es  diîTôiont  essimliellemenl  dans  la  rhanii>re  dont  elles 
envisagent  lenr  objet,  et  dans  le  fondement  sur  lequel  elles  s' appuient.  Pour  la  science  ,  le 


4.  Prœterca,  quilibet  sensus  vîsui  nominatnr, 
Ht  Augiistiilus  dicit  in  lih.  De  verbia  U'rniini 
(Serm.  XXXII).  Sed  lides  est  de  audi'.is,  secun- 
dùm  illufl  ad  liom.,  X  :  «  Fides  ex  aiiditu  » 
ErtiO  lides  est  de  rébus  visis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicil,  ad 
Bebr.^  XI ,  quod  «  fides  est  arguinciUum  non 
apparenlium  (1).  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  fldes,  Aposlolo  teste, 
sit  non  apparentium ,  ut  fidei  objeclum  sit  ali- 
quid  visum  fieri  non  potest.) 

Rcspondeo  dicendum ,  quôd  fides  importât 
asieiisum  intelleclùs  ad  id  quod  credilur.  As- 
sentil  aulcm  intelleclùs  alicui  dupliciler.  Une 
BWdo,  quia  ad  hoc  movetur  ab  ipso  objecto, 
quod  est  vel  per  seipsum  cognitum  (sicut  palet 


in  principiis  fiiniis,  quorum  est  intol'ocln^  ) , 
vel  per  alind  coLjnilum,  sicut  patet  de  conrlii- 
sionibns  quarum  est  scientia.  Alio  ino'lo  intel- 
leclùs as^entit  alicui,  non  quia  suflicienter  mo- 
vcnliîr  ab  objeclo  proprio,  sed  per  quam-Jana 
eleitionem,  voiiiiitaiiè  deilinans  in  unam  par- 
tem  majjis  quàm  in  aliam.  Et  si  quidem  haîc 
sit  cuni  dubitatione  et  foniiiiline  alterius  partis, 
eril  opiiiio.  Si  aiilem  sit  cuin  ccrtitudine  absque 
lali  formiiiine,  erit  fiJes.  llla  aiitcm  viden  di- 
cunlur,  qu3D  per  scipsa  movent  intcllectum 
noslrum  vel  sensiim  ad  sui  cognilionem.  IJnde 
maniiestum  est  quôJ  nec  lides  ncc  opiiiio  potest 
esse  de  ipsis  visis,  aut  secundùm  sensum,  aul 
secundùm  int'lleclum. 
Ad  pri.iium  ergo  dicendum,  quôd  Thomaf 


(1)  Scu  convîr.lio  rcrum  quœ  non  vida^lur^  ut  ex  [;r::co  îasv//,;  ou  p.îricij.îvcjv. 


^i 
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une  autre  :  il  vit  un  homme,  et,  croyant  à  sa  divinité,  il  la  proclama  en 
disant  :  a  Vous  êtes  mon  Seigneur  et  mon  Dieu.  » 

2°  Il  y  a  deux  manières  de  considérer  les  choses  qui  sont  objet  de  la 
foi  :  premièrement,  en  elles-mêmes,  et,  sous  ce  rapport,  elles  ne  peuvent 
être  vues  et  crues  à  la  fois,  comme  il  a  été  dit;  secondement,  d'une  ma- 
nière générale,  c'est-à-dire  sous  le  rapport  des  motifs  de  crédibilité 
qu'elles  présentent;  et  alors  elles  sont  vues  par  celui  qui  les  croit;  car  il 
ne  les  croiroit  pas,  s'il  ne  voyoit  qu'elles  méritent  d'être  crues,  soit  à 
cause  de  signes  évidents,  soit  pour  d'autres  motifs  de  ce  genre.  " 

3''  La  lumière  de  la  foi  nous  fait  voir  les  vérités  qu'elle  embrasse ,  en 
ce  sens  que,  comme  par  les  habitudes  des  différentes  vertus,  l'homme  est 
en  état  déjuger  ce  qui  lui  convient,  par  rapport  à  telle  habitude  en  par- 
ticulier, de  même  l'homme,  par  l'habitude  de  la  foi,  est  porté  à  adhérer 
à  ce  qu'enseigne  la  vraie  foi,  et  non  à  autre  chose. 

4°  L'ouïe  se  rapporte  aux  paroles  qui  sont  l'expression  des  vérités  de  la 
foi,  et  non  à  ces  vérités  elles-mêmes;  par  conséquent,  il  ne  suit  pas  de 
cet  argument  que  l'objet  de  cette  foi  soit  vu. 

ARTICLE  V. 

Les  vérités  de  la  foi  peiwent-elles  être  l'objet  de  la  science  ? 

Il  paroît  que  les  vérités  de  la  foi  peuvent  être  l'objet  de  la  science. 
1°  En  effet,  les  choses  qui  ne  sont  pas  embrassées  par  la  science,  on  les 

fondement  c'est  Pévidence,  celle  des  principes  d'abord,  puis  celle  qui  résulte  du  raisonne- 
ment; pour  la  foi,  c'est  le  témoignage,  fondement  non  moins  inébranlable,  plus  inébranlable 
même  à  certains  égards ,  puisqu'il  consiste  dans  un  fait  palpable  et  éclatant.  Si  l'on  entend 
Tobjet  d'une  manière  formelle  ,  Tobjet  de  la  foi  ne  sàurbil  être  le  aiéme  que  celui  de  la 
science.  C'est  ce  que  l'auteur  va  démontrer  dans  la  thèse  suivante. 


«  aliiid  vidit,  et  aliud  credidit  (1)  :  »  hominem 
vidit,  et  beum  credens  confessus  est,  cùm 
dbit  :  «Doniinus  meus  et  Deiis  meiis.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ea  quœ  sub- 
Runt  tidei,  dupliciter  considerari  possunt.  \}ïO 
modo  lu  spécial!  ;  et  sic  non  possunt  esse  si- 
iruil  visa  et  crédita,  sicut  dictiira  est.  Alio  modo 
in  çenerali,  scilicet  snb  coiimiiu.'.i  ratifie  cre- 
(lililis;  et  sic  sunt  visa  ab  'io  qui  creiiil.  Non 
enini  crederet  nisi  vUleret  eâ  esse  credenda, 
vel  propter  evidenliani  signoium  ,  vel  propler 
aliquid  hujusmodi. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  lumen  tidei  facit 
videre  ea  quai  creduulur.  Sicut  enim  per  alios 
habitus  virlulum  hoiiio  videt  illud  quod  est  sibi 


conveniens  secundum  habilum  illum ,  ita  etiara 
per  habitum  f:dei  inclinatur  mens  bominis  ad 
asseutiendum  bis  quœ  conveniunt  rectœ  fidei , 
et  non  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  autbtus  est  ver- 
borum  significantium  ea  quae  sunt  fidei  ;  non 
autem  est  ipsarum  rerum  de  quibus  est  fides  : 
tt  sic  non  oportct  ut  ejusmodi  res  sint  visai. 

ARTICULUi  V. 
Vtrùm  ea  quœ  sunt  fidei  possint  esse  scitu 

Ad  quintum  sic  proceditur  (Si).  Videtur  quôo 
ea  quae  sunt  fidei ,  possint  esse  scita.  Ea  enin) 
quuC  non  sciuntur,  videntar  esse  ignota ,  quia 
ignorantia  scienliœ  opponilur.  Sed  qu»  sun' 


(1)  Ut  dicfum  ex  Grcgorio  Magno ,   qui  Iloniil.  XXVI  super  Evang.^  sic  etiam  subjungit: 
Yidendo  ergo  credidit ,  quia  considtrando  vcram  hominem^  hune  Deum^  quem  videre  non 
fclcratj  exclamamt. 

(2)  De  his  etiam  infrà,  qu.  4  ,  art.  1  ,  ex  3  ;  ut  et  qu.  7,  art.  3  ;  et  ni,  Sent.,  dist.  2i, 
ar4.  a  ,  viuaestiunc.  2  et  3  ^  et  Conlra  Gent.^  lib.  I ,  cap.  8  ;  et  qu.  11 ,  de  verit.,  art.  D. 
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ignore  sans  doute,  puisque  Tignorance  est  Topposé  de  la  science.  Or,  les 
choses  qui  sont  objet  de  la  foi  ne  sauroient  être  ignorées,  puisque  cette 
ignorance  constitue  rinfidôlité,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre,  I.  Tim.,  I, 
13  :  ((  J'ai  agi  dans  l'ignorance,  n'ayant  pas  la  foi.  »  Donc  les  vérités  de 
la  foi  peuvent  être  du  domaine  de  la  science. 

2"  La  science  s'acquiert  par  le  raisonnement.  Or,  les  auteurs  sacrés  pro- 
duisent des  preuves  en  faveur  des  vérités  de  la  foi.  Donc  les  vérités  de  la 
foi  peuvent  être  du  domaine  de  la  science. 

3°  Les  vérités  qui  se  prouvent  par  démonstration  ,  sont  du  domaine  de 
la  science;  car  «  la  démonstration  n'est  qu'un  syllogisme  qui  conduit  à 
la  science.  »  Or,  il  est  des  vérités  appartenant  à  la  foi,  que  les  philosophes 
prouvent  par  démonstration,  comme  l'existence  de  Dieu,  son  unité,  etc.. 
Donc  les  vérités  de  la  foi  peuvent  être  du  domaine  de  la  science. 

4.0  L'opinion  est  plus  éloignée  de  la  science  que  la  foi ,  puisqu'il  est 
établi  que  la  foi  tient  le  milieu  entre  l'opinion  et  la  science.  Or,  comme 
dit  Aristote,  1.  Fost.,  text.  ult.,  l'opinion  et  la  science  peuvent  avoir,  en 
quelque  sorte,  le  même  objet.  Donc  il  doit  en  être  de  même  de  la  foi  et 
de  la  science. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  que  les  choses  que  l'on  voit  ne 
sont  pas  à  l'état  de  foi ,  mais  à  l'état  de  connoissance;  d'où  il  suit  que  les 
vérités  de  la  foi  ne  sont  pas  à  l'état  de  connoissance.  D'un  autre  côté,  les 
choses  que  l'on  sait,  étant  à  l'état  de  connoissance,  il  s'ensuit  que  les  vé- 
rités de  la  foi  ne  peuvent  être  du  domaine  de  la  science. 

(Conclusion.  —  Ce  qui  est  généralement  et  purement  l'objet  de  la  foi, 
n'est  pas  quelque  chose  de  su,  puisqu'on  ne  le  voit  en  aucune  sorte.) 

Toute  science  s'acquiert  au  moyen  de  principes  connus  par  eux-mêmes, 
et  par  conséquent  vus;  et,  dès-lors,  tout  ce  qui  est  objet  de  la  science 
doit  être  vu  de  quelque  manière.  Or,  puisqu'il  est  impossible  que  la 
même  chose  soit  vue  et  crue  par  le  même  individu,  comme  il  a  elé  dit 


fidei,  non  sunt  ignota  ;  homm  enim  ign^^ranlia  !  quàm  fuies,  cùmi  fides  difatur  e?se  média  infei' 
ad  iiifiîlelitateiîi  perlinet,  secundùm  illiul  I.  j  opinioneni  et  srieiitiam.  Sod  oi)inii)  et  scionlia 
ad  Timoili.,  I  :  «  Ignorans  fed  in  increduli-  i  possunt  esse  aliquo  mn.lo  de  eodem ,  ut  dicitar 


tate  mea.  »  Ergo  ea  quœ  sunt  lidei,  possunt 
esse  scita. 

2.  Piicterca,  scientiaperrationes  acquiritur. 
Sed  ad  ea  quœ  sunt  lidei,  à  saciis  auctoribus 
rationes  inducuntur.  Ergo  ea  qusc  suut  lidei, 
possunt  esse  scila. 

3.  Piœterea,  ea  quaî  démonstrative  probau- 
lur,  sunt  scita,  quia  «denionslratio  est  syllo- 
gismus  faciensscire.  »  Sedqua;"!am  quae  inlide 
coutinentur,  suut  démonstrative  prol)ata  à  plii- 
losopliis,  sicut  Dt-um  esse,  et  Deum  esse  unum, 
et  alia  hujusmodi.  Ergo  ea  quae  sunt  fidei,  pos- 
suDt  esse  scita. 

4.  Prseterea  ,  opinio  plus  distat  à  scientia, 


in  I.  Posterior.  Ergo  etiam  fides  et  scienlia. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit,  quôd 
«  apparentia  non  h:ibent  fidem,  sed  agnilio- 
nem.  »  Ea  ergo  de  qtiibus  est  fides,  agnitioiieni 
nonliibent;  sed  ea  quai  sunt  scita,  agnilio,.eiii 
l.ah'îiil.  Ergo  de  cis  qv.x  si'.nt  scita,  non  polest 
esse  lides. 

(  CoNCLUsio.  —  Quae  communiler  et  simpli- 
citer  siib  fide  contiuentiir,  non  sunt  scila,  cùm 
visa  minime  siut.  ) 

Resitoudeo  dicendum ,  quod  omnis  scientia 
habelur  per  aliqua  primipia  per  se  nota,  et  per 
consequens  visa  :  et  idco  oportet  quœcutuque 
sunt  scita,  aliquo  modo  esse  visa.  Non  autcm  est 
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dans  rnrflcîe  précédent,  il  s'ensuit  qu'il  est  égalemcTit  iniposslMe.  que  la 
môme  chose  soit  sue  et  crue  par  le  mèine  individu.  11  peut  arriver,  cepen- 
dant, que  ce  qu'un  individu  voit  ou  sait ,  un  autre  le  croie.  En  effet,  ce 
que  nous  croyons  de  la  Trinité,  nous  espérons  le  voir  un  jour,  d'après 
ces  paroles  de  TApôtre,  I.  Corinth.,  XIU,  12  :  «  Nous  voyons  Dieu  main- 
tenant dans  un  miroir  et  en  énigme  ;  mais  alors  nous  le  verrons  face  à 
face;  »  et  puisque  cette  vision  a  déjà  lieu  pour  les  anges,  il  est  vrai  de 
dire  que  ce  que  nous  croyons,  nous,  eux  le  voient.  Et,  même  sans  sortir 
de  celle  vie,  il  peut  arriver  que  ce  qui  est  à  l'état  de  science  ou  de  vision 
pour  un  individu,  soit  à  l'état  de  foi  pour  un  autre,  parce  que  celui-ci 
n'en  a  pas  une  connoissance  démonstrative  (î).  Mais  ce  qui  est  proposé 
comme  objet  de  la  foi,  en  général ,  à  tous  les  hommes,  les  hommes,  en 
général,  n'en  ont  pas  la  science;  et,  comme  c'est  en  tant  que  générale- 
ment non  sues  que  les  choses  sont  purement  objet  de  la  foi,  il  s'ensuit 
que  cet  objet  ne  peut  être  le  même  que  celui  de  la  science. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Les  infidèles  ignorent  les  vérités  de  la 
foi,  parce  que  la  connoissance  qu'ils  peuvent  en  avoir  est  tout-à-fait 
étrangère  à  l'autorité,  qui  est  le  vrai  motif  de  crédibilité.  Ce  n'est  pas 
d'une  manière  dém.onstrative  que  les  fidèles  connoissent  ces  vérités,  mais 
bien,  connue  il  a  été  dit,  art.  précéd.,  ad  3,  en  tant  que  la  lumière  de 
la  foi  leur  montre  qu'elles  doivent  être  crues. 

.5°  Les  raisonnements  des  auteurs  sacrés  pour  prouver  les  vérités  de  la 
foi,  ne  sont  pas  des  raisonnements  démonstratifs,  mais  des  inductions 
qui  montrent  qu'il  n'y  a  rien  d'impossible  dans  ce  que  la  foi  nous  en- 

(1)  Un  seul  et  même  objet  peut  donc  être  embrassé  par  la  science  et  par  la  foi.  Cola 
dépend  de  Taspect  sous  lequel  il  se  présente  ,  de  la  forme  qu'il  revêt.  Si  celte  forme  est 
l'aulorilé  de  la  vérité  premièio  ,  cet  objet  rentre  dans  le  domjiine  de  la  foi  ;  si  cette  forme  est 
révidcnce  intellectuelle  ou  r^isonncc,  il  appartient  à  la  science.  Cette  distinction  entre  Tobjet 
matériel  et  Tobjet  formel  est  un  principe  de  solution  pour  les  difTicultés  renfermées  daiis  ces 
deux  thèses,  dont  Tune  est  !c  développement  logique  de  Taulre.  Quelle  confusion  dans  la  plu- 
part des  auteurs  modernes ,  dos  nut^urs  même  chrétiens ,  faute  d'idées  nettes  et  précises  sur 
les  rapports  entre  la  science  et  la  foi  ! 


possihile  quôd  idem  ab  eorlem  sil  visiim  et  cre  îi- 
tum,sicut  siipràdictnmost.  Undeetiaiii  impussi- 
bile est  quô;l  abco  lem  ilem  ?it  scilum  cl  cro  U- 
tum.  l^olofittamen  contingere  ut  vl  quod  est  vi- 
5um  vel  scitum  ab  uiio,  sit  crodilum  ab  alio. 
Eleuiin  qiuc  de  'iVinitalc  crediirais,  nos  visuros 
speramus,  seLiimlînn  illud  I.  ad  Cor.,  XI  :  «  Vi- 
demus  nunc  pcr  spéculum  in  aiuigmate,  iuac 
aul:in  facie  ;id  fuciem  ;  »  qnam  quiJem  visionem 
jam  angeii  habciit.  Unde  quod  nos  credinius , 
illi  viiieut.  Et  sic  similiter  polest  contingere , 
m  id  quo;!  osl  vjsaiii  vel  scilum  ab  uno  homine 
eliam  in  siatii  viaî,  sit  ab  alio  creditnm,  qisi  lioc 
démonstrative  non  novit.  Id  tamen  quod  com- 
muniler  omnibus  propoiiilur  homiuibus  ut  cie- 


dendnm  ,  est  commnniter  non  scitum.  Et  ista 
siint  q;ue  simpliciter  lidoi.subs  nt  :  et  ideo  Iideg 
et  £cie;:li:i  non  sont  de  cojem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  infidèles 
corirn  qnx  sont  lidei  ignoranliam  habent,  quia 
nec  vident  nec  sciant  ea  in  sei['.S!S,  ut  cognos-- 
canl  ça  esse  credibi'ia.  Sed  yer  hune  niodum  fi- 
dèles babent  eornin  noiiliiin,  non  quasi  démons- 
îiativè,  Sud  in  ({iiantara  pei' lumen  lidei  vident 
esse  credenda,  ut  dictum  est. 

Ad  seciîndnm  dicenduin,  quôd  rationes  quae 
in  ^'.icunlnr  à  sanctis  ad  probandum  ea  quie  sunt 
h.iei,  nonsunl  démonstrative,  sed  persiiasiones 
quaidani  nianii'eslantes  non  esse  impossibile 
quod  in  tide  proponitiir  j  vel  procédant  exprin- 


^. 
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scigiîc;  uLi  Inon,  ces  raisoiinomonts  s'appuient  sur  li^s  principes  mêmes 
d^-  la  foi,  c'est-à-dire  sur  rautorité  des  Livres  saints  ,  comme  le  dit  s;iiat 
Denis,  De  div.  Nom.,  11.  Or,  on  s'appuie  sur  ces  principes  pour  prouver 
aux  fidèles  une  vérité  de  foi,  comme  on  s'appuie  sur  les  principes  natu- 
rellement connus  pour  prouver  à  tout  le  monde  une  autre  vérité.  Et  c'est 
ce  qui  fait  que  la  théologie  est  une  science,  comme  il  a  été  dit  au  com- 
mencement de  cet  ouvrage. 

3°  On  range  parmi  le^  articles  do  foi  des  vérités  qui  se  prouvent  par 
démonstration,  non  qu'elles  soient  de  foi  purement  et  simplement  pour 
tout  le  monde,  mais  parce  qu'elles  sont  un  préliminaire  indispensable 
aux  choses  qui  appartiennent  à  la  foi,  et  qu'il  faut  que  ceux  qui  n'en 
peuvent  avoir  la  démonstration,  les  admettent  du  moins  par  la  foi. 

4«  D'après  Aristote,  la  science  et  l'opinion  peuvent  avoir  absolument 
le  même  objet  dans  divers  individus,  de  mèm.e  que  la  science  et  la  foi, 
comme  nous  venons  de  le  voir;  mais  dans  un  seul  et  même  individu,  il 
ne  peut  y  avoir  science  et  opinion  sur  une  même  chose  que  subjective- 
ment, pourvu  que  ce  soit  sous  un  rapport  différent.  Il  peut  se  faire,  en 
effet,  que  par  rapport  au  même  objet,  il  y  ait  dans  un  individu  science 
sur  un  point,  et  opinion  sur  un  autre.  Au  sujet  de  Dieu,  par  exemple, 
on  peut  avoir  la  science  démonstrative  de  son  unité,  et  croire  à  sa  trinité. 
Mais  à  l'égard  d'im  même  objet  considéré  sous  un  même  rapport,  il  no 
peut  y  avoir  simultanémeiot,  dans  un  seul  et  même  individu ,  science'et 
opinion,  pas  plus  que  science  et  foi,  mais  pour  des  raisons  différentes.  La 
science,  en  effet,  ne  peut  exister  simultanément  avec  l'opinion  à  l'égard 
d'un  objet  restant  absolument  le  même,  parce  qu'il  est  de  la  nature  de 
la  science,  que  ce  que  l'on  sait  on  le  conçoive  comme  ne  pouvant  être 
autrement;  tandis  qu'il  est  de  l'essence  de  l'opinion,  que  ce  que  l'on 
pense  être  d'une  certaine  façon,  on  le  suppose  pouvant  être  d'une  autre. 
Mais  ce  que  l'on  sait  par  la  foi,  on  le  regarde  à  raison  de  la  certitude  de 


cinii?  fidei ,  sciliret  ex  aurtn;  itntihus  sacrac 
Scripluric,  siciit  dicit  Dioiissius  11.  cnp.  De 
div.  Nomin.  Ex  his  aulcni  priiicipiis  ita  pro- 
balur  aiiq  ;id  apr.d  liicks,  sicul  eliani  ex  prin- 
cipiis  naluraliler  nolis  prohatiir  aliquid  apud 
oaiiics.  Umle  eliam  llieolo;iia  scieiilii  est,  ut 
in  principio  opcris  dictum  est. 

Ad  tertium  dicenduin,  quôd  ea  qiue  démons- 
trative piobdii  possuiil,  inler  credcnda  miine- 
ranliir,  non  quia  de  îpsis  simpicitor  sit  fuies 
apud  omnes,  sed  quia  prasexiguntur  ad  ca  qua; 
Bunt  (idei,  et  oportet  ea  sallem  per  lidem  pia:- 
gupponi  ab  his  qui  eoruiu  demonslrationem  non 
habcnt. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  sicut  Philoso- 
plius  ibidem  dicit,  à  diversis  hominibus  de  eo- 
dém  omniuo  polest  liabcri  scientia  et  opinio , 


sicut  et  suprà  dictum  est  de  sciontia  et  Hac  ; 
sed  ab  uno  et  eodein  potcst  haberi  liJcs  ut 
scientia  de  eodem  secun  !ùm  quid,  scilicet  de 
subjecto,  sed  non  secundùai  idem.  Potest  cniui 
esse,  quod  de  una  et  ea  le  .1  re  aliquis  alitjuid 
sciât,  et  aliquid  aliud  opinetur.  [\l  simililer  de 
Deo  potest  aliquis  démonstrative  scire  quàd  sit 
imus,  et  credere  qu6d  sit  trinus.  Sed  de  eodeai 
secundùm  idem  non  potest  esse  simul  in  uno 
homi:;e  scientia  ncc  cum  opinione,  nec cum  li  le; 
alia  tamen  et  aiia  ratioiie.  Scientia  enim  cura 
opinione  simul  esse  non  potest  simpliciter  de 
eodem ,  quia  de  ratione  scienliaî  est  quod  id 
quod  scitur,  exislimelur  esse  iaipossibile  alilei- 
se  habere;  de  ratione  autem  opinionis  ed, 
quod  id  quod  est  opinatum,  existiinelur  possi- 
bile  aliter  se  baberè  Sed  id  quod  ûde  tenetur. 
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là  foi  elle-même,  comme  ne  pouvant  être  autrement.  Donc  il  est  impos- 
sible que  relativement  au  même  objet  considéré  sous  le  même  rapport,  il 
y  ait  simultanément  science  et  foi ,  parce  que,  comme  nous  Tavons  dit^ 
ce  que  Ton  sait  on  le  voit,  et  que  ce  que  Ton  croit  on  ne  le  voit  pas  (1), 

ARTICLE  VI. 

Les  vérités  de  la  foi  doivent-elles  être  divisées  par  articles  ? 

Il  paroît  que  les  vérités  de  la  foi  ne  doivent  pas  être  divisées  par  ar- 
ticles. 1"  Nous  sommes  obligés  de  croire  toutes  les  vérités  renfermées  dans 
la  sainte  Ecriture.  Or  ces  vérités  ne  sauroient,  à  raison  de  leur  multitude, 
être  réduites  à  un  nombre  déterminé.  11  paroît  donc  superflu  de  diviser 
par  articles  les  vérités  de  la  foi. 

2"  La  division  de  la  matière  pouvant  être  poussée  à  Tinfini,  Tart  ne 
s'en  occupe  pas.  Or  la  raison  formelle  de  Tobjet  de  la  foi  est  une  et  indi- 
visible, puisque,  comme  nous  avons  dit  précédemment,  elle  n'est  autre 
chose  que  la  vérité  première;  et  dès-lors  les  vérités  de  la  foi,  sous  le 
rapport  de  leur  raison  formelle,  ne  peuvent  être  divisées.  Donc  il  faut 
aussi  renoncer  à  la  division  matérielle,  par  articles,  des  vérités  de  la  foi. 

3o  Selon  plusieurs  docteurs,  un  article  de  foi  est  «  une  vérité  indivisible 

(1)  Touchant  rinfaillibililé  de  la  foi  et  sa  raison  formelle  ,  quelques  théologiens ,  parmi  ceux 
spécialement  qui  font  profession  de  suivre  et  d'interpréter  saint  Thomas  ,  se  demandent  entre 
autres  choses  si  les  mystères  de  la  foi  ne  sont  pas  évidemment  croyables  ,  ce  qui  revient  à  dire 
^i  l'évidence  n'a  pas  une  part  dans  notre  conviction  chrétienne.  Us  répondent  afîirmativement, 
en  appliquant  celte  réponse  aux  faits  extrinsèques  qui  servent  de  fondement  à  cette  conviction. 
Ces  faits,  évidemment  certains  en  eux-mêmes,  attestent  d'une  manière  non  moins  certaine  et 
uon  moins  évidente  la  vérité  des  enseignements  en  faveur  desquels  ils  sont  invoqués  ;  ce  qui  ne 
change  en  rien  l'obscurité  intrinsèque  de  chaque  mystère  enseigné. 

Suarez  va  plus  loin  et  se  demande  alors  si  la  raison  humaine  ,  déterminée  dans  son  adhésion 
par  une  telle  évidence,  ne  doit  pas  être  regardée  comme  le  véritable  objet  formel  de  la  foi, 
au  préjudice  de  la  vérité  première  ou  de  la  véracîté  de  Dieu.  Il  discute  celte  hypothèse  et  la 
repousse  par  les  plus  solides  arguments,  comme  contraire  à  l'essence  même  de  la  foi,  qui  se 
Irouveroil  ainsi  dépouillée  de  son  caractère  surnaturel  et  divin.  Il  ne  faut  pas  confondre,  en  effet, 


propler  fidei  certitudinem  exislimatur  etiam 
jmpossibile  aliter  se  habere.  Sed  ea  ratione  non 
potest  sinml  idem  et  secundùm  idein  esse  sci- 
tiim  et  credilum,  quia  scitum  est  visum,  et 
creditum  est  non  visuin,  ut  diclum  est. 

ARTICULUS  VI. 

VtrUm  credihUia  sint  per  certos  articulos 
distinyucnda. 

Ad  sextum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qiiôd 
credibilia  non  sint  per  certos  articulos  distin- 
guenda.  Eoium  enim  omnium  qua?  in  sacra 
Scriptura  contiuentur  est  fidcs  habenda.  Sed 


illa  non  possunt  reduci  ad  aliquem  certiim  nu< 
merum  piopter  sui  mullitudinem.  Ergo  supei» 
fluiim  videtur  articulos  fulei  distiiiguere. 

2.  Prseterea,  materialis  distinclio  cùm  in  in- 
finilum  iieri  possit,  est  ab  arte  practermittenda, 
Sed  formalis  ratio  objecli  credibilis  est  una  e! 
indivisibilis,  ut  suprà  dictum  est,  scilicet  veri- 
tas  prima  :  et  sic  secuudùm  rationem  formai  Gm 
credibilia  distingui  non  possunt.  Ergo  pra^tei- 
mittenda  est  credibilium  materialis  dislinctio 
per  articulos. 

3.  Praeterea,   sicut  à  quibusdam    dicitur , 
«  Arliculus  est  indivisibilis   verilas  de  Deo, 


(1)  Te  hjs  cliam  ia  lU,  Smt.,  d".sl.  25,  qu.  1,  art.  1,  in  cap.,  et  art.  2,  ad  6i  et  I. 
ad  Cor.,  XV,  iecl. 
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sur  Dieu,  laquelle  nous  force  à  croire.  »  Mais  la  f^i  est  volontaire, 
puisque,  comme  dit  saint  Au,:^^iîstin ,  «  croit  seulement  qui  veut,  »  Donc 
il  paroît  que  c'est  à  tort  que  Ton  divise  par  articles  les  vérités  de  la  foi. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  «  Un  article  de  foi ,  dit  saint 
Isidore,  est  une  perception  de  la  vérité  divine,  qui  pousse  l'intelligence 
vers  cette  vérité  même.  »  Mais  nous  ne  pouvons  concevoir  la  vérité  pre- 
mière que  d'après  quelques  distinctions;  car  ce  qui  est  un  en  Dieu,  est 
multiple  dans  notre  esprit.  Il  faut  donc  que  les  vérités  de  la  foi  soient 
divisées  par  articles. 

(  Conclusion.  —  Les  choses  qui  sont  l'objet  de  la  foi  se  divisant  en  cer- 
taines parties  unies  entre  elles  par  un  lien  commun  et  crues  pour  des  rai- 
sons propres  à  chacune,  il  convient  qu'elles  soient  divisées  par  articles.) 

Le  mot  article  semble  dérivé  d'un  mot  grec.  En  effet,  le  mot  grec 
ap6pcv  qui  répond  au  mot  latin  articulus,  signifie  liaison  de  parties  dis- 
tinctes; et  c'est  pour  cela  qu'on  appelle  articulations  les  petites  parties  du 
corps,  qui  en  forment  les  membres  en  s'ajoutant  les  unes  aux  autres.  De 
même  les  Grecs,  dans  leur  grammaire,  donnent  le  nom  d'articles  à 
certaines  parties  du  discours,  qui  s'ajoutent  aux  noms  pour  en  faire  con- 
noître  le  genre,  le  nombre  et  le  cas.  De  même  encore,  dans  la  rhétorique, 
on  appelle  articles  certaines  liaisons  dans  les  parties  d'une  période;  car, 
d'après  Cicéron,  Hliet.,  lib.  IV,  on  désigne  ainsi  «  les  mots  qui  à  eux 
seuls  coupent  et  suspendent  la  phrase,»  comme  dans  cet  exemple  :  «  Par 
votre  véhémence,  par  votre  voix,  par  votre  visage,  vous  avez  terrifié  vos 
adversaires.  »  D'après  cela,  nous  disons  que  les  choses  qui  appartiennent 
à  la  foi  chrétienne  sont  divisées  par  articles,  dans  ce  sens  qu'elles  se 

la  cause  insliumentalc  qui  met  Thomme  en  rapport  avec  la  foi ,  avec  robjel  formel  gui  donne 
l'être  à  celte  foi  elle-même. 

Dus  lard,  nous  verrons  saint  Thomas  examiner,  dans  une  Ihôse  spéciale,  l'influence 
que  peul  exercer  sur  la  purelé  de  la  foi  théologale  révidence  ralionnelle  des  motifs  de 
crédibilité. 


arctans  nos  ad  credenflum.  »  Sed  credere  est 
voliinlarium ,  quia  ,  siciit  Augustinus  dicit , 
«  nul  us  crédit  msi  volons.  »  Ergo  videtur 
quùd  inconvenieiiter  distinguantur  credibilia 
per  crticulos. 

Sed  contra  est ,  quod  Isidoriis  dicit  :  «  Arfi- 
culus  est  perceptio  divinai  verilatis  tendons  in 
ipsam.  »  Sed  peneptio  divinœ  vcritatis  cotn- 
petit  nobis  secundùin  (iislinclioncm  quaimlam  ; 
quœ  enim  in  Deo  uniitn  siuit,  in  nosro  intel- 
lectu  niulti,.licantur.  Ergo  credibilia  debent  per 
articulos  dislmgui. 

(  CoNCLLsio.  —  Qna?  fidei  sunt ,  cùin  in  qnas- 
dam  partes  ccaptalionem  aliquam  ad  iiivicem 
habenles,  specialibusque  rationibus  créditas, 
divii!:inlur,  convenieuter  sunt  per  certes  articu- 
los dislributa.  ) 


Respondeo  dicendum,  quod  nomcn  arliculi 
ex  gréeco  videt;ir  esse  derivatum.  ApOçiov  eiiim 
grcecè,  quo  I  in  latino  nrficulus  dicitur,  signi- 
licat  quanidam  co;iptalionera  aliquaruin  parliian 
distinctarum  :  et  ideo  particulae  corporis  sibi 
invicem  coaptatiE  dicuntur  membroriiin  arlicul:. 
Et  simi  iter  in  grammalica  apiid  Grae.cos  dicuu- 
tur  articAili  quiedam  partes  orationis  coaptatae 
aliis  dictionibus  ad  expii  :ien  liim  earuin  genus, 
numerum  vel  casum.  Et  siiuiliter  in  Khelorica 
avtkuli  dicuntur  quicdain  partiutn  coaptalio- 
nes  ;  dn'it  eiiiui  Tuiluis  in  IV.  Rhctor.,  quod 
«  arlicidus  dicitur,  cùm  singula  verba  intervaliis 
dibtinguuntur  cœsâ  oratione ,  »  hoc  inodo  : 
«  Acrinionia ,  voce,  vullu,  adversarios  perter- 
ruisli.  «  Unde  et  credibilia  lldei  chnstianae  di- 
cuntur per  articulos  distingui,  in  quantum  ia 
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divisent  en  certaines  parties  se  liant  les  unes  aux  autres  (1).  Or  comme  la 
foi  a  pour  objet  ce  que  nous  ne  voyons  pas  touchant  les  choses  divines 
amsi  que  nous  l'avons  établi  plus  haut,  chaque  vérité  qu'on  ne  voit  pas 
pour  un  raison  spéciale,  demande  un  article  particulier;  mais  plusieur-s 
choses  qu^on  voit  ou  qu'on  ne  voit  pas  pour  la  même  raison,  ne  doivent 
pas  constituer  plusieurs  articles.  Ainsi,  comme  la  difficulté  que  nous 
avons  a  comprendre  comment  Dieu  a  souffert  est  autre  que  celle  qui  nous 
empêche  de  comprendre  comment  il  est  ressuscité;  la  résurrection  et  la 
passion  du  Sauveur  sont  deux  articles  de  foi  distincts.  Au  contraire,  sa 
passion,  sa  mort,  sa  sépulture  ne  présentant  qu'une  seule  et  môme  diffi- 
culté, de  telle  sorte  que  l'un  de  ces  faits  étant  admis,  il  n'est  plus  difficile 
d'admettre  les  deux  autres;  un  seul  article  enseignera  que  le  Sauveur  a 
souifert,  qu'il  est  mort,  qu'il  a  été  enseveli. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Parmi  les  vérités  de  la  foi,  il  en  est  qui 
sont  de  foi  par  elles-mêmes,  comme  il  en  est  aussi  qui  sont  de  foi  seulement 
par  rapport  à  d'autres  vérités.  C'est  ainsi  que  dans  les  sciences,  l'exposi- 
tion de  certaines  vérités  se  borne  quelquefois  à  leur  objet  propre,  comme 
quelquefois  aussi  elle  a  pour  but  d'éclaircir  d'autres  vérités.  Or  comme  la 
loi  a  principalement  pour  objet  les  choses  que  nous  espérons  voir  dans  la 
patrie,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Heb,,  II,  1  :  «  La  foi  est  le  fonde- 
ment des  choses  que  l'on  doit  espérer,  »  il  s'ensuit  qu'il  n^  a  que  les 
choses  qui  nous  mettent  directement  en  rapport  avec  la  vie  éternelle  qui 
soient  de  foi  par  elles-mêmes.  Tels  sont,  par  exemple,  le  mystère  d'un 
Dieu  en  trois  personnes,  le  mystère  de  l'incarnation  du  Christ  et  autres 
semblables,  sur  lesquels  repose  la  distinction  des  articles  de  foi.  Quant  à 
certains  faits  que  nous  trouvons  dans  les  Livres  saints,  nous  devons  les 

rni^ip?,?  !i'*r"  r''''''^"'  ^''  "'"''''  ^'  ^''  '  '*  •'^''^•"^  ^"'"«  «"t  «"t^e  eux,  nous  expliquent 
comment  celle  foi  demeure  toujours  une  dans  la  division  et  la  multiplicité  des  articles  qu'elle 
embrasse.  Le  principe  de  celle  division  est  assigné  par  saint  Thomas  dans  la  suite  du  texte 


-^uasdam  partes  dividuntur,  habentes  aliqiiam 
;oaplatioriem  ad  invicem.  Est  autem  objectiim 
idei  aliquid  non  visum  circa  divina,  ut  suprà 
dictum  est;  et  ideo  ubi  occurrit  aliquid  speciali 
lalione  non  visum,  ibi  est  specialis  articiilus. 
Ubi  autem  multa  secundùni  eamdem  rationem 
sunt  cognita  vel  non  cognila,  ibi  non  sunt  arli- 
culi  dislin-uendi.  SicutaliamdiCficultatem  habet 
ad  videiidum  quôd  Dans  sit  papsus,  et  aliam 
quod  mortiuis  re?urrexit  :  et  ideo  disliiiguitur 
arliciihis  resurreclionis  ab  ariiciilo  passlonis. 
Sed  quôd  sit  passus,  mortuus  et  sepultus,  unani 
et  eauidem  diflicullatem  habent,  ita  quôd  uno 
suscepto,  non  est  difiicile  alia  suscipere;  et 
propfer  hoc  omnia  hœc  pertinent  ad  uuum  ar- 
ticuium. 


Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  aliqua  sunt 
credibilia,  de  quibus  est  fides  secuiidùiii  se; 
aliqua  verô  sunt  credibilia,  de  quibus  non  est 
fides  secnndùm  se,  sed  solùm  in  ordine  ad  alia  : 
sicut  etiam  in  scienliis  quaîilara  proponuntur 
ut  perse  intenta,  et  quaedam  ad  manifesta  tionem 
alioruin.  Quia  verô  iides  principaliter  est  de  his 
quse  viJenda  speramiis  in  patria ,  secundùm 
illud  Hebr.,  XI  :  «  Fides  est  substanlia  speran- 
darum  rerum  ;  »  ideo  per  se  ad  fidem  pertinent 
illa  quœ  directe  nos  ordinant  ad  vitam  aeternam  : 
sicut  sunt  très  peisonic  omnipotentis  Del, 
mysterium  inrarnalionis  Christi  (1)  ,  et  alia 
hiijusraodi.  Et  secuniiùm  ista  distingnuntur 
art.culi  tidei.  Quaîdam  verô  proponuntur  in 
sacra  Scriptura  ut  cred<^n'a,  no:i  quasi  priuci- 
(1)  Ut  explical  Oi'iiilus  iiiuJ  Joan..  XVII ,  vers.  3  ;  llœc  est  vila  œlerna.  ut  cognoscant  f 
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croire  sans  doute,  mais  ils  ne  sont  pas  de  foi  par  eux-mêmes,  et  ils  ne 
servent  qu'à  manifester  les  vérités  dont  nous  venons  de  parler.  Ainsi 
quand  nous  lisons  dans  la  sainte  Kcriture  qu'Abraham  eut  deux  fils, 
qu'un  mort  ressuscita  au  contact  des  ossements  d'Elisée,  nous  rapportons 
ces  récits  et  autres  semblables  à  la  puissance  de  Dieu  qu'ils  révèlent,  ou 
à  Tincarnation  du  Christ  qu'ils  symbolisent  :  et  de  telles  vérités  ne 
doivent  pas  rentrer  dans  les  articles  du  symbole. 

2"  Il  y  a  deux  manières  de  considérer  la  raison  formelle  de  l'objet  de 
la  foi  :  premièrement ,  par  rapport  à  l'objet  lui-même;  et  dans  ce  sens,  la 
raison  formelle  de  toute  vérité  de  la  foi ,  c'est  la  vérité  première.  :  et  elle 
est  une  par  conséquent.  Sous  ce  rapport,  la  foi  n'admet  pas  de  division 
par  articles.  Secondement,  par  rapport  à  nous;  et  alors  la  raison  formelle 
de  l'objet  de  la  foi ,  c'est  que  nous  ne  le  voyons  pas.  C'est  sous  ce  rapport 
que  l'on  distingue  les  articles  de  foi,  comme  nous  venons  de  le  voir. 

3°  Cette  défi  ni  lion  de  l'article  repose  sur  une  certaine  étymologie  de 
ce  mot,  pris  dans  sa  dérivation  latine  plutôt  que  dans  sa  véritable  signi- 
fication qui  nous  est  donnée  par  la  dérivation  grecque;  et  dès-lors  elle  ne 
peut  être  d'un  grand  poids.  Toutefois,  lors  même  qu'on  Taccepteroit,  on 
peut  répondre  ceci  :  bien  que  nul  ne  soit  forcé  de  croire  par  une  nécessité  de 
coaction,  puisque  la  foi  est  voluntaire,  nous  y  sommes  forcés  par  une  néces- 
sité de  fin  (I),  puisque ,  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  Heh.,  II ,  6  :  «  Il  faut 
croire  pour  arriver  à  Dieu,  et  il  est  impossible  de  lui  plaire  sans  la  foi.  » 

(1)  Ce  raisonnement  de  noire  saint  aulcur  seroit  incompréhensible,  si  Ton  ne  se  souvenoit 
que,  dans  robjcclion,  on  fuit  dériver  le  mol  article  du  verbe  Iulin  arclare^  contraindre,  forcer. 
Eljmologie  foii  conleslable  au  moins ,  quoi  juo  tirée  de  saiul  Isidore  de  Sévilie.  Les  citations 
fréquenles  que  fait  saint  Thomas  du  livre  dos  Origines  font  connoîlre  en  quel  honneur  éloienl 
dans  le  moyen  âge  les  ériils  du  savant  évt^que  espagnol. 

Voici  comnu'nt  en  parle  un  écrivain  moderne  ,  digne,  celui-là,  d'être  appelé  en  témoignage 


paliler  intenta,  sed  ad  prscJiclorum  manifo?ta- 
tionem  :  sicut  quôd  Abraham  habuit  duos  filios, 
quôd  ad  tactum  ossium  EliScCi  suscitaliis  est 
mortuus ,  et  alla  hujiismodi ,  quœ  narrantiir  in 
sacra  Scriptiira  le  ordine  ad  manifeslationem 
divinae  majestatis,  vel  incamationis  Christi  :  et 
secundùin  talia  non  oportet  articulosdislingnere. 
Ad  secnnduni  dicendiim ,  qu6 1  ratio  formalis 
objecti  fidei  potest  accipi  dupliciler.  Uno  modo 
ex  parte  ipsius  rei  creditac  :  et  sic  ratio  for- 
malis omnium  credibilium  est  una  ,  scilicet  ve- 
ritas  prima;  et  ex  bac  parte  arliculi  non  dis- 
tingunntur.  Alionaodo  potest  accipi  ratio  formalis 
credibilium  ex  parte  nobtri  :  et  sic  ratio  formalis 


crcilibilis  est  ut  sit  non  visum  ;  et  ex  liac  parle 
articuli  fidei  dislinguiintiir,  ut  visum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illa  diflmitio 
datur  de  articulo  magis  secundùm  quamdam 
elymologi  im  nominis,  prout  habct  derivationem 
lalinam,  quàm  secundùm  ejus  veram  sigiiilica- 
lionem  prout  à  graico  derivalur  (1)  :  unde  non 
est  magni  ponderis.  Potest  tamen  et  sic  dici , 
quôd  licèt  ad  credendura  necessitale  coaclionis 
nullus  arctetur,  cîim  credere  sit  voluntarium  , 
arctatiir  tamen  necessitate  finis,  quia  «  acce- 
denlem  ad  Deum  oportet  credere;  »  et,  «sine 
fide  impossibile  est  placere  Deo,  »  ut  Aposlolus 
diiit,  Het>r..  XI. 


solumverum  Deum^  et  quem  misisti.  Jesum  Ckrislum  ;  referens  primum  ad  notiliam  Trini- 
talis,  allerum  vero  ad  iioliliam  Incamationis,  quasi  médium  aplernae  vitae  consequendae  câusali 
•ensu,  etsi  sensu  formait  Auguslinus  ad  visionem  beatificam  refert. 

(1)  Ubi  dicilur  âpOfcv ,  ut  indicalum  suprà  ,  non  ab  arclalione,  sed  à  ccmpactione,  per 
quaœ  in>iccm  sibi  membra  nccluntur,  quamvis  hoc  ipsum  arclatio  quxdam  est. 
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ARTICLE  VII. 

Les  articles  de  foi  se  sont-ils  accrus  par  la  succession  des  temps  f 

i  II  paroît  que  les  articles  de  foi  ne  se  sont  pas  accrus  par  la  succession 
des  temps.  1°  Selon  la  parole  de  TApôtre,  Hehr.,  II,  1  :  «  La  foi  est  la 
substance  des  choses  que  nous  devons  espérer.  »  Or  les  choses  qae  nous 
devons  espérer  sont  les  mêmes  dans  tous  les  temps.  Donc  dans  tous  hs 
temps,  les  choses  que  nous  devons  croire  sont  les  mêmes. 

2"  Nous  voyons  que  les  sciences  humaines  ont  progressé  avec  la  mar'?)»^ 
du  temps,  parce  que  les  connoissances  avoient  manqué  à  ceux  qui  ^n 
furent  les  premiers  auteurs,  comme  le  dit  Aristote,  Metaph.,  II,  1  et  2. 
Mais  la  foi  n'est  pas  une  invention  humaine;  c'est  de  Dieu  que  nous  la 
tenons  :  «  Elle  est  un  don  de  Dieu,»  dit  l'Apôtre,  Ephes.,  XI,  8.  Et 
puisque  la  science  réside  en  Dieu  dans  toute  sa  perfection ,  il  semble  que 
rien  n'a  dû  manquer  àlaconnoissance  des  mystères  de  la  foi,  du  premier 
moment  qu'elle  a  été  donnée  aux  hommes ,  et  qu'ainsi  elle  ne  s'est  point 
accrue  par  la  succession  des  temps. 

3""  L'opération  de  la  grâce  ne  procède  pas  avec  moins  d'ordre  que  l'opé- 
ration de  la  nature.  Or  la  nature  commence  toujours  par  l'état  parfait, 
comme  l'observe  Boèce,  Be  ConsoL,  lib.  III,  pros.  10.  Il  semble  donc 
que  l'opération  de  la  grâce  a  dû  commencer  également  par  l'état  parfait, 

quand  il  s'agit  d'érudition ,  de  critique  et  de  goût  :  «  Dans  ce  livre  des  Origines^  l'autpur,  au 
premier  abord,  ne  semble  occupé  que  des  mois,  des  étymologies  souvent  détestables  dont  Platon, 
Varron,  les  grammairiens  et  les  jurisconsultes  romains  ont  prodigué  les  exemples.  Mais  il  ne 
peut  s'engager  dans  la  définition  des  mots  sans  se  mettre  à  la  poursuite  des  idées,  sans  se  trou- 
ver sur  les  traces  de  ceux  qui  s'y  enfoncèrent  avant  lui.  Il  résume  en  vingt  livres  les  principes 
des  sept  arts  libéraux,  ceux  de  la  médecine,  de  la  jurisprud.ence  ,  de  la  théologie,  de  l'histoire 
naturelle,  de  Tagriculture  et  et  des  arts  mécaniques.  Les  citations  des  auteurs  grecs  et  latins 
sont  innombrables;  et  Touvrage  ,  annoncé  comme  un  dictionnaire,  devient  une  encyclopédie, 
le  sommaire  d'une  lecture  immense,  et  pour  ainsi  dire  le  dépouillement  d'une  bibliothèque, 
dont  la  moitié  auroit  péri  pour  nous  si  Tévêque  de  Séville  n'en  avoit  sauvé  les  foibles  restes.  » 
(Osanam,  La  Civilisalion  chrétienne  chez  les  Francs.) 


ARTICULUS  VII. 

Vtrùni  articitUfidei  secundum  siiccessionem 
teniporum  creverint. 

Ad  septimum  sicproceditur(l).  Videtur  quôd 
articuli  iitlei  non  creverint  secumlùm  temporum 
successionem.  Quia,  ut  Apostolus  dicit ,  ad 
Hebr.,  XI,  «  fides  est  substantia  sperandariim 
rerura.  »  Sed  omni  teinpore  sunt  eadem  spe- 
randa.  Ergo  omni  tempore  sunt  eadem  cre- 
denda. 

2.  Practereai  in  scientiis  humanitus  ordinatis 
per  successionem  temporum  augmentum  factum 


est,  propler  defectum  cognitionis  inprimis  qui 
scientias  invenenmt,  utpatet  per  Philûsopbuni 
in  II,  Metaphys.  Sed  doctrina  fidei  non  est 
inventa  humanitus,  sed  tradita  à  Deo;  «  Dei 
enim  dorium  est,  »  utdicitur  Ephes.,  II.  Ciim 
ergo  in  Deiim  nulliis  defectus  scientiœ  cadat, 
videtur  quôd  à  principio  cognilio  credibilinm 
fuerit  perfecta,  et  quôd  non  creverit  secundum 
successionem  temporum. 

3.  Prœterea ,  oporalio  gratis  non  minus  or- 
dinatc  procodit,  qaàm  operatio  naturae.  Sed 
nalura  semper  inilium  suniit  à  perfcctis ,  ut 
Boetius  dicit  in  lib.  111.  De  consol.  (prosaX). 


(t)  De  bis  eliam  infrà ,  qu.  174,  art.  6,  in  corp.  ;  et  III,  Sent.^  dist.  25,  qu.  2,  art.  2 
qusestiuDC.  1  ;  et  I,  cui  Cor,,  XI ,  lect. 
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de  toile  sorte  que  ceux  qui  nous  ont  transmis  les  premiers  les  renseigne- 
ments de  la  foi,  les  aient  connus  dans  toute  leur  extension. 

4.0  Les  apôtres  nous  ont  transmis  la  toi  du  Christ  de  la  même  manière 
que,  dans  Tancien  Testament,  les  premiers  patriarches  transmirent  à 
leurs  descendants  la  connoissance  de  la  foi ,  d'après  ce  verset  du  Denté- 
ronome  :  «  Interrogez  votre  père,  il  vous  instruira.  »  Or  les  apôtres 
reçurent  un  enseignement  complet  sur  les  mystères  de  la  foi.  Car,  comme 
'^è  ont  reçu  les  premiers,  ils  ont  aussi  reçu  plus  abondamment,  comme  le 
dit  la  Glose,  in  Tert.,  au  sujet  de  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.,  VIII  : 
w  Nous  possédons  les  prémices  de  Tesprit.  »  Il  paroît  donc  que  la  connois- 
ïiance  des  vérités  de  la  foi  ne  s'est  pas  accrue  par  la  succession  des  temps. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  au  contraire,  lïom.  XVI,  in  Ezech.  :  «  La 
science  des  patriarches  s'est  accrue  avec  la  marche  des  siècles,  et  plus  ils 
se  sont  trouvés  rapprochés  de  la  venue  du  Rédempteur,  plus  ils  ont  connu 
pleinement  les  mystères  du  salut  (1).  » 

(Conclusion.  —  Les  articles  de  foi  se  sont  accrus  par  la  succession  des 
temps,  non  quant  à  la  substance,  mais  quant  à  leur  développement  et  à 
leur  profession  expresse;  car  les  vérités  que  les  générations  postérieures 
ont  crues  explicitement  et  en  plus  grand  nombre,  les  générations  posté- 
rieures les  ont  crues  implicitement  et  en  moins  grand  nombre,  mais  les 
ont  crues  également.  ) 

Il  en  est  des  principes  delà  science  surnaturelle  de  la  foi,  comme  des 
principes  connus  par  eux-mêmes  dans  les  sciences  qui  relèvent  de  la  rai- 
son naturelle.  U  y  a  entre  ces  principes  une  certaine  connexion  qui  fait 

(1)  Le  simple  énoncé  de  la  question  traitée  dans  cet  article,  nous  en  montre  l'importance  et 
rétendue.  Elle  touche  essentiellement  à  l'immulabililé,  et  par  suite  à  la  vérité  du  dogme  chré- 
tien. Elle  a  fourni  le  sujet  des  discussions  les  plus  savantes,  des  plus  violentes  déclamations  , 

Ergo  eliam  videtur  qnod  operatio  graliae  à  por- 1     S^d  contra  est,  quod  Grogoriii?  dint  (Ilomil. 

XVI  in  Ezech.),  quôd  «secuiidîiin  incremeiila 
tempnnira  crevitsrienlia  Fanclonmi  P-ilninnl), 
et  quantô  vicin;orc?  adventi.i  Salvaloris  ruerunt, 
tantô  sacramenla  salutis  pleniîis  percepcrunt.  » 
(CoKCLUSio.  —  Articuii  lidei  tcmporum  suc- 
ce?sionc  crevenint,  non  qiiidcm  qiinntum  ad 
suhslanliam ,  sed  quantum  ad  cxp'.icalionom  pt 
expressam  proressionem  ;  nani  qua;  explicité 
et  sub  majori  numéro  à  postcris  crédita  snnt, 
eadcm  omnia  à  siiperioribtis  patribus  implicite 
et  sub  minori  numéro  crédita  fuerunt.) 

Rcspoiideo  dicenUira,  quôd  ita  se  habent  in 
doclriiia  (idci  articuii  fidei,  sicut  principia  per 
se  nota  in  doctrina  quœ  per  rationem  naturyjena 
habetur  \  in  quibus  principiis  ordo  quidam  ia- 


fectis  iniiium  sumpserit,  ita  quôd  illi  qui  primo 
tradiderunt  fidem,  perfeclissimè  eam  cognove- 
runt. 

4.  Pra}terea,  sicut  per  apostolos  ad  nos  fides 
Cbrisli  perveiiit ,  ita  etiam  in  veteri  Teslamento 
per  priores  patres  ad  posteriores  devenit  rogni- 
tio  fidei,  secundùiii  illud  Deuier.,  XXXII  : 
«  luterroga  patrera  tuum,  et  annunliabit  ti.bi.  » 
Sed  Apostoli  plenissimè  fuerunt  instructi  de 
mysteriis;  acceperuutenim  sicut  tcmporeprius, 
ita  et  caiteris  abundanlius,  ut  dicil  Glossa  snper 
illud  l{07n.,  VIII  :  «  Nos  ipsi  primitias  spirilus 
habeutes.  »  Ergo  videtur  quôd  cognitio  cre  !i- 
hilinm  non  creverit  per  temporum  successio- 
nem. 


(1)  Elsi  sequens  appendix  est  Hugonis,  lib.  I.  De  Sacramentis ^  part.  X,  cap.  6,  non  (îre- 
gorii ,  qui  sic  duirilax.t  ibi  porgit  :  Plus  narnque  Mni/ses  qtiàm  Ahrakam.  plus  Prophciœ  quàm 
,'':-r<,'s,  plm  Apns.idi  quàm  Prnpkclœ  in  otnni/;o!r>.fis  Dei  scieiUia  erudili  sunl  {  undê 
ba-'ic.)  XII  :  Piiriranniùunù  iilurimis  et  niuUi^lex  erii  scienlia 
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que  quelques-uns  sont  renfermés  implicitement  dans  d'autres.  C'est  ainsi 
que  tous  ces  principes  reviennent  à  celui-ci,  qui  en  est  comme  la  source  • 
«  Il  est  impossible  de  nier  et  d'affirmer  en  même  temps,  »  comme  le  dit 
Aristote  Metaph.,  IV,  2.  Tous  les  articles  de  foi  sont  pareillement  ren- 
fermes d  une  manière  implicite  dans  quelques  vérités  premières  qui  s'im- 
posent pour  ainsi  dire  à  notre  croyance;  telle  est  la  foi  à  l'existence  de 
Dieu  et  a  sa  providence  par  rapport  au  salut  des  hommes,  selon  ces 
paroles  de  l'Apôtre  :  «  Il  faut  que  celui  qui  s'approche  de  Dieu  croie  qu'il 
existe  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le  cherchent.  »  En  effet,  dans  l'exis- 
tence de  Dieu  sont  renfermées  toutes  les  choses  que  nous  croyons  exister 
éternellement  en  lui,  et  dans  lesquelles  consiste  notre  béatitude.  Dans  h 
loi  a  la  providence  se  trouvent  également  renfermées  toutes  les  choses  que 
Dieu  dispose  dans  le  temps  relativement  au  salut  des  hommes,  et  qui 
sont  pour  nous  les  moyens  de  parvenir  à  la  béatitude.  C'est  encore  de  la 
même  manière  que  certains  articles  subséquents  sont  renfermés  dans 
d'autres  :  ainsi  dans  la  foi  à  la  rédemption  se  trouvent  renfermées,  et 
l'incarnation  du  Christ  et  sa  passion ,  et  toutes  les  vérités  qui  se  rattachent 
a  ce  mystère.  Il  faut  donc  dire  que  les  articles  de  la  foi  n'ont  reçu,  quant 
a  leur  substance,  aucun  accroissement  par  la  succession  des  temps,  parce 
que  toutes  les  vérités  qui  ont  été  crues  par  les  générations  postérieures 
etoient  renfermées,  quoique  implicitement,  dans  la  foi  des  générations  an- 
terieures;  mais  que  leur  nombre  s'est  accru  quant  à  leur  développement, 
parce  que  certaines  vérités  qui  ont  été  connues  explicitement  par  les  gé- 
nérations plus  rapprochées  de  nous,  les  générations  précédentes  ne  les 
connoissoient  pas  de  la  même  manière.  De  là  ces  paroles  que  le  Seigneur 
dit  a  Moïse,  Exod.,  VI  :  «  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham ,  le  Dieu  d'Isaac, 
le  Dieu  de  Jacob  ;  et  je  ne  leur  ai  point  fait  connoître  mon  nom,  qui  est 

fhl,!^^fl"'''îf  j"'  ^'"'  'f '"'''•  ^'  ^"'  "^^^''^  '"'"^  «"*«"^  ^'^  '''  Pe"t  êlre  regardé  comme  le 
nn„?lî  r  A  ^'T,^'^''  '^  ^''''•''  réfutation  des  secondes,  un  sûr  principe  de  solution 
pour  les  troisièmes.  Nulle  part  sa  pensée  n'est  plus  précieuse  à  recueillir 


venitur,  ut  qusedam  in  aliis  implicite  continean- 
tur  :  sicut  omnia  principia  reducuntiir  ad  hoc 
sicut  ad  primum  :  «  Impossibile  est  simul  affir- 
mare  et  negare,  »  ut  palet  per  Philosophum  in 
IV.  Metaphys.  Et  similiter  omnes  articuli  im- 
plicite continentur  in  aliquibus  primis  credibi- 
libus,  scilicd  ut  credatur  Deus  esse,  et  provi- 
deiliam  lla^ere  circa  hominum  salutem,  secun- 
di-ni  illud  ad  fïebr.,  XI  :  «  Accedentem  ad 
Deum  oportet  credere  quia  est,  et  quôd  inqiii- 
rentibus  se  remunerator  sit.  »  In  esse  enim 
divino  includuntur  omnia  qiiaî  credimusin  Deo 
œterualiter  existere;  in  quibus  nostra  beatitudo 
c<insistit.  In  fide  autem  providcritiœ  includuntur 
omnia  quœ  temporaliter  à  Deo  dispensantur  ad 
hominum  salutem  ;  quse  sunt  via  in  beatitudi- 


nem.  Et  per  hune  etiam  modum,  aliorum  sub- 
sequentiiim  articulorum  quidam  in  aliis  conti- 
nentur :  sicut  in  fide  redemptionis  humanœ 
implicite  continentur  et  incarnatio  Christi  et 
ejus  passio,  et  omnia  hujusmodi.  Sic  ergo 
dicendum  est,  quod  quantum  ad  substantiara 
articulorum  fidei  non  est  factum  eorum  aug- 
raeutum  per  temporum  successionem ,  quia 
quœcumque  po.^teriores  credidcrunt,  conline- 
bantur  in  lide  prœcedenliura  patrum,  licèt  im- 
plicite; sed  quantum  ad  explicationem,  crevit 
numerus  articulorum,  quia  quaîdam  explicité 
cognita  sunt  à  posterioribus,  quœ  à  prioribus 
non  cognoscebantur  explicité.  Unde  Dominua 
Moysi  dicit,  Exoci.,  VI  :  «  Ego  sum  Deus 
I  Abraham,  Deus  Isaac,  Deus  Jacob;  et  nomea 

12 
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Adonaï.  »  De  là  encore  ces  paroles  de  David  :  «  J'ai  compris  mieux  que 
ies  anciens;  »  et  enfin  celles  de  l'Apôtre,  Ephes.,  III  :  «  Les  autres  géné- 
rations n'ont  point  connu  le  mystère  du  Christ,  comme  il  est  maintenant 
révélé  aux  saints  apôtres  et  aux  prophètes.  » 

(  Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  que  les  hommes  ont  dû  es- 
pérer du  Christ  ont  toujours  été  les  mêmes;  mais  comme  ce  n'est  que  par 
le  Christ  que  les  hommes  sont  parvenus  à  l'objet  de  cette  espérance,  plus 
le  temps  où  ils  vivoient  étoit  éloigné  du  Christ,  plus  ils  étoient  éloignés 
eux-mêmes  de  la  réalisation  de  leur  espérance.  De  là  ces  paroles  de  saint 
Paul,  Heb.y  XI  :  a  Tous  ceux-là  sont  morts  dans  la  foi,  sans  avoir  reçu 
l'accomplissement  des  promesses,  et  les  ayant  seulement  comme  saluées 
loin.»  Or  plus  on  voit  un  objet  de  loin,  et  moins  on  le  voit  distinctement; 
et  c'est  ce  qui  fait  que  les  hommes  qui  ont  vécu  dans  des  temps  plus 
rapprochés  de  la  venue  du  Christ,  ont  connu  plus  distinctement  les  biens 
qu'ils  dévoient  espérer  de  lui. 

2°  Le  progrès  dans  les  connoissances  se  fait  de  deux  manières  :  d'abord, 
par  rapport  à  celui  qui  enseigne  ;  qu'il  soit  seul  ou  associé  à  d'autres , 
ses  connoissances  s'accroissent  par  la  succession  des  temps;  et  c'est  de 
cette  manière  qu'ont  progressé  les  sciences  humaines.  En  second  lieu, 
par  rapport  à  celui  qui  apprend  ;  un  maître,  quoiqu'il  possède  la  connois- 
sance  entière  de  son  art,  ne  la  communique  pas  tout  d'un  coup  à  son  disciple, 
qui  ne  pourroit  la  recevoir  ainsi;  c'est  graduellement  qu'il  l'instruit, 
ens'accommodant  à  sa  capacité.  Et  c'est  de  cette  manière  que  les  hommes 
ont  progressé  par  la  succession  des  temps  dans  la  connoissance  do  la  foi. 
Aussi  l'Apôtre,  ad  Galat.,  III,  compare-t-il  à  l'enfance  du  genre  humain 
l'état  des  hommes  sous  l'ancien  Testament. 

3°  Toute  génération  naturelle  suppose  nécessairement  deux  causes 
préexistantes^  savoir  :  l'agent  et  la  matière.  Dans  l'ordre  de  la  cause  agent. 


meum,  Adonai,  non  indicavi  eis.  »  Et  David 
dicit  :«  Super  senes  intellexi .  »Et  Âpostolus  dicit, 
ad  Ephes.,  III  :  «  In  aliis  generationibus  non 
estagnitura  mysterium  Christi,  sicut  nunc  reve- 
iatura  est  sanctis  apostolis  ejus  et  prophetis.  » 
Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  semper 
fuerunt  eadem  speranda  apud  homines  à  Christo, 
quia  tamen  ad  haic  speranda  homines  non  per- 
venerunt  nisi  per  Christum  ;  quanta  à  Christo 
fuerunt  remotiores  secundùm  tempus ,  tantô  à 
û)nsecutione  sperandorum  longinquiores  erant. 
Unde  Apostolus  dicit,  ad  Hebr.,  XI  :  «Juxla 
Idem  defuncti  sunt  omnes  isti,  non  acceptis 
repromissionibus,  sed  à  longé  eas  aspicientes.  » 
Quanto  autem  aliquid  à  longinquioribus  videtur, 
tantô  miniis  distincte  videtur  :  et  ideo  bona 
speranda  distinctiùs  cognoverunt,  qui  fuerunt 
tdveutui  Cbrisli  vicini. 


Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  profectus  co- 
gnitionis  diipliciter  conlingit.  Uno  modo  ex 
parte  docentis,  qui  in  cognitione  proficit,  sive 
unus,  sive  plures  per  temporum  successionem  ; 
et  ista  est  ralio  augmenti  in.  scicntiis  per  ra- 
tionem  humanitus  inventis.  Âlio  modo  ex  parte 
addiscentis;  sicut  magister  qui  novit  totam 
artem,  nonstatim  à  principio  tradit  eam  disci- 
pulo,  quia  capcre  non  posset,  sed  paulatim, 
condescendens  ejus  capacitati.  Et  hac  ratione 
profecerunt  homines  in  cognitione  iidei  per 
temporum  successionem.  Unde  Apostohis,  ad 
Galat.,  III,  comparât  statum  veteris  Testamenti 
pueritiaî. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  generationem 
naluralem  duae  causas  praeexiguntur,  scillcet 
agens  et  materia.  Secundùm  ergo  ordinein 
causât  agentis,  naturaliter  prius  est  quod  ett 
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la  priorité  est  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  ;  et  c'est  ainsi  que  la  naturo 
commence  par  le  parfait^  parce  que  les  choses  imparfaites  ne  sont  amenées 
à  la  perfection  que  par  quelque  cause  parfaite  préexistante.  Dans  Tordre 
de  la  cause  matérielle,  au  contraire,  cette  priorité  appartient  au  moins 
parfait;  et  c'est  dans  ce  sens  que  la  nature  dans  ses  opérations  procède  de 
rimparfait  au  parfait.  Or,  dans  la  manifestation  de  la  foi.  Dieu  est  comme 
l'agent  qui  possède  éternellement  la  science  dans  sa  perfection,  et  Thomme 
est  comme  la  matière  sur  laquelle  s'exerce  l'action  de  Dieu.  Il  a  donc  fallu 
i  que  la  connoissance  de  la  foi  procédât  dans  les  hommes  en  allant  de  l'im- 
I  parfait  au  parfait.  Quoique  parmi  les  hommes  plusieurs  aient  joué  le  rôle 
de  la  cause  agent,  parce  qu'ils  ont  été  les  docteurs  de  la  foi,  cependant 
«  comme  la  manifestation  de  l'esprit  ne  leur  étoit  donnée  que  pour  l'utilité 
commune,»  ainsi  que  le  dit  saint  Paul,I.  Connth.,  1, 12,  ces  mêmes  doc- 
teurs qui  propageoient  la  connoissance  de  la  foi,  n'avoient  eux-mêmes 
reçu  cette  connoissance  qu'autant  que  les  temps  où  ils  ont  vécu  deman- 
doient  qu'ils  le  communiquassent  aux  peuples ,  ouvertement  ou  en  fi- 
gures (1). 

4°  Le  Christ  a  été  l'auteur  de  la  consommation  dernière  de  la  grâce, 
et  c'est  ce  qui  fait  que  le  temps  de  sa  venue  est  appelé  «  le  temps  de  la 
plénitude,  »  Galat.,\N.  Il  suit  de  là  que  les  hommes  qui  ont  été  plus  rap- 
prochés du  Christ,  soit  qu'ils  aient  vécu  avant  lui,  comme  Jean-Baptiste, 
soit  qu'ils  aient  vécu  après,  comme  les  apôtres,  ont  connu  plus  parfaite- 
ment les  mystères  de  la  foi.  C'est  ainsi  qu'en  observant  la  constitution  de 
l'homme,  nous  trouvons  que  c'est  dans  sa  jeunesse  qu'elle  est  à  l'état  par- 

(1)  Aux  diverses  causes  par  lesquelles  saint  Thomas  explique ,  soit  dans  le  corps  de  Tar- 
ticlc  ,  soit  dans  la  réponse  aux  objections ,  l'accroissement  des  articles  de  foi ,  ajoutez  le 
travail  inquiet  de  Tesprit  humain  et  les  erreurs  qui  ont  surgi  aux  différentes  époques,  erreurs 
qu'il  étoit  nécessaire  de  réfuter  en  formulant  plus  clairement  la  vérité  contraire  ;  et  vous 
aurez  Texplication  complète,  quoique  succincte,  de  ce  développement  subi  par  renseignement 
scientifique  du  christianisme. 


perfectius;  et  sic  natura  à  perfeclis  sumit 
exordium,  quia  imperfecta  non  ducuntur  ad 
perfectionem  nisi  per  aliqua  perfecta  prœexis- 
tentia(l).  Secundùm  verô  ordinem  causse  ma- 
terialis,  prius  est  quod  3St  imperfectius  ;  et 
secundùm  hoc  natura  procedit  ab  imperfeclo 
ad  perfectum.  In  manifestatione  autem  fidei, 
Deus  est  sicut  agens,  qui  habet  perfeclam 
scientiam  ab  aïterno;  homo  autem  est  sicut 
niateria  recipiens  influxum  Del  agcntis  :  et  ideo 
opovtuit  quôd  ab  imperfectis  ad  perfectum 
procederet  cognilio  fidei  in  hominibus.  Et  licèt 
in  hominibus  quidam  se  liabueriiit  per  modura 
causae  agentis,  quia  fuerunt  fidei  doctores, 


tamen  manifestatio  spiritus  datur  talibus  ad 
utilitalem  communeni ,  ut  dicitur  I.  ad  Cor,, 
XII.  Et  ideo  tantum  dabatur  Patribus,  qui 
erant  inslitutores  fidei,  de  cognitione  fidei, 
quantum  oportebat  pro  terapore  illo  populo 
tradi,  vel  nudè  vel  in  figura. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ultima  consum- 
maiio  gratiaî  facta  est  per  Christnm  :  unde  et 
tempus  ejus  dicitur  «  tempus  plenitudinis,  » 
ad  Galat.,  IV.  Et  ideo  illi  qui  faerunt  pro- 
pinquiores  Christo ,  vel  anle ,  sicut  Joannes 
Baplista  ;  vel  post ,  sicut  apostoli ,  pleniùs 
11  ysteria  fidei  cognovcrunt.  Quia  eliam  circa 
statum  hominis  hoc  videmus,  quôd  perfeclio 


(1)  Sicut  et  Boetius  :  Perfeclione  sublata  (inquil) ,  unde  illud  quod  imperfcctum  perhi- 
lelur,  extilerity  ne  fingi  quidem  polest.  Quippe  cïim  imperfeclum  diminulione  perfecii  taia 
pcrhibealur,  etc. 
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fait,  et  que  Thomme  est  d'autant  plus  parfait  lui-même  qu'il  est  plus 
rapproché  de  cette  époque  de  la  vie,  soit  qu'on  le  prenne  avant  ou  après 
cette  époque  (1). 

ARTICLE  VIII. 

Les  articles  de  foi  sont-ils  énumérés  d'une  manière  convenable? 

Il  paroît  que  les  articles  de  foi  ne  sont  pas  convenablement  énumérés. 
V  Les  vérités  qui  peuvent  être  connues  par  voie  démonstrative  n'appar- 
tiennent point  à  la  foi,  de  telle  sorte  que  nous  devions  les  croire  purement 
et  simplement,  comme  nous  Tavonsdit  (art.  5).  Or,  l'unité  de  Dieu  peut 
être  connue  par  voie  démonstrative;  nous  voyons,  en  effet,  qu'Aristote, 
Metaphys.,  XII,  et  plusieurs  autres  philosophes  Tout  prouvée  démons- 
trativement.  Donc  Tunité  de  Dieu  ne  doit  pas  faire  l'objet  d'un  article 
de  foi. 

2«  De  même  que  la  foi  nous  oblige  à  croire  en  Dieu  tout-puissant,  de 
même  aussi  elle  nous  oblige  à  croire  en  ce  même  Dieu  connaissant 
toutes  choses  et  les  réglant  toutes  avec  sagesse  puis  nous  voyons  que 
plusieurs  ont  erré  sur  ces  deux  dernières  vérités.  Il  falloit  donc  que  les 
articles  de  la  foi  fissent  mention  de  la  sagesse  et  de  la  providence  de  Dieu, 
comme  de  sa  toute-puissance. 

3"  Nous  connoissons  de  la  même  manière  le  Père  et  le  Fils,  selon  ces 
paroles  de  saint  Jean,  XIV  :  «  Celui  qui  me  voit,  voit  aussi  mon  Père.  » 
Donc  il  ne  devoit  y  avoir  qu'un  seul  article  touchant  le  Père  et  le  Fils, 
et  touchant  le  Saint-Esprit,  par  conséquent. 

4°  La  personne  du  Père  n'est  pas  moindre  que  celle  du  Fils  et  celle  du 

(1)  On  peut  voir  l'usage  admirable  que  fait  de  cette  comparaison  ,  contre  les  philosophes 
et  les  protestants,  un  des  plus  grands  apologistes  modernes ,  le  comte  de  Maislrc  ,  dans  son 
livre  Du  pape. 


est  in  juvcntule;  et  tanlô  habet  homo  perfec- 
liorem  statum,  vel  ante  vel  post,  quantô  est 
juventuti  propinquior. 

ARTICULUS  VUI. 

Ulrùm  articuli  Jidei  convenienter  enumeren,' 
tur. 

Ad  octavura  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d 
inconvenienter  articuli  fidei  enumerentur.  Ea 
enira  quaî  possunt  ralione  demonslrativa  sciri , 
non  pertinent  ad  fidem  ut  apud  homines  sint 
credibilia,  sicut  suprà  dictiim  est  (art.  5  ).  Sed 
«  Deum  esse  unum ,  »  potest  esse  scitum  per 
demonstrationem.  Unde  et  Philosophus  hoc  in 
XII.  Metaphys.  probat ,  et  mulli  alii  philosophi 
td    hoc    demonstraliones    induxerunt.    Ergo 


0  Deum  esse  unura  »  non  débet  poni  unus  ar- 
ticulus  ûdei. 

2.  Praeterea," sicut  de  necessitate  fidei  est, 
quôd  credamus  Deum  omnipotentem,  ita  etiara 
quôd  credamus  eum  omnia  scientem ,  et  om,' 
nibus  providentem,  et  circa  utrumque  horum 
aliqui  erraverunt.  Debuit  ergo  inter  articules 
fidei  fieri  mentio  de  sapientia  et  providentia 
divina,  sicut  et  de  omnipotentia. 

3.  Praeterea,  eadem  est  notitia  Patris  et 
Filii,  secundùm  illud  Joan.,  XIV  :  «  Qui  videt 
me,  videt  et  Patrem.  »  Ergo  unus  tanlùm  ar- 
ticulas débet  esse  de  Pâtre  et  Filio,  et  eadem 
ralione  de  Spiritu  sancto. 

4.  Praeterea,  persona  Patris  non  es  minor 
quàm  Filii  et  Spiritus  sancti.  Sed  plures  arti- 


I 


(1)  Se  bis  etiam  in  U,Sent.j.  dist.25,qu.  1,  ait.  2;  et  Opu$c.,  lll,  cap.  255}  e    Op%UC,^ 
V,  per  totum  ;  et  Opusc,  XXIII ,  cap.  2. 
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Saint-Esprit.  Or,  la  personne  du  Saint-Esprit  est  l'objet  de  plusieurs  ar- 
ticles, de  même  que  la  personne  du  Fils.  Donc  il  devoit  y  avoir  également 
plusieurs  articles  touchant  la  personne  du  Père. 

5<>  Comme  il  y  a  des  œuvres  propres  à  la  personne  du  Père  et  à  la  per- 
sonne du  Saint-Esprit,  de  même  il  y  en  a  qui  sont  propres  à  la  personne 
du  Fils,  considéré  comme  Dieu.  Or,  les  articles  de  foi  nous  présentent 
une  œuvre  qui  est  proprement  attribuée  au  Père,  celle  de  la  création; 
ils  en  présentent  pareillement  une  qui  est  attribuée  au  Saint-Esprit ,  en 
ce  qu'il  a  parlé  par  les  prophètes.  Donc  les  articles  de  foi  dévoient  aussi 
faire  mention  de  quelque  œuvre  attribuée  au  Fils,  considéré  comme  Dieu. 

60  Le  sacrement  de  TEucharistie  renferme  une  difficulté  spéciale, 
comparativement  à  plusieurs  articles  ;  et  il  devoit  être  dès  lors  Tobjet 
d'un  article  spécial.  U  paroît  donc  que  les  articles  de  la  foi  ne  sont  pas 
en  nombre  suffisant  (1). 

Mais  pour  prouver  le  contraire,  l'autorité  de  l'Eglise  est  là,  avec  l'énu- 
mération  qu'elle  a  faite. 

(  Conclusion.  —  C'est  avec  raison  que  l'Eglise  a  distingué  quatorze  ar- 
ticles de  foi,  ou  bien  douze  seulement,  se  rapportant  les  uns  à  la  foi  dans 
la  divinité,  les  autres  à  la  foi  dans  l'humanité  du  Christ.  ) 

D'après  ce  qui  a  été  dit  dans  l'article  sixième,  la  foi  n'embrasse,  comme 
étant  son  objet  propre,  que  les  choses  dont  nous  aurons  la  vision  dans  la 
vie  éternelle,  et  celles  qui  nous  y  conduisent.  Or,  deux  choses  doivent 
faire  l'objet  de  cette  vision  :  ce  qu'il  y  a  de  caché  dans  la  divinité,  et 

(1)  Si  Ton  observe  avec  attenlion  la  nature  et  la  marche  des  objections  accumulées  contre 
celte  thèse ,  on  verra  d'avance  que  ce  que  Tauteur  entreprend  ici ,  aussi  bien  que  dans  la 
thèse  suivante,  c'est  en  même  temps  une  explication  et  une  justification  du  symbole.  Le  poi:it 
de  départ  de  cette  explication,  ou  le  principe  par  lequel  s'ouvre  le  raisonnement  qui  formo 
le  corps  de  l'article,  a  quelque  chose  de  tellement  fécond  ,  que  tous  les  commentateurs  de 
saint  Thomas ,  et  Suarez  en  particulier ,  en  font  le  thème  invariable  de  leurs  travaux  sur  le 
même  sujet,  alors  même  qu'ils  l'ont  étudié  sous  des  points  de  vue  qui  n'avoient  pas  clé 
signalés  par  le  docteur  angéliquo.  Quels  traits  de  lumière  ne  répandroit  pas  sur  la  Somme 
l'élude  comparée  de  ces  autres  théologiens  !  Quels  trésors  de  science  n'offrent-ils  pas  d'ail- 
l.u-.s  aux  patientes  investigations  d'un  lecteur  consciencieux,  à  mesure  qu'il  étudie  le  chef- 
d'œuvre  du  maître! 


cuU  ponuntur  circa  personam  Spiritus  saneti, 
et  similiter  circa  personam  Filii.  Ergo  plures 
debeiit  poni  circa  personam  Patris. 

5.  Pri-cterea ,  sicut  personcB  Patris  et  per- 
Bonîe  Spiritus  sancli  aliquid  appropriatur,  ita  et 
person»  Filii  secundùm  divinitatem.  Sed  in 
arliculis  fidei  ponitur  aliquod  opiis  appropriatum 
Patri,  scilicet  opus  creationis;  et  similiter  ali- 
quod  opus  appropriatum  Spiritui  sanclo,  scilicet 
quod  locutus  est  per  prophctas.  Ergo  eliam 
inler  articulos  fulei  débet  aliquod  opus  appro- 
piiari  Filio  secundùm  divinitatem. 

6.  Prœterea,  sacramentum  Eucharistiae  habet 
Bpccialeai  difficultatcm  prœ   miiltis  articulis. 


Ergo  de  eo  debuit  poni  specialis  articulus.  Non 
videtur  ergo  qu6d  articnli  sufficienter  enume- 
rentur. 

Sed  in  contrarium  est  auctorilas  Ecclesia 
sic  enumerantis. 

{ CoNCLUsio.  —  Convenienler  sant  ab  Ecole - 
sia  distincti  fidei  articuli  in  quatuordecim  vel 
duodecim;  quorum  aliqui  ad  fulem  divinitatis, 
alii  veiô  ad  fidem  humanitalis  pertinent.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictumest 
(  art.  6  ),  illa  per  se  pertinent  ad  fidem,  quorum 
visione  in  vita  aeterna  perfruemur,  et  perquae 
ducimur  ad  vitam  seternam.  Duo  autem  nobis 
videnda  proponunlur,  scilicet  occultum  Oiviai- 
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c'est  en  cela  que  consiste  la  béatitude  ;  et  le  mystère  de  Thumanité  du 
Christ,  par  qui  nous  pouvons  être  introduits  dans  la  gloire  des  enfants 
de  Dieu,  comme  il  est  dit,  Rom.,  V.  De  là  ces  paroles  de  notre  Seigneur, 
Joan.,  XVII  :  a  La  vie  éternelle  consiste  à  vous  connoître,  vous,  le  vrai 
Dieu,  et  celui  que  vous  avez  envoyé,  Jésus-Christ.  »  Les  vérités  de  la  foi 
offrent  donc  d'abord  cette  distinction ,  que  les  unes  se  rapportent  à  la 
majesté  divine,  les  autres  au  mystère  de  l'humanité  du  Christ,  que  saint 
Paul,  I.  Timoth.,  IV,  appelle  «  le  Sacrement  de  l'amour.  »  Touchant  la 
majesté  divine,  la  foi  nous  présente  trois  vérités  à  croire  :  d'abord,  son 
unité,  et  c'est  l'objet  du  premier  article;  en  second  lieu,  la  Trinité,  qui 
fait  l'objet  des  trois  articles  consacrés  aux  trois  personnes  divines;  en 
troisième  lieu,  les  ouvrages  attribués  à  la  divinité,  dont  le  premier  se 
rapporte  à  l'état  de  nature,  et  de  là  l'article  de  la  création;  le  second,  à 
l'état  de  grâce,  et  de  là  un  seul  article  pour  tout  ce  qui  se  rattache  à  la 
sanctification  des  hommes;  le  troisième,  à  l'état  de  gloire,  et  de  là  un 
autre  article  pour  la  résurrection  de  la  chair  et  la  vie  éternelle  ;  ce  qui 
fait  sept  articles  se  rapportant  à  la  divinité.  Il  y  a  également  sept  articles 
touchant  l'humanité  du  Christ  :  le  premier  se  rapporte  à  son  incarnation 
ou  à  sa  conception  ;  le  second  à  sa  naissance  de  la  Vierge  ;  le  troisième  à 
sa  passion,  à  sa  mort  et  à  sa  sépulture;  le  quatrième  à  sa  descente  aux 
enfers  ;  le  cinquième  à  sa  résurrection  ;  le  sixième  à  son  ascension  ;  le 
septième  à  sa  venue  pour  le  jugement;  ce  qui  fait  en  tout  quatorze  ar- 
ticles. Il  y  en  a  cependant  qui  n'en  distinguent  que  douze  (1),  dont  six  se 
rapportent  à  la  divinité,  et  six  à  l'humanité.  Us  comprennent  en  un  seul 
les  trois  articles  sur  les  trois  personnes ,  parce  que  la  connoissance  des 

(1)  C'est  le  nombre  qui  a  prévalu  depuis  longtemps  dans  les  explications  du  symbole  :  il 
a  été  consacré  par  Tautorité  qui  s'attache  au  Catéchisme  du  concile  de  Trente. 


tatis ,  cujus  Visio  nos  beatos  facit ,  et  myste- 
rium  humanitatis  Christi ,  per  quem  in  gloriam 
filiorum  Del  accessum  habemus ,  ut  dicitur  ad 
Rom.,  V.  Unde  dicitur  Joan.,  XVII  :  «  Haîc 
est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  Deum  verum, 
et  quem  misisti,  Je^dm  Christum.  »  Et  ideo 
prima  distinctio  credibilium  est ,  quôd  quœdam 
pertinent  ad  majeslatem  divinitatis,  quatdam 
\erô    pertinent    ad    mysterium    humanitatis 
Christi;  quod  est  «  pietatis  sacrameutum,  » 
ut  dicitur  1.  ad  Timoth.,  IV.  Circa  majestalem 
aulem  diviuilatis  tria  nobis  credenda  propo- 
ni:..lur  :  primo  quidem,  unitas  divinitatis,  et 
ad  hoc  perlinel  primns  arliculus  ;  secundo , 
Trinilas  personarum ,  et  de  hoc  sunt  très  arli- 
coli  sccundùm  très  persouas;  tertio  verô,  pro- 
ponuntur  nobis  opéra  divinitatis  propria;  quo- 
rum primum  pertinet  ad  esse  naturse ,  et  sic 
proponitui  nobis  articulas  creatioûis.  Secunduin 


verô  pertinet  ad  esse  gratiae,  et  sic  proponun- 
tur  nobis  sub  uno  articulo  omnia  pertinentia  ad 
sanctilicàtionem  humanam.  Tertium  verô  per- 
tinet ad  esse  gloriae ,  et  sic  proponitur  nobis 
alius  articulus  de  resurrectione  carnis  et  de  vita 
aeterna  :  et  ita  sunt  septem  articuli  ad  divini- 
tatem  pertinentes.  Similiter  etiam  circa  huma- 
nitatem  Christi  ponuntur  septem  articuli  :  quo-» 
rum  primus  est  de  incarnalione  sive  de  con- 
ceptione  Christi;  secundus,  de  nativitate  ejus 
ex  Virgine;  tertius,  de  passione  ejus  et  morle 
et  sepultura  ;  quartus  est  de  descensu  ad  infe- 
ros;  quintus  est  de  resurrectione;  sextus,  de 
ascensione;  septimus,  de  adventuad  judicium. 
Et  sic  in  universum  sunt  quatuordecim.  Quidam 
tamen  distinguunt  duodecim  articules  lidei  ' 
sex  pertinentes  ad  divinitatem,  et  sex  pertinen 
tes  ad  huraanitatem.  Ires  enim  articulos  triuir 
personarum  compreheudunt  sub  uqo,  quia  ea. 
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trois  personnes  est  la  même.  L'article  sur  l'état  glorieux ,  ils  le  divisent 
en  deux,  savoir  :  la  résurrection  de  la  chair  et  la  gloire  de  Tame;  et  ils 
ne  font  qu'un  seul  article  de  celui  de  la  conception  et  de  celui  de  la  na- 
tivité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Par  la  foi,  nous  connoissons  sur  Dieu 
beaucoup  de  choses  que  les  philosophes  n'ont  pu  découvrir  à  l'aide  de  la 
raison  naturelle  :  sa  providence ,  par  exemple,  sa  toute-puissance  et  le 
culte  qui  lui  est  exclusivement  dû,  autant  de  vérités  qui  sont  renfermées 
dans  l'article  qui  exprime  l'unité  de  Dieu. 

2°  Le  nom  même  de  Dieu,  d'après  sa  dérivation,  implique  une  idée  de 
providence,  comme  il  a  été  dit  {part.  I,  quest.  13,  art.  8).  Car  la  puis- 
sance, dans  les  êtres  intelligents,  n'opère  que  d'après  la  volonté  et  la  con- 
noissance;  ce  qui  fait  que  la  toute-puissance  de  Dieu  implique  en  quelque 
sorte  la  science  qu'il  a  de  toutes  choses  et  sa  providence  universelle  : 
il  ne  pourroit  exercer  l'action  qu'il  voudroit  sur  les  êtres  de  ce  monde 
inférieur,  si  ces  êtres  ne  lui  étoient  connus,  et  s'ils  étoient  en  dehors  de 
sa  providence. 

3°  La  connoissance  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  est  une,  quant 
à  l'unité  de  l'essence,  qui  est  l'objet  du  premier  article.  Quant  à  la  dis- 
tinction des  personnes,  qui  repose  sur  des  relations  d'origine,  la  connois- 
sance du  Père  renferme  en  quelque  sorte  les  connoissances  du  Fils,  puis- 
qu'il ne  seroit  pas  Père  s'il  n'avoit  un  Fils ,  et  par  conséquent  aussi  celle 
du  Saint-Esprit,  qui  est  l'union  du  Père  et  du  Fils.  Dans  ce  sens  on  a  eu 
raison  de  ne  faire  qu'un  seul  article  sur  les  trois  personnes  divines.  Mais 
comme  chacune  de  ces  personnes  présente  certaines  vérités  sur  lesquelles 
on  a  erré,  on  peut  aussi  faire  trois  articles  sur  les  trois  personnes.  En  effet, 
Arius  crut  au  Père  tout-puissant  et  éternel,  mais  il  n'a  pas  cru  au  Fils 

(lem  est,  cognitio  triiim  personarum.  Articulum  |  providentiam.  Non  enim  posset  omnia  qua 
verô  de  opère  glorificationis  disluiguunt  in  duos, 
scilicet  resurrectionem  carnis  etgloriain  animae. 
Similiter  articulum  conceptionis  et  nativitatis 
conjungunt  in  unura. 

Ad  primuni  ergo  dicendum ,  quôd  multa  per 
fidem  tenemus  de  Deo,  quœ  naturali  ratione 
iiivestigare  philosoplii  non  potuerunt  :  putà 
circa  providentiam  ejus  et  omnipotentiam ,  et 
quôd  ipse  solus  sit  colendus,  quae  omnia  con- 
tinentur  sub  articulo  miitatis  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ipsum  nomen 
divinitatis  importât  provisionem  quamdam,  ut  in 
I.  lib.  (1)  dictum  est.  Potentia  autem  in  habenti- 
bus  iutellectum  non  operatur  nisi  secundum  vo- 
luntalem  et  cognilionem  :  et  id-20  omnipotentia 
Dei  includit  quodammodo  omnium  scientiam  et 


vellet  in  istis  rnferioribus  agere,  nisi  ea  cogaos- 
ceret,  et  eorum  providentiam  haberet. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti  est  uua  cognitio  quantum  ad 
unitatem  essentiae,  quae  pertinet  ad  primum 
articulum  ;  quantum  verô  ad  distinctionem  per- 
sonarum ,  quae  est  per  relationes  originis ,  quo- 
dammodo in  cognitione  Patris  includitur  cogni- 
tio Filii.  Non  enim  esset  Pater,  si  Filium  non 
haberet,  quorum  nexus  est  Spiritus  sanctus; 
et  quantum  ad  boc  benè  moti  sunt  qui  posuerunt 
unum  articulum  trium  personarum.  Sed  quia 
circa  singulas  personas  sunt  aliqua  attendenda , 
circa  quae  contingit  esse  errorem,  quantum  ad 
hoc  de  tribus  personis  possunt  poni  très  articuli. 
Arius  enim  credidit  Patrem  omnipotentem  et 

(1)  Sive  iii  1.  patl.  Sumrn.j  qu.  13 ,  ail.  8,  ubi  dicitur  quôd  ab  uiiiversali  reium  provideDtia 
impositum  est  nomen  illud  juxta  Elymol.  Damasceni  à  verbo  ôseiv,  quod  est  currere,  quasi 
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égal  et  consuhstantiel  au  Père;  et  de  là  la  nécessité  de  faire  un  article 
sur  la  personne  du  Fils,  afin  de  déterminer  cette  vérité.  C'est  pour  la 
même  raison  qu'il  a  fallu  faire  un  troisième  article  sur  le  Saint-Esprit 
contre  Macédonius  (1).  De  même  la  conception  du  Christ  et  sa  naissance, 
ainsi  que  la  résurrection  et  la  vie  éternelle,  peuvent,  dans  un  sens,  être 
comprises  en  un  seul  article,  en  tant  qu'elles  se  rapportent  à  la  même 
personne,  et,  dans  un  autre  sens,  être  distinguées  en  deux,  en  tant  qu'elles 
offrent  chacune  des  difficultés  spéciales. 

4<»  Il  appartient  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  d'être  envoyés  pour  la  sanc- 
tification des  créatures;  et  comme  il  y  a  beaucoup  de  choses  à  croire  à  cet 
égard,  il  a  fallu  plus  d'articles  sur  la  peronne  du  Fils  et  celle  du  Saint- 
Esprit,  que  sur  la  personne  du  Père,  qui  n'est  jamais  envoyé,  comme  il 
a  été  dit  (  I.  part.,  quest.  43,  art.  4  ). 

5°  La  sanctification  de  la  créature  par  la  grâce  et  sa  consommation  par 
la  gloire  sont  l'effet  du  don  de  la  charité,  qui  est  attribué  au  Saint-Esprit, 
et  du  don  de  sagesse,  qui  est  attribué  au  Fils;  et  dès  lors,  ces  deux  œuvres 
appartiennent  l'une  et  l'autre  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  par  attribution, 
mais  sous  des  rapports  différents. 

6°  On  peut  considérer  deux  choses  dans  l'Eucharistie  :  la  première, 
qu'elle  est  un  sacrement,  et  qu'à  ce  titre  elle  doit  être  rangée  parmi  les 
autres  effets  de  la  grâce  sanctifiante;  la  seconde,  qu'elle  contient  miracu- 
leusement le  corps  de  Jésus-Christ;  et,  dans  ce  sens,  elle  est  comprise  dans 
la  toute-puissance ,  de  même  que  les  autres  miracles ,  qui  se  rapportent 
tous  à  cet  attribut  de  la  divinité. 

(l)  Ce  sont  donc  les  hérésies  qui  ont  successivement  attaqué  la  vérité  chrétienne  et  jeté 
le  trouble  dans  l'Eglise,  comme  nous  Tavons  remarqué  plus  haut,  qui  ont  rendu  nécessaires 
les  développements  successifs  donnés  aux  symboles.  £t ,  sous  ce  rapport ,  on  peut  dire  que 


œtemum,  sed  non  credidit  Filium  coœqualem 
et  consubstantialem  Patri  :  et  ideo  necessa- 
rium  fuit  apponere  articulum  de  persona  Filii , 
ad  hoc  determinandura.  Et  eadem  ratione  contra 
Macedoniura  necesse  fuit  ponere  articulum  ter- 
tium  de  persona  Spiritus  sancti.  Et  similiter 
etiam  conceptio  Christi  et  nativitas,  et  etiam 
resurreclio  et  vila  œterna,  secundùm  unam  ra- 
tionera  possunt  comprehendi  sub  uno  articulo', 
in  quantum  ad  unum  ordinantur,  et  secundùm 
aliam  rationem  distingui,  in  quantum  seorsum 
babent  spéciales  difQcultates. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Filio  et  Spiritui 
lancto  convenit  mitti  ad  sanctiticandam  creatu- 
ram,  circa  quod  plurima  credenda  occurrunt  : 
et  ideo  circa  personam  Filii  et  Spiritus  sancti 
plures  articuli  multipUcantur,  quàm  circa  per- 


sonam Patris,  quœ  nunquam  raittitur,  ut  dio- 
tum  est  (  I.  part.,  qu.  43,  art.  4 ). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sanctificatio 
creaturs  per  gratiam  et  consummatio  per  gloriam 
fit  etiam  per  donum  charitatis,  quod  appropria- 
tur  Spiritui  sancto,  et  per  donum  sapientiœ,  quod 
appropriatur  Filio  :  et  ideo  utrumque  opus  per- 
tinet  ad  Filium  et  ad  Spiritum  sanctum  per  ap> 
propriationem ,  secundùm  rationes  diversas. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  in  sacramento 
Eucharistiae  duo  possunt  considerari  :  unum 
scilicet  quôd  Sacramentum  est,  et  hoc  habe( 
eamdem  rationem  cum  aliis  effectibus  gratiœ 
sanctificantis  ;  aliud  est  quôd  miraculosè  ibi 
corpus  Christi  continetur,  et  sic  concluditur 
sub  omnipotentia,  sicut  et  omnia  alia  miracuia 
quœ  omnipotentise  attribuuntur. 


fovendo  universa  ;  vel  à  6eâ6at,  quod  est  contiderare  vel  conUmplari;  et  ad  providentij 
spectat ,  ut  à  vi^endo  sic  vocatam. 
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ARTICLE  IX. 

Etoit'il  convenable  de  rédiger  les  articles  de  foi  dans  un  symbole  f 

Il  paroît  qu'on  a  eu  tort  de  rédiger  en  un  symbole  les  articles  de  foi. 
1®  C'est  la  sainte  Ecriture  qui  est  la  règle  de  la  foi  ;  et  il  n'est  permis  ni 
d'y  ajouter  ni  d'en  retrancher^  selon  ces  paroles  du  Beutéronome,  lY,  2: 
«  Vous  n'ajouterez  rien  aux  paroles  que  je  vous  adresse,  et  vous  n'en  re- 
trancherez rien.  »  Donc,  une  fois  la  sainte  Ecriture  reçue,  il  n'étoit  plus 
permis  de  dresser  un  symbole  qui  fût  la  règle  de  la  foi  (1). 

2°  Comme  le  dit  saint  Paul,  Ephes.,  IV,  3  :  a  La  foi  est  une.  »  Or,  le 
symbole  est  l'expression  de  la  foi.  Donc  c'est  à  tort  qu'on  a  donné  plusieurs 
symboles. 

3°  La  profession  de  foi  qui  est  renfermée  dans  le  symbole  appartient  à 
tous  les  fidèles.  Or,  tous  les  fidèles  ne  peuvent  pas  dire  également  :  Je 
crois  en  Dieu,  mais  ceux-là  seulement  en  qui  la  foi  est  formée.  Donc  le 
symbole  ne  devroit  pas  commencer  par  ces  paroles  :  Je  crois  en  Dieu. 

4*»  La  descente  aux  enfers  est  un  des  articles  de  foi,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut.  Or,  il  n'en  est  pas  fait  mention  dans  le  symbole  de  Nicée.  Il 
paroît  donc  que  ce  symbole  est  insuffisant. 

5o  D'après  saint  Augustin  expliquant  ces  paroles  de  saint  Jean,  XIV,  1  : 
«  Vous  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi,  »  nous  croyons  à  Pierre  et  à 
Paul;  mais  ce  n'est  qu'en  parlant  de  Dieu  que  nous  disons  :  Je  crois  en 
Dieu.  Donc,  puisque  l'Eglise  catholique  est  purement  et  simplement  une 

les  divers  symboles ,  accrédités  suivant  les  temps  et  les  circonstances ,  ne  forment  qu'un  seul 
et  même  symbole  de  la  foi  s'expliquant  et  se  défendant  elle-même. 

(1)  Il  n*est  pas  aisé  de  dire  si  Thorreur  et  le  mépris  que  Luther  affectoit ,  non  sans  cause, 
pour  tous  les  théologiens  scolastiques  en  général  ,  et  pour  saint  Thomas  en  particulier , 
avoient  permis  au  célèbre  hérésiarque  de  lire  celte  objection.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  bien  cer- 


ARTICULUS  IX. 

Vtrùm  convenienier  articuli  fidei  in  symbolo 
ponantur. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (4).  Videtur  quod 
inconvenienter  articuli  fidei  in  symbolo  ponan- 
tur. Sacra  enim  Scriptura  est  régula  fidei,  cui 
nec  addere  nec  subtrahere  licet  ;  dicitur  enim 
Venter.,  IV  :  «  Non  addelis  ad  verbum  quod 
vobis  loquor,  neque  auferelis  ab  eo.  »  Ergo  illi- 
citum  fuit  aliquod  symbolum  conslituere  quasi 
regulam  fidei,  post  sacram  Scripturam  editam. 

2.  Prœterea,  sicut  Apostolusdicitac?  Ephes., 
IV,  «  una  est  fides.  »  Sed  symbolum  est  pro 


3.  Prœterea,  confessio  fidei  quœ  in  symbolo 
continetur,  pertinet  ad  omnes  fidèles.  Sed  non 
omnibus  fidelibus  convenit  credere  in  Deum, 
sed  solùm  illis  qui  habent  fidem  formatam.  Ergo 
inconvenienter  symbolum  fidei  traditur  sub  hac 
forma  verborum  :  «  Credo  in  unum  Deum.  » 

4.  Prœterea,  descensus  ad  inferos  est  unus 
de  aiiiculis  fidei ,  sicut  supra  dictum  est.  Sed 
in  Symbolo  Patrum  non  fit  mentio  de  descensu 
ad  inferos.  Ergo  videtur  insufficienter  collec- 
tum. 

5.  Prœterea,  sicut  Augustinus  dicit,  expo- 
nens  illud  Joan.,  XIV  :  «  Creditis  in  Deum,  et 
in  me  crédite,  »  Petro  aut  Paulo  credimus,  sed 


fessio  fidei.  Ergo  inconvenienter  traditur  mulli- 1  non  dicimur  credere  nisi  in  Deum  (2).  Cùm 
plex  symbolum.  I  ergo  Ecclesia  catholica  sit  pure  aliquod  creatu% 

(1)  Ee  bis  cliam  in  ITT,  Scnt.^  dist.  £5,  qu.  1 ,  art.  2;  et  Opusc.^  V  et  VI. 

{i)  Quiu  potiùs  exponeus  illud  Joan.»  YI  :    Hoc  ett  oput  Dei   ut  credati$  in  ««m; 
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créature,  il  paroît  que  c'est  à  tort  qu'on  dit  :  Je  crois  en  l'Eglise,  une, 
sainte,  catholique  et  apostolique. 

6«  Le  symbole  nous  a  été  donné  pour  qu'il  soit  notre  règle  de  foi.  Or, 
ce  qui  est  une  règle  de  loi  doit  être  proposé  à  tous  et  publiquement.  On 
devroit  donc  chanter  à  la  messe  tous  les  symboles,  comme  on  y  chante 
celui  de  Nicée.  11  paroît  donc  qu'on  n'auroit  pas  dû  formuler  dans  un 
symbole  les  articles  de  foi. 

Mais  c'est  le  contraire.  L'Eglise  universelle  ne  peut  errer,  parce  qu'elle 
est  dirigée  par  l'Esprit  saint,  qui  est  l'esprit  de  vérité.  C'est  là,  en  effet, 
la  promesse  que  le  Seigneur  fit  à  ses  disciples,  en  leur  disant,  Joan., 
^VI,  13  :  0  Quand  l'esprit  de  vérité  sera  venu,  il  vous  enseignera 
toute  vérité.  »  Or,  le  symbole  a  été  rédigé  par  l'autorité  de  l'Eglise 
universelle;  il  ne  peut  donc  rien  y  avoir  que  de  convenable  dans  celte 
rédaction. 

(Conclusion.  —  L'Eglise  a  agi  convenablement  en  réunissant  comme 
dans  un  faisceau,  en  précisant  avec  clarté  dans  un  symbole  ou  abrégé, 
les  vérités  proposées  à  la  croyance  des  hommes ,  au  moyen  d'un  nombre 
d'articles  déterminés.  ) 

Comme  le  dit  l'Apôtre,  Hehr,,  XI,  6  :  «  11  faut  croire  pour  arriver  à 
pieu.  »  Or,  nul  ne  peut  croire  s'il  ne  lui  est  proposé  une  vérité  qui  soit 
l'objet  de  sa  foi.  C'est  pourquoi  il  a  été  nécessaire  de  faire  un  symbole 
des  vérités  de  la  foi,  pour  qu'elles  pussent  plus  facilement  être  proposées 
à  la  croyance  de  tous,  et  qu'ainsi  l'ignorance  de  la  foi  ne  fût  pour  per- 
sonne une  cause  d'infidélité;  et  c'est  précisément  parce  qu'il  résume  les 

tain  c'est  que  c'est  justement  là  Targument  qu'il  fait  contre  tous  les  symboles  catholiques. 
On  voit  donc  qu'en  cela ,  comme  dans  la  plupart  de  ses  autres  erreurs,  il  n'a  rien  inventé  de 
nouveau.  La  réponse  des  catholiques ,  au  temps  de  la  réforme  ,  éloit  également  celle  que 
noire  saint  auteur  fait  à  cette  objection  Et  il  faut  le  reconnotlre,  on  ne  sauroit  rien  imaginer 
de  plus  simple  et  de  plus  fort. 


viJetur  quôd  inconvenienler  dicatur  :  «  In  unam 
sanctamcatholicam  et  apostolicain  Ecclesian.» 

6.  Praeterea,  symbolum  ad  hoc  Iraditnr,  ut 
sit  régula  fiJci.  Sed  regu'a  liuei  dohel  uiimibas 
proponi  et  publicè  :  quodlibct  ergo  symbolum 
debiTct  in  missa  cantari,  sicut  symbolum  Pa- 
trum.  Non  vi;letur  ergo  esse  conveniens  edilio. 
articulorum  li  Jci  in  symbolo. 

S;îd  contra  est ,  quod  Ecclesia  universalis 
non  polest  errare,  quia  à  Spiritu  sanito  guber- 
n;-'.-.!!',  qui  est  Spiiitus  verilalis.  Hoc  euim  pro- 
rni>il  Domimis  discipulis(  Joan.,  XVI),  dicens: 
«  Cù  n  venerit  ille  Spiritus  ventalis,  docebit 
vos  oomera  veritalem.  »  Sed  symbolum  ex  auc- 


toritate  universalis  Ecclesiœ  editur  (1).  Nihi! 
ergo  non  conveniens  in  eo  continetur, 

(CoNCLUsio.  —  Quai  bominibus  credenda  per 
certos  arliculos  piopouunlur,  conveuienlersuul 
ab  Ecclesia,  symbolo  seu  colleclione,  quasi  in 
unam  fasciculum,  collecta  et  clariùs  expli- 
cata.) 

Respninleo  dicendun ,  quôd  sicut  Aposlolin 
dicit,  ad  Hehr.  XI,  (f  accedeulem  ad  Deum 
oporlet  creuere  ;  m  credere  autem  non  polest 
alltiuis  ni  i  ei  vcritas  quam  credat,  pmpoujtar  : 
et  iieo  r.ecessarium  fuit  lidei  veritalem  in  unum 
coUigi,  utfaciliùs  posset  omnibus  proponi,  ne 
aliquis  per  ignorantiam  fidei  à  veritate  deficeret. 


Tract.  XXIX  in  Joan.,  super  VII.  cap.,  ubi  ad  illa  verba  :  Si  quis  voluerit  poluntatem  ejus 
facere,  cognotcel  de  doclrina  ejus^  baec  per  occasionem  refert. 

(l)  S:'u  olilurn  esl  iu  co-iciiio  Niciuiio  piiiiiùni  ,  ac   deiaJc  in  Conàliinlinopolilano  ,   quoJ 
supplevit  Nicxnum.  Hoc  verè  est  Symbolum  Palrum,  de  quo  supri. 
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vérités  de  la  foi,  qu'on  a  donné  à  cet  ensemble  le  nom  de  symbole  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  vérités  de  la  foi  sont  renfermées 
sans  doute  dans  la  sainte  Ecriture,  mais  d'une  manière  si  diffuse,  sous 
des  modes  si  divers,  et  quelquefois  dans  une  obscurité  telle  qu'il  faut, 
pour  les  en  extraire,  une  longue  étude,  une  expérience  que  ne  peuvent 
point  acquérir  tous  ceux  à  qui  il  est  nécessaire  de  les  connoître;  la  plu- 
part d'entre  eux  ne  pouvant  se  livrer  à  cette  étude,  à  cause  des  autres 
soins  qui  les  occupent.  11  a  donc  fallu  faire  des  vérités  de  la  sainte  Ecri- 
ture un  sommaire  clair  et  précis ,  qui  pût  être  proposé  à  la  croyance  des 
fidèles;  ce  qui  n'est  nullement  une  addition  faite  à  la  sainte  Ecriture, 
mais  plutôt  un  extrait  des  vérités  qu'elle  renferme  (2). 

a*»  Dans  tous  les  symboles,  c'est  la  même  vérité  de  la  foi  qui  est  ensei- 
gnée, mais,  aux  époques  où  l'erreur  se  produit,  il  faut  que  le  peuple  soit 
instruit  avec  plus  de  soins ,  pour  que  la  foi  des  simples  ne  soit  pas  altérée 
par  les  hérétiques  ;  et  tel  est  le  motif  qui  a  nécessité  la  promulgation  de 
plusieurs  symboles,  qui  ne  diffèrent  entre  eux,  du  reste,  qu'en  ce  que 

(1)  Tous  les  traités  ,  même  les  plus  élémentaires  ,  sur  la  Religion  nous  donnent  Tétymo- 
logie  grecque  du  mot  symbole  ;  inutile  de  répéter  ce  qui  a  été  si  souvent  dit  là-dessus.  Une 
chose  non  moins  connue  c'est  l'histoire  des  deux  principaux  symboles  qui  ont  cours  dans 
l'Eglise,  celui  des  Apôtres  et  celui  de  Nicée.  Quant  à  ce  dernier,  les  circonstances  au  milieu 
desquelles  il  a  été  fait  sont  tellement  éclatantes ,  qu'on  peut  bien  en  attaquer  Tautorilé,  mais 
non  en  méconnoître  Forigine.  11  n'en  est  pas  tout-à-fait  de  même  qucint  au  premier.  Quel- 
ques-uns ont  osé  prétendre  que  les  Apôtres  n'en  étoient  pas  les  auteurs.  Mais  une  telle  opinion 
est  repoussée  par  les  témoignages  les  plus  nombreux  et  les  plus  graves.  Saint  Clément,  pape, 
Epist.  1  ad  Jac;  saint  Léon,  Episl.  13  ad  Pulch.  ;  saint  Augustin,  Serm.  115  et  181  de 
Temp.  et  alias;  saint  Jéràme,- Epist.  61  ad  Pamm;  saint  Ambroise,  Serm.  38,  et  un  grand 
nombre  d'autres  Pères  attestent  d'un  commun  accord  l'authenticité  de  notre  premier 
symbole. 

(2)  Luther  a  horreur  des  symboles ,  tout  comme  il  a  horreur  de  la  tradition  ;  il  ne  veut 
pas  d'autre  règle  de  foi  que  les  Ecritures  ;  et  cela  se  comprend  :  saint  Thomas  nous  découvre, 
dans  cette  réponse ,  le  motif  secret  de  celte  prédilection  exclusive.  Un  symbole  est  en  même 
temps  une  formule  et  un  drapeau  ;  une  formule  claire ,  précise ,  courte  et  populaire ,  égale- 
ment vénérable  par  son  antiquité  et  son  universalité  :  deux  choses  que  les  novateurs  détes- 
tent pnr-dessus  tout  ,  comme  cela  doit  être  ;  un  drapeau  d'une  signification  aussi  glorieuse 
que  fat  lie ,  et  d'autant  plus  impérissable  que  l'Eglise  ,  dans  sa  divine  sageâse,  l'a  confié  à  la 
garde  de  chacun  de  ses  enfants  sans  exception  -.  et  les  factieux  n'aiment  pas  le  drapeau , 
surtout  quand  il  est  à  ce  point  Texpression  et  le  foyer  de  la  vie  traditionnelle. 


El  ab  hiijnsmodi  seutentiarum  fulci  coUeclione  |  ut  ex  sentenliis  sacrœ  Sciipturjî  aliquid  maui- 
EO'iirn  sjjmboti  est  acceiilutn  (1). 

Ad  primum  erpo  dicendum,  q;;5d  veritas  fidei 
in  sutta  Stiiiilura  iiillus;è  conliuotiir  et  vaiiis 
m'iiilï^,  ci  ia  (iuilmsiiain  obsoui'è,  ita  qai'ni  ad 
tijcieihiian  lidoi  verilalem  ex  saora  Scri-.ttira, 
riiiiariliir  loiigum  studium  et  exeralium ,  ad 
quod  ijoii  pObSuiit  pervenire  omnes  illi  quibus 
i-ecossarium  est  cognoscere  lidei  verilalem  ; 
qi.orum  plerique  aiiis  negotiis  occupati,  studio 
Ni*c:ae  non  possunt:  et  ideo  fuit  necessarium 


lesluin  s^.i  rimariè  eoiligcrelur,  quod  propunere- 
lur  orniiibus  ad  credenJuui  ;  quod  quileai  nou 
est  ad  àtum  sacrae  Scriplurai,  sed  poliùs  ex 
Siicra  SciipUira  siimpluui. 

Ad  secuiiduai  di.;endum ,  quôd  in  oami'ris 
syaibolis  eadein  lidei  docelur  veritas  ;  sed  ibi 
oporlet  populuin  diligonliùs  inslrui  de  lidei  ve- 
ritate,  ubi  errores  insurguut,  ne  lides  simpli- 
cium  per  hœielicos  conumpatur.  Et  hœc  fuit 
causa  quare  necesse  fuit  edere  plura  symbola. 


(l)  Juxla  jjtttjcum  (j\nièxXuvi,  quod  coUigere  vel  conferre  in  unum  signiQcat. 
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des  vérités  contenues  implicitement  dans  Tun,  sont  présentées  d'une  ma- 
nière expresse  et  plus  complète  dans  Tautre,  suivant  que  Texigeoient  les 
nouvelles  attaques  des  hérétiques. 

3"»  La  profession  de  foi  exprimée  dans  le  symbole ,  est  celle  de  TEglise 
entière,  comme  si  elle  ne  formoit  qu'une  seule  personne  par  Tunion  que 
la  foi  établit  entre  ses  membres.  Or  la  foi  de  l'Eglise,  c'est  la  foi  formée; 
car  c'est  celle-là  que  possèdent  tous  les  fidèles  qui  appartiennent  numé- 
riquement et  méritoirement  à  l'Eglise.  Voilà  pourquoi  le  symbole  pré- 
sente cette  profession  selon  qu'elle  convient  à  la  foi  formée,  afin  que  ceux 
en  qui  elle  n'est  pas  encore  telle  s'efforcent  de  l'acquérir. 

4»  La  descente  de  Notre-Seigneur  aux  enfers,  n'ayant  été  l'objet  d'au- 
cune erreur  de  la  part  des  hérétiques ,  il  n'a  pas  été  nécessaire  d'expliquer 
cette  vérité.  C'est  pour  cette  raison  que  les  Pères  de  Nicée  n'ont  pas  repro- 
duit cette  vérité;  ils  l'ont  supposée,  comme  étant  préalablement  établie 
dans  le  symbole  des  Apôtres.  Car  un  symbole  qui  vient  après  un  autre 
n'abolit  pas  celui-ci;  il  l'explique  plutôt,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

5°  S'il  est  dit  :  Je  crois  en  la  sainte  Eglise  calholique,  il  faut  en- 
tendre cette  proposition  dans  ce  sens  que  notre  foi  se  rapporte  au  Saint- 
Esprit,  qui  sanctifie  l'Eglise;  et  alors  elle  signifie  :  Je  crois  en  V Esprit 
saint  sanctifiant  VEglise,  Mais  il  est  mieux  et  plus  conforme  à  l'usage 
général  de  ne  pas  mettre  le  mot  en,  et  de  dire  simplement,  comm*;  le 
pape  saint  Léon  :  In  expos,  symh,  :  Je  crois  la  sainte  Eglise  catho- 
lique, 

6°  Le  symbole  de  Nicée  étant  le  développement  du  symbole  des 
Apôtres,  et  ayant  été  composé  à  une  époque  où  la  foi  étoit  pleinement 
manifestée  au  monde,  et  où  l'Eglise  jouissoit  de  la  paix,  on  le  chante, 
pour  ce  motif,  à  la  messe,  publiquement.  Le  symbole  des  Apôtres,  au 
contraire,  ayant  été  composé  alors  que  l'Eglise  étoit  persécutée  et  que  la 


qus  in  nullo  differunt,  nisi  quôd  in  uno  pleniùs 
explicantur  quae  in  alio  contincnlur  implicite, 
secundùui  quod  exigebat  hsereticorum  instantia. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  confessio  fidei 
traditur  in  symbolo,  quasi  ex  persona  totius 
Ecclesiœ ,  quaî  per  fidem  unitur.  Fides  autem 
Ecclesiae  est  lides  formata  ;  talis  enim  fides  in- 
\enitur  in  omnibus  illis  qui  sunt  numéro  et 
merito  de  Ecdesia.  Et  ideo  confessio  f.dei  in 
symbolo  traditur  secundùra  quod  convenit  lidei 
formats,  ut  etiamsi  qui  fidèles  ûdem  formatam 
non  habent ,  ad  hanc  formam  pertingere  stu- 
deant. 

Ad  quarlum  dicendum,  qu6d  de  descensu  ad 
Inferos  nuUus  error  erat  exortus  apud  haereticos  : 
et  ideo  non  fuit  necessarium  aliquam  explica- 
tionem  circa  hoc  fieri.  Et  propter  hoc  non  rei- 
teralur  in  symbolo  Palrum,  sed  supponitur  tau- 


quam  praedeterminatum  in  symbolo  Apostolo- 
rum.  Non  enim  symbolum  sequens  aholet  prae- 
cedens,  sed  potiùs  illud  exponit,  ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  si  dicatur  :  «  la 
sanctam  Ecclesiam  catbolicam ,  »  hoc  est  iutel- 
ligendum  secundùm  quôd  fides  noslra  referta» 
ad  Spiritum  sanctum  qui  sanctilicat  Ecclesiam, 
ut  sit  sensus  :  «  Credo  in  Spiritum  saiict'.iiQ 
sanctificantem  Ecclesiam.  »  Sed  melius  est  et 
secundùm  communiorem  usum  ut  non  ponatur 
ibi,  in,  sed  simpliciter  dicatur  :  «  Sanctam  Ec- 
clesiam cathoiicam,  »  sicut  etiam  Léo  Papi 
dicit. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  quia  symbolum 
Patrum  est  declarativum  syraboli  Apostolorum, 
et  etiam  fuit  conditum  fide  jam  manifestata, 
et  Ecclesia  pacera  habenle,  propter  hoc  publiée 
in  miisa  caulatur,  Symbolum  aulem  ApOslolo- 
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foi  n'étoit  pas  encore  publiée,  on  se  contente  de  le  réciter  à  voix  basse,  à 
Primes  et  à  Complies,  comme  pour  conjurer  les  ténèbres  des  erreurs  pas- 
sées et  futures. 

ARTICLE  X. 

Est-ce  au  souverain  Pontife  qu'il  appartient  de  dresser  un  symbole  de  foi  ? 

Il  paroît  qu'il  n'appartient  pas  au  souverain  Pontife  de  dresser  un 
symbole  de  foi.  l"  La  promulgation  d'un  nouveau  symbole  ne  peut  être 
nécessaire  que  pour  développer  les  articles  de  foi ,  comme  nous  l'avons 
dit  dans  l'article  précédent.  Or  si ,  dans  l'ancien  Testament,  les  articles 
de  la  foi  alloient  s'expliquant  de  plus  en  plus  avec  la  marche  des  temps, 
ce  n'étoit  que  parce  que  la  foi  devenoit  de  plus  en  plus  manifeste  à  me- 
sure qu'on  se  rapprochoit  de  la  venue  du  Christ.  Cette  cause  n'existant 
plus  sous  la  loi  nouvelle,  les  articles  de  foi  ne  doivent  donc  plus  aller 
ainsi  se  développant  avec  la  marche  des  temps.  Par  conséquent,  il  ne  pa- 
roît pas  qu'il  appartienne  au  souverain  Pontife  de  faire  un  nouveau  sym- 
bole. 

2o  Ce  qui  est  défendu,  sous  peine  d'anathème,  par  l'Eglise  universelle, 
ne  peut  relever  de  la  puissance  d'un  homme,  quel  qu'il  soit.  Or,  la  pro- 
mulgation d'un  nouveau  symbole  a  été  défendue,  sous  peine  d'anathème, 
par  l'Eglise  universelle.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  les  actes  du  premier 
concile  d'Ephèse,  qu'après  avoir  lu  le  symbole  de  Nicée,  le  concile  décréta 
que  «  nul  ne  pourroit  écrire  ou  composer  une  profession  de  foi  autre  que 
celle  qui  avoit  été  définie  par  les  Pères  rassemblés  à  Nicée  sous  l'inspira- 
tion de  l'Esprit  saint;  »  et  cela,  sous  peine  d'anathème.  Un  semblable  dé- 
cret se  trouve  dans  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine.  Il  paroît  donc 
qu'il  n'appartient  pas  au  souverain  Pontife  de  faire  un  nouveau  symbole. 


rum,  quod  tempore  perseculionis  editum  fuit 
lide  nondum  publicata,  occulté  dicitur  in  Prima 
et  in  Completorio,  quasi  contra  tenebras  erro- 
lum  pra:terilorum  et  futurorum. 

ARTICULUS  X. 

Vtrùm  ad  summum  Poniificem  pertineatjldei 
symbolum  ordinare. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  peilineat  ad  summum  Pontificem  fidei 
symbolum  ordinare.  Non  enim  nova  editio  sym- 
boli  necessaria  nisi  est  propter  explicationem 
articulorum  fidei,  sicut  dictum  est  (  art.  9).  Sed 
in  veleri  Testamento  articuli  fidei  magis  ac  ma- 
gis  explicabantur  secundùm  temporum  succes- 
sionem  ;  propter  hoc  quod  verilas  fidei  magis 
manifestabalur  secundùm  majorem  propinqui- 
tatem  ad  Christum ,  ut  suprà  dictum  est.  Ces« 


santé  ergo  tali  causa  in  nova  lege ,  non  débet 
fieri  major  ac  major  expUcatio  articulorum  fidei. 
Ergo  non  videtur  ad  auctoritatem  summi  Pon- 
tificis  pertinere  nova  editio  symboli. 

2.  Prœterea ,  illud  quod  est  sub  anathematc 
interdictum  ab  universali  Ecclesia ,  non  subest 
potestati  hominis  alicujus.  Sed  nova  symboli 
editio  interdicta  est  sub  anathemate,  anctoritate 
universalis  Ecclesiae;  dicitur  enim  in  gestis 
Epbesinae  synodi,  quôd  perlecto  symbolo  Ni- 
cenœ  synodi,  decrevit  sancta  synodus,  «aliam 
fidem  nuUi  licere  proferre,  vel  conscribere,  vel 
componere ,  prœler  deûnitum  à  sanctis  Patri- 
bus,  qui  in  Niciena  congregatisunt,  cum  Spi- 
ritu  sancto  ;  »  et  subditur  anathemalis  pœna.  Et 
idem  etiam  reiteratur  in  gestis  Chalcedonensis 
synodi.  Ergo  videtur  quôd  non  pertineat  ad  auc- 
toritatem summi  Pontitlcis  nova  editio  symboli. 


(t)  De  bis  cliam  iofrà,  qu.  11,  art.  2,  ad  3;  et  qu.  10,  de  polcnt.,  art.  4,  ad  13, 
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S»  Saint  Athanase  étoit  patriarche  d'Alexandrie,  et  non  souverain  Pon- 
tife. Cependant  il  a  composé  un  symbole  que  Ton  chante  dans  l'Eglise.  Il 
paroît  donc  qu'il  n'appartient  pas  plus  aux  souverains  Pontifes  qu'aux 
autres  de  faire  un  nouveau  symbole. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  promulgation  d'un  nouveau 
symbole  est  faite  par  un  concile  général.  Or,  c'est  au  souverain  Pontife 
seulement  qu'il  appartient  de  réunir  un  concile  général,  comme  le  dit  le 
droit  canon.  Décret,  dist.  17.  Donc  il  appartient  au  souverain  Pontife  de 
faire  un  symbole  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  le  souverain  Pontife  a  été  établi  par  Jésus- 
Christ  chef  de  l'Eglise  universelle,  c'est  à  lui  principalement  qu'il  appar- 
tient de  dresser  un  symbole  de  foi,  comme  il  n'appartient  qu'à  lui  da 
réunir  un  concile  général.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  dans  l'article  précédent,  il  est  nécessaire  de 
publier  un  nouveau  symbole,  quand  il  s'agit  d'éviter  de  nouvelles  er- 
reurs. Il  appartient  donc  de  faire  ce  nouveau  symbole  à  celui  qui  a  auto- 
rité, pour  déterminer,  d'une  manière  absolue,  les  vérités  qui  sont  de  foi, 
et  qui  doivent  être  crues  inébranlablement  par  tous  les  fidèles.  Or,  telle 
est  l'autorité  du  souverain  Pontife.  C'est  à  lui,  en  effet,  que  sont  référées 
les  questions  graves  et  difficiles  qui  s'élèvent  dans  l'Eglise,  comme  on  le 
voit.  Décret.,  dist.  17.  Ainsi  le  Seigneur  dit  à  Pierre,  qu'il  a  établi  sou- 
verain Pontife,  Luc,  XXII,  32  :  «  J'ai  prié  pour  vous,  Pierre,  afin  que 

(1)  La  Somme  de  théologie  ne  renferme  pas  un  traité  de  l'Eglise.  La  plupart  des  questions 
qui  se  trouvent  débattues  dans  un  semblable  traité ,  n'avoient  pas  été  soulevées  du  temps  de 
saint  Thomas;  les  doctrines  qu'on  y  établit,  n'éloient  pas  alors  directement  attaquées;  et  la 
théologie,  suivant  en  cela  les  destinées  de  la  foi  qu'elle  expose  ,  étend  le  domaine  de  ses  dis- 
cussions et  déploie  ses  moyens  de  défense  ,  selon  les  besoins  des  temps  cl  les  diverses  tenta- 
tives de  Tesprit  humain.  Le  théologien  du  treizième  siècle  n'avoit  pas  à  établir  dogmatiquement 
les  conditions,  par  exemple,  dans  lesquelles  devoit  être  faite  la  proposition  d'un  article  de  foi, 
quel  étoit  le  juge  des  controverses  ,  et  tant  d'autres  questions  du  môme  genre ,  que  les  théo- 
logiens des  derniers  temps  ont  dû  étudier  et  discuter  avec  l'attention  la  plus  laborieuse.  Les 
faits  étoient  alors  en  complète  harmonie  avec  le  droit. 

Mais  ce  que  saint  Thomas  dit  ici  touchant  le  privilège  ,  sans  contredit,  le  plus  redoutable 
et  le  plus  élevé  dont  la  papauté  puisse  être  investie ,  n'en  offre  que  plus  d'intérêt ,  à  notre 
époque. 


3.  Praeterea ,  Athanasius  non  fuit  stimmus 
Hontifex,  sed  Alexandrinus  patriarcha  ;  et  ta- 
men  symbolum  constituit,  quod  in  Ecclesia 
cantatur.  Ergo  non  magis  videtur  pertinere 
editio  symboli  ad  summum  Pontificera,  quàm 
ad  alios. 

Sed  contra  est,  quôd  editio  symboli  facta  est 
in  synodo  generali.  Sed  hujusmodi  synodus 
aucloiitate  solius  summi  Pontificis  polest  con- 
gregari,  ut  habetur  in  Décrétai.,  dist.  17. 
Ergo  editio  symboli  ad  auctoritatem  summi 
Pontificis  perUnet. 

(CoM.Ltsio.  —  Gîiin  sumuius  Ponlil'cx  caput 


sit  totius  Ecclesite  à  Chiisto  institutus,  ad 
illum  maxime  speclat  symbolum  ûdei  edere, 
siciu  eliara  generalem  synodum  congregare.  ) 

Respondeo  dicendum,  quô^l  sicut  supràdic- 
tum  est,  nova  editio  symboli  necessaria  est  ad 
vitandum  surgentes  ervores.  Ad  illius  ergo  auc- 
toritatem pertinet  edilio  symboli,  ad  cujus  auc- 
toritatem pertinet  finaliter  determinare  ea  qiiîB 
sunt  fidei,  ut  ab  omnibus  inconcussa  Qde  le- 
neantur.  Hoc  autera  pertinet  ad  auctoritatenj 
summi  Pontificis,  ad  quem  majores  et  diffici- 
iiores  Ecclesiae  quaestiones  referuntur,  ut  dicitur 
in  Decielal»,  lib.  Ue  iJu^Linnio,  cap.  M ijf 
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votre  foi  ne  défaille  point;  lors  donc  que  vous  aurez  été  converti,  affor- 
missez  vos  frères  dans  la  foi.  »  La  raison  en  est  qu'il  ne  doit  y  aïoii' 
qu'une  même  foi  pour  toute  TEglise,  selon  ces  paroles  de  TApôtre, 
I.  Corinth.,  I  :  «  Il  faut  que  vous  disiez  tous  la  même  chose,  et  qu'il  n'y 
ait  pas  de  schisme  parmi  vous;  »  unité  qui  ne  pourroit  être  gardée,  si  lés 
questions  qui  s'élèvent  en  matière  de  foi  n'étoient  décidées  par  celui  qui 
3st  à  la  tête  de  toute  l'Eglise ,  avec  une  autorité  qui  impose  absolument 
sa  décision  à  l'Eglise  entière.  Voilà  pourquoi  le  souverain  Pontife  a  seul  le 
pouvoir  de  faire  un  nouveau  symbole,  comme  il  n'y  a  que  lui  qui  puisse 
prendre  l'initiative  pour  tout  ce  qui  intéresse  le  bien  général  de  l'Eglise , 
pour  la  convocation  des  conciles,  et  autres  mesures  du  même  genre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  La  vérité  de  la  foi  est  suffisamment  ex- 
pliquée dans  la  doctrine  du  Christ  et  des  Apôtres  ;  mais  comme  il  y  a  ea 
des  hommes  pervers  qui  ont,  pour  leur  propre  perdition,  comme  le  dit 
saint  Pierre,  JI.  cap.  ult.,  altéré  la  doctrine  apostolique,  les  saintes  Ecri- 
tures et  les  autres  enseignements,  il  est  devenu  nécessaire,  dans  la  suite 
des  temps,  d'expliquer  la  foi  pour  combattre  les  erreurs  qui  s'élèvent. 

2«  Le  décret  prohibitif  du  concile  ne  s'adressoit  qu'aux  personnes  pri- 
vées, qui  n'ont  pas  le  droit  de  définir  les  choses  de  la  foi;  et  ce  décret  du 
concile  général  d'Ephèse  n'a  nullement  enlevé  au  concile  suivant  le 
pouvoir  de  promulguer  un  nouveau  symbole  renfermant,  il  est  vrai,  la 
même  vérité  de  la  foi,  mais  sous  une  forme  plus  développée.  Nous 
voyons ,  en  effet,  que  chaque  concile  a  développé  le  symbole  arrêté  par 
le  concile  précédent ,  développement  que  rendoit  nécessaire  l'apparition 
de  nouvelles  hérésies.  C'est  donc  au  souverain  Pontife  qu'appartient  ce 
pouvoir,  puisqu'il  lui  appartient  de  réunir  les  conciles  et  de  confirmer 
leurs  décisions  (1). 

(1)  Parmi  les  questions  qui  font  partie  d'un  traité  de  TEglise  ,  celle  de  savoir  si  le  concile 


res.  Unde  et  Dominus,  Luc,  XXII ,  Petro  dixit, 
|uem  summum  Pontificem  constituit  :  «  Ego 
DFO  te  rogavi ,  Petre ,  ut  non  deticiat  fides  tua  ; 
et  tu  aliquando  conversus,  confirma  fratres 
tno3.  »  Et  hujus  ratio  est ,  quia  una  fides  débet 
esse  totius  Ecclesiœ,  secundûm  illud  I.  ad  Cor., 
\  :  «  Idipsum  dicalis  omnes,  et  non  sint  in  vo- 
bis  scliismata.»  Quod  servari  nonposset,  nisi 
qiuTStio  lidei  exorta  determinetur  per  eum  qui 
loti  Ecclesi»  prœest ,  ut  sic  ejus  sententia  à 
tola  Ecclesia  lirmiter  teneatur  :  et  ideo  ad  solam 
auctorilatem  summi  Pontificis  pertinet  nova 
editio  symboli ,  sicut  et  omnia  alia  quae  perti- 
nent ad  totam  Ecclesiam ,  ut  congregare  syno- 
dura  generalem,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  indoctrina 
Christi  et  Apostolorum  vérités  fidei  est  suffi- 
cieiilei-  explicata;  sed  quia  perversi  homines 


apostolicam  doctrinam  et  caeteras  doctrinas  et 
Scripturas  pervertunt  ad  sui  ipsorum  perditio- 
nem,  sicut  dicitur  II.  Petr.^  ult.,  ideo  neces- 
saria  fuit  temporibus  procedentibus  explicatio 
fidei  contra  insurgentes  errores. 

Ad  secundûm  dicendum,  quod  prohibitio  et 
sententia  synodi  se  extendit  ad  privatas  perso- 
nas,quarum  non  est  determinare  de  fuie.  Non 
enim  per  hujusmodi  sententiam  synodi  goneralis 
ablata  est  potestas  sequenti  synodo  novam  edi- 
tionem  symboli  facere,  non  quidem  aliam  fidem 
continentem,  sed  eamdem  magis  expositam  ;  sic 
enim  quaelibet  synodus  observavit ,  ut  sequens 
synodus  aliquid  exponeret  supra  id  quod  prœce- 
dens  synodus  exposuerat,  propter  necessitatem 
alicujus  bsBresis  insurgentis.  Unde  pertinet  ad 
summum  Pontificem,  cujus  auctoritate  synodui 
,  congregatur ,  et  ejus  sententia  confinaatur. 
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3"  Saint  Athanase  n'a  pas  composé  son  exposition  de  la  foi  par  mode  de 
symbole,  mais  seulement  par  mode  d'enseignement  particulier;  cela  ré- 
sulte évidemment  de  la  rédaction  même.  Mais  comme  son  enseignement 
renfermoit  en  peu  de  mots  une  exposition  complète  de  la  foi,  le  souverain 
Pontife  Ta  approuvé;  et  il  est  devenu  ainsi  comme  une  règle  de  foi. 


QUESTION  II. 

De  racle  de  la  fol. 

Après  avoir  parlé  de  la  foi  en  elle-même,  nous  avons  à  traiter  de  Tacte 
de  la  foi;  et  d'abord  de  l'acte  intérieur;  puis,  de  l'acte  extérieur. 

Touchant  l'acte  intérieur,  dix  questions  se  présentent  :  1"  Qu'est-ce  que 
croire,  ou  en  quoi  consiste  l'acte  intérieur  de  la  foi?  2»  De  combien  de 
manières  peut-on  croire?  3°  Est-il  nécessaire,  pour  le  salut,  de  croire 
quelque  chose  qui  soit  au-dessus  de  la  raison  naturelle?  4°  Est-il  néces- 
saire de  croire  des  choses  auxquelles  la  raison  naturelle  peut  s'élever? 
S*»  Y  a-t-il  des  choses  qu'il  faille  croire  explicitement  pour  être  sauvé? 
6*»  Tous  les  hommes  sont-ils  également  tenus  à  une  foi  explicite?  7°  La 
foi  explicite  au  Christ  a-t-elle  été  toujours  nécessaire  pour  le  salut? 
8°  Est-il  nécessaire,  pour  le  salut,  de  croire  explicitement  la  Trinité? 
9»  L'acte  de  foi  est-il  méritoire?  10«  La  raison  humaine  diminue-t-elle  le 
mérite  de  la  foi? 

général  est  au-dessus  du  pape ,  ou  le  pape  au-dessus  du  concile ,  n'est  ni  la  moins  curieuse 
en  soi,  ni  la  moins  importante ,  historiquement  parlant.  Rien  de  plus  animé  que  les  contio- 
▼erses  qu'elle  a  suscitées  ;  rien  de  plus  déplorable  que  les  agitations  dont  elle  a  été  la  cause. 
Saint  Thomas  ne  semble  pas  Tentrevoir.  Gomme  explication  de  son  silence,  qu'on  lise,  sur 
cette  question,  le  livre  que  nous  venons  de  citer,  du  comte  de  Maistre. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Athanasius  non 
composuit  manifestalionem  fidei  per  modum 
symboli,  sed  magis  per  modum  cujusdam  doc- 
trins,  ut  ex  ipso  modo  loquendi  apparet.  Sed 


quia  integram  fidei  veritatem  ejus  doctrina 
breviter  conlincbat ,  auctoritate  surami  Pon- 
tiricis  est  recepta,  ut  quasi  régula  fidei  Iia- 
beatur. 


QUiESTIO  IL 

De  aetu  fidei,  in  deeem  arliculoi  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  aetu  fidei.  Et  pri- 
mo de  aetu  interiori  ;  secundo,  de  aetu  exteriori. 

Circa  primum  quairunlur  deeem  :  !<»  Quid  sit 
credere ,  quod  est  actiis  interior  fidei.  2°  Quot 
modis  dicatur.  B»  Utrùm  credere  aliquid  supra 
rationem  naturalem ,  sit  aecessarium  ad  salu- 
tem.  4»  Utrùm  credere  ea  ad  quae  ratio  naturalis 
perveoire  potest,  sit  aecessarium.  S»  Utrùm 


sit  necessarium  ad  salutem  credere  aliqua  expli- 
cité. 6»  Utrùm  ad  credeudum  explicité  omnes 
œqualiter  teneantur.  7°  Utrùm  habere  fidem  ex- 
plicitam  de  Christo  semper  sit  necessarium  ad 
salutem.  S»  Utrùm  credere  Trinitatem  explicité, 
sit  de  necessitate  salutis.  9»  Utrùm  actus  fidei 
sit  meritum  fidei.  10«  Utrùm  ratio  humana  di- 
minuât meritum  fidei. 


i)E  l'acte  de  la  foi. 
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ARTICLE  I. 

Croire  est-ce  penser  une  chose  en  y  donnant  son  assentiment  (1)  ? 

llparoît  que  croire,  ce  n'est  pas  penser  une  chose  en  y  donnant  son 
assentiment,  l»  La  pensée,  en  effet,  implique  une  certaine  recherche. 
Car  le  mot  latin  cogitare  (penser),  pris  dans  son  étymologie,  revient  à 
ceux-ci  :  agitare  cum  ou  simul  (agiter  plusieurs  choses  ensemble).  Mais 
saint  Jean  Damascène  dit,  Be  orth.  fide,  IV,  12,  que  «  la  foi  n'est  pas  un 
assentiment  accompagné  de  recherches.  »  Donc  la  pensée  est  étrangère  à 
l'acte  de  la  foi. 

2°  La  foi  a  la  raison  pour  sujet,  comme  il  sera  dit  plus  bas,  quest.  h , 
art.  2.  Or,  la  pensée  est  un  acte  de  la  puissance  cogitative,  laquelle  appar- 
tient à  la  partie  sensitive  de  Famé,  comme  nous  l'avons  dit,  P  part., 
quest.  78,  art.  4.  Donc  la  pensée  est  étrangère  à  la  foi. 

3o  Croire  est  un  acte  de  l'intellect,  puisque  cette  faculté  a  le  vrai  pour 
objet.  Or,  l'assentiment  ne  paroît  pas  être  un  acte  de  l'intellect,  mais 
bien  de  la  volonté,  ainsi  que  le  consentement,  comme  nous  Favons  vu, 
1"  2«  quest.  15,  art.  i  et  3.  Donc  croire  n'est  pas  penser  avec  assenti- 
ment. 

Mais  le  contraire  résulte  de  la  définition  du  mot  croire,  donnée  par 
«aint  Augustin,  De  prœdestin.  Sanct.  IL 

(Conclusion.  —  Croire,  c'est  penser  avec  assentiment;  mais  alors  la 
pensée  ne  se  rapporte  pas  seulement  à  la  puissance  cogitative,  c'est-à-dire 

(1)  Cette  question  renferme  dans  ses  termes  la  défmition  que  donne  saint  Augustin  de  l'acte 
de  la  foi.  C'est  donc  comme  si  Fauteur  se  demandoit  si  la  définition  donnée  par  ce  Père  est 
exacte  et  vraie.  On  verra ,  dans  le  corps  de  l'article  ,  avec  quelle  ampleur  et  quelle  élévation 
la  pensée  de  l'un  de  ces  génies  est  adoptée  et  comprise  par  l'autre. 


ARTICULUS  I. 
Utritm  credere  sit  cum  assensione  cogitare. 

Ad  priinum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  qiiôd 
credere  non  sit  cum  assensione  cogitare.  Cogi- 
tatio  enim  importât  quamdam  inquisitionem , 
dicilur  enim  cogitare,  quasi  coagitare  vel  si- 
mul agitare.  Sed  Damascenus  dicît  in  IV.  lib. 
(cap.  12 ),  quôd  «  fides  est  non  inquisitivus  as- 
sensus.  »  Ergo  cogitare  non  pertinet  ad  actum 
fidei. 

2.  Practerea,  fides  in  ratione  ponitur,  ut  infrà 
dicitur.  Sed  cogitare  est  actus  cogitativae  po- 
tenliœ ,  quae  pertinet  ad  parlera  sensitivam , 


ut  in  I.  diclum  est  (2).  Ergo  cogitatio  ad  fidem 
non  pertinet. 

3.  Prseterea ,  credere  est  actus  intellectûs, 
quia  ejus  objectura  est  verum.  Sed  assentire 
non  videtur  esse  actus  intelleclùs ,  sed  volun- 
tatis ,  sicut  eliam  consenlire ,  ut  suprà  dictum 
est.  Ergo  credere  non  est  cum  assensione  co- 
gitare. 

In  contrarium  est,  quôd  Augustinus  sic  dif- 
finit  credere  in  lib.  De  prœdestin.  Sanctorum 
(cap.  2). 

(CoNCLUsio.  —  Credere  est  cum  assensu  co- 
gitare ,  non  ut  cogitatio  ad  vira  spectat  cogita- 
tivam,  seu  ut  coramuniter  pro  qualicumque 


(1)  De  his  etiam  in  III ,  Sjnt.t  dist.  25,  qu.  2,  art.  2 ,  quœstiunc.  1  ;  et  qu.  14 ,  de  verit., 
art.  1. 

(2)  Seu  I.  part.,  qu.  78 ,  art.  4,  ubi  sensuum  interiorum  dislinctionem  ex  professe  explicat  ; 
sicut  et  quod  additur  iuprà  diclum  paulô  post,  inteUige  1,  2,  qu.  15,  art.  1 ,  ad  3,  ubi  el 
boc  tractatur  ex  professo,  utrùm  consensus  sit  actus  app^ehinsivœ  vel  appelilivœ  virtutts. 
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qu'elle  ne  se  prend  pas  généralement  pour  une  vue  quelconque  de  Tin- 
tellect;  elle  est  une  vue  de  l'intellect,  accompagnée  d'une  certaine  re- 
cherche et  du  consentement  de  la  volonté.) 

Le  mot  penser  peut  s'entendre  de  trois  manières  :  d'abord,  on  le  prend 
d'une  manière  générale  pour  toute  perception  actuelle  de  l'intellect  : 
c'est  le  sens  que  lui  donne  saint  Augustin,  De  Trinit.,  III,  7  :  «  J'ap- 
pelle intelligence,  dit-il,  la  faculté  par  laquelle  nous  comprenons  eu 
pensant.  »  En  second  lieu,  on  le  prend,  dans  un  sens  plus  propre,  pour 
ane  vue  de  l'intellect,  accompagnée  de  certaines  recherches,  avant 
qu'elle  soit  devenue  parfaite  par  l'évidence.  C'est  dans  ce  sens  que  saint 
Augustin  dit.  De  Trin.,  XV,  16  :  «  On  n'appelle  pas  le  Fils  de  Dieu  la 
pensée ,  mais  le  verbe  de  Dieu  ;  car  ce  n'est  qu'en  saisissant  ce  qui  est  en 
nous  à  l'état  de  science,  que  notre  pensée  arrive  à  sa  forme,  et  qu'elle 
devient  notre  verbe;  ce  qui  fait  que  nous  devons  exclure  la  pensée  dans 
l'idée  que  nous  avons  du  Verbe  de  Dieu,  puisqu'il  n'a  rien  qui  soit  sus- 
ceptible d'être  formé,  l'état  informe  ne  pouvant  se  trouver  en  lui.  »  On 
peut  dire  que  la  pensée,  prise  dans  ce  sens,  est  un  mouvement  de  l'ame 
qui  délibère,  qui  n'est  pas  encore  arrivée  à  la  connoissance  de  son  'objet 
par  la  vision  pleine  et  entière  de  la  vérité.  Mais  comme  cette  délibération 
de  l'ame  peut  avoir  pour  objet  des  idées  universelles,  ce  qui  regarde  la 
partie  intellective  de  l'ame,  ou  des  idées  particulières,  ce  qui  regarde  ]\ 
partie  sensitive,  il  s'ensuit  que  le  mot  penser  est  pris,  dans  le  second 
sens,  pour  l'acte  de  l'intellect  qui  délibère,  et,  dans  un  troisième  sens, 
pour  l'acte  de  la  puissance  cogitative.  Si  l'on  prend  donc  le  mot  penser 
d'une  manière  générale  et  dans  le  premier  sens,  alors  penser  avec  assenti* 
ment  ne  rend  pas  l'opération  de  l'ame  dans  l'acte  de  la  foi;  car,  en  restant 
kians  cette  signification,  celui-là  même  qui  considère  ce  qu'il  sait  ou  ce  qu'il 
comprend  pense  avec  assentiment.  Mais  si  on  le  prend  dans  le  second, 
alors  le  mot  penser  renferme  tout  ce  qu'il  y  a  dans  l'acte  de  la  foi.  En 


actuali  inlelleclûs  consideratione  sumitur;  sed 
ut  importât  intellectùs  considerationem  cum 
aliqua  inquisitione  et  voluntatis  conseusu.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cogitare  triplici- 
ler  sumi  potest.  Unomodo  communiler,  proqua- 
Scumque  actuali  consideratione  intellectùs,  sicut 
âugustinus  dicit  in  XIV.  De  Trin.  :  «  Hanc 
1[iQnc  dico  intelligentiara,  qua  intclligimus  cogi- 
»,  tantes.  »    Alio  modo  dicitur  cogitare  magis 
.;  jropriè  consideratio  intellectùs,  quae  est  cum 
.'J  |uadam  inquisitione ,  antequam  perveniatur  ad 
%  perfeclionem  intellectùs  percertitudinem  visio- 
^  ais;  et  secundùm  hoc  Âugustinus  dicit,  XV. 
De  Trin.,  quôd  «  Dei  Filius  non  cogitatio  di- 
citur, sed  verbum  Dei  dicitur.  Cogitatio  quippe 
nostra  perveniens  ad  id  quod  scimus,  atque 
inde  formata,  verbum  nostrum  est;  et  ideo 


Verbum  Dei  sine  cogitatione  Dei  débet  intelligi , 
non  aliquid  habens  formabile,  quod  possit  esse 
informe  ;  »  et  secundùm  hoc  cogitatio  propriè 
dicitur  motus  animi  deliberantis,  nondum  per- 
fecti  per  plenam  visionem  veritatis.  Sed  quia 
talis  motus  potest  esse  vel  animi  deliberantis 
circa  intentiones  universales ,  quod  pertinet  ad 
inlellectivam  partem,  vel  circa  intentiones  pas* 
ticulares,  quod  pertinet  ad  partem  sensitivara; 
ideo  cogitare  secundo  modo  sumitur  pro  actii 
intellectùs  deliberantis ,  tertio  modo  pro  actu 
virtulis  cogitativœ.  Si  ergo  cogitare  sumatur 
communiter  secundùm  priraum  modum,  sic  hoc 
quod  diciur  cum  assensione  cogitare  non  dicit 
totam  rationem  ejus  quod  est  credere  ;  nam 
per  hune  modum  etiam  qui  considérât  ea  qua 
scit  vel  intelligit,  cum  assensione  cogitât.  Jim 


m  l'acte  de  la  foi. 
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effet,  parmi  les  actes  de  l'intellect,  il  y  en  a  qui  portent  avec  eux  un  as- 
sentiment, sans  pensée  délibérante;  et  c'est  le  cas  de  celui  qui  considère 
ce  qu'il  sait  ou  ce  qu'il  comprend  ;  chez  lui ,  la  considération  est  formée 
tout  d'abord.  Il  en  est  d'autres,  au  contraire,  où  la  pensée  est  informe, 
et  où  il  n'y  a  pas  un  assentiment  ferme,  soit  que  l'esprit  ne  penche  d'aucum 
côté,  comme  il  arrive  à  celui  qui  doute;  soit  qu'il  incline  davantage  vers 
un  parti,  tout  en  se  sentant  arrêté  par  quelque  motif  qui  le  frappe  foible«; 
ment,  comme  il  arrive  à  celui  qui  soupçonne;  soit  enfin  qu'il  s'arrête  à 
un  sentiment ,  mais  en  craignant  que  le  sentiment  contraire  ne  soit  pré- 
férable, comme  c'est  J^  cas  de  celui  qui  a  une  opinion.  Or,  l'acte  de  la  foi 
porte  avec  lui  une  adhésion  ferme  à  un  sentiment,  et  celui  qui  croit  a 
cela  de  commun  avep  celui  qui  sait  et  celui  qui  connoît.  Toutefois,  celui 
qui  croit  n'a  pas  cette  connoissance  parfaite  qui  résulte  de  l'évidence  ;  et 
il  a  cela  de  commun  avec  celui  qui  doute,  celui  qui  soupçonne,  celui  qui 
a  une  opinion.  Par  conséquent,  le  propre  de  celui  qui  croit,  est  de  penser 
avec  assentiment;  et  c'est  ce  qui  fait  que  l'on  distingue  l'acte  de  la  foi  de 
tous  les  actes  de  l'intellect,  qui  ont  pour  objet  le  vrai  ou  le  faux  fJ). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  Il  y  a  dans  la  foi,  non  pas  une  recherche 
de  la  raison  naturelle  qui  veut  en  démontrer  l'objet ,  mais  certaine 
recherche  des  motifs  qui  portent  l'homme  à  croire,  tels  que  la  parole  de 
Dieu ,  et  les  miracles- 

2o  Dans  la  définition  de  la  foi,  le  mot  penser  ne  se  prend  pas  pour  un 
acte  de  la  puissance  cogitative,  mais  pour  un  acte  de  l'intellect,  comme 
nous  l'avons  dit. 

(1)  Il  résulte  de  là  clairp«oenl  que  l'acte  de  la  foi  est  un  acte  de  l'intellect.  C'est  ainsi  que 
l'entendent  tous  les  Ihéolopens,  à  la  suite  de  saint  Thomas.  D'après  ce  que  nous  avons  vu, 
tout-à-fait  au  commencemf«*t  de  la  seconde  partie  de  la  Somme ,  la  vision  béatiGquc  ou  la 
jouissance  de  Dieu  dans  la  uatrie  ,  est  un  acte  de  l'intellect.  Ce  que  nous  voyons  maintenant 
est  une  conséquence  rigou»<^use  de  cette  vérité  ;  car  la  foi  est  à  la  vision  ce  qu'une  connois- 
sance obscure  est  à  la  cp«inoissance  parfaite;  ce  qui  veut  dire  qu'elle  est  de  même  nature 
que  la  vision  et  qu'elle  doit  foncièrement  résider  dans  la  même  puissance  ou  faculté. 


ver5  sumatur  cogitare  secundo  modo ,  sic  in 
hoc  intelligitur  tota  ratio  hujus  actus ,  qui  est 
credere.  Actuura  enim  ad  intellectum  pertinen- 
tium  quidam  habent  tirmam  assensionem  absque 
tali  cogitalione  :  sicut  cùm  aliquis  considérât  ea 
quœ  soit  vel  intelligit  ;  talis  enim  consideratio 
jam  est  formata.  Quidam  verô  actus  intellectùs 
habent  quidem  cogitaliouem  informera  absque 
firma  assensione;  sive  in  neutrara  partem  dé- 
clinent ,  sicut  accidit  dubitanti  ;  sive  in  unam 
partem  magis  déclinent,  sed  tcntentur  aliquo 
ievi  signo ,  sicut  accidit  suspicanti  ;  sive  uni 
parti  adhœreant,  tamen  cum  formidine  altsrius, 
quod  accidit  opinanti.  Sed  actus  qui  est  cre  Jere, 
habet  tirmam  adhaesionem  ad  unam  partem,  in 
quo  conveuit  credens  cum  sciente  et  intelli- 


gente ;  et  tamen  ejus  cognitio  non  est  perfecta 
per  manifestam  visionem,  in  quo  convenit  cura 
dubitante,  suspicante  et  opinante  :  et  sic  pro- 
prium  est  credcntis,  ut  cum  assensu  cogitet. 
Propter  hoc  distinguitur  iste  actus ,  qui  est 
credere,  ab  omnibus  actibus  intellectùs,  qui 
sunt  circa  verum  vel  falsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  fides  noc 
habet  inquisitionem  rationis  naturalis  demon?- 
trantis  id  quod  creditur;  habet  tamen  inquis.' 
tionem  quamdam  eorum  per  quai  inducitur 
^homo  ad  credendum;  pulà  quia  sunt  di«ta  à 
Deo,  et  miraculis  confirmata. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qr*M  cogitare  non 
sumitur  hic  pront  est  actus  cogitativœ  virtutis, 
sed  prout  perlinet  ad  intellectum,  ut  dictum  est. 
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3°  L'intellect  de  celui  qui  croit  est  déterminé  dans  sa  foi ,  non  par  la 
raison,  mais  par  la  volonté.  C'est  pourquoi  l'assentiment  se  prend  ici  pour 
un  acte  de  Tintellect,  en  tant  que  celui-ci  est  déterminé  par  la  volonté. 

ARTICLE  n. 

Lrs  actes  de  foi  sont-ils  convenablement  distingués  de  cette  manière  : 
croire  à  Dieu,  croire  Dieu,  croire  en  Dieu  ? 

\\  paroît  que  cette  distinction  des  actes  de  foi  est  défectueuse  donnée 
de  cette  manière  :  croire  à  Dieu,  croire  Dieu,  croire  en  Lieu.  1°  Il  ne 
peut  y  avoir  qu'un  seul  acte  pour  une  seule  et  môme  habitude.  Or  telle 
est  la  foi,  puisqu'elle  est  une  vertu  qui  reste  toujours  la  même.  Donc  c'est 
à  tort  que  l'on  distingue  plusieurs  actes  de  foi. 

2"  Ce  qui  est  commun  à  tout  acte  de  foi  ne  doit  pas  être  donné  comme 
un  acte  particulier  de  cette  vertu.  Or  croire  à  Dieu  se  trouve  également 
dans  tout  acte  de  la  foi,  puisque  la  foi  s'appuie  sur  la  vérité  première. 
Donc  c'est  à  tort  que  l'on  distingue  des  autres  actes  de  foi  celui  qui  est 
énoncé  par  ces  mots,  croire  à  Dieu. 

3®  Ce  qui  convient  aux  infidèles  comme  à  nous  ne  peut  être  compté 
parmi  les  actes  de  la  foi.  Or  croire  que  Dieu  existe,  convient  aux  infidèles 
comme  à  nous.  Donc  ces  mots  croire  Dieu  ne  doivent  pas  être  pris 
pour  un  acte  de  foi. 

4-0  C'est  le  propre  de  la  volonté  d'être  mû  par  une  fin ,  puisqu'elle  a  le 
bien  et  la  fin  pour  objet.  Or  croire  n'est  pas  un  acte  de  la  volonté ,  mais  de 
l'intellect.  Donc  c'est  à  tort  que  l'on  établit  une  diff'érence  entre  l'acte  de 
foi  exprimé  par  ces  mots  croire  en  Dieu  et  les  précédents ,  sur  ce  que 
celui-ci  implique  un  mouvement  vers  une  fin. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Augustin  établit  celte  dis- 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  intellectus  cre- 
dentis  determinatur  ad  unum,  non  per  ralionem, 
sed  per  voluntatem  :  et  ideo  assensus  hîc  acci- 
pitur  pro  actu  intellectus  secundùm  quôd  à  vo- 
luntate  determinatur  ad  unum. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  convenienter  distinguantur  actusfidei, 
per  hoc  quod  est  credere  Deo,  credere  Deum, 
et  credere  in  Deum. 

Ad  secuudum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
inconvenienter  distinguantur  actus  fidei  per  hoc 
quod  est,  credere  Deo,  credere  Deum  et 
credere  in  Deum.  Unius  enim  habitûs  unus 
est  actus.  Sed  fides  est  unus  habitus,  cùm  sit 
una  virtus.  Ergo  inconvenienter  ponuntur  plu- 
res  actus  fidei. 


2.  Praeterea,  id  quod  est  commune  omni 
aclui  fidei,  non  débet  poni  ut  particularis  actus 
fidei.  Sed  credere  Deo  invenitur  communiter 
in  quolibet  actu  fidei,  quia  fides  innititur  primae 
veritati.  Ergo  videtur  quôd  inconvenienter  dis- 
tinguuntur  à  quibusdam  aliis  actibus  fidei. 

3.  Praeterea ,  id  quod  convenit  etiam  non 
fidelibus,  non  potcst  poni  inter  fidei  actus. 
Sed  credere  Deum  esse  ,  convenit  etiam  in- 
fidelibus.  Ergo  non  débet  poni  inter  actus  fidei. 

4.  Praeterea,  moveri  in  finem  pertinet  ad 
voluntatem,  cujus  objectum  est  bonum  et  finis. 
Sed  credere  non  est  actus  voluntaiis ,  sed  in- 
tellectus. Ergo  non  débet  poni  difi'erentia  una 
ejus  quod  est  credere  in  Deum,  quod  im- 
portât motum  in  finem. 

Sed  contra  est ,  quod  Augustinus  hanc  dit- 

(1)  De  his  eliam  inllll,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2  ,  art.  2,  quaesliunc.  2;  et  qu.  14,  de  verii., 
art.  7 ,  ad  7  (  et  in  Joan.,  IX,  lect.  3,  col.  4  ;  et  ad  Rom.,  I ,  Icct.  4,  col.  3. 
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tinction  dans  son  livre  De  verbis  Domini,  ser.  LXI,  cap.  2;  super  Joan., 
Tract,  à  med.  29  (1). 

(Conclusion.  —  C'est  avec  raison  que  Ton  distingue  trois  actes  de  foi , 
en  considérant  les  rapports  de  Tobjet  avec  Fintellect;  et  ces  actes  sont  : 
croire  à  Dieu,  croire  Dieu,  croire  en  Dieu.  ) 

L'acte  de  toute  puissance  ou  habitude  doit  être  pris  selon  la  relation  de 
cette  puissance  ou  de  cette  habitude  avec  son  objet.  Or  Tobjet  de  la  foi 
peut  être  envisagé  de  trois  manières  :  en  effet,  puisque  croire  est  un  acte 
de  Fintellect  en  tant  que  celui-ci  est  mû  par  la  volonté  à  donner  son  as- 
sentiment, comme  nous  Favons  dit,  article  précédent,  Tobjet  de  la  foi 
peut  être  considéré,  ou  par  rapport  à  Fintellect  même,  ou  par  rapport  à 
la  volonté,  agissant  sur  Fintellect.  Si  on  le  considère  par  rapport  à  Fin- 
tellect, il  est,  comme  nous  Favons  dit,  quest.  1 ,  art.  1,  ou  bien  objet 
matériel,  et  c'est  alors  l'acte  de  foi  qui  consiste  à  croire  Dieu,  parce  que , 
comme  nous  Favons  dit,  ihid.,  la  foi  ne  nous  propose  aucune  vérité  à 
croire  qu'en  tant  qu'elle  se  rattache  à  Dieu  ;  ou  bien  il  est  objet  formel , 
c'est-à-dire,  le  motif  pour  lequel  on  adhère  à  la  vérité  que  l'on  croit,  et 
c'est  alors  l'acte  de  foi  qui  consiste  à  croire  à  Dieu,  parce  que,  comme 
il  a  été  dit,  ihid.,  l'objet  formel  de  la  foi  est  la  vérité  première  à  laquelle 
l'homme  s'attache  en  donnant,  à  cause  d'elle,  son  assentiment  aux 
choses  qu'il  croit.  Si  l'on  envisage  d'une  troisième  manière  l'objet  de  la 
foi  selon  que  l'intellect  est  mû  par  la  volonté,  alors  l'acte  de  foi  consiste 
à  croire  en  Dieu  ;  car  la  vérité  première  se  rapporte  à  la  volonté  en  tant 
que  cette  vérité  est  considérée  comme  fin. 

(1)  On  seroit  tenté  de  croire  ,  au  premier  abord ,  que  la  proposition  qui  fait  Tobjet  de  cet 
article  ,  est  une  pure  subtilité.  Mais  voilà  déjà  qu'elle  a  pour  elle  Tautorité  de  saint  Augustin. 
La  manière  dont  saint  Thomas  la  développe  achèvera  de  nous  démontrer  qu'elle  renferme  un 
véritable  enseignement. 


tinctionem  ponit  in  lib.  De  Verbis  Domini  (1), 
et  super  Joan, 

(CoNCLUsio.  —  Convenienter  distînguuntur 
très  fidei  actus  ex  parte  objecti  in  ordine  ad 
intellectum,  videlicet,  credere  Deo,  credere 
Deum ,  et  credere  in  Deum.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  actus  cujuslibet 
potentise  vel  habitus  accipitur  secundura  ordi- 
nem  potentiae  vel  habitus  ad  suum  objectum. 
Objectum  autem  fidei  potest  tripliciter  consi- 
derari  :  cum  enim  credere  ad  intellectum  per- 
tineat,  prout  est  à  voluntate  motus  ad  assen- 
tiendum,  ut  dictum  est,  potest  objectum  fidei 
accipi  vel  ex  parte  ipsius  iutellectus ,  vel  ex 
parte  voluntatis  intellectum  moventis.  Siqui- 
dem  ex  parte  intellectus ,  sic  in  objecto  fidei 


duo  possunt  considerari,  sicut  suprà  dictum 
est ,  quorum  unum  est  materiale  objectum  fidei, 
et  sic  pouitur  actus  fidei  credere  Deum  ;  quia 
sicut  supra  dictum  est,  nihil  proponiturnobis 
ad  credendum  ,  nisi  secundum  quod  ad  Deum 
pertinet.  Âliud  autem  est  forraalis  ratio  ob- 
jecti ,  quod  est  médium  propter  quod  tali  cre- 
dibili  assentitur,  et  sic  ponitur  actus  fidei  cre^ 
dere  Deo  ;  quia ,  sicut  supra  dictum  est,  for- 
mate objectum  fidei  est  veritas  prima,  cui 
inhseret  homo ,  ut  propter  eam  creditis  assen- 
tiat.  Si  verô  consideretur  tertio  modo  objec- 
tum fidei,  secundum  quod  intellectus  est  motus 
à  voluntate ,  sic  ponitur  actus  fidei  credere  in 
Deum  ;  veritas  enim  prima  ad  voluntatem  re- 
fertur  secundum  quod  habet  rationem  finis. 


(1)  De  verbis  quidam  Domini  Serm.  LXI ,  ad  illa  verba  :  Depeccato  (arguet  mundum) , 
quia  non  crediderunt  in  me;  non  Serm.  XXH,  ut  priùs  ad  marginem  :  super  Joan.  autem 
Trort,  XXIX,  ad  illa  verba  :  Hoc  opui  Dei  ut  credatis  in  eum.  Priori  enim  loco  dicit  quôd 


108  II»  IT*  PARTIE,  QUESTION  II,  ARTICLE  3.  I 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ces  trois  formules  n'expriment  pas 
divers  actes  de  foi,  mais  un  seul  et  même  acte,  où  l'objet  de  la  foi  est 
pris  sous  un  rapport  différent. 

La  réponse  au  deuxième  argument  devient  évidente  par  cela  même. 

30  Croire  Dieu  ne  convient  pas  aux  infidèles  dans  le  sens  que  renferme 
Tacte  de  foi  ;  car  ils  ne  croient  pas  que  Dieu  existe  dans  les  conditions 
déterminées  par  la  foi;  ce  qui  fait  qu'ils  ne  croient  pas  véritablement 
Dieu,  parce  que,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Métaph.,  IX,  22  :  «  Quand 
il  s'agit  d'êtres  non  composés ,  il  suffit ,  pour  qu'il  y  ait  défaut  de  con- 
noissance,  qu'ils  ne  soient  pas  atteints  en  totalité.  » 

4°  Comme  nous  l'avons  dit,  1.  2.  quest.  19,  art.  1,  la  volonté  meut 
l'intellect  et  les  autres  puissances  de  l'ame  vers  leur  fin  ;  et  c'est  dans  ce 
sens  que  l'on  distingue  l'acte  de  foi  exprimé  par  les  mots  croire  en  Dieu. 

ARTICLE  III. 

Est-il  nécessaire  pour  le  salut  de  croire  quelque  chose  qui  soit  au-dessus 
de  la  raison  naturelle  (1  )  ? 

Il  paroît  qu'il  n'en  est  pas  ainsi.  1°  L'homme,  pour  parvenir  au  salut, 
comme  un  être  quelconque  pour  atteindre  sa  perfection ,  ne  doit  pas 
avoir  besoin  de  sortir  des  choses  qui  conviennent  à  sa  nature.  Or  les 
choses  de  la  foi  sont  au-dessus  de  la  raison  naturelle  de  l'homme,  puis- 
qu'elles ne  sont  pas  apparentes,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  1,  art.  4. 
Donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  les  croire. 

(i)  Il  faut  distinguer  avec  soin  les  choses  placées  au-dessus  de  la  raison  de  celles  qui  lui 
sont  contraires.  Dans  les  unes  la  raison  ne  peut  d'elle-même  ni  affirmer  ni  nier;  elle  est 
plongée  dans  celte  obscurité  qui  est  la  condition  nécessaire  de  la  foi.  Mais  dans  les  autres, 


A'J  priuin  ergo  dicendum,  quôd  in  ista  tria 
non  designantur  diversi  actus  fidei,  sed  unus 
et  idem  actus  habens  diversam  relationem  ad 
fidei  objectum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  credere  Deum 
non  convenit  infidelibus  sub  ea  ratione ,  qua 
ponitur  actus  fidei.  Non  enim  credunt  Deum 
esse  sub  his  conditionibus  quas  fides  détermi- 
nât. Et  ideo  nec  verè  Deum  credunt  ;  quiâ ,  ut 
Philosophus  dicit  IX.  Metaph.  (1),  «  In  sim- 
plicibus,  defectus  cognitionis  est  solum  in  non 
allingendo  totaliter.  »  (  I.  part.  q.  82,  art.  4 , 
et  1,  2,  qu.  9,  art.  1.) 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  supra  dic- 


tum  est ,  voluntas  movet  intellectum  et  alias 
vires  animai  in  finem;  et  secundum  hoc  ponitur 
actus  fidei  credere  in  Deum. 

ARTICULUS  III. 

Utrv.m  credere  aliquid  supra  ralionem  natu- 
ralem ,  sit  necessarium  ad  salutem. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Yidetur  qa6d 
credere  non  sit  necessarium  ad  salutem.  Ad 
salutem  enim  et  perfectionem  cujuslibet  rei  e^ 
sufficere  videutur,  quae  couveniunl  ei  secun- 
dum suam  naturara.  Sed  ea  quse  sunt  fidei, 
excedunt  naturalem  hominis  rationem,  cum 
sint  non  apparentia,  ut  supra  dictum  est. 
Ergo  credere  non  videtur  necessarium  esse. 

«si  altud  credere  Chrislum  et  credere  in  Chrislum.  Posteriori  autem ,  quôd  est  aliud  cre- 
dere Deo  et  credere  in  Deum.  Hinc  ex  utroque  loco  simul  juncto  triplex  fidei  actus  hîc  nota- 
tus  résultat. 

(1)  Id  est,  non  allingendo  illo  modo,  ut  videre  est  versus  finem. 

(2)  De  his  etiam  in  m,  Sent.,  dist.  24,  art.  3,  quaestiunc.  1 ,  et  Contra  Gent.,  lib.  I, 
cap.  5;  ut  et  lib.  UI,  cap.  118  et  151;  et  qu.  14,  de  verit.,  or(.  10. 
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2®  n  est  dangereux  pour  Thomme  de  donner  son  assentiment  à  des 
choses  sur  lesquelles  il  ne  peut  juger  si  ce  qu'on  lui  dit  est  \rai  ou  faux, 
d'après  ce  passage  de  Joh,  XII,  11  :  «  ^oreille  ne  juge-t-elle  pas  dei 
paroles?  »  Or  Fhomme  ne  peut  pas  juger  ainsi  sur  les  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  foi,  parce  qujl  ne  peut  les  ramener  aux  principes  premiers, 
qui  sont  la  base  unique  de  nos  jugements.  Jl  est  donc  dangereux  de  les 
croire,  et  par  conséquent  la  foi  n'est  pas  nécessaire  au  salut. 

3°  Le  salut  de  Thomme  est  en  Dieu ,  d'après  ces  paroles  du  Psalmiste  : 
«  Le  salut  des  justes  vient  du  Seigneur.  »  Or,  comme  dit  TApôtre,  «  Ce 
qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu  est  rendu  visible  par  la  nature  créée  ;  et  il  en 
est  de  même  pour  sa  puissance  éternelle  et  pour  sa  divinité.  »  Et  puisque 
les  choses  que  notre  intelligence  voit,  ne  peuvent  pas  être  l'objet  de  la 
foi ,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  pas  nécessaire  à  l'homme,  pour  être  sauvé,  de 
croire  quelque  chose. 

Mais  c'est  le  contraire  que  dit  l'Apôtre :,  Hehr.,  II,  6  :  «  Sans  la  foi  il 
est  impossible  de  plaire  à  Dieu.  » 

(  Conclusion.  —  Notre  perfection  dernière  consistant  dans  la  claire  vi- 
sion de  Dieu,  à  laquelle  la  raison  naturelle  ne  peut  s'élever  par  elle- 
même,  il  étoit  nécessaire,  pour  le  salut  de  l'homme,  qu'il  reçût  par 
l'enseignement  de  la  foi  les  vérités  qu'il  doit  croire.  ) 

la  raison  voit  clairement  la  vérité  de  la  négative  ;  elle  dit  spontanément  :  cela  n'est  pas,  cela 
ne  peut  pas  t'ire.  Or  Dieu  n'impose  pas  à  la  foi  une  chose  contraire  à  la  raison.  Il  se  contre- 
diroit  en  quelque  sorte  lui-même ,  puisque  la  raison  vient  de  lui ,  aussi  bien  que  la  foi  :  Il 
est  Tauteur  de  la  nature ,  aussi  bien  que  de  la  grâce.  La  lumière  commencée ,  Tocuvre  im- 
parfaite doivent  être  non  détruites ,  mais  perfectionnées  par  un  degré  supérieur  d'être  et  de 
vérité.  La  foi  et  la  grâce  elles-mêmes  n'auront  leur  dernier  perfectionnement ,  selon  l'admi- 
rable économie  du  plan  divin ,  que  dans  la  gloire  et  la  vision  des  bienheureux. 

C'est  toujours  la  destinée  surnaturelle  de  Thomme  et  le  vrai  point  de  vue  du  christianisme 
qui  nous  sont  montrés  dans  ces  magnifiques  théories.  Que  de  sophismes ,  que  de  vaines  dé- 
clamations demeureroienl  sans  effet ,  que  de  dangers  seroient  prévenus ,  si  de  telles  idées 
pénétroicDt  une  bonne  fois  dans  les  esprits  ! 


2.  PrîEterea,  periculosè  homo  assentit  illis, 
in  quibiis  non  potest  judicare  utrum  illud  quod 
ei  proponitur,  sit  verum  vel  falsum,  secundum 
illud  Jo6,XII  :  «  Nonne  auris  verba  dijudi- 
cat  (1)?»  Sed  taie  judiciuiii  homo  habere  non 
polest  in  bis  quaî  sunt  fidei  ;  quia  homo  non 
potest  ea  resolvere  in  principia  prima,  per  quae 
de  omnibus  judicamus.  Ergo  periculosum  est 
talibiis  fidem  adhibere.  Credere  ergo  non  est 
nccessarlum  ad  salutem. 

3.  Praiterea,  salus  hominis  in  Deo  consistit, 
secundum  illud  Psalm.  XXXVI  :  «  Salus  au- 
tem  justoruiii  à  Domino.  »  Sed  «  invisibilia 


Dei ,  per  ea  quae  facta  sunt ,  intellecta  conspl- 
ciuntur;  sempiterna  quoque  virtus  ejus  et  di- 
vinitas,  »  ut  dicitur  Rom.,  I.  Quœ  aiUem  con- 
spiciuntur  intellectu,  non  creduntur.  Ergo  non 
est  necessarium  ad  salutem  ut  homo  aliqua 
credat. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  neb7\,  XI  : 
«  Sine  fide  impossibile  est  placere  Deo.  i 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  ultima  hominis  per- 
fectio  in  Dei  clara  visione  consistât,  ad  quam 
naturalis  ratio  ascendere  non  valet  prn[)rio 
motu,  necessarium  fuit  ad  salutem  aliqua  ho- 
minibus  per  disciplinam  lidei  credenda  proponi.) 


(1)  Ut  in  Vulgata,  vers.  11 ,  sed  assertivé  apud  70  :  Nam  auris  qutdem  verba  dijudir 
lamvis    aliqui    pro  ou;,  id  est  auris^  legant  voûç,  id  est  mens;  perperam  tamen ,  cùm 


iudirat  ; 
quamvis  aliqui  pro  où;,  id  est  auris,  legant  voûç,  id  est  mens;  perperam  tamen  ,'cùm  he- 
I)raicè  habeatur  qu6d  auris  probat  verba  ;  ut  e(  simili  locutione  Job^  XXXIV,  vers.  3 ,  in 
vul,;aU  etiam  et  in  gricca. 


fiOO  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTION  II,  ARTICLE  3. 

Dans  toutes  les  natures  coordonnées  entre  elles ,  on  distingue  deux 
choses  qui  concourent  à  la  perfection  de  Têtre  inférieur.  L'une  pro- 
vient du  mouvement  qui  lui  est  propre;  Tautre  est  une  influence  qu'il 
reçoit  de  Tôtre  supérieur.  C'est  ainsi  que  l'eau,  de  son  propre  mou- 
vement, tend  vers  le  centre  de  la  terre,  et  qu'en  subissant  le  mouvement 
de  la  lune ,  elle  se  meut  sur  le  globe  par  le  flux  et  le  reflux.  Il  en  est  de 
même  pour  les  planètes  :  elles  se  meuvent  de  l'Occident  vers  l'Orient, 
d'après  le  mouvement  qui  leur  est  propre,  tandis  qu'elles  sont  emportées 
d'Orient  en  Occident  par  le  mouvement  du  premier  ciel.  La  créature 
raisonnable  est  la  seule ,  parmi  les  êtres  créés ,  qui  se  rapporte  immédia- 
tement à  Dieu.  Les  autres ,  en  effet,  n'atteignent  pas  à  l'universel,  mais 
au  particulier  seulement;  et  si  elles  participent  à  la  bonté  divine,  c'est 
ou  par  l'être  uniquement,  comme  les  choses  inanimées,  ou  de  plus,  par 
la  vie  et  la  connoissance  des  choses  particulières ,  comme  les  plantes  et  les 
animaux.  Mais  la  nature  raisonnable,  par  la  connoissance  qu'elle  a  de 
la  raison  universelle  du  bien  et  de  l'être ,  a  un  rapport  immédiat  avec  le 
principe  universel  de  l'être  ;  d'où  il  suit  que  sa  perfection  ne  consiste  pas 
seulement  dans  ce  qui  convient  à  sa  nature,  mais  aussi  dans  ce  qui  lui 
est  ajouté  par  sa  participation  surnaturelle  à  la  bonté  divine.  Voilà  pour- 
quoi nous  avons  dit  ailleurs,  1.  2.  quest.  3,  art.  8,  que  la  béatitude 
dernière  de  l'homme  consiste  dans  une  certaine  vision  surnaturelle  de 
Dieu,  vision  à  laquelle  l'homme  ne  peut  parvenir  que  par  la  voie  d'un 
enseignement  reçu  de  Dieu  lui-même,  d'après  ces  paroles  Joan,  VI, 
15  :  «Quiconque  a  écouté  mon  Père  et  a  appris  de  lui  qui  je  suis, 
celui-là  vient  à  moi.  »  Or  cette  science,  l'homme  ne  l'acquiert  pas  tout 
d'un  coup,  mais  par  degrés,  conformément  à  sa  nature.  D'un  autre  côté, 
il  est  nécessaire  que  celui  qui  apprend  de  la  sorte,  commence  par  croire  à 
l'enseignement  qu'il  reçoit;  car  comment  arriver  autrement  à  être  pleine* 


Respondeo  dicendum ,  quod  in  omnibus  na- 
tnris  ordinatis  invenitur  quôd  ad  perfectionem 
naturae  inferioris  duo  occurrunt  :  unum  quidem, 
quod  est  secundum  proprium  motum;  aliud 
autem,  quod  est  secundum  motum  superioris 
naturae  :  sicut  aqua  secundum  motum  pro- 
prium movetur  ad  centrum;  secundum  autem 
motum  lunae  ruovetur  circa  centrum  secundu  n 
fluxum  et  refluxum.  Similiter  etiam  orbes  pla- 
netarum  moventiir  propriis  motibus  ab  Occi- 
denle  in  Orienlcm;  motu  autem  primi  orbis  ab 
Oriente  in  Occidentem.  Sola  autem  natura  ra- 
lionalis  creata  habet  immediatum  ordinem  ad 
Deum;  quia  cœterae  creaturae  non  attingunt  ad 
aliquid  universale ,  sed  solum  ad  aliquid  parti- 
culare,  participantes  divinam  bonitatem,  vel 
in  essendo  tantum ,  sicut  inanimata  ;  vel  etiam 
«  iD  vivendo  et  cognosccndo  singularia,  »  sicut 


plantge  et  animalia.  Natura  autem  rationalis , 
in  quantum  cognoscit  universalem  boni  et  entis 
rationem,  habet  immediatum  ordinem  ad  tmi- 
versale  essendi  principium.  Perfectio  ergo  ra- 
tionalis creaturae  non  solum  consistit  in  eo  quod 
ei  competit  secundum  suam  naturam ,  sed  in  eo 
etiam  quod  ei  attribuitur  ex  quadam  superna- 
turali  participatione  divin»  bonitatis.  Unde  et 
supra  dictum  est  quod  ultima  beatitudo  homi- 
nis  consistit  in  quadam  supernaturali  Dei  vi- 
sione;  ad  quam  quidem  visionem  homo  pe^ 
tingere  non  potest,  nisi  per  modum  addiscentii 
à  Deo  doctore ,  secundum  illud  Joan.,  VI  : 
«  Omnis  qui  audivit  à  Pâtre  et  didicit,  venit  ad  ;^ 
me.  rf  Hujus  autem  disciplinae  fit  homo  parti-  \ 
ceps  non  statim,  sed  successive,  secundum  ' 
modum  suae  naturae.  Omnis  autem  talis  addis- 
cens ,  oportet  quod  credat ,  ad  hoc  quod  ad   ^ 
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ment  instruit?  C'est  aussi  ce  que  dit  le  Philosophe,  Elench.,  ï,  2  :  «  11 
faut  que  le  disciple  croie  au  maître  (1).  »  Par  conséquent,  pour  que 
rhomme  parvienne  à  la  vision  parfaite  de  la  béatitude,  il  est  nécessaire 
qu'il  commence  par  croire  à  Dieu,  comme  le  disciple  au  maître  qui 
l'instruit . 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"»  La  nature  de  Fhomrne  étant  subor- 
donnée à  une  nature  supérieure,  une  connoissance  naturelle  ne  suffit  pas 
pour  sa  perfection;  il  lui  faut  une  connoissance  surnaturelle  (2). 

2o  Comme  tout  homme  adhère  aux  principes  premiers  par  la  lumière 
naturelle  de  Tintellect,  de  même  Thomme  vertueux,  par  Thabitude  qu'il 
a  d'une  vertu,  juge  sans  se  tromper  des  choses  qui  conviennent  à  cette 
vertu;  et  c'est  aussi  de  cette  manière  que,  par  la  lumière  de  la  foi,  que 
Dieu  a  infusée  dans  notre  ame ,  nous  donnons  notre  assentiment  aux 
choses  qui  appartiennent  à  la  foi,  et  non  à  celles  qui  lui  sont  opposées. 
Ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  ni  danger,  «  ni  damnation  pour  ceux  qui  sont  en 
Jésus-Christ,  »  puisque  c'est  lui-même  qui  les  éclaire  par  la  foi. 

3o  La  connoissance  que  nous  avons  par  la  foi  des  choses  invisibles  qui 
sont  en  Dieu,  est  plus  grande  sous  le  rapport  du  nombre  des  perfections 
qu'elle  embrasse,  que  celle  que  peut  en  acquérir  la  raison  naturelle  en 
s'élevant  par  les  créatures  jusqu'à  la  divinité.  De  là  ces  paroles  de  VEc- 
siastique,  III,  25  :  «  Beaucoup  de  choses  vous  ont  été  révélées,  qui  sont 
supérieures  à  la  raison  humaine.  » 

(1)  Oui ,  absolument  et  sans  restriction ,  dans  tous  les  genres  d'instruction  possibles,  il  faut 
que  le  disciple  croie  à  la  parole  du  maître ,  c'est-à-dire ,  à  sa  sincérité  et  à  sa  moralité.  Que 
d'enseignements  condamnés  par  un  seul  principe  ! 

(2)  Dans  les  desseins  de  la  Providence ,  la  nature  humaine  est  donc  prédisposée  à  son  dé- 
veloppement surnaturel  et  divin  :  il  y  a  comme  une  nécessité  relative  pour  la  nature  d'être 
perfectionnée  par  la  grâce. 


perfectam  scientiam  perveniat;  sicutetiam  Phi- 
losophiis  dicit,  quod  «  oportet  addiscentem 
crcdere.  »  Unde  ad  hoc  quod  honio  perveniat 
ad  perfectam  visionem  beatitudinis,  praeexigitur 
quod  credat  Deo  tanquam  discipulus  magistro 
docoiili. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quia  na- 
lura  hominis  dependet  à  superiori  natura ,  ad 
ejiis  perfectionem  non  sufficit  cognitio  natu- 
ralis ,  sed  requiritur  quœdam  supernaturalis,  ut 
supra  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  homo 
per  naturale  lumen  intellectus  assentit  prin- 


cipiis  ;  ita  homo  virtuosus  per  habitum  vir- 
tutis  habet  rectum  judicium  de  his  quae  conve- 
niunt  illi  virtuti.  Et  hoc  modo  etiam,  per  lumen 
fidei  divinitus  infusum  homini,  homo  assentit 
his  quae  sunt  lidei ,  non  autem  contrariis.  Et 
ideo  nihil  pericuii  vel  damnationis  inest  his 
qui  sunt  in  Christo  Jesu  {1),  ab  ipso  illumi- 
nati  per  fidem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  invisibilia  Dei 
altiori  modo,  quantum  ad  plura,  percipit  fides, 
quàm  ratio  naturalis  ex  crealuris  in  Deum  pro« 
cedens.  Unde  dicitur  Eccles.,  III  :  «  Plurima 
super  sensum  hominis  ostens?»  sunt  tibi  (2).  » 


(1)  Ex  cap,  TUT.  ad  Ilom.^  ccquivalenler  usurpalum,  etsi  alio  s-^nsis. 
(i.)  Vel  supra  inlelligeiUiam,  ex  graeco  cuvi«w;. 


Juià^ 
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ïf  !!•  PARTIE,  QUESTION  II >  ARTICLE  4, 


ARTICLE  ÏV. 
Est-il  nécessaire  de  croire  les  choses  que  la  raison  naturelle  peut  démontrer? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  croire  les  choses  que  la  raisoii  m  ■ 
turelle  peut  démontrer.  !«  On  ne  doit  rien  trouver  de  superflu  dans  d 
que  Dieu  tiiit,  bien  moins  encore  que  dans  les  opérations  de  la  nature. 
Or,  dès  qu'un  agent  suffit  à  une  opération,  il  est  superflu  d'en  admettre 
un  second.  Donc  il  seroit  superflu  de  croire  par  la  foi  ce  que  nous  pouvons 
connoître  par  la  raison  naturelle. 

2°  Il  n'est  nécessaire  de  croire  que  les  choses  qui  sont  du  domaine  de  la 
foi.  Or  la  science  et  la  foi  ont  un  objet  différent,  comme  nous  l'avons 
établi,  quest.  1,  art.  1  et  5.  Donc,  puisque  la  science  a  pour  objet  les 
choses  qui  peuvent  être  connues  par  la  raison  naturelle ,  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  croire  ce  que  la  raison  peut  démontrer. 

3<*  Toutes  les  choses  qui  sont  du  domaine  de  la  science  paroissent  avoir 
un  rapport  commun.  Il  s'ensuit  que  si  l'homme  est  obligé  de  croire  quel- 
ques-unes de  ces  choses,  il  les  doit  croire  toutes  également.  Or  cela  est 
faux.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  croire  ce  qui  est  démontré  par  la 
raison  naturelle. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire;  car  nous  sommes  obligés  de 
croire  que  Dieu  est  un  et  incorporel;  ce  que  le  Philosophe  démontre  par 
la  raison  naturelle. 

(  Conclusion.  —  Pour  que  l'homme  parvînt  plus  rapidement  et  plus 
sûrement  à  la  connoissance  de  Dieu,  il  a  été  nécessaire  qu'il  apprît 
par  la  foi,  non-seulement  les  choses  qui  sont  supérieures  à  la  raison 
naturelle,  mais  encore  d'autres  que  les  lumières  naturelles  peuvent 
découvrir.) 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  credere  ca  qiiœ  ratione  naturali  pro- 
hari  possunt ,  sit  necessarium. 


cognosci  possunt,  videtur  quod  noQ  oporteat  cre- 
dere ea  quae  per  naturalem  rationem  probantur. 
3.  Prœterea ,  omnia  scibilia  videntur  esse 
unius  ratiouis.  Si  ergo  quaedam  eorum  propo- 
Ad  quarlum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd  j  nunlur  homini  ut  credeada,  pari  ratione  omaia 
ea  quaî  ratione  naturali  probari  possunt ,  non  i  hujusmoJi  necesse  esse  credere.  Hoc  autem  est 
sit  necessarium  credere.  In  operibus  enim  Dei  i  falsum.  Non  ergo  ea  quae  per  naturalem  ra- 
nihil  superfluum  invenitur,  multo  minus  quam  j  tionem  cognosci  possunt,  necesse  est  credere. 
in  operibus  naturae.  Sed  ad  id  quod  per  unum  !  Sed  contra  est ,  quia  necesse  est  Deura  cre- 
potest  fifiri,  superflue  appoiiitur  aliud.  Ergo  ca  dere  esse  unum  et  incorporeum ,  quae  naturali 
qua;  per  naturalem  rationem  cognosci  possunt,  :  ratione  à  Philosopho  probantur. 


superliuum  esset  per  iidem  acclpere. 

2.  Pricterea,ea  necesse  est  credere,  dequi- 
b'js  e-rt  fidcs.  Sed  non  est  de  eodem  scie  s  lia  et 
fides,  ut  feuprà  babilum  est  (2).  Cum  ergo  scieu- 
lia  sit  de  omnibus  iliis  qux  naturali  ratione 


(  CoNCLUsio.  —  Ut  citius  et  finnius  Dei  uo- 
tifiam  homines  assequerentar,  necessarium  fuit 
homini  non  solum  suscipere  per  fidem  ea  quai 
supra  rationem  naturalem  sunt,  sed  et  oa  quai 
naturali  lumine  investigari  possunt.  ) 


(1)  De  bis  eliam  ia  HI ,  Sent.^  dist.  24,  art.  3,  quacstiunc.  1  ;  et  Contra  Cent.,  lib.  I, 
cap.  4;  et  qu.  It,  de  veril.,  arl.  10;  el  super  Booli;jm,  De  Trin.,  qu.  3,  art.  1. 

(2)  ^quivalenter  arl.  4,  sed  exprcssiùs  5. 
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n  a  été  nécessaire  que  rhomme  apprît  par  Renseignement  de  la  foi, 
non-seulement  les  choses  inaccessibles  à  la  raison  naturelle ,  mais  aussi 
celles  qui  peuvent  être  connues  par  cette  faculté;  et  cela  pour  trois  mo- 
tifs. D'abord  j  pour  que  Thomme  arrive  plus  promptement  à  la  connoîs- 
sance  de  Dieu.  En  effets  ce  n'est  qu'en  dernier  lieu,  et  après  avoir  acquis 
préalablement  des  connoissances  nombreuses,  que  les  hommes  peuvent 
se  liver  à  l'étude  de  l'Ecriture  sainte ,  à  laquelle  il  appartient  de  démon- 
trer l'existence  de  Dieu  et  plusieurs  autres  de  ses  attributs  qui  se  rat- 
tachent à  cette  première  vérité.  L'homme,  en  suivant  cette  marche,  ne 
parviendroit  donc  à  connoître  Dieu  qu'après  avoir  déjà  passé  une  grande 
partie  de  sa  vie.  En  second  lieu,  pour  que  la  connoissance  de  Dieu  fût 
plus  générale.  Combien  n'y  en  a-t-il  pas,  en  effet,  qui  ne  peuvent  faire 
de  progrès  dans  la  science,  soit  par  défaut  d'intelligence,  soit  à  cause  des 
préoccupations  et  des  nécessités  de  la  vie  matérielle,  soit  parce  qu'ils  ont 
peu  de  désir  d'apprendre?  Or  tous  ceux-là  seroient  privés  de  la  connois- 
sance de  Dieu,  s'ils  ne  la  recevoient  par  l'enseignement  divin.  En  troi- 
sième lieu,  à  cause  de  la  certitude  de  cette  connoissance  même  :  la  raison 
humaine  est  si  défectueuse  quand  il  s'agit  des  choses  divines!  la  preuve 
en  est  dans  les  nombreuses  erreurs  où  l'investigation  rationnelle  sur  la 
nature  a  conduit  les  philosophes  anciens,  et  dans  les  contradictions  où 
ils  sont  tombés.  Il  a  donc  fallu ,  pour  avoir  de  Dieu  une  connoissance 
certaine  et  indubitable,  que  les  hommes  la  trouvassent  dans  l'enseigne- 
ment de  la  foi,  manifestée  par  la  parole  de  Dieu  lui-même,  qui  ne  peut 
tromper  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'investigation  naturelle  de  la  raison  ne 
suffit  pas  pour  donner  aux  hommes  une  connoissance  complète  des  choses 
divines,  alors  même  qu'elles  peuvent  être  démontrées  par  la  raison;  et 
par  conséquent,  même  dans  ce  cas,  il  n'est  pas  superflu  de  les  connoître 
par  la  foi. 

(1)  Admirable  résumé  des  avantages  de  la  foi  !  Cet  enseignement  que  le  christianisme  donne 


Respondeo  dicendura ,  quôd  necessarium  est 
hornini  acciyere  per  modum  fidei  non  solum 
ea  quœ  sunt  supra  rationem,  sed  etiam  ea  quce 
per  rationem  cognosci  possunt.  Et  hoc  propter 
tria  :  Prini5  quidem ,  ut  citius  homo  ad  veri- 
tatis  divinae  cognitionera  perveniat;  Scriptura 
enim  ad  qiiam  perlinet  prohare  Deum  esse ,  et 
alla  hujusniodi  de  Dec,  ultirao  hominibus  ad- 
liscenda  proponitur,  prœsiippositis  multis  aliis 
srienliis;  et  sic  nonnisi  post  multum  tempus 

itœ  suai  homo  ad  Dei  cognitionem  perveniret. 
Secundo,  ut  cognitio  Dei  sit  communior;  multi 
enim  in  studio  scientiae  proficere  non  possunt, 
vel  propter  hebeludinem  ingenii ,  vel  propter 
:.:;iiis  occupationes  et  nécessitâtes  temporalis 
Viiu; ,  vel  cliam  propter  torporem  addiscendi, 


: 


qui  omnino  Dei  cognitioni  fraudarentur ,  nisi 
proponerentur  eis  divina  per  modum  fidei. 
Tertio,  propter  certitudinem ;  ratio  enim  hu- 
mana  in  rébus  divinis  est  multum  deficiens, 
Ciijus  signura  est,  quia  philosophi  de  rébus 
humanis  naturali  investigatione  perscrutantea^ 
in  multis  erraverunt,  et  sibi  ipsis  contraria 
senserunt.  Ut  ergo  esset  indubitata  et  certa  co- 
gnitio apud  homines  de  Deo,  oportuit  quod  di- 
vina eis  per  modum  fidei  traderentur,  quasi  à 
Deo  dicta,  qui  meatiri  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  investigatio 

naturalis  rationis  non  sufficit  humano  gcncri 

ad  cognitionem  divinorum,  etiam  qu»  ratione 

ostendi  possunt  :  et  ideo  non  est  superfluuaî 

I  ut  talia  credantur. 
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2o  La  science  et  la  foi  ne  peuvent  avoir  le  même  objet  dans  un  seul 
individu  ;  mais  ce  qui  est  su  par  l'un  peut  êtro  cru  par  l'autre,  comme 
nous  Tavons  dit,  quest.  1,  art.  5. 

3^  Bien  que  toutes  les  choses  que  nous  pouvons  savoir  aient  cela  de 
commun  qu'elles  sont  toutes  l'objet  de  la  science,  elles  diffèrent  cepen- 
dant en  tant  qu'elles  ne  se  rapportent  pas  toutes  également  à  la  béatitude; 
ce  qui  fait  qu'elles  ne  sont  pas  toutes  également  l'objet  de  la  foi. 

ARTICLE  V. 

L'homme  est-il  tenu  de  croire  quelque  chose  explicitement  ? 

Il  paroît  que  l'homme  n'est  pas  tenu  à  croire  quelque  chose  d'une  ma- 
nière explicite,  l**  Nul  n'est  tenu  à  une  chose  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir. 
Or  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  croire  quelque  chose  de  cette 
manière.  Car  l'Apôtre  dit,  Rom.,  X,  14-  :  a  Comment  croiront-ils  en  lui, 
s'ils  n'en  ont  entendu  parler?  comment  en  entendront-ils  parler,  si  per- 
sonne ne  leur  prêche?  et  comment  leur  prêchera-t-on,  si  personne  ne  leur 
est  envoyé  ?  »  Donc  l'homme  n'est  pas  tenu  de  croire  quelque  chose  expli- 
citement, 

^2,°  Nous  sommes  mis  en  rapport  avec  Dieu  par  la  charité  aussi  bien  que 
par  la  foi.  Or,  l'homme  n'est  pas  tenu  à  observer  les  préceptes  de  la  charité; 
il  suffit  de  la  seule  disposition  du  cœur,  comme  il  résulte  de  ce  précepte 
du  Seigneur,  que  nous  lisons  dans  l'Evangile,  Matth.,  V,  36  :  «  Si  quel- 

à  rhumanité  est  doDC  en  même  temps  plus  facile ,  plus  général ,  plus  certain  que  celui  de  la 
science.  Est-ce  à  dire  pour  cela  que  la  science  est  détruite  par  la  foi  ?  Non  ,  pas  plus  que  la 
nature  n'est  détruite  par  la  grâce.  De  savoir  maintenant  comment  la  science  et  la  foi  peuvent 
se  trouver  et  s'allier  dans  la  même  intelligence  ,  par  rapport  au  même  objet ,  c'est  ce  que 
les  théologiens ,  disciples  et  commentateurs  de  saint  Thomas ,  expliquent  avec  autant  de  sa« 
gacité  que  de  patience.  Voyez  en  particulier  Suarez  et  Billuart  dans  leurs  savants  traités  de  la  foi. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  de  eodem  non 
potest  esse  scientia  et  fides  apud  eumdem;  sed 
id  quod  est  ab  uno  scitum,  potest  esse  ab  alio 
creditum,  ut  supra  dictum  est  (1). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  etsi  omnia  sci- 
bilia  conveniant  in  ratione  scientiae,  non  tamen 
tonveniunt  iii  hoc  quod  aîqualiter  ordinent  ad 
beatitudinem  ;  et  ideo  non  aequaliter  omilia 
ÇroponuQtur  ut  credenda. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  homo  teneatur  ad  credendum  aliquid 
explicité. 

Ad  quintum  sic  proceditur(2).  Videtur  quôd 


non  teneatur  homo  ad  credendum  aliquid  ex- 
pUcitè.  Nullus  enim  tenetur  ad  id  quod  non  est 
in  ejus  potestate.  Sed  credere  aliquid  explicité 
non  est  in  hominis  potestate  ;  dicitur  enira , 
Rom.j  X  :  «  Quomodo  credent  in  illum  querfi 
non  audierunt  ?  quomodo  audient  sine  prsedi- 
cante  ?  quomodo  autem  praedicabunt  nisi  mil» 
tantur?  »  Ergo  credere  aliquid  explicite  hoiiio 
non  tenetur. 

2.  Praeterea ,  sicut  per  fidem  ordinamur  iu 
Deum,ita(3)etiam  per  charitatem.  Sed  ad  ser- 
vandum  praecepta  charitatis  homo  non  lene'.ur; 
sed  sufficit  sola  prœparatio  animi,  sicut  patet 
in  illo  praecepto  Domini,  quod  ponitur  Matlh., 

(1)  Qusst.  1 ,  scilicet  art.  5 ,  ubi  hoc  etiam  in  statu  vis  quoad  fidem  humanam  verum  essd 
tndicat. 

(2)  De  bis  etiam  3,  Sent.,  dist.  33,  art.  5  ;  ut  et  III ,  Sent.,  dist.  25,  qu.  2,  art.  2,  quœs- 
liunc.  3  ;  et  qu.  '.4  ,  de  verit.,  art.  11. 

(3)  Imô  et  multô  magis,  quia  propioquius  et  conjunctius. 
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qu'un  VOUS  frappe  sur  la  joue  droite,  présentez-lui  l'autre,  »  ainsi  que 
d'autres  préceptes  semblables,  d'après  Texplication  qu'en  donne  saint 
Augustin,  De  Serra.  Dom-  in  mont.  Donc  Thomme  n'est  pas  tenu  à 
croire  quelque  chose  explicitement,  et  il  suffit  qu'il  soit  disposé  à  croire 
ce  qui  lui  est  proposé  de  la  part  de  Dieu. 

30  Le  bien  de  la  foi  consiste  dans  une  certaine  obéissance,  suivant  cette 
parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  I,  5  :  «  Nous  avons  reçu  l'apostolat  pour 
rendre  toutes  les  nations  soumises  à  la  foi.  »  Or  la  vertu  d'obéissance 
n'exige  pas  que  l'homme  observe  certains  préceptes  déterminés;  il  suffit 
qu'il  soit  toujours  prêt  à  obéir,  selon  ces  paroles  du  Psalmiste,  Ps, 
CXVIII,  60  :  «  Je  n'hésite  pas  et  je  suis  tout  prêt  à  exécuter  vos  volontés.» 
Il  parott  donc  qu'il  suffit  à  la  foi  que  l'homme  soit  disposé  à  croire  toutes 
les  vérités  qui  peuvent  lui  être  proposées  de  la  part  de  Dieu,  sans  qu'il  en 
croie  telle  ou  telle  explicitement. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Paul  dit,  Hehr.,  XI,  6  :  «  Pour  s'appro- 
cher de  Dieu,  il  faut  croire  qu'il  existe  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le 
cherchent.  » 

(Conclusion. — L'homme  est  tenu  de  croire  explicitement  tous  les  articles 
de  la  foi,  et  implicitement  tout  ce  que  renferment  les  saintes  Ecritures.  ) 

Les  préceptes  de  la  loi,  que  l'homme  est  tenu  d'accomplir,  portent  sur 
les  actes  des  vertus,  lesquelles  sont  pour  tous  le  moyen  de  parvenir  au 
salut.  Or  l'acte  vertueux  se  considère  d'après  le  rapport  de  l'habitude 
avec  son  objet,  comme  il  a  été  dit,  i.  2.  quest.  60,  art.  9.  De  plus,  dans 
l'objet  d'une  vertu  quelconque  on  peut  considérer  deux  choses  :  d'abord, 
ce  qui  est  proprement  et  par  soi  l'objet  de  la  vertu,  et  en  dehors  de  quoi 
il  ne  peut  y  avoir  aucun  acte  de  cette  vertu  ;  ensuite ,  ce  qui  s'y  rattache 


V  :  «  Si  quis  perçussent  te  in  una  raaxilla,    dendum  ea  quaî  ei  divinitus  proponi  possunt. 


praîbe  ei  et  aliam  ;  »  et  la  aliis  consirailibus,  ut 
Augustinus  exponit  in  lib.  De  sermone  Do- 
mini  m  monte.  Ergo  etiam  non  tenetur  homo 
explicilè  aliquid  credere  ;  sed  sufficit  quod  ha- 
beat  animum  praeparatum  ad  credendum  ea 
qiix  à  Deo  proponuntur. 

3.  Prœterea,  bonum  fidei  in  quadam  obe- 
dientia  consistit,  secundum  illud  Rom.,  I  :  «  Ad 
obediendum  fidei  in  omnibus  gentibus.  »  Sed 
ad  virtutem  obedientiaî  non  requiritur  quod 
home  aliqua  determinata  praecepta  observet  ; 
sed  sufficit  quod  habeat  promptum  animura 
ad  obediendum ,  secundum  illud  Psalmistae 
(Psalm.  CXVIII)  :  «  Paratus  sum  et  non 
sim  turbatus .  ut  custodiam  mandata  tua.  » 


absque  hoc  quod  explicité  aliquid  credat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Hebr.,  XI: 
«  Accedcntem  ad  Deura  optrtet  credere  quia 
est;  et  quod  inquirentibus  se  remunerator  est,» 

(  CoNCLUsio.  —  Tenetur  homo  explicité  cre- 
dere omnes  fidei  articulos,  implicite  vero  quiE- 
cumqne  in  sacra  traduntur  Scriptura.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  praecepta  legis 
quae  homo  tenetur  implere,  dantur  de  aclibus 
virtutum ,  qui  siint  via  perveniendi  ad  saintem. 
Actus  autem  virtutis,sicut  supra  dictum  est  (1); 
sumitur  secundum  habitudinem  habitus  ad  ob- 
jectum.  Sed  in  objecto  cujuslibet  virlutis  duo 
possunt  considerari  :  scilicet  id  quod  proprié  et 
per  se  est  objectum  virtutis,  quod  necessarium 


Ergr   videtur  quod  etiam  ad  fidem  sufûciat ,   est  in  omni  actu  virtutis,  et  iterum,  id  quod  est 
fluod  homt  habeat  prom;-  oa  anj^um  ad  cre- 1  per  accidens ,  sive  consequenter  se  habens  ad 

(1)  ,Eq«ivalentcr  saUcm  1,  2,  qu.  60,  art.  5,  \\V\  quocrifur  an  virtutes  pênes  objecta  pfis- 
£io'  um  a  se  invicem  dislinguanlui ,  et  ostendilur  quôd  sic  prout  ordinem  Uabent  ad  ralioneia. 
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par  accident  et  par  voie  de  conséquence.  Ainsi  c'est  l'objet  propre  et  direct 
de  la  force  de  braver  la  mort  et  ses  dangers,  d'attaquer  Tennemi  en  ex- 
posant sa  vie  pour  l'intérêt  général;  au  contraire,  ce  que  fait  le  soldat  en 
revêtant  ses  armes,  en  portant  des  coups  dans  la  mêlée,  ou  en  faisant 
d'autres  actions  de  ce  genre ,  tout  cela  se  rattache  bien  à  l'objet  propre  de 
la  force,  mais  d'une  manière  accidentelle  seulement.  La  détermination 
de  Tacte  vertueux  par  rapport  à  l'objet  propre  et  essentiel  d'une  vertu  est 
donc  de  nécessité  de  précepte,  comme  l'acte  même  de  cette  vertu;  mais  la 
détermination  de  l'acte  vertueux  par  rapport  aux  choses  qui  ne  se  rattachent 
qu'accidentellement  et  d'une  manière  secondaire  à  l'objet  propre  et  direct 
de  la  vertu,  n'est  pas  de  nécessité  de  précepte,  si  ce  n'est  à  raison  des 
circonstances  de  temps  et  de  lieu.  Il  faut  donc  dire  que  l'objet  propre 
et  essentiel  de  la  foi  est  ce  qui  conduit  l'homme  à  la  béatitude,  comme  il 
a  été  établi ,  quest.  1 ,  art.  8,  et  que  toutes  les  autres  vérités  de  révélation 
divine  consignées  dans  la  sainte  Ecriture,  comme  lorsqu'elle  nous  ap- 
prend qu'Abraham  eut  deux  fils,  que  David  étoit  fils  d'Isaï,  etc.,  ne  se 
rapportent  à  l'objet  de  la  foi  qu'accidentellement  et  d'une  manière  secon- 
daire. Il  suit  de  là  que  pour  ce  qui  est  des  vérités  premières  de  la  foi,  qui 
ne  sont  autres  que  les  articles  du  symbole,  l'homme  est  tenu  de  les  croire 
explicitement,  comme  il  est  tenu  d'avoir  la  foi.  Quant  aux  autres  vé- 
rités de  la  foi,  il  suffît  de  les  croire  implicitement,  c'est-à-dire  qu'il  doit 
être  disposé  à  croire  tout  ce  que  renferme  la  sainte  Ecriture;  et  il  n'est 
tenu  de  les  croire  explicitement  que  lorsqu'il  lui  conste  qu'elles  sont  com- 
prises dans  l'enseignement  de  la  foi  (1). 

(l)  Il  faut  bien  remarquer  le  point  de  vue  général  où  saint  Thomas  se  tient  constamment 
dans  cet  article  ;  car  l'article  suivant  est  comme  une  restriction  et  une  explication  de  celui-ci. 
La  foi  explicite  doit  toujours  subsister  dans  TEglise  ;  à  certains  égards  et  à  diffcrcnls  degrés, 
elle  doit  même  exister  dans  chacun  des  fidèles.  Ni  Tessence  de  la  foi,  ni  la  destinée  do 
l'Eglise  ,  ni  les  conditions  de  notre  salut  ne  se  concevroient  sans  cela.  L'auteur  va  dire  suc 
cessivement  sa  pensée  sur  les  différences  qu'il  faut  admettre  dans  les  membres  de  la  sociéli 
chrétienne  par  rapport  à  leur  instruction  religieuse ,  et  sur  les  points  qu*elle  doit  embrasser 
d'une  manière  explicite. 


propriam  rationem  objecti  :  sicut  ad  objectum 
fortitudinis  proprie  et  per  se  pertinet  sustinere 
pericula  raortis  et  acgredi  hostes  cura  periculo 
propter  bonum  commune  ;  sed  quod  homo  ar- 
metur,  vel  ense  percutiat  ia  bello  justo,  aut 
aliquid  hujosmodi  faciat  reducitur  quidem  ad 
objectum  fortitudinis,  sed  per  accidens.  Deter- 
minatio  ergo  virtuosi  actus  ad  proprium  et  per 
88  objectum  virtutis ,  est  sub  necessitate  prae- 
cepti,  sicut  et  ipse  virtutis  actus;  sed  deter- 
minatio  actus  virtuosi  ad  ea  qua)  acciJenta- 
liter  vel  secundario  se  habent  ad  proprium  et 
per  se  virtutis  objectum,  non  cadit  sub  ne- 
cessitate praîcepti,  nisi  pro  loco  et  tempore. 
Dicendum  est  ergo,  quôd  Qdei  objectum  per  se 


est  id  per  quod  homo  beatus  efficitur,  ut  suprà 
dictum  est  ;  per  accidens  autem  aut  secundario 
se  habent  ad  objectum  fidei  omnia  quae  in  sa- 
cra Scriplura  divinitus  tradita  continentur, 
sicut  quod  Abraham  habuit  duos  flilios,  quod 
David  fuit  filius  Isai,  et  alla  hujusmodi.  Quan- 
tum ergo  ad  prima  credibilia,  quae  sunt  articuli 
fidei,  tenetur  homo  explicité  credere,  sicut  et 
tenetur  habere  fidem.  Quantum  autem  ad  alid 
credibilia,  non  tenetur  explicité  credere,  sed 
solum  implicite,  vel  in  prseparalione  animi,in 
quantum  paratus  est  credere  quidquid  divina 
Scriptura  continet;  sed  tune  solum  hujusmodi 
tenetur  explicité  credere,  quando  hoc  ei  oon* 
stiterit  ia  doctrina  fidei  coDlineri. 


DE  L*ACTIÎ  DE  LA  FOI. 


âorr 


Je  réponds  aux  arguments  :  i®  Bien  que  Thomme  puisse  faire  certaines 
choses  sans  le  secours  de  la  grâce,  il  est  néanmoins  tenu  à  beaucoup  de 
choses  qui  lui  sont  impossibles  sans  la  grâce  réparatrice;  ainsi,  par 
exemple,  Tamour  de  Dieu  et  du  prochain,  etc.;  et  il  en  est  de  même  pour 
la  croyance  explicite  des  articles  de  foi.  Mais  il  peut  toutes  ces  choses 
avec  le  secours  de  la  grâce,  que  Dieu  accorde  à  tous ,  par  Teffet  de 
sa  miséricorde,  et  qu'il  ne  refuse  à  personne  que  par  un  effet  de  sa 
justice,  en  punition  de  quelque  faute  passée,  ou  du  moins  du  péché  ori- 
ginel, comme  le  dit  saint  Augustin,  Lib.  de  Corrept.  et  grat.,  cap.  3 
et  6. 

2o  L'homme  est  tenu  d'aimer  d'une  manière  déterminée  les  choses 
qui  sont  l'objet  propre  et  direct  de  la  charité,  c'est-à-dire  Dieu  et  le 
prochain.  Mais  l'objection  s'appuie  sur  les  préceptes  de  la  charité, 
qui  n'appartiennent  à  l'objet  de  cette  vertu  que  par  voie  de  consé- 
quence. 

3°  La  vertu  d'obéissance  consiste,  à  proprement  parler,  dans  la  volonté  ; 
et  dès-lors  l'acte  de  l'obéissance  se  produit  par  la  prompte  soumission  de 
la  volonté  à  l'autorité  qui  commande,  ce  qui  est  l'objet  propre  et  direct 
de  l'obéissance;  mais  tel  ou  tel  précepte  ne  se  rapporte  qu'accidentel- 
lement ou  conséquemment  à  l'objet  de  cette  vertu. 

ARTICLE  VL 

Tous  les  hommes  sont-ils  également  tenus  à  une  foi  explicite  ? 

Il  paroît  que  tous  les  hommes  sont  tenus  également  d'avoir  une  foi  ex- 
plicite. 1°  Tous  sont  tenus  aux  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut , 
comme  on  le  voit  dans  le  précepte  de  la  charité.  Or  la  foi  explicite  est  de 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  in  po- 
tcstate  hominis  esse  dicatur  aliquid  excluso  aii- 
xilio  gratiae;  sic  ad  multa  tenetur  homo,  ad 
qna;  non  potest  sine  gralia  reparante  :  sicut  ad 
tUiigendum  Deum  et  proximum;  et  similiter 
ad  credendiim  articules  fidei.  Sed  tamen  hoc 
potest  cum  auxilio  gratiae  ;  quod  qiiidem  aiixi- 
lium  «  quibuscumque  divinitus  datur,  miseri- 
corditer  datur;  quibus  autem  non  datur;  ex 
justitia  non  datur,  inpœnam  praîcedentis ,  aut 
saltcm  originalis  peccati,  »  ut  Augustimis  dicit 
in  lib.  De  Correptione  et  gratia  (lib.  6,  et 
Epist.  107,  §5et6.) 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  tenetur 
ad  determinate  diligendum  ea  diligibilia,  quae 
'sunt  propriè  et  per  se  charitatis  objecta,  scilicet 
Deus  et  proximus;  sed  objectio  proceditde  illis 


praeceptis  charitatis ,  quse  quasi  consequenter 
pertinent  ad  objectum  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  virtus  obedienticB 
propriè  in  voluntate  consistit  :  et  ideo  ad  ac- 
tum  obedientiœ  sufficit  promptitudo  voluntatis 
subjectse  praicipienti,  quae  est  propriè  et  per  se 
objectum  obedientiae;  sed  hoc  praeceptum,  vel 
illud ,  per  accidens  vel  consequenter  se  habet 
ad  proprium  et  per  se  objectum  obedientiae. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  omncs  œqiialiler  teneaniur  ad  haben- 
dumjidem  expUcitam. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quùd 
œqualiter  omnes  tenentur  ad  habendum  fidem 
expUcitam.  Ad  ea  enim  quae  sunt  de  necessi- 
tate  salutis  omnes  tenentur,  sicut  patet  de  prae- 


(1)  De  his  eliam  in  III ,  SenL^  dist.  23,  qu.  2,  art.  1,  quaestiunc.  2,3,  4;  ut  et  IV,  Sent. 
disu  24,  qu.  1,  art.  3,  quiestiunc.  2}  et  qu.  14,  deverit.,  art.  il. 
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nécessité  de  salut,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir.  Donc  tous  sont  tenus 
également  d'avoir  une  foi  explicite. 

2**  Nul  ne  doit  être  interrogé  sur  ce  qu'il  n'est  pas  obligé  de  croire  expli- 
citement. Or  il  arrive  que  l'on  interroge  les  simples  sur  les  vérités  de  la 
foi  les  plus  secondaires.  Donc  tous  les  hommes  sont  tenus  de  croire  expli- 
citement tout  ce  qui  est  de  foi. 

3"  Si  les  simples  ne  sont  pas  tenus  à  une  foi  explicite,  mais  seulement 
implicite,  il  faut  qu'ils  croient  implicitement  dans  ceux  qui  sont  plus 
éclairés.  Or  cela  est  dangereux,  puisqu'il  peut  arriver  que  ceux-ci  se 
trompent.  Il  paroît  donc  que  les  premiers  doivent  avoir  aussi  une  foi  ex- 
plicite; et  par  conséquent  la  foi  explicite  est  également  nécessaire  à  tous. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Il  est  écrit.  Job,  1, 14  :  «  Les 
bœufs  labouroient,  et  près  d'eux  les  ânesses  paissoient.  »  D'après  le  sens 
de  ce  passage,  les  simples  qui  sont  représentés  par  les  ânesses,  doivent, 
en  matière  de  foi ,  s'en  rapporter  à  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux,  et  qui 
sont  représentés  par  les  bœufs,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  Mor.,  II,  17. 

(  Conclusion.  —  Puisqu'il  appartient  aux  supérieurs  d'instruire  ceux 
qui  leur  sont  soumis  dans  la  foi,  il  faut  qu'ils  aient  une  connoissance 
plus  parfaite  des  vérités  qui  sont  l'objet  de  cette  vertu,  et  qu'ils  croient 
par  conséquent  d'une  manière  plus  explicite.  ) 

Ce  n'est  que  par  la  révélation  que  nous  avons  la  connoissance  explicite 
des  vérités  de  la  foi,  puisqu'elles  sont  au-dessus  de  la  raison  naturelle.  Or 
cette  révélation  divine  arrive  aux  inférieurs  par  l'intermédiaire  des  supé- 
rieurs, en  suivant  une  certaine  hiérarchie;  ainsi  les  anges  la  transmettent 
aux  hommes ,  et  les  anges  supérieurs  aux  anges  inférieurs,  comme  le  dit 


ceptis  charitatis.  Sed  explicatio  credendorum 
est  de  necessitate  salutis,  ut  dictum  est.  Ergo 
omnes  aequaliter  tenentur  ad  explicité  cre- 
dendum. 

2.  Praeterea,  nuUus  débet  examinari  de  eo 
quod  explicité  credere  non  tenetur.  Sed  quan- 
doque  simplices  examinantur  de  minimis  arti- 
culis  fidei.  Ergo  omnes  tenentur  explicité 
omnia  credere. 

3.  Praeterea, si  nainoresnon  tenentur  habere 
fidem  explicitam,  sed  solum  implicitam,  opor.tet 
quod  habeant  fidem  implicitam  in  fide  majo- 
rum.  Sed  hoc  videtur  periculosum;  quia  posset 
contingere  quod  illi  majores  errarent.  Ergo  vi- 
detur quod  minores  etiara  debeant  habere  fidem 
explicitam.  Sic  ergo  omnes  aequaliter  tenentur 
ad  explicité  credendura. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  I,  quod 
«  boves  arabant,  et  asinaî  pascebantur  juxta 
eos  ;  »  quia  videlicet  minores,  qui  significan- 
tur  per  asiiias ,  debent  in  credendis  adhaerere 
majoribus,  qui  per  boves  significantur,  ut  Gre- 
gorius  exponitin  II.  Moral.  (1) 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  ad  superiores  pertineat 
subditos  in  fide  erudire,  ipsos  superiores  ple- 
niorem  de  credendis  noliliam  habere,  et  magis 
explicité  credere  oportet,  quam  eorum  sub- 
ditos. ) 

Respondeo  dicendum,  quùd  explicatio  cre- 
dendorum fit  per  revelatione.n  divinam  CreiJi- 
bilia  enim  naturalera  rationem  excedunt;  reve- 
latio  autem  divina  ordine  quodam  ad  inferiores 
pervenit  per  superiores,  sicut  ad  homines  per 
angelos,  et  ad  inferiores  angelos,  per  supe- 


(l)  Ex  cap.  35  editioncs  aliae  passim  citant ,  sed  ex  cap.  18  in  modernis  exemplaribus  aequi- 
Talenter  colligitur  sic  :  Per  boves  quid  aliud  quàm  benè  opérantes,  et  per  asinas  quid  aliud 
quàm  quosdam  simpliciter  vivenles  accipimus  ?  Quœ  benè  juxta  boves  pasci  referuntur, 
quia  sitnplicium  mentes  quœ  alla  sapere  non  posxunfj  afieuis  sensibus  se  reficiunt,  cl  pru* 


denlibus  conjuncli  lardiores  eorum  intelliyenlîa  pascunlur,  etc. 
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saint  Denis,  De  cœl.  hier.,  IV  et  VII  (1).  C'est  pourquoi,  d'après  ce  liiodô 
de  transmission,  rexplication  de  la  foi  doit  être  communiquée  aux  hommes 
inférieurs  par  les  hommes  supérieurs;  et,  comme  les  anges  d'un  ra:ag 
plus  élevé,  qui  illuminent  les  anges  d'un  rang  inférieur,  ont  une  connois- 
sance  plus  pleine  des  choses  divines,  selon  la  remarque  du  même  saint 
Denis,  de  même,  les  hommes  supérieurs  qui  ont  mission  d'instruire  les 
autres,  doivent  avoir  une connoisance  plus  parfaite  des  vérités  de  la  foi, 
et  par  là  même  une  foi  plus  explicite. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  foi  explicite  n'est  pas  également  de 
nécessité  de  salut  pour  tous  les  hommes;  ceux  qui  ont  mission  d'instruire 
les  autres,  sont  tenus  de  croire  plus  explicitement  que  ceux-ci. 

2^*  On  ne  doit  pas  interroger  les  ignorants  sur  des  subtilités  qui  se 
rapportent  à  la  foi ,  à  moins  qu'on  ne  les  soupçonne  d'avoir  été  égarés  par 
les  hérétiques,  dont  la  tactique,  comme  on  sait,  est  de  se  renfermer 
dans  ces  subtilités  pour  corrompre  la  foi  des  simples.  Du  reste,  si  l'on  ne 
remarque  pas  en  eux  un  attachement  opiniâtre  à  la  fausse  doctrine ,  et 
qu'ils  n'aient  failli  que  par  simplicité,  ils  ne  sont  pas  coupables. 

3<»  Les  simples  n'ont  une  foi  implicite  dans  ceux  qui  sont  plus  instruits, 
qu'en  tant  que  ceux-ci  croient  à  la  doctrine  divine.  Et  c'est  ce  qui  fait 
dire  à  l'Apôtre,  J.  Cor.j  IV,  16  :  «  Soyez  mes  imitateurs  comme  je  suis 
l'imitateur  du  Christ.»  Par  conséquent,  ce  n'est  pas  la  connoissance  de 
l'homme  qui  est  alors  la  règle  de  leur  foi,  mais  la  vérité  divine.  Et  si 
parmi  les  maîtres  dans  la  foi,  il  en  est  qui  s'écartent  de  son  enseignement, 
leur  erreur  ne  préjudicie  point  à  la  foi  des  simples,  qui  les  croient 
dans  la  vérité,  à  moins  qu'ils  ne  s'attachent  à  leur  sentiment  particulier 

(1)  Et  comme  notre  saint  auteur  nous  Va  lui-même  expliqué ,  en  traitant  avec  tant  de  pro- 
fondeur, dans  la  première  partie  de  son  ouvrage ,  soit  de  Faction  réciproque  des  esprits  purs 
qui  peuplent  la  cité  céleste  ,  soit  de  l'action  des  anges  sur  les  hommes.  Une  remarque  faite 
alors  par  le  docteur  angélique  domine  ce  qu'il  dit  ici  de  renseignement  sacré;  c'est  que  la 
hiérarchie  de  l'Eglise  est  faite  sur  le  modèle  de  la  hiérarchie  des  anges. 


riores,  ut  palet  per  Dionysium  in  Cœlesti 
Hierar,  (  cap.  4  et  7  ).  Et  ideo,  pari  ratione  , 
explicatio  fidei  oportet  quod  perveniat  ad  infe- 
riores  homines  per  majores  :  et  ideo,  sicut  su- 
periores  angeli,  qui  inferiores  illuminant,  lia- 
ient pleniorem  notiliam  de  rébus  divinis  quam 
inferiores ,  ut  dicit  Dionysius  XII ,  cap.  Cœl. 
Hier.,  ita  etiam  superiores  homines ,  ad  quos 
pertinet  alios  erudire,  tenentur  habere  plenio- 
rem notitiam  de  credendis ,  et  ma  gis  explicité 
credere. 

Ad  primum  ergo  dicendnm ,  quôd  explicatio 
credendorum  non  œqualiter  quantum  ad  omnes 
est  de  necessitate  salutis;  quia  plura  tenentur 
explicité  credere  majores ,  qui  habent  officium 
aUos  instruendi,  quam  alii. 

Ad  secundum  dicenduni,  quôd  simplices  non 


sunt  examinandi  de  subtilitatibus  lidei,  nisi 
quando  habetur  suspicio  quod  sint  ab  hœreticis 
depravati,  qui  in  his  quse  ad  subtilitatera  fidei 
pertinent,  soient  fidem  simplicium  depravare. 
Si  tamen  inveniuntur  non  pertinaciter  per- 
verpœ  doctrinae  adhaerere ,  si  in  talibus  ex  sin> 
plicitatedeQciant,  non  eis  imputatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  minores  non 
habent  fidem  implicitam  in  fide  majorum,  nlsi 
qualenus  majores  adhœrent  doctrinaî  divinae. 
Unde  Apostolus  dicit  I.  ad  Cor.,  IV  :  «Imita- 
tores  mei  estote ,  sicut  et  ego  Cbristi.  »  Unde 
humana  cognitio  non  fit  r<»gula  fidei,  sed  Ve- 
ritas divina;  à  qua  si  aliqui  majorum  deiiciant, 
non  prœjudicat  fidei  simplicium ,  qui  eos  rec- 
tam  fidem  habere  credunt;  nisi  pertinaciter 
eorum  erroribus  in  particulari  adhaîreaut  contra 


tu. 


ié 
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contre  le  sentiment  de  TEglise  universelle,  qui  ne  peut  faillir,  d'après  la 
parole  de  Jésus-Christ,  Luc,  XXII,  32  :  «J'ai  prié  pour  vous,  Pierre, 
afin  que  votre  foi  ne  défaille  pas  (1). 

ARTICLE  VIL 

La  foi  explicite  au  mystère  de  V incarnation  du  Christ  est- elle  de  nécessité 

de  salut  pour  tous  ? 

îl  paroît  que  la  foi  explicite  au  mystère  de  Tincarnation  n'est  pas  de 
nécessité  de  salut  pour  tous.  1°  L'homme  ne  peut  être  tenu  à  croire  expli- 
citement ce  que  les  anges  ignorent,  puisque  c'est  par  la  révélation  divine 
que  nous  avons  la  connoissance  explicite  de  la  foi,  et  que  cette  révélation 
nous  est  communiquée  par  l'intermédiaire  des  anges,  comme  nous  l'avons 
dit  plus  haut.  Or  les  anges  eux-mêmes  n'ont  pas  connu  le  mystère  de 
l'incarnation  du  Christ;  car  ce  sont  les  anges,  d'après  l'interprétation  de 
saint  Denis,  De  cœl.  Hier.,  cap.  7,  qui  demandent,  Psalra.  XXIII  :  «  Quel 
est  ce  roi  de  gloire?  »  et  dans  Isaïe,  LXIII,  1  :  «  Quoi  est  celui  qui  vient 
d'Edom?  »  Donc  les  hommes  ne  sont  pas  tenus  à  croire  explicitement  le 
mystère  de  l'incarnation  du  Christ. 

2"  Il  est  certain  que  saint  Jean-Baptiste  comptoit  parmi  les  hommes  su- 
périeurs dont  nous  avons  parlé  dans  l'article  précédent,  et  qu'il  fut  parmi 
eux  le  plus  rapproché  du  Christ,  puisque  le  Christ  lui-même  disoit  de  lui, 
Matth.,  XI,  11  :  a  Parmi  les  enfants  des  hommes,  il  n'en  a  pas  paru 
de  plus  grand  que  Jean-Baptiste.  »  Or  saint  Jean-Baptiste  ne  paroit  pas 
avoir  connu  explicitement  le  mystère  de  l'incarnation  du  Christ,  puis- 
qu'il faisoit  demander  à  notre  Seigneur  :  «  Etes-vous  celui  qui  doit  venir; 

(1)  L'Eglise  de  Jésus-Gbrist  se  divise  en  deux  grandes  parties ,  selon  le  plan  de  son  divin 
fondateur,  en  vertu  même  des  nécessités  inhérentes  à  la  nature  humaine  :  Il  y  a  les  docteurs 
ou  rSglise  enseignante ,  et  les  simples  ûdéles  ou  l'Eglise  enseignée. 


universalis  Ecclesiae  fidem;  quae  non  polest 
delicere,  Domino  dicente,  Luc,  XX  :  «  Ego 
pro  te  rogavi,  Petre,  ut  non  deûciat  fides  tua.  » 

ARTICULUS  VII. 

Vtrùm  explicité  credere  mysterium  incariia- 
tionis  Christi,  sit  de  necessitate  salutis  apud 
omnes. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quùd  credere  explicité  mysterium  Incarnalionis 
Chiisti  non  sit  de  necessitate  salutis  apud 
omnes.  Non  enim  tenetur  homo  explicité  cre- 
dere ea  qu»  Angeli  ignorant  ;  quia  explicatio 
fidei  fit  per  revelationem  divinam,  qu»  per- 
venit  ad  homines  mediantibus  angelis,  ut  dic- 


tum  est.  Sed  etiam  angeli  mysterium  Incarna- 
tionis  igiioraveiunt  :  unde  quaciebant  in  PsaL, 
XXIII  :  «  Quis  est  iste  rex  gloriic?  »  El  Isiu, 
LXIII  :  «Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom  ?  »  ut 
Dionysius  exponit  VII,  cap.  Cœlest.  Hier,  (2). 
Ergo  ad  credendum  explicité  mysterium  Incar- 
nalionis Christi  homines  non  teuebantur. 

2.  Praîterea,  constat  Bealum  Joaiinem  Bap- 
tistara  de  majoribus  fuisse,  et  propinquissimum 
Christo;  de  quo  Dominus  dicit  Maith.y  XI  * 
«  Inter  natos  mulierum  nuUus  major  eo  sur- 
rexit.  »  Sed  Joannes  Baplista  non  videtur  In- 
carnationis  Christi  mysterium  explicité  cogno- 
visse,  cum  à  Christo  quœsierit  :  «  Tu  es  qui 
venturus  es,  an  alium  expectamus?  »  ut  ha- 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Senl.^  disl.  2  j  ,  qu.  2 ,  art.  2 ,  quaîsliunc.  2  ;  et  qu.  3 ,  art.  4  ;  ut 
el  IV,  Scnt.t  dist.  6,  qu.  2,  art.  2,  quœsliunc.  1;  et  ad  Hebr.,  XI,  lect.  2,  versus  finem. 

(2)  Et  Hieronymus  quoque  in  cum  locum  insinuât,  ubi  explicat  Edom  sanguinem  passicnis. , 
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ou  bien,  devons-nous  en  attendre  une  autre?  »  Matth.,  XI,  3.  Donc 
même  les  hommes  supérieurs  n'étoient  pas  tenus  à  croire  explicitement 
en  Jésus-Christ. 

3»  Une  foule  de  gentils  ont  été  sauvés  par  le  ministère  des  anges, 
comme  le  dit  saint  Denis,  De  cœl.  Hier,,  4  et  9.  Or.  les  gentils  n'ont  eu 
dans  le  Christ  ni  foi  explicite  ni  foi  implicite,  puisqu'aucune  révélation 
ne  leur  a  été  faite.  Il  paroît  donc  que  la  foi  explicite  au  mystère  de  Tin- 
carnation  du  Christ  n'a  pas  été  de  nécessité  de  salut  pour  tous. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  Be  Corrept.  et  grat.,  VIÏ  :  «  La 
vraie  foi  est  celle  par  laquelle  nous  croyons  qu'aucun  homme ,  sans  dis- 
tinction d'âge ,  n'est  délivré  de  la  contagion  de  la  mort  et  des  liens  du 
péché  que  par  le  médiateur  unique  entre  Dieu  et  les  hommes,  Jésus- 
Christ.  » 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  a  été  éternellement  dans  les  desseins  de  Dieu 
que  les  hommes  parvinssent  au  salut  par  le  mystère  de  l'incarnation,  il 
a  été  nécessaire,  en  tout  temps,  d'avoir  une  foi  plus  ou  moins  explicite  à 
ce  mystère.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  5,  même  quest.  et  quest.  I,  art.  8,  un 
objet  propre  et  essentiel  de  la  foi,  c'est  ce  par  quoi  l'homme  arrive  à  la 
béatitude.  Or,  la  voie  qui  nous  conduit  à  la  béatitude,  c'est  le  mystère  de 
l'incarnation  et  de  la  passion  du  Christ.  Il  est  écrit,  en  effet,  Act.,  IV,  12  : 
«  Il  n'a  été  donné  aux  hommes  aucun  autre  nom  par  lequel  nous  devions 
être  sauvés.  »  Il  a  donc  fallu,  en  tout  temps,  que  le  mystère  de  l'incar- 
nation du  Christ  fût  cru  par  tous,  d'une  certaine  manière;  seulement, 
le  mode  de  cette  croyance  a  pu  varier  selon  la  différence  des  temps  et  des 
personnes.  En  effet,  avant  le  péché,  l'homme  a  eu  la  foi  explicite  à 
l'incarnation  du  Christ,  comme  moyen  pour  lui  d'arriver  à  la  consom 
mation  de  la  gloire,  mais  non  comme  moyen  d'être  délivré  du  péché  par 

belur  Matth.,  XI.  Ergo  non  tenebantur  etiam    homines  assequerentur  salutem,  oportuit  omm 


majores ,  ad  habendum  explicitam  tidem  de 
Christo. 

3.  Praeterea,  multi  Gentillum  adepli  sunt 
salutem  per  ministerinm  angclorum,  ut  Diouy- 
shis  dicit  IX.  cap.  Cœl.  Hier.  Sed  Genliles 
non  habuerunt  fideiti  de  Christo,  ncc  expiiri- 
tam,  nec  imjjlicitam ,  ut  vidclur  ;  quia  nulla 
eis  l'svelalio  lac! a  fuit.  Ergo  videtur  quod  cre- 
oere  explicité  Incarnationis  Clirisli  mysterium 
non  fiierit  omnibus  neccssarium  ad  salutem. 

Sed  contra  est ,  quod  Augusiinus  dicit  in  lib. 
De  Cûrreptione  et  gratia  :  «  lUa  fides  sana 
estqiia  credimus  nuUum  hnniinein,  sive  majoris 
sive  parvœ  aclalis,  liberari  à  coutagio  niorlis 
et  obligatione  peccali,  nisi  per  unura  media- 
torem  Dei  et  hominum ,  Jesum  Clnisluai.  » 

(CoNCLUsio.  — Cùm  per  Incarnationis  mys- 
terium fuerit  ab  œterno  disposilum,  ul  suam 


tenipore   credi  aliquo  modo   explicité  myste- 
rium Incarnationis  Christi.  ) 

Respondeo  dicendum,quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  illud  proprié  et  per  se  pertinet  ad 
objectum  fidei,  per  quod  homo  bealitudinem 
consequitur.  Via  autem  hominibus  veniendi  ad 
bcutitudinem  est  mysterium  Incarnationis  el 
Passionis  Christi  ;  diritur  cnira  Âct,^  IV  :  «Non 
est  aliud  nomen  daliim  hominibus,  in  quo 
oporteatnos  salvos  fieri.  »  Et  ideo  mysterium 
Incarnationis  Christi  aliqualiler  oportuit  omni 
tempore  esse  crcditura  apud  omncs ,  diversi- 
modè  tamen  secundum  diversitatem  temporum 
et  personarum.  Nam  ante  slatum  peccali  honi) 
habuit  explicitam  fidem  de  Christi  Incarna- 
tione ,  secundum  quod  crdinabatur  ad  consum- 
maiioncm  gloriae,  non  autem  secundum  quoJ 
ordinabatur  ad  liberationem  à  peccato  per  Pa^• 
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la  passion  et  par  la  résurrection  du  Sauveur,  parce  qu'il  u'avoit  pas  alors 
la  prescience  de  sa  chute.  Mais  il  paroît  avoir  eu  la  prescience  de  l'incar- 
nation du  Christ,  d'après  ce  passage  de  la  Genèse,  H,  24  :  «  L'homme 
laissera  son  père  et  sa  mère,  et  s'attachera  à  sa  femme.  »  Ce  que  l'Apôtre 
appelle  «  un  grand  sacrement  dans  le  Christ  et  dans  l'Eglise,  »  Ephes., 
V,  32  ;  et  il  n'est  pas  croyable  que  le  premier  homme  ait  ignoré  ce  sacre- 
ment. Après  le  péché ,  il  y  a  eu  également  foi  explicite  au  mystère  de 
l'incarnation  du  Christ,  non-seulement  quant  à  l'incarnation  même,  mais 
aussi  quant  à  sa  passion  et  à  sa  résurrection ,  qui  dévoient  affranchir  le 
genre  humain  du  péché  et  de  la  mort.  S'il  en  étoit  autrement,  comment 
les  hommes  auroient-ils  figuré  d'avance  la  passion  du  Christ  par  certains 
sacrifices  qui  ont  été  pratiqués  avant  et  pendant  la  loi?  Il  est  vrai  qu'il 
n'y  avoit  que  les  hommes  instruits  qui  en  connussent  explicitement  la 
signification;  mais  les  autres,  en  croyant  qu'il  y  avoit,  sous  le  voile  de 
ces  sacrifices,  quelque  chose  d'institution  divine,  avoient,  par  cela 
même,  quoique  confusément,  une  connoissance  implicite  de  la  venue  du 
Christ.  Et,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  I,  art.  7,  cette  connoissance 
des  choses  qui  se  rapportent  au  mystère  du  Christ  a  été ,  de  plus  en  plus 
distincte,  à  mesure  que  les  hommes  se  rapprochoient  davantage  du  temps 
de  sa  venue.  Depuis  la  loi  de  grâce,  les  hommes  instruits,  comme  ceux 
qui  le  sont  moins,  sont  également  tenus  de  croire  explicitement  les  mys- 
tères du  Christ,  et  principalement  ceux  qui  sont,  dans  toute  l'Eglise, 
l'objet  des  solennités  publiques,  et  qui  sont  proposés  à  la  croyance  de 
tous,  comme  les  articles  de  l'incarnation,  dont  nous  avons  parlé,  quest.  I, 
art.  8.  ]\tois  il  y  a,  sur  ces  mêmes  articles,  certaines  vérités  difficiles  à  saisir, 
que  quelques-uns  seulement  sont  tenus  de  croire  d'une  manière  plus  ou 
moins  explicite,  selon  qu'il  convient  à  l'état  et  à  la  charge  de  chacun. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  anges  n'ont  pas  ignoré  absolument 


sionem  et  Resurrectionem  ;  quia  homo  non  fuit 
praescius  peccati  futuri.  Videtur  autem  Incar- 
nationis  Christi  praescius  fuisse ,  per  hoc  quod 
dixit  :  «  Propter  hoc  relinquet  homo  patrem  et 
nialrem,  et  adhœrebit  uxori  suœ,  »  ut  habetur 
Gcnes.,  II.  Et  hoc  Apostolus  ad  Ephçs.,  V, 
Oicit  «  Sacramentum  magnum  esse  in  Christo 
(.t  Ecclesia;  »  quod  quidem  Sacramentum  non 
est  credibile  primum  homiuem  ignorasse.  Post 
peccatum  autem  fuit  explicite  creditum  myste- 
rium  Incarnationis  Christi,  non  solum  quantum 
ad  Incarnationem ,  sed  etiam  quantum  ad  pas- 
sionem  et  resurrectionem,  quibus  humanum 
genus  à  peccato  et  morte  liberatur.  Aliter  enim 
non  préfigurassent  Christi  passionem  quibus- 
dam  sacrificiis ,  et  ante  legem ,  et  sub  loge , 
fuorum  quidem  Sacrificiorum  significatum  ex- 
plicité majores  cognoscebant;  minores  autem 


sub  vclamine  illorum  sacrificiorum ,  credentes 
ea  divinitus  esse  disposita,  de  Christo  venturo 
quodammodo  habebant  veiatam  cognitionem. 
Et,  sicut  suprà  dictum  est,  ea  quaî  ad  mysteria 
Christi  pertinent,  tanto  distinctius  cognove- 
runt  quanto  Christo  propinquiores  fuerunt. 
Post  tempus  autem  grati»  revelataî ,  tam  ma- 
jores quam  minores  tenenlur  habere  fidem 
expHcitam  de  mysteriis  Christi,  praîcipuè 
quantum  ad  ea  quae  communiter  in  Ecclesia 
solemnizantur,  et  publicè  pioponuntur,  sicut 
sont  articuli  incarnationis,  de  quibus  suprk 
dictum  est.  Allas  autem  subtiles  considerationes 
circa  incarnationis  articulos,  tenentur  aliqui 
magis  vel  minus  explicité  credere  ,  secunduni 
quod  convenit  statui  et  officio  uniuscujusque. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  angelos 
non  omnino  latuit  mysterium  regni  Dei,  sicut 
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le  mystère  du  royaume  de  Dieu^  comme  le  dit  saint  Augustin^  Su]}er 
Gen.  ad  lit.,  V,  49.  Toutefois,  il  est  vrai  de  dire  qu'ils  en  ont  connu  plus 
parfaitement  certaines  raisons ,  depuis  qu'il  a  été  révélé  par  le  Christ. 

2<>  Saint  Jean-Baptiste  n'a  pas  interrogé  le  Christ  sur  son  avènement 
dans  la  chair,  comme  s'il  l'eût  ignoré,  puisqu'il  la  confessé  expressément 
en  disant  :  «  Je  l'ai  vu ,  et  j'ai  rendu  témoignage  qu'il  est  le  Fils  de 
Dieu.  »  Joan.,  I ,  S-i.  Aussi  n'a-t-il  pas  dit  :  «  est-ce  vous  qui  êtes  venu?  » 
mais  «  est-ce  vous  qui  devez  venir?  »  parlant  de  l'avenir  et  non  du  passé. 
Il  n'est  pas  à  croire  non  plus  qu'il  ait  ignoré  sa  passion;  car  il  avoit  dit, 
Joan.j  T,  29  :  «  Voici  l'Agneau  de  Dieu ,  voici  celui  qui  efface  les  péchés 
du  monde ,  »  annonçant  ainsi  d'avance  qu'il  seroit  immolé.  D'ailleurs  les 
autres  prophètes  mêmes  n'avoient  pas  ignoré  la  passion  du  Sauveur,  puis- 
qu'ils l'avoient  prédite  longtemps  auparavant,  comme  on  le  voit  dans 
Isaïe  principalement,  LUI.  On  peut  donc  dire  avec  saint  Grégoire, 
Hom.  6  in  Evang.,  que  saint  Jean-Baptiste  vouloit  seulement  apprendre 
de  notre  Seigneur  s'il  descendroit  en  personne  dans  les  enfers,  sachant 
bien,  d'ailleurs,  que  la  vertu  de  sa  passion  devoit  s'étendre  jusqu'à  ceux 
qui  étoient  détenus  aux  limbes,  selon  cette  parole  de  Zacharie ,  IX,  2  : 
«  Par  le  sang  de  votre  testament,  vous  avez  fait  sortir  les  captifs  du  lac 
où  il  n'y  a  point  d'eau.  »  Du  reste,  il  n'étoit  pas  tenu  de  croire  implicite- 
ment qu'il  y  descendroit  en  personne,  avant  l'événement.  Ou  bien  on  peut 
dire  avec  saint  Ambroise,  in  Luc ,  VII,  que  saint  Jean-Baptiste  n'a  pas 
ainsi  interrogé  le  Christ  parce  qu'il  doutoit  ou  qu'il  ne  savoit  pas ,  mais 
plutôt  par  déférence  et  par  piété.  On  peut  dire  enfin  avec  saint  Chrysos- 
tôine,  in  Matth.,  Homel.  XXXVII,  qu'il  vouloit  donner  au  Christ  l'occa- 
sion de  satisfaire  lui-même  ses  disciples.  En  effet,  le  Christ,  pour  l'in- 
struction des  disciples  de  son  précurseur,  répondit  en  montrant  ses  œuvres. 

S**  Le  Christ  a  été  révélé  à  un  grand  nombre  de  gentils,  comme  on  le 


Augustinus  dicit,  V.  Supe?'  Gènes,  ad  lit.; 
quasdara  tamen  rationes  hiijus  mysterii  perfec- 
lius  cognoverunt  Christo  révélante. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  Joannes  Bap- 
(i.-.ta,  de  adventu  Christi  in  carne  non  quœsivit 
-l'iasi  hoc  ignoraret,  cîim  ipse  hoc  expresse 
confessas  fuerit ,  dicens  :  «  Ego  vidi  et  testi- 
fnoniiun  pevhibiii,  quia  hic  est  Filius  Dei,  » 
lit  habetur  Joan. ,  I.  Unde  non  dlxit  :  Tu  es 
qui  venisti?  sed  :  «  Tu  es  qui  vcnturuses?  » 
qnœrens  de  futuro,  non  de  prseterito.  Similiter 
non  est  credendum  quôd  ignoraverit  eum  ad 
passionem  venturum  ;  ipse  eiiim  dixerat  : 
«  Ecce  Agnus  Dei ,  ecce  qui  tollit  peccata 
mundi,  »  prseuuntians  ejus  imraolationem  fu- 
lurani.  Et  tamen  hoc  prophetaî  alii  etiam  non 
gnoraverunt,  sed  ante  pra^dixerunt ,  sicutprai- 
iipuè  patet  in  Isai.,  LUI.  Potest  ergo  dici. 


sicut  Gregorius  dicit  (Homil.  VI.  in  Evang.), 
quod  inquisivit  ignorans  an  ad  infernum  esset 
in  propria  persona  descensurus;  sciebat  autem 
quôd  virtus  passionis  ejus  extende.ida  erat  us- 
que  ad  eos  qui  in  limbo  detincbanlur,  sccundùm 
illud  Zdch.,  IX  :  «  Tu  quoque  in  sanguine  Tes- 
tamentitiii  ennsisti  vinctos  de  iacu  in  quo  non 
est  aqua.  »  Nec  hoc  tenebatur  explicite  cre- 
dere  antequani  esset  impletum ,  qu5d  per  seip- 
sum  deberet  descendere.  Vel  potest  dici ,  sicut 
Ambrosius  dicit  super  Luc,  quôd  non  inqui- 
sivit  ex  dubitatione  seu  ignorautia ,  sed  magia 
ex  pietate.  Vel  potest  dici,  sicut  Chrysostomus 
dicit,  quôd  non  inqui^ivit,  quia  ipse  ignoraret, 
sed  ut  per  Christum  satisfieret  suis  discipulis  : 
unde  et  Christus  ad  discipuloruni  instructionena 
respondit ,  signa  operuni  ostendens. 
Ad  tertiyni  dicendum,  quôd  mullis  gentilium 
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voit  par  les  prédictions  qu'ils  ont  faites.  Job  a  dit,  en  effet,  XIX,  25  : 
«  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant.  »  La  Sybille  a  fait  aussi  des 
prophéties  sur  le  Christ,  d'après  saint  Augustin,  Contra  Faust.,  XIIF, 
15  (1).  On  lit  dans  l'histoire  romaine  que,  du  temps  de  Constantin,  et 
d'Irène,  sa  mère,  on  découvrit  un  sépulcre,  où  se  trouvoit  un  homme 
ayant  sur  sa  poitrine  une  lame  d'or  avec  cette  inscription  :  «  Le  Christ 
naîtra  d'une  vierge,  et  je  crois  en  lui.  0  soleil!  tu  me  verras  de  nouveau 
sous  le  règne  d'Irène  et  de  Constantin  (2).  »  D'ailleurs,  s'il  y  a  des  gentils 
qui  aient  été  sauvés  sans  avoir  connu  la  révélation,  ils  ne  l'ont  pas  été 
sans  la  foi  au  divin  Médiateur,  parce  que,  s'ils  n'ont  pas  eu  la  foi  expli- 
cite, ils  ont  eu  du  moins  la  foi  implicite  dans  la  providence  de  Dieu,  en 
croyant  qu'il  délivre  les  hommes  par  les  moyens  qu'il  lui  plaît  d'em- 
ployer, et  de  la  manière  que  son  esprit  l'a  révélé  à  ceux  qui  connoissent 
la  vérité,  selon  cette  parole  de  Joh,  XXXV,  11  :  «  C'est  Dieu  qui  nous 
donne  une  connoissance  supérieure  à  celle  des  animaux.  » 

(1)  Que  rincarnalion  future  du  Verbe  ail  été  connue  au  sein  de  cette  religion  qui  a  été 
nommée  la  Religion  de  l'espérance ,  et  qui  avoit  pour  mission  de  conserver  et  de  transmettre 
aux  hommes  la  promesse  du  salut  à  venir ,  c'est  ce  dont  on  ne  sauroit  douter.  Mais  on  peul 
croire  aussi  sans  témérité  que  cette  consolante  vérité  n'étoit  pas  entièrement  inconnue  des 
nations  idolâtres.  Comment  justifier  sans  cela  le  titre  de  Désiré  des  iVafton»  que  les  prophètes 
donnoi  nt  au  Rédempteur?  En  repoussant  toute  idée  d'inspiration  dans  les  oracles  des  Sybilles, 
en  admettant  même  que  la  plupart  sont  controuvés,  on  peut  donc  regarder  quelques-uns  de 
ces  oracles  comme  l'expression  solennelle  des  désirs  et  des  espérances  de  l'humanité.  L'état 
religieux  du  monde  antique ,  objet  de  tant  de  savantes  recherches  ,  est  du  reste ,  encore  au- 
jourd'hui, un  véritable  problème. 

(2)  C'est  par  une  grossière  erreur  que ,  mettant  le  nom  d'Hélène  à  la  place  de  celui  d'Irène, 
certains  commentateurs  font  rapporter  ce  fait  au  règne  du  grand  Constantin ,  c'est-à-dire  au 
quatrième  siècle.  Baronius^  dans  ses  Annales  j  le  place  en  l'année  780,  d'après  le  témoignage 
de  Théophane. 


faeta  fuit  revelatio  de  Christo ,  ut  patet  per  ea 
quœ  pracdixerunt.  Nam  Job,  XIX,  dicitur  : 
«  Scio  quôd  Redemplor  meus  vivit.  »  Sybilla 
etiam  prainunliavit  quaedara  de  Christo,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (lib.  XIII.  Contra  Faustum , 
cap.  15).  Invenitur  etiam  m  historiis  Roma- 
norura ,  quôd  tempore  Constantini  Augusli  et 
Irenae  malris  ejus,  inventum  fuit  quoddam  sc- 
pulchrum,  lu  quo  jacebat  homo,  auream  lami- 
nam  habens  in  pectore,  in  qua  scriptum  erat  : 
«  Christn?  nascetur  ex  Virgine,  et  ego  Credo  in 


eurn.  Osol,  sub  Irenseet  Constantini  tempori- 
bus  iterum  me  videbis.  »  Si  qui  tameu  salvati 
fuerunt,  quibus  revelatio  non  fuit  facta,  noa 
fuerunt  salvati  absque  fide  Mediatoris;  quia 
etsi  non  habuerunt  fidem  explicitam ,  habue- 
runt  tamen  fidem  implicitam  in  divina  provi- 
dentia,  credentes  Deum  esse  liberatorem  ho- 
minum  secundùm  modos  sibi  placitos ,  et  se- 
cundùm  quod  aliquibus  veritatem  cognoscenli" 
bus  Spiritus  revelasset,  secundùm  illud  Job» 
XXXV  •  «  Qui  docet  nos  super  jumenta  terne.  » 
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ARTICLE  VIII. 


A't'il  toujours  été  nécessaire  pour  le  salut  de  croire  explieitemeni 

à  la  Trinité? 

Il  paroît  qu'il  n'a  pas  toujours  été  nécessaire,  pour  le  salut,  de  croire 
explicitement  à  la  Trinité.  i°  L'Apôfre  dit^,  Hehr.,  XI,  6  :  «  Il  faut  qvr 
celui  qui  s'approche  de  Dieu,  croie  qu'il  existe  et  qu'il  récompense  ceux 
qui  le  cherchent.  »  Or,  cette  foi  n'implique  pas  la  foi  à  la  Trinité.  Donc 
la  foi  explicite  à  ce  mystère  n'étoit  pas  nécessaire. 

2°  Le  Sauveur  dit,  dans  saint  Jean,  XVII,  6  :  «  Mon  Père,  j'ai  mani- 
festé votre  nom  aux  hommes.  »  —  «  Non  point  ce  nom  par  lequel  vous 
êtes  appelé  Dieu,  dit  saint  Augustin,  expliquant  ce  passage,  mais  celui 
par  lequel  vous  êtes  appelé  mon  Père.  »  Le  saint  docteur  ajoute  ensuite  : 
«  Gomme  créateur  du  monde ,  Dieu  est  connu  dans  toutes  les  nations  ;  il 
est  connu  dans  la  Judée  comme  vrai  Dieu,  dont  le  culte  exclut  les  fausses 
divinités;  mais  comme  père  du  Christ,  par  lequel  il  efface  les  péchés  du 
monde,  son  nom  avoit  été  caché  aux  hommes  jusqu'à  ce  qu'il  leur  a  été 
manifesté  par  le  Christ  lui-même.  »  Par  conséquent,  avant  la  venue  du 
Christ,  on  ignoroit  qu'il  y  eût  en  Dieu  paternité  et  filiation.  Donc,  on  ne 
croyoit  pas  explicitement  à  la  Trinité. 

3<»  Nous  ne  sommes  tenus  de  croire  explicitement  en  Dieu  que  ce  par 
quoi  il  est  l'ohjet  de  la  béatitude.  Or,  l'objet  de  la  béatitude,  c'est  sa 
bonté  souveraine,  que  nous  pouvons  comprendre  en  lui  sans  la  distinc- 
tion des  trois  personnes.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  croire  explicite- 
ment à  la  Trinité. 

Mais  le  contraire  résulte  des  passages  de  l'ancien  Testament,  où  la  Tri- 


ARTICULUS  VIII. 

"    Vtrùm  explicité  credere  Trinitatem  sit  de 
necessitate  salutis. 

Ad  octavnm  sic  proceditur(l).  Videturquôd 
•credere  Trinitateoi  explicité  non  fuerit  de  ne- 
cessitate salutis.  Dicit  enira  Apostolus ,  ad 
Hebr.,  XI  :  «  Credere  oportet  accedentem  ad 
Deum,  quia  est,  et  quia  inquirentibus  se  re- 
munerator  est.  «.Sed  hoc  potest  credi  absque 
fide  Trinitatis.  Ergo  non  oportebat  explicité 
fidem  de  Trinitate  habere. 

2.  Praiterea,  Dominus  dicit,  Joan.,  XVII  : 
«  Pater,  manifestavi  nomen  tuum  hominibus;  » 
iiuod  exponens  Augustinus   (Tract.  CVI.  in 
Joan.  ),  dicit  :  «  Non  id  noraen  tuum,  quo  vo- 1  cité  credere  Trinitatem. 
caris  Deus,  sed  id  quo  vocaris  Pater  meus.»  |     Sed  contra  est,  quôd  in  veteri  Testamento 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.^  dist.  25,  qu.  2 ,  art.  2 ,  quœsliunc.  4  ,  tum  in  corp.,  tum  ad  1  ; 
ac  in  cxposit.  lit.  sive  texlûs  ;  et  IV,  Sent.,  dist.  1 ,  qu.  2  ,  art.  2 ,  quaestiunc.  1  ;  et  qu.  1  i , 
d?  verit.,  art.  11. 


Et  postea  subdit  etiam  :  «  In  hoc  quôd  Deus 
fecit  huncmundum,  Notus  in  omnibus  gentibus; 
in  hoc  quôd  non  est  cum  diis  falsis  colendus , 
Notus  in  Judœa  Deus;  in  hoc  verô  quôd  Pater 
est  hujus  Christi,  per  quem  tollit  peccata 
mundi,  hoc  nomen  ejus  priùs  occultum  homi- 
nibus, nunc  rnanifeslavit  eis.  »  Ergo  ante 
Christi  adventum  non  erat  cognitum  quôd  in 
divinitate  esset  paternitas  et  liliatio;  non  ergo 
Trinit'js  explicité  credebatur. 

2.  Praîterea ,  illud  tenemur  explicité  credere 
in  Deo,  quod  est  beatitudinis  objectum.  Sed 
objectum  beatitudinis  est  bonitas  summa,  quae 
potest  intelligi  in  Deo  etiam  sine  personarum 
distinctione.  Ergo  non  fuit  necessarium  expli- 
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nité  des  personnes  divines  se  trouve  exprimée  de  plusieurs  manières. 
Ainsi,  dès  le  commencement  de  la  Genèse,  I,  26,  il  est  dit,  pour  ex- 
primer la  Trinité  :  c<  Faisons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressem- 
blance. »  Donc,  dès  le  commencement,  il  a  été  nécessaire  au  salut  de 
croire  explicitement  à  la  Trinité  (1). 

(Conclusion.  —  Les  hommes  qui  ont  vécu  sous  la  loi  ancienne  étoient 
tenus  de  croire  au  mystère  de  la  Trinité  de  la  même  manière  qu'ils  ont 
cru  au  mystère  de  Fincarnation  du  Christ.  Mais,  depuis  la  promulgation 
de  TEvangile ,  nous  sommes  tous  tenus  de  croire  explicitement  au  mys- 
tère de  la  Trinité.  ) 

On  ne  peut  croire  explicitement  à  Fincarnation  du  Christ  sans  croire  à 
la  Trinité,  parce  que  le  mystère  de  Fincarnation  du  Christ  implique  ceci, 
que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  un  corps,  qu'il  a  régénéré  le  monde  par  la 
grâce  de  FEsprit  saint,  et  qu'il  a  été  conçu  lui-même  par  l'opération  de 
ce  même  Esprit.  C'est  pour  cette  raison  que  la  foi  de  la  Trinité,  avant 
la  venue  de  Jésus-Christ,  a  été,  comme  la  foi  de  Fincarnation,  expli- 
cite chez  les  hommes  plus  éclairés,  et  implicite  et  enveloppée  de  cer- 
taines ombres  chez  ceux  qui  l'étoient  moins.  Et  c'est  pour  cette  raison 
encore  que,  sous  la  loi  de  grâce,  tous  les  hommes  sont  tenus  de  croire 
explicitement  au  mystère  de  la  Trinité,  et  que  nul  ne  peut  renaître  en 
Jésus-Christ,  dans  le  baptême,  autrement  que  par  l'invocation  des  trois 
personnes  divines,  selon  ces  paroles  de  saint  Matthieu,  cap.  ult.  XIX  : 
«  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  foi  explicite  à  un  Dieu,  et  à  un  Dieu 
rémunérateur,  a  été  nécessaire  en  tout  temps  et  pour  tout  individu  ;  mais 
elle  n'est  pas  suffisante  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  les  individus. 

(1)  En  partant  des  idées  communément  admises  sur  les  religions  païennes  de  Tantiquité , 
sur  renseignement  religieux  chez  les  Juifs  eux-mêmes  ,  on  trouvera  bien  certainement  que 


multipliciter  expressa  est  Trinitas  personarum  : 
siciit  statim  in  principio  Gènes,  dicitur  ad  ex- 
pressionem  Triuitatis  :  «  Faciamus  hominem 
ad  imaginem  et  ad  similitudinem  nostram.  » 
Ergo  à  principio  de  necessitate  salutis  fuit  cre- 
deie  Trinitatem. 

(  Co^•CLUSIO.  —  Quemadmodum  mysterium 
Incarnationis  Christi  ab  antiquis  creditum,  lia 
quoque  Trinitatis  mysterium  ab  iisdem  credi 
oportuit;  post  tempus  verô  divulgati  Evangeli, 
omnes  mysterium  Trinitatis  explicité  credere 
tenentur.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  mysterium  Incar- 
nationis  Christi  explicité  credi  non  potest  sine 
fide  Trinitatis;  quia  in  mysterio  Incarnationis 
Christi  hoc  continetur,  quôd  Filius  Dci  carnem 
assumpsorit,  quôd  per  gratiam  Spiritus  sancti 


mundum  renovaverit,  et  iterum,  quôd  deSpi- 
ritu  sanclo  conceptus  fuerit  :  et  ideo  eodem 
modo  quo  mysterium  Incarnationis  Christi  ante 
Christum  fuit  explicité  creditum  à  majoribus , 
implicite  autem  et  quasi  obumbratè  à  minoribus; 
itâ  eliam  et  mysterium  Trinitatis.  Et  ideo  etiam 
post  tempus  gralife  divulgatae,  tenentur  omnes 
ad  explicité  credendum  mysterium  Trinitatis; 
et  omnes  qui  renascuntur  in  Christo ,  hoc  adi- 
piscuntur  per  invocationem  Trinitatis ,  secun- 
dùm  illud  Matth.,  ult.  :  «  Euntes  docete  omnea 
gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  et 
Fiiii  et  Spiritus  sancti.  » 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  illa  duo  ex- 
plicité credere  de  Deo,  omni  tempore  et  quoad 
omnes,  necessarium  fuit;  non  taraen  est  suffi» 
cientt  ArtiQi  tempore  ei  quoad  omnes. 
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2»  Avant  la  venue  du  Christ,  la  foi  à  la  Trinité  étoit  renfermée  dans 
celle  des  hommes  supérieurs;  mais  elle  a  été  manifestée  à  tous  par  le 
Christ  et  par  les  Apôtres. 

3"  La  souveraine  honte  de  Dieu  peut  être  connue  sans  la  Trinité  des 
personnes,  telle  que  nous  la  voyons  maintenant,  c'est-à-dire  dans  ses 
effets  ;  mais,  pour  la  connoître  en  elle-même,  et  telle  que  les  hienheureux  la 
voient,  on  ne  le  peut  point  sans  connoître  aussi  la  Trinité  des  personnes. 
D'ailleurs ,  la  mission  des  personnes  divines  est  le  moyen  qui  nous  conduit 
à  la  béatitude. 

ARTICLE  IX. 

L'acte  de  la  foi  est-il  méritoire  ? 

Il  paroît  que  Tacte  de  la  foi  n'est  pas  une  chose  méritoire,  l'*  Tout  mé- 
rite a  son  principe  dans  la  charité,  comme  il  a  été  dit,  1.  2.  quest.  CXIV, 
art.  4.  Or,  si  la  foi  est  la  disposition  qui  précède  la  charité,  la  nature  Test 
également.  De  même  donc  que  l'acte  naturel  n'est  pas  méritoire,  puisque 
nous  ne  pouvons  pas  mériter  par  les  seules  forces  de  la  nature,  de  même 
l'acte  de  la  foi  ne  l'est  pas  non  plus. 

2°  La  foi  tient  le  milieu  entre  l'opinion  et  la  science  ou  considération 
des  choses  que  l'on  sait.  Or,  ni  la  considération  des  choses  que  l'on  sait, 
ni  l'opinion  ne  sont  méritoires.  Donc  la  foi  ne  l'est  pas  non  plus. 

3°  Ou  bien  celui  qui  donne  son  assentiment  à  une  chose  en  la  croyant, 
a  une  cause  suffisante  qui  le  détermine  à  croire,  ou  bien  il  n'en  a  pas. 
Dans  le  premier  cas,  sa  foi  ne  peut  être  méritoire,  puisqu'il  n'est  pas 

cette  réponse  et  renoncé  même  de  la  question  ,  ont  quelque  chose  d'insolite  et  de  hardi. 
Saint  Thomas  se  contente ,  il  est  vrai ,  de  poser  ici  quelques  principes  de  solution  pour  les 
dilïicuUés  et  les  questions  subsidiaires  qui  peuvent  s'élever  sur  un  semblable  sujet.  Aussi  le 
travail  de  Tinduction  peut-il  ici ,  plus  que  dans  beaucoup  d'autres  matières ,  chercher  à  dé- 
gager la  pensée  du  saint  docteur  de  la  forme  elle-même  sous  laquelle  cette  pensée  se  laisse 
entrevoir  ou  soupçonner. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ante  Christi 
adventum  fides  Trinitatis  erat  occultata  in  fide 
majorum;  sed  per  Christum  manifestata  est 
mundo,  et  per  Apostolos. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  summa  bonitas 
Dei ,  secundum  modum  quo  nunc  intelligitur 
per  effectus,  potest  intelligi  absque  Trinitate 
peisonarum  ;  sed  secundum  quod  intelligitur  in 
seipsa,  prout  videtur  à  beatis,  non  potest  intel- 
ligi sine  Trinitate  personarum.  Et  iterum,  ipsa 
missio  personarum  divinarum  perducit  nos  in 
beatitudinem. 

ARTICULUS  IX. 
Vtrùm  credere  sit  meritorium. 
Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 


credere  non  sit  meritorium.  Principiura  enim 
raerendi  est  cliaritas,  ut  suprà  dictum  est 
(1,2,  qu.  114,  art.  4  ).  Sed  fides  est  praeam- 
bula  ad  charitatem,  sicut  et  natura.  Ergo,  sicut 
actus  naturai  non  est  meritorius  (  quia  natura- 
libus  non  meremur),  ita  nec  actus  fidei. 

2.  Praeterea,  credere  médium  est  inter  et 
opinari  et  scire,  vel  considerare  scita.  Sed 
consideratio  scientiae  non  est  meritoria,  siraili- 
ter  autem  nec  opinio.  Ergo  etiam  neque  credere 
est  meritorium. 

3.  Praeterea,  ille  qui  assentit  alicuirei,  cre- 
dendo ,  aut  habet  causam  sufficienter  inducen- 
tem  ipsum  ad  credendum ,  aut  non.  Si  habet 
sufficiens  inductivum  ad  credendum,  non  vide- 
tur hoc  ei  esse  meritorium ,  quia  non  est  êi 


(1)  De  his  etiam  UI.  part.,  qu.  *7 ,  «si.  d«  êâ  3. 
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libre  de  croire  ou  de  ne  pas  croire.  Dans  le  second,  il  ne  croit  que  par 
légèreté,  d'après  cette  parole  de  l'Ecriture,  Fccli.,  XIX,  14  :  «  Celui  qui 
croit  précipitamment  est  léger  de  cœur  ;  »  et  alors  sa  foi  n'est  pas  méri- 
toire. Donc,  dans  aucune  hypothèse,  l'acte  de  la  foi  n'est  méritoire. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Paul,  Hebr.,  XI,  33  : 
«  C'est  par  la  foi  que  les  saints  ont  reçu  l'effet  des  promesses;  »  ce  qui  ne 
seroit  pas ,  s'ils  n'eussent  mérité  en  croyant.  Donc  la  foi  est  méritoire. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  foi  est  l'acte  de  l'intellect  adhérant  à  la 
vérité  divine  sous  l'empire  de  la  volonté  mue  elle-même  par  la  grâce,  il 
est  évident  que  cet  acte  est  méritoire.  ) 

D'après  ce  qui  a  été  dit,  1.  2.  quest.  CXIV,  art.  3  et  4 ,  nos  actes  sont 
méritoires  selon  qu'ils  procèdent  du  libre  arbitre  mû  par  Dieu  au  moyen 
de  la  grâce.  Il  s'ensuit  que  tout  acte  humain  qui  est  soumis  au  libre 
arbitre,  s'il  se  rapporte  à  Dieu,  peut  être  méritoire.  Or,  l'acte  même  de 
la  foi  est  un  acte  de  l'entendement,  qui  adhère  à  la  vérité  divine  sous 
l'empire  de  la  volonté  mue  par  Dieu  au  moyen  de  la  grâce;  cet  acte  est 
dès-lors  soumis  au  libre  arbitre,  et,  de  plus,  il  se  rapporte  à  Dieu.  Donc 
l'acte  de  la  foi  peut  être  méritoire  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  nature  est  à  la  charité,  principe  du 
mérite  (2),  ce  que  la  matière  est  à  la  forme;  et  la  foi  est,  par  rapport  à 
la  charité,  comme  la  disposition  qui  précède  la  forme  dernière.  Or,  il  est 

(1)  Si  l'acte  de  foi  est  soumis  à  la  volonté,  comme  on  ne  sauroit  le  révoquer  en  doute, 
comme  tous  les  théologiens  l'enseignent  de  concert ,  il  n'est  plus  diffîcile  de  trouver  dans  cet 
acte  les  deux  conditions  qui  constituent  le  mérite  ,  ou  plutôt  la  double  source  d'où  saint 
Thomas  le  fait  émaner,  à  savoir,  la  grâce  divine  et  Taction  de  notre  libre  arbitre  ,  lequel 
est,  selon  l'expression  connue  d'Aristote  ,  «une  vertu  de  l'intelligence  et  de  la  volonté.» 

(2)  Principe  formel ,  bien  entendu,  puisque  le  premier  principe,  ou  la  cause  effîcace,  est, 
comme  nous  venons  de  le  voir,  dans  la  grâce  de  Dieu  et  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Notre  saint 
auteur  nous  a  également  expliqué,  dans  le  traité  de  la  grâce,  dans  quel  sens  il  faut  entendre 
que  la  charité  doit  informer  toutes  nos  œuvres ,  pour  les  rendre  méritoires  de  la  vie  éternelle. 


Jam  liberum  credere  et  non  credere.  Si  autem 
non  habet  sufficiens  inductivura  ad  credendum, 
levitatis  est  credere,  secundùm  illud  Eccles., 
XIX  :  «Qui  citô  crédit,  lavis  est  corde;  »  et 
sic  non  videtur  esse  meritorium.  Ergo  credere 
nuUo  modo  est  meritorinm. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  Hebr. y  XI, 
quM  «  sancti  per  fidem  adepti  sunt  repromis- 
siones;  »  quod  non  esset,  nisi  credendo  me- 
rerentur.  Ergo  Ipsum  credere  est  meritorium. 

(  CoNCLcsio.  —  Cùm  credere  sit  actus  intel- 
lectùs  assentientis  divinae  veritati  ex  imperio 
volantatis  motae  per  gratiam ,  patet  hune  cre- 
dendi  actum  meritorium  esse.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tura  est  (1),  actus  nostri  sunt  meritorii  in  quan- 
tum procédant  ex  libero  arbitrio  raoto  à  Deo 
per  gratiam.  Unde  omnis  actus  humanus  qui 
subjicitur  libero  arbitrio,  si  sit  relatus  in  Deum, 
potest  meritorius  esse.  Ipsum  autem  credere 
est  actus  intellectûs  assentientis  veritati  divinae 
ex  imperio  voluntatis  à  Deo  motae  per  gratiam  ; 
et  sic  subjacet  libero  arbitrio  in  ordine  ad 
Deum  :  unde  actus  fidei  potest  esse  meritorius. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  natura 
comparatur  ad  charitatem,  quae  est  merendi 
principium,  sicut  materia  ad  formam;  fides 
autem  comparatur  ad  charitatem  sicut  disposi- 


(1)  Nempe  1,2,  qu.  114  ,  art.  3,  ubi  libero  arbitrio  meritum  de  congruo  tribuit  secundùm 
se;  meritum  autem  de  condigno,  prout  procedit  ex  gratia  Spiritûs  sancti,  per  quam  juslinca- 
mur  à  peccalo.  Sed  utrobique  supponitur  gratia  movens  vel  adjuvans  nos  ad  agendum  aliquod 
l>onuffi  opui  ^uo  mereamuri  exeadem  1,2,  qu.  109,  art.  2  ac  deinceps. 
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évident  que  le  sujet  ou  la  malière  ne  peut  agir  qu'en  vertu  de  la  forme; 
et  la  disposition,  qui  amène  la  forme,  n'agit  pas  non  plus  avant  que 
celle-ci  n'arrive.  Mais,  lorsque  la  forme  existe,  le  sujet,  aussi  bien  que 
la  disposition  qui  la  précode,  agit  en  vertu  de  la  forme,  qui  est  éminem- 
ment le  principe  de  l'action.  C'est  ainsi  que  la  chaleur  du  feu  agit  en 
vertu  de  sa  forme  substantielle.  Par  conséquent,  ni  la  nature  ni  la  foi  ne 
peuvent,  sans  la  charité,  produire  un  acte  méritoire;  mais  aussitôt  que 
la  charité  survient,  elle  rend  méritoire  l'acte  de  la  foi,  comme  l'acte  de 
la  nature  et  l'acte  naturel  du  libre  arbitre  (1). 

2°  On  peut  considérer  deux  choses  dans  la  science ,  l'assentiment  de 
l'esprit  à  la  chose  qu'on  sait,  et  la  considération  actuelle  de  cette  même 
chose.  L'assentiment  à  la  science  n'est  pas  soumis  au  libre  arbitre,  parce 
qu'il  est  le  résultat  forcé  de  la  démonstration,  ce  qui  fait  qu'il  n'est  pas 
méritoire.  Au  contraire,  la  considération  de  la  chose  que  l'on  connoît 
dépend  du  libre  arbitre,  parce  qu'il  est  au  pouvoir  de  l'homme  d'appli- 
quer ou  de  ne  pas  appliquer  son  esprit  à  une  chose;  et  c'est  pourquoi  la 
considération  de  la  science  peut  être  méritoire,  si  on  la  rapporte  à  la  fin 
de  la  charité,  c'est-à-dire  à  la  gloire  de  Dieu,  ou  à,  l'utilité  du  prochain. 
Mais,  en  matière  de  foi,  ces  deux  choses  que  nous  venons  de  distinguer 
sont  également  soumises  au  libre  arbitre,  ce  qui  fait  que,  par  rapport  à 
l'une  et  à  l'autre,  l'acte  de  la  foi  peut  être  méritoire  ('2).  Pour  ce  qui  est 
de  l'opinion,  elle  n'offre  pas  un  assentiment  vrai  ;  elle  est ,  comme  dit  le 
Philosophe,  Post.,  I,  44  :  «  quelque  chose  de  foible  et  d'indécis.  »  Elle 
ne  paroit  donc  pas  émaner  d'une  volonté  parfaite;  et  par  conséquent,  sous 

(1)  Dislingons  bien,  en  effet,  selon  les  notions  établies  dans  la  première  partie  de  la 
Somme ^  Pacte  de  la  nature,  qui  n'est  nullenient  soumis  à  la  volonté,  et  l'acte  du  libre  ar- 
bitre; et  par  rapport  5  ce  dernier,  distinguons  encore  Pacte  qui  demeure  dans  Tordre  naturel 
cl  celui  qui  s'élève  à  Tordre  surnaturel. 

(2)  Pour  ce  qui  regarde  la  considéralioa  actuelle  de  Pobjel  de  la  foi,  ou  chaque  acte  de 
foi  pris  individuellement ,  nul  doute  que  cet  acte  ne  soit  volontaire  et  ne  puisse ,  par  consé- 
quent, devenir  méritoire.  Et  quant  à  l'assentiment  considéré  en  lui-même,  Tobscurité  quienve- 


tin  prœcedens  ullimam  fonnnm.  Manifcslum  est 
autem  quôd  subjectiim  vcl  malcvia  non  polcst 
agcre  ni  i  virliito  formae,  neque  eliani  dispositio 
prœcedens,  anlequam  forma  adveniat;  seJ  post- 
(iiiain  forma  advenerit ,  tam  siibjectiim  quàm 
dispositio  piaecedens  agit  in  viitule  formœ,  quae 
est  principale  agendi  principiuin ,  siciit  calor 
xgnis  agit  in  virlute  form.-c  substanlialis.  Sic 
ergo  neque  natura  neque  IlJes  sine  cbaritate 
possunt  producere  actiim  meritorium  ;  scd  cha- 
rilate  superyeniente  aclus  fidei  fît  meritorius 
per  charitatem,  sicut  et  actus  naturœ  et  natii- 
ralis  liberi  arbitrii. 

Ad  secimdum  dicendum,  quôd  in  scientia  duo 
possunt  considerari,  scilicet  ipse  assensus 
sçieatiâ  m  rem  scitam,  et  consideratio  rei  scitie. 


Assensus  autom  scienliœ  non  snbjidtnr  lib?ro 
arbitrio,  quia  sciens  cogitur  ad  assenlienduin 
per  efûcaoiam  demonslrationis  :  et  ideo  assen- 
sus scientiae  non  est  nieritoriiis.  Sed  conside- 
ratio actualis  rei  scitae  subjacet  libero  arbitrio; 
est  enim  in  potestate  hominis  considerare  vel 
non  considerare  :  et  ideo  consideratio  scientiaî 
potest  esse  meritoria ,  si  referatur  ad  fmetn 
charitatis,  id  est  ad  honorem  Dei ,  vel  utilitatem 
proximi.  Sed  in  ûde  utrumque  subjacet  libero 
arbitrio  :  et  ideo  quantum  ad  utrumque ,  actus 
fidei  potest  esse  raeritorius.  Sed  opinio  non 
habet  firmum  assensum  ;  est  enim  quiddam 
débile  et  infirmum,  secundùm  Philosophum  in 
I.  Posterior.  :  unde  non  videtur  procedere  eï 
perfecta  voluntate;  et  sic  ex  parte  assensus 
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le  rapport  de  rassentiment,  elle  peut  ne  pas  être  méritoire.  Mais  elU 
peut  rêtre,  relativement  à  l'application  actuelle  de  Tesprit  à  son  objet. 

3°  Celui  qui  croit  a  toujours  un  motif  suflisant  qui  détermine  sa  foi; 
car  il  y  est  porté  par  l'autorité  de  renseignement  divin,  confirmé  par  les 
miracles,  et,  ce  qui  est  plus  encore,  par  Tinspiration  secrète  de  Dieu, 
qui  l'y  invite.  Ce  n'est  donc  pas  par  légèreté  qu'il  croit ,  puisqu'il  a  pour 
cela  un  motif  suffisant;  et,  par  conséquent,  rien  n'empôclie  sa  foi  d'être 
méritoire. 

ARTICLE  X. 

La  raison  humaine,  en  nous  portant  à  croire  les  vérités  qui  appartiennejit 
à  la  foi ,  diminue-t-elle  le  mérite  de  la  foi? 

Il  paroît  que  la  raison,  en  nous  portant  à  croire  les  vérités  de  la  foi, 
diminue  en  nous  le  mérite  de  cette  vertu.  1°  Saint  Grégoire  dit ,  Homil. 
sup.  Evang.,  XXVI  :  «  La  foi  n'a  pas  de  mérite ,  dès  que  la  raison  hu- 
maine lui  prête  l'appui  de  ses  preuves.  »  Si  donc  la  raison  humaine 
détruit  absolument  le  mérite  de  la  foi,  du  moment  qu'elle  lui  fournit 
des  preuves  suffisantes  pour  la  démontrer,  il  s'ensuit  qu'en  agissant  sur 
nous  d'une  manière  quelconque,  pour  nous  porter  à  croire  les  vérités  de 
la  foi,  elle  diminue  toujours  le  mérite  de  cette  vertu. 

2**  Tout  ce  qui  amoidrit  la  nature  de  la  vertu ,  amoindrit  aussi  la  na- 
ture du  mérite;  puisque,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  I,  9  :  «  La 
félicité  est  la  récompense  de  la  vertu.  »  Or,  il  paroît  que  la  raison  hu- 
maine amoindrit  la  nature  de  la  foi,  puisqu'il  est  de  la  nature  de  la  foi 
qu'elle  ait  pour  objet  les  choses  que  nous  ne  voyons  pas,  ainsi  qu'il  a  été 

loppe  pour  nous  cet  objet  de  la  foi  ,  malgré  la  puissance  des  motifs  qui  nous  déterminent  à 
l'embrasser,  forme  encore  un  assez  grand  obstacle  à  notre  esprit ,  nalurcUement  désireux 
de  voir  la  vérité  sans  nuages,  pour  que  la  volonté  doive  intervenir  et  qu'une  part  soit  faite 
au  mérite. 


non  multùm  videtur  habere  ratiunem  meriti  (1), 
sed  ex  parte  considerationis  actualis  potest  me- 
ritoria  esse. 

Ad  tertium  diccmîum,  qnôd  ille  qui  crédit, 
habet  sufficiens  inductivum  ad  credendum  ; 
induciliir  eniin  auctoritale  divins  doctrina} 
miraculis  confirmalœ,  et  quod  plus  est,  inte- 
riori  inilinclu  Del  invitantis.  Unde  non  leviter 
creJil,  cùtn  habet  sufficiens  inductivum  ad 
creùenduin  :  et  ideo  non  tollilur  ratio  meriti. 

ARTICULUS  X. 

Vtrùm  ratio  inductiva  ad  ea  quœ  suntjldei 
minuat  meritumfidci. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


ratio  inductiva  ad  ea  qnaî  sunt  fidei,  diminuât 
meritum  fidei.  Dicit  enira  Gregorius  in  quadam 
horailia  (Homil.  XXVI.  in  Evang.)  ^  quod 
«  lides  non  habet  meritura,  ciii  human;i  ratio 
prœbet  experimentum.  »  Si  ergo  ratio  humaua 
sufficienter  experimentum  prœbens,  totaliler 
excludit  meritura  fidei,  videtur  quôd  qualis- 
cumque  ratio  humana  inductiva  ad  ea  quaî  sunt 
fidei,  diminuât  meritum  fidei. 

2.  Piu-leiea,  quidquid  imminuit  rationem 
virtutis ,  diminuit  rationem  meriti ,  quia  «  feli* 
citas  virtutis  est  prœmium ,  »  ut  Philosophus 
dicit  in  I.  Eihic.  (cap.  14  vil  10  ).  Sed  ratio 
humana  videtur  diminuere  rationem  virtutis 
ipsius  fidei,  quia  de  ratione  fidei  est  quôd  ait 


(1)  Ut  cap.  27 ,  grœco-lat.,  text.  4i,  videre  est,  ubi  àSs^aicv  dicitur  quasi  firinâ  corlitii- 


dinc  carens. 
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dit,  quest.  précéd.,  art.  h  et  5.  lïl,  en  effet,  plus  nous  avons  de  raisons 
qui  nous  portent  à  croire  une  chose,  moins  cette  chose  est  cachée  pour 
nous.  Donc  la  raison  humaine,  en  éclairant  la  foi,  en  affoiblit  par  cela 
même  le  mérite. 

3"  Les  causes  des  contraires  sont  contraires.  Or,  ce  qui  nous  porte 
au  contraire  de  la  foi,  augmente  le  mérite  de  cette  vertu,  soit  qu'il  s'a- 
gisse d'une  persécution  qui  nous  force  à  renoncer  à  la  foi,  soit  que 
notre  propre  raison  nous  suggère  quelque  motif  dans  le  même  sens. 
Donc  la  raison,  en  venant  à  Taide  à  la  foi,  diminue  le  mérite  de  cette 
vertu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  ces  paroles  de  saint 
Pierre,  1,3:  «  Soyez  toujours  prêts  à  répondre  à  quiconque  vous  de- 
mandera raison  de  votre  espérance.  »  Car  l'Apôtre  ne  nous  engageroit 
pas  à  nous  mettre  dans  une  condition  telle,  si  elle  avoit  pour  effet  de  di- 
minuer le  mérite  de  la  foi  (1). 

(Conclusion.  —  Les  preuves  rationnelles  détruisent  tout  le  mérite  de  la 
foi ,  ou  le  diminuent  du  moins ,  si  elles  sont  appliquées  aux  choses  di- 
vines, dans  le  but  de  nous  y  faire  adhérer  par  la  foi;  mais,  si  elles  ne 
tendent  qu'à  rendre  notre  foi  plus  spontanée  et  plus  solide ,  elles  n'en 
diminuent  nullement  le  mérite.  ) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  l'acte  de  la  foi,  en  tant  qu'il  est  soumis 
au  libre  arbitre,  peut  être  méritoire,  non-seulement  quant  à  l'exercice, 
mais  encore  quant  à  l'assentiment.  Or  la  raison  humaine,  fournissant 

(1)  Le  nombre  de  CCS  prétendus  philosophes,  naguère  désignés  sous  le  nom  de  voUairiens, 
va  diminuant  chaque  jour  ;  c'est  une  variété  de  plus  en  plus  rare  du  genre  philosophique. 
L'œuvre  de  saint  Thomas,  en  paraissant  dans  notre  langue,  ne  peut  donc  pas  être  d'une  grande 
utilité  pour  cette  sorte  d'esprits  ;  ils  seroient  d'ailleurs  garantis  contre  son  influence  par  leur 
propre  frivolité.  Mais  s'il  pouvoit  arriver  qu'un  voltairien  \ùt\a  Somme  théologique  ^i\  seroit 
bien  étonné ,  je  suppose ,  de  voir  saint  Thomas  répondre  de  cette  manière  à  la  question 
posée. 

Pendant  trois  siècles,  en  effet ,  car  Luther  fut  le  véritable  précurseur  de  Voltaire  ,  on  n'a 
cessé  de  répéter  que  la  Religion  étoit  Tennemienée  de  la  science,  que  la  pensée  humaine  étoit 
enchaînée  et  comme  mise  en  interdit  par  la  foi.  Voici,  néanmoins,  le  plus  accrédité  des  théo- 
logiens qui  sauvegarde  les  droits  de  la  pensée ,  et  fait  la  part  de  la  science.  Que  dire  alors 
de  la  justice  des  accusations  et  de  rinstruction  ou  de  la  bonne  foi  des  accusateurs? 


non  apparentium ,  ut  suprà  dictum  est.  Quantô 
auteni  plures  raliones  iuducuntur  ad  aliquid , 
tantù  minus  hoc  est  non  apparens.  Ergo  ratio 
hnmana  inductiva  ad  ea  quac  sunt  fidei,  meritum 
fidei  diminuit. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrariae  sunt 
causa.  Sed  id  quod  inducitur  in  contrarium 
fidei,  auget  meritum  fidei ,  sive  sit  persecutio 
cogciitis  ad  recedendum  à  fide ,  sive  etiam  sit 
ratio  aliqua  hoc  persuadens.  Ergo  ratio  coad- 
juvans  ûdem,  diminuit  meritum  fidei. 

Sed  contra  est,  quod  I.  Pet7\,  III,  dicitur  : 
«Paraii  sempcr  ad  satisfaclionem  omni  pos- 


centi  vos  rationem  de  ea  quae  in  vobis  est,  spe.  » 
Non  autem  ad  hoc  induceret  Apostohis,  si  per 
hoc  meritum  tidei  diminueretur.  Non  ergo  ratio 
diminuit. 

(CoNCLUsio. — Rationes  humanaî  si  ad  divina 
afferantur,  ut  eis  per  ûdem  assentiamus,  meri- 
tum omne  toUunt  aut  diminuant;  si  verô  alTe- 
rantur  non  ut  credamus,  sed  ut  magis  et  firmiùs 
qu(e  fidei  sunt  suscipiamus,  meritum  non  dimi- 
nuunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
actus  fidei  potest  esse  meritorius,  in  quantum 
subjacet  voluntati,  non  soKira  quantum  adusum. 
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ses  preuves  à  la  foi,  peut  se  rapporter  de  deux  manières  à  la  volonté  de 
celui  qui  croit.  D'abord,  antécédemment ,  comme  lorsque  quelqu'un, 
sans  être  opposé  à  la  foi ,  n'auroit  qu'une  volonté  foiblement  disposée  à 
croire,  si  la  raison  ne  l'y  déterminoit;  et  alors  la  raison,  en  venant  à 
l'aide  de  la  foi,  en  diminue  le  mérite.  C'est  ainsi  que  nous  avons  dit, 
1. 2.  quest.  XXIV  ;  art.  3  et  4,  et  quest.  LXXVII,  art.  6  ad  6,  que  la  passion, 
qui  précède  l'élection  dans  les  vertus  morales,  affoiblit  le  mérite  de 
l'acte  vertueux.  Car,  de  même  que  l'homme,  en  produisant  les  actes 
des  vertus  morales,  doit  agir  par  raison,  et  non  par  passion  ,  de  morne, 
quand  il  s'agit  des  vérités  de  la  foi,  il  doit  les  croire  en  ccdint  à  l'auto- 
rité divine,  et  non  aux  lumières  de  la  raison.  En  second  lieu,  elle  peut 
s'y  rapporter  conséquemment.  En  effet,  lorsqu'un  homme  a  une  volonté 
bien  disposée  à  croire,  il  aime  la  vérité  qu'il  croit;  il  cherche  dans  son 
esprit  les  raisons  qui  favorisent  sa  conviction  ;  et  il  s'y  attache  pour  la 
fortifier  davantage.  Et  en  cela  la  raison  humaine,  au  lieu  d'exclure  le 
mérite  de  la  foi,  est  au  contraire  la  preuve  d'un  mérite  plus  grand.  C'est 
encore  ainsi  que  la  passion  conséquente,  quand  il  s'agit  des  vertus  mo- 
rales, est  une  preuve  d'une  volonté  meilleure,  comme  il  a  été  dit,  loc. 
cit.  C'est  ce  que  signifie  le  passage  de  saint  Jean,  IV,  4-2,  où  les  Samari- 
tains, s'adressant  à  la  femme,  qui  représente  la  raison  humaine,  lui 
disent  :  «  Ce  n'est  plus  sur  vos  paroles  que  nous  croyons.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Saint  Grégoire  suppose  le  cas  d'un 
homme  qui  n'est  disposé  à  croire  les  vérités  de  la  foi  qu'autant  qu'elles 
lui  sont  démontrées  par  la  raison  naturelle.  Mais  si  cet  homme  a  la 
volonté  de  croire  toutes  les  vérités  de  la  foi  sur  la  seule  autorité  divine, 
alors  môme  qu'il  auroit  la  connoissance  démonstrative  de  quelqu'une  de 


sed  etiam  quantum  ad  assensum.  Ratio  auteni 
humana  iiiducla  ad  ea  quai  sunt  fidei,  dupliciter 
se  potest  habere  ad  voluntatem  credentis.  Uno 
quidem  modo  sicut  prœcedens,  putà  cùm  aliquis 
aut  tantùm  haberet  voluntatem,  aut  non  habe- 
ret  prumptam  voluntatem  ad  credendum,  nisi 
ratio  humana  induceretur;  et  sic  ratio  humana 
inducta  diminuit  meritum  lidei.  Sic  etiam  suprà 
dictum  est  (1),  qu5d  passio  praecedens  elec- 
lionem  in  virtutibus  moralibus  diminuit  laudem 
virluosi  actus.  Sicut  enim  homo  actus  virtutum 
moralium  débet  exercere  propter  judicium  ra- 
lionis ,  non  propter  passionem  ;  ila  credere 
débet  homo  ea  quae  sunt  fidei ,  non  propter 
rationem  humanam ,  sed  propter  auctoritatera 
divinam.  Alio  modo  ratio  hunîana  potest  se 
habere  ad  voluntatem  credentis  consequenter. 
Cùm  enim  homo  habet  promptam  voluntatem 


ad  credendum,  diligit  verilatcni  credilam,  et 
super  ea  excogitat,  et  ampleclitur  siquasralio- 
nes  ad  hoc  invenire  potest.  Et  quantum  ad  hoc 
ratio  humana  non  excludit  merilum  fidei,  sed 
est  signum  majoris  merili.  Sic  eliam  passio 
consequens  in  virtutibus  moralibus  est  pignum 
proraptioris  voluntalis ,  ut  suprà  dictum  c>t. 
Et  hoc  significatur  Joan.,  IV,  ubi  Samaritaiii 
ad  mulierem  per  quam  ratio  humana  figura- 
tur  :  «  Jam  non  propter  tuam  ioquelam  credi- 
mus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu5d  Gregorius 
lôquitur  in  casu  illo  quando  homo  non  habel 
voluntatem  credendi  ea  quœ  sunt  fidei,  nisi 
propter  rationem  inductam.  Quando  autem  ha- 
bet voluntatem  credendi  ea  quœ  sunt  lidei  ex 
sola  auctoritate  divina,  etiamsi  habeat  rationem 
demonstrativam  ad  aliquid  earum ,  putà  ad  hoc 


(1)  ^quivalcnler  quoad  sensutn,  1 ,  2,  qu.  ai-,  art.  3,  ad  1 ,  sed  expressiùs  quoad  verba, 
qu.  77  ,  art.  6,  ad  2. 
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ces  vérités  (1),  de  l'existence  de  Dieu,  par  exemple,  le  mérite  de  sa  foi 
n'est  pour  cela  ni  détruit  ni  diminué. 

2°  Les  raisons  qu'on  apporte  à  Fappui  des  vérités  de  la  foi,  ne  sont  paa 
des  démonstrations  qui  en  donnent  l'évidence  à  l'esprit  ;  ce  qui  fait  que 
ces  vérités  ne  laissent  pas  d'être  toujours  des  choses  cachées;  seulement, 
elles  écartent  les  obstacles  à  la  foi,  en  montrant  qu'il  n'y  a  rien  d'impos- 
sible dans  les  choses  qu'elle  nous  propose  à  croire.  Par  conséquent,  ces 
raisons  ne  diminuent  ni  le  mérite  ni  la  nature  de  la  foi.  Quant  aux  rai- 
sons démonstratives  qui  établissent  les  vérités  servant  d'introduction  à  la 
foi  (2),  sans  atteindre  néanmoins  les  articles  de  foi  eux-mêmes,  quoi- 
qu'elles altèrent  la  nature  de  la  foi  en  rendant  évidentes  les  choses 
qu'elle  propose  à  croire,  elles  n'altèrent  cependant  pas  la  nature  de  la 
charité ,  qui  dispose  la  volonté  à  croire  ces  mêmes  choses ,  quand  mémo 
elles  ne  seroient  pas  évidentes;  et  c'est  pourquoi  elles  n'altèrent  pas  la 
nature  du  mérite. 

3*>  Les  choses  qui  sont  contraires  à  la  foi,  soit  que  l'homme  les  trouve 
en  lui,  soit  qu'il  les  subisse  par  une  violence  extérieure,  augmentent 
d'autant  plus  le  mérite  de  la  foi,  que  la  volonté  se  montre  plus  prompte 
et  plus  ferme  dans  sa  croyance.  C'est  pourquoi  les  martyrs  et  les  savants 
ont  eu  une  foi  plus  méritoire;  les  uns,  pour  l'avoir  conservée  malgré  les 
persécutions ,  les  autres ,  pour  ne  s'être  pas  laissé  ébranler  par  les  raison- 

(1)  Saint  Thomas  admet  donc  formellement  ici  ce  quMl  avoit  insinué  plus  haut ,  ou  ce  que 
nous  avions  cru  pouvoir  ,  avec  Suarez  ,  induire  de  ses  principes ,  à  savoir ,  que  la  même  vé- 
rité peut  en  même  temps  être  l'objet  de  la  science  et  l'objet  de  la  foi.  Il  ne  faudroit  pas 
néanmoins  confondre  l'acte  de  l'une  avec  l'acte  de  l'autre;  car  la  manière  dont  elles  envi- 
sagent ce  même  objet  est  très  différent;  et  nous  savons  que  c'est  par  l'objet  formel  ,  et  noa 
par  l'objet  matériel ,  que  les  puissances ,  les  habitudes  et  les  actes  se  diversifient. 

(2)  Généralement  donc  Févidence  peut  exister  touchant  les  motifs  de  crédibilité ,  ou  ce  qu'on 
pourroit  appeler  les  motifs  extrinsèques  ;  mais  les  nuages  de  la  vie  présente  nous  dérobent  la 
claire  vue  des  vérités  que  la  Religion  nous  enseigne  et  que  la  foi  doit  embrasser.  La  raison,  par 
conséquent ,  a  son  exercice  légitime  ;  et  cette  soumission  volontaire  qui  constitue  la  foi ,  n'est 
pas  dépouillée  du  sien.  Ainsi  se  réalise  la  parole  de  l'Apôtre  :  RationabUe  ubsequium.  Nous 
n'oserions  pas  admettre  sans  restriction  toutefois,  ce  qu?  ditle  poète  :  «  La  raison,  dans  mes 
vers  ,  conduit  Phomme  à  la  loi.  »  Car  il  ne  tient  pas  compte  de  l'élément  supérieur  et  divin 
sans  lequel  la  foi  ne  se  pourroit  comprendre. 


quôd  est  Dcum  esse,  non  propter  hoc  toUitur 
vel  diminuitur  meritum  fidei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  raliones  quae 
inducuntur  ad  aucloritatem  fidei ,  non  sunt  de- 
inonstrationes,  qiisD  in  visionem  intelligibilem 
intellectum  humanum  reducere  possunt  :  et  ideo 
non  desinunt  esse  7îon  apparent ia.  Sed  remo- 
vent  impedimenta  fidei ,  ostendendo  non  esse 
impossibile  quod  in  fide  proponitur  :  unde  per 
taies  raliones  non  diminuitur  meritum  tidei  nec 
ratio  fidei;  sed  raliones  demonstrativae  inductae 
ad  ea  quae  sunt  fidei  praeambula,  non  tamen  ad 
uUculoSy  etsi  diminuant  rationem  fiiei,  quia 


faciunt  esse  apparens  id  quod  proponitur,  non 
tamen  diminuunt  rationem  charitatis,  per  quam 
voluntas  est  prompta  ad  ea  credeudum,  etiarasi 
apparerent  :  et  ideo  non  diminuitur  ratio  meriti. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  ea  quae  répugnant 
fidei,  sive  in  consideratione  liominis,  sive  ia 
exteriori  persecutione ,  in  tantum  augent  meri- 
tum fidei  in  quantum  ostenditur  voluntas  niagis 
prompta  et  firma  in  fide  :  et  ideo  etiam  mar- 
tyres majus  fidei  meritum  habuerunt,  non  re- 
cedentes  à  fide  propter  persecutiones  ;  et  etiam 
sapientes  majus  habent  meritum  fidei  non  re- 
cedciites  à  fide  propter  rationes  philosophorun» 
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nenients  des  philosoplies  ci  des  hérétiques.  Mais  les  choses  qui  corro- 
borent la  foi,  n'affoiblissent  pas  toujours  la  volonté  dans  sa  disposition  à 
croire;  ce  qui  fait  qu'elles  ne  diminuent  pas  toujours  le  mérite  de  la 
foi  (1). 


QUESTION  III. 

De  Vacte  extérieur  de  la  fol. 

Après  avoir  traité  de  Tacte  intérieur  de  la  foi ,  nous  avons  maintenant 
ft  nous  occuper  de  son  acte  extérieur,  qui  consiste  à  la  confesser.  A  ce 
sujet,  deux  questions  se  présentent.  1°  La  confession  de  la  foi  est-elle  un 
acte  de  foi?  2o  La  confession  de  la  foi  est-elle  nécessaire  pour  le  salut? 

ARTICLE  L 

La  confession  de  la  foi  est-elle  un  acte  de  foi  ? 

n  paroît  que  la  confession  de  la  foi  n'est  pas  un  acte  de  foi.  1°  Le  même 
acte  ne  peut  pas  appartenir  à  des  vertus  différentes.  Or ,  la  confession 
appartient  à  la  pénitence,  dont  elle  est  une  partie.  Donc  elle  n'est  pas  un 
acte  de  foi. 

2f»  L'homme  est  quelquefois  empêché  de  confesser  sa  foi,  par  la  crainte 
ou  par  un  sentiment  de  honte;  et  c'est  pour  cela  que  l'Apôtre,  Ephes., 
cap.  ult.,  19,  demande  qu'on  prie  pour  lui,  afin  qu'il  lui  soit  donné  de 
«  prêcher  sans  crainte  le  mystère  de  l'Evangile.  »  Or ,  c'est  l'effet  de  la 

(i)  «  Une  science  médiocre  éloigne  de  la  Religion,  une  grande  science  y  rannéne,  »  a  dit 


vel  haereticorura  contra  fidem  inductas.  Sed  ea  I  promptitudinem  voluntatis  ad  credendum  ;  et 
qu»  coDveniunt  fidei ,  non  semper  diminuant  |  ideo  non  seraper  diminuuot  meritum  fldei. 


QUiESTIO  ÏIL 

De  exleriori  aclu  fidei,  in  duos  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  exleriori  Gdei 
actu,  qui  est  confessio. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  i°  Utrùm  con- 
fessio sit  aclus  fldei.  a»  Utrùra  confessio  fidei 
8it  necessaria  ad  salutem. 

ARTICULUS  l. 
Ulrùm  confessio  sit  aclus  fidei. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


confessio  non  sit  actus  fidei.  Non  enim  idem 
aclus  pertinet  ad  diversas  virtutes.  Sed  con- 
fessio pertinet  ad  pœnilentiam,  cujus  ponitur 
pars.  Ergo  non  est  actus  fidei. 

2.  Praeterea ,  ad  hoc  quôd  homo  conûleatur 
fidem ,  retrahitur  interdum  per  timorem ,  vel 
etiam  propter  aliquam  cofusionem  :  unde  et 
Apostolus,  ad  Ephes.,  ult.,  petit  orari  pro  se, 
ut  delur  sibi  «  cum  fiducia  notum  facere  rays- 


(1)  De  bis  eliam  IV,  Sent.,  dist.  17,  qu.  3,  art.  2,  quxstiunc.  3  ,  et  ad  Bom.,  X  ,  IccV.  %f 
vol.  I. 
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ioTce,  qui  maîtrise  la  crainte  et  Taudace,  de  nous  faire  braver  la  peur 
et  la  honte,  pour  rester  dans  le  bien.  Il  paroît  donc  que  la  confession  de 
la  foi  n'est  pas  un  acte  de  cette  vertu,  mais  plutôt  un  acte  de  force  ou  de 
constance. 

3°  De  même  que  la  ferveur  de  la  foi  nous  porte  à  la  confesser  extérieu- 
rement, de  même  c'est  elle  aussi  qui  nous  porte  à  faire  les  autres  bonnes 
œuvres  extérieures.  îl  est  écrit,  en  eifet,  Galat,  V,  6  :  «  La  foi  opère 
par  Tamour.  »  Or,  celles-ci  ne  sont  pas  des  actes  de  foi.  Donc  la  confes- 
sion de  la  foi  ne  l'est  pas  non  plus. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  Glose,  commentant  ces 
paroles  de  saint  Paul,  IL  Thessal,  I,  il  :  «  ....  l'œuvre  de  la  foi  dans  la 
vertu,»  dit  que  l'Apôtre  veut  parler  de  la  confession,  qui  est  proprement 
l'œuvre  de  la  foi  (1). 

(Conclusion.  —  De  même  que  l'opération  intérieure  de  l'ame,  adhé- 
rant aux  vérités  de  la  foi,  est  proprement  un  acte  de  foi,  de  même  la 
confession  de  ces  mêmes  vérités  est  l'œuvre  de  cette  vertu.  ) 

Les  actes  extérieurs  qui,  par  leur  espèce,  se  rapportent  aux  fins  d'une 
vertu,  sont  les  actes  propres  de  cette  vertu.  Aussi  le  jeûne,  par  son 
espèce,  se  rapporte  à  l'abstinence,  qui  consiste  à  mortifier  la  chair;  c'est 
pourquoi  il  est  un  acte  de  l'abstinence.  Or,  la  confession  des  vérités  de 
la  foi  se  rapporte,  par  son  espèce,  à  ce  qui  est  de  foi,  comme  à  sa  fin, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  IL  Cor.,  IV,  13  :  «  Ayant  le  même  esprit 
dii  foi,  nous  croyons;  et  c'est  pour  cela  que  nous  parlons.  »  Et,  en  effet, 
exprimer  la  pensée  du  cœur,  c'est  le  but  de  la  parole  extérieure.  Donc, 
comme  la  pensée  intérieure  des  choses  qui  appartiennent  à  la  foi,  est 

un  profond  penseur.  C'est  peut-être  à  la  lumière  de  ce  principe  qu'il  faut  interpréter  ce  pas- 
sage de  saint  Thomas. 

(1)  Pour  bien  comprendre  le  sens  de  celte  proposition,  il  faut  se  souvenir  de  ce  qui  a  été 
dit  dans  le  traité  des  actes  humains ,  touchant  les  actes  commandes  et  les  actes  élicitea.  Evi- 
demment l'auteur  n*a  pas  pour  but  de  prouver  que  la  confession  est  un  acte  du  premier 


terium  Evangelii.  »  Sed  non  recedere  à  bono 
propter  confusionem  vel  timorem,  perlinet  ad 
fortitudinem^  quae  moderalur  audacias  et  timorés. 
Ergo  videtur  qu6d  confessio  non  sit  actus  fidei, 
sed  magis  fortitudinis  vel  constanlioe. 

3.  Praeterea,  sicut  per  fidei  fervorem  induci- 
tur  aliquis  ad  confitendiim  fidem  exteriùs ,  ita 
etiara  inducitur  ad  alia  exteriora  bona  opéra 
facienda;  diciturenim  Galat.jV,  quôd  a  fides 
per  dilectionem  operatur.  »  Sed  alia  exteriora 
opéra  non  ponuntur  actus  fidei.  Ergo  etiam 
aeqiie  confessio. 

.S.d  contra  est,  quod  II.  ad  Thessal.,  I, 
super  illud  :  «  Et  opus  fidei  in  virlute,  »  dicit 
GlosÊia  :  «  Id  fs*.j,  ccûfcsiilone:!! ,  quœ  piopriè 
est  opus  lideî.  » 


(  CoNCLusio.  —  Sicut  interior  conceptus  eo- 
nim  quse  fidei  sunt,  est  propriè  fidei  actus,  ita 
eorumdem  exterior  confessio  opus  fidei  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  actus  exteriores 
illius  virlutis  propriè  sunt  actus,  ad  cujus  fines 
secundùni  speciem  referuntur,  sicut  jejunare 
secundùm  suam  speciem  refertur  ad  finem  abs- 
tinentiaî,  quœ  est  compescere  carnem  :  et  ideo 
est  actus  abstinentiac.  Confessio  autera  eorum 
quœ  sunt  fidei  secundùm  suam  speciem  ordi- 
natur,  sicut  ad  finem,  ad  id  quod  est  fidei,  se- 
cundùm illud  II.  ad  Co)\,  IV  :  «  HabeiUcs 
eumdem  spiritum  fidei,  credimus,  propler  quod 
et  loqiiimur;  »  exterior  enim  locutio  ordinitut 
ad  sigaificandum  id  quod  in  corde  concipitur  : 
unde  sicut  conceptus  interior  eorum  quse  suti 
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proprement  un  acte  de  foi,  de  môme  la  confession  extérieure  de  ce» 
mêmes  choses  l'est  également. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Il  y  a  trois  sortes  de  confessions  men- 
tionnées dans  l'Ecriture  :  premièrement,  la  confession  des  vérités  de  la 
foi,  et  c'est  là  un  acte  propre  à  la  foi,  puisqu'il  se  rapporte  à  la  fin  de 
la  foi,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Secondement,  la  confession  ren- 
fermée dans  l'action  de  grâce ,  qui  est  un  acte  de  latrie ,  en  ce  qu'elle  a 
pour  objet  de  rendre  gloire  à  Dieu  extérieurement;  et  c'est  là  le  culte  de 
latrie.  Troisièmement ,  la  confession  des  péchés ,  qui  a  pour  objet  de  dé- 
truire le  péché;  et  c'est  là  la  fin  de  la  pénitence. 

2°  Ce  qui  ne  fait  qu'écarter  un  obstacle,  n'est  pas  une  cause  directe, 
mais  une  cause  par  accident,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Physic,  VIII, 
22.  Par  conséquent,  la  force,  qui  écarte  ce  qui  peut  être  un  obstacle  à  la 
confession  extérieure  de  la  foi,  comme  la  crainte  ou  la  honte,  n'est  pas,  à 
proprement  parler,  cause  directe  de  la  confession  de  la  foi;  elle  en  est 
seulement  cause  accidentelle. 

3°  C'est  par  l'intermédiaire  de  la  charité,  que  la  foi  intérieure  produit 
les  actes  des  autres  vertus,  qui  prêtent  elles-mêmes  leur  concours;  c'est 
alors  un  acte  commandé,  et  non  un  acte  élicite.  Pour  la  ronfession  exté- 
rieure ,  au  contraire,  elle  la  produit  comme  son  acte  propre,  sans  l'inter- 
médiaire d'aucune  autre  vertu  (1). 

genre ,  puisque  la  chose  est  évidente  par  elle-même.  Quand  il  se  pose  donc  celte  queslion  "■ 
La  confession  est-elle  un  acte  de  foi?  c'est  un  acte  élicite  qu'il  veut  dire,  un  acte  émanant 
immédiatement  de  la  foi  et  sans  l'intermédiaire  d'aucune  autre  vertu. 

(1)  Si  la  parole  et  la  pensée ,  le  verbe  extérieur  et  le  verbe  intérieur ,  comme  s'exprime 
saint  Thomas,  ne  forment,  dans  un  sens  réel  ,  qu'un  seul  et  même  acte,  ce  qui  a  été  dé- 
montré dans  la  première  partie  ;  si ,  de  plus  ,  comme  nous  Tavons  vu  au  commencement  de  la 
seconde,  dans  le  traité  des  actes  humains,  le  commandement  et  l'acte  commandé  se  confon- 
dent également  en  un  seul  acte ,  il  faut  nécessairement  admettre  que  la  confession  ou  Tacte 
extérieur  de  la  foi  est  un  acte  élicite  ,  c'est-à-dire  immédiatement  produit  par  cette  vertu. 


fidei,  est  propriè  fidei  actus,  ita  etiam  et  exte-' 
rior  confessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  triplex  est 
confessio,  qusû  in  Scripturis  laudalur(l).  Una 
est  confessio  eorum  quae  sunt  fidei;  et  isla  est 
proprius  actus  fidei,  utpote  relata  ad  fidei  finem, 
sicut  dictum  est.  Alia  est  confessio  gratiarum 
actionis  sive  laudis  ;  et  ista  est  actus  latriœ , 
ordinatur  enim  ad  honorem  Deo  exteriùs  exhi- 
bendum,  quod  est  finis  lalriae.  Tertia  est  con- 
fessio peccatorum  ;  et  haec  ordinatur  ad  dele- 
tionem  peccati ,  quae  est  finis  pœuitentiae,  uiide 
pertinet  ad  pœnitentiam. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  removens  pro- 
hibens  non  est  causa  per  se,  sed  per  accidens, 
ut  patet  per  Philosophum  in  VI H.  Physic. 
(text.  22).  Unde  fortitudo,  quKremovet  irapc- 
dimentuin  confessionis  fidei,  scilicet  timorera 
vel  erubesceniiam ,  non  est  propriè  et  per  se 
causa  confessionis,  sed  quasi  per  accidens. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  fides  interior  me- 
diante  dilectione  causât  omnes  exteriores  actus 
virtutum  medianlibus  aliis  virtutibus ,  impe- 
rando,  non  eliciendo  ;  sed  confessionem  produ- 
cit  tanquam  proprium  actum,  uulla  alia  virtute 
mediante. 


(1)  Prima  nimirum  ad  Rom.,  X ,  ubi  dicilur  vers.  10  :  Corde  creditur  ad  justitiam,  ors 
aulem  confessio  fit  ad  salulem;  indcque  olim  conf essores  per  quamdam  singularem  denomi- 
nationcm  dicli ,  qui  pro  fidei  confessione  torquebanlur.  Secunda ,  Psalm.  XCIX,  vers.  4^ 
tntroile  portas  ejus  in  confexsione  ^  atria  ejus  in  hymnis.  Tertw,  Pwltn.  XXXI,  ven,  é| 
Dixi  ;  Confilebor  adversùm  me  inJustHiam  vieam,  elc* 
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ARTICLE  II. 
La  confession  de  la  foi  est-elle  nécessaire  au  salut  ? 

Il  paroît  que  la  confession  de  la  foi  n'est  pas  nécessaire  au  salut.  1"  Ce 
qui  sert  à  Thommepour  atteindre  la  fin  de  la  vertu,  paroît  être  suffisant 
pour  le  salut.  Or,  la  fin  propre  de  la  foi,  c'est  Tunion  de  notre  ame  avec 
la  vérité  divine,  union  qui  peut  avoir  lieu  sans  la  confession  extérieure 
de  la  foi.  Donc  la  confession  de  la  foi  n'est  pas  nécessaire  au  salut. 

S''  Par  la  confession  extérieure  de  la  foi,  l'homme  fait  connoître  sa 
croyance  à  un  autre  homme.  Or,  cela  n'est  une  nécessité  que  pour  ceux 
qui  sont  chargés  d'instruire  les  autres  dans  la  foi.  Il  paroît  donc  que  les 
simples  fidèles  ne  sont  pas  tenus  à  la  confession  extérieure  de  la  foi. 

3°  Ce  qui  peut  être  pour  les  autres  une  occasion  de  trouble  ou  de  scan- 
dale, ne  sauroit  être  nécessaire  à  notre  salut;  l'Apôtre  nous  dit,  en  effet, 
I.  Cor.,  X,  32  :  «  Ne  soyez  une  occasion  de  scandale,  ni  pour  les  Juifs, 
ni  pour  les  Gentils,  ni  pour  l'Eglise  de  Dieu.  »  Or,  c'est  précisément  la 
confession  de  la  foi  qui  provoque  quelquefois  des  troubles  parmi  les  infi- 
dèles. Donc  la  confession  de  la  foi  n'est  pas  nécessaire  au  salut. 

Mais  l'Apôtre  établit  le  contraire,  en  disant,  Rom,,  X,  10  :  «  Il  faut 
croire  de  cœur  pour  être  justifié;  et  il  faut  confesser  la  foi  de  bouche  pour 
être  sauvé.  » 

(Conclusion.  —  La  confession  de  la  foi  n'est  pas  de  nécessité  de  salut 
partout  et  à  tous  les  instants,  mais  seulement  selon  le  temps  et  le  lieu  ; 
lorsque,  par  exemple,  le  silence  seroit  contraire  à  l'honneur  que  nous 
devons  à  Dieu,  ou  nuisible  à  l'intérêt  du  prochain.  ) 

Toutes  les  choses  nécessaires  au  salut  sont  l'objet  des  préceptes  de  la 


ARTICULUS  II. 

Vtrùmconfessiofidei  sit  necessaria  ad  aalutem. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
confessio  fidei  non  sit  necessaria  ad  salutem. 
Illud  enini  videtur  ad  salutem  sufficere,  per 
quod  bomo  attingit  finem  virtutis.  Sed  finis 
proprius  fidei  est  conjunctio  humanse  mentis 
ad  veritàtera  divinam ,  quod  potest  etiara  esse 
sine  exteriori  confessione.  Ergo  confessio  fidei 
non  est  necessaria  ad  salutem. 

2.  Praîterea,  per  exteriorem  confessionem 
fidei  homo  ûdem  suam  aiii  homini  patefacit. 
Sed  hoc  non  est  necessarium  nisi  illis  qui  ha- 
bent  alios  in  fide  instruere.  Ergo  videtur  quôd 
minores  non  teneantur  ad  fidei  confessionem. 

3.  Prœterea,  illud  quod  potest  vergere  in 


(1)  De  bis  etiara  in  III,  Sent.^  dist.  29  ,  art.  8,  quscsli 
ad  llom.^  X,  !ect.  2,  col.  1 ,  et  cnp.  îf,  lect.  3,  col.  2. 


scandalum  et  perturbationem  aliorum,  non  est 
necessarium  ad  salutem  ;  dicit  enim  Apostolus, 
I.  ad  Cor.,  X  :  «  Sine  otfensione  estote  Judœis 
et  Gentibus,  et  Ecclesiae  Dei.  »  Sed  per  confes- 
sionem fidei  quandoque  ad  perturbationem  infi- 
dèles provocantur.  Ergo  confessio  fidei  non  est 
necessaria  ad  salutem. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit ,  ad 
Rom. y  X  :  «  Corde  creditur  ad  justitiara,  ore 
autem  confessio  fit  ad  salutem.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Fidei  confessio  non  semper 
et  ad  semper  de  necessitate  salutis  est,  sed  pro 
loco  et  tempore  ;  quando  videlicet  ejus  omissio 
vel  contra  honorem  Deo  debitum,  vel  contra 
proximi  utilitatem  esset.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  ea  quœ  sunt  ne- 
cessaria ad  salutem,  cadunt  sub  prœceptis  di- 

liunc.  2  ;  ad  3  ;  et  qu.  9,  art.  ...  ;  et 
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loi  de  Dieu.  D'un  autre  côté,  la  confession  de  la  foi  étant  quelque  chose 
d'afTirmalif,  elle  ne  peut  tomber  que  sous  un  précepte  afïirmatif.  Par 
conséquent,  elle  ne  peut  être  nécessaire  au  salut,  que  de  la  manière  dont 
elle  tombe  sous  le  précepte  de  la  loi  divine.  Or,  les  préceptes  affîrmatifs, 
comme  il  a  été  dit,  1.  2.  quest.  LXXI,  art.  5  et  quest.  LXXXVIIÏ,  art.  1, 
n'obligent  pas  à  tous  les  intants,  quoiqu'ils  aient  toujours  leur  force 
obligatoire,  mais  seulement  selon  les  temps,  les  lieux ,  et  les  autres  cir- 
constances d'après  lesquelles  l'acte  humain  doit  être  limité,  pour  qu'il 
soit  un  acte  de  vertu.  La  confession  de  la  foi  n'est  donc  pas  de  nécessité 
de  salut  en  tout  temps  et  en  tout  lieu;  mais  en  certains  temps  et  en  cer- 
tains lieux  seulement:  par  exemple,  lorsque,  en  l'omettant ,  on  priveroit 
Dieu  de  l'honneur  qui  lui  est  dû,  ou  le  prochain  d'un  secours  auquel  il 
a  droit.  Ainsi,  si  un  chrétien,  interrogé  sur  la  foi,  ne  répondoit  pas,  et 
que  son  silence  pût  faire  croire  qu'il  est  infidèle,  ou  que  sa  foi  n'est  pas 
vraie;  ou  bien  encore  s'il  devoit  être  cause,  par  son  silence,  que  d'autres 
abandonneroient  la  foi ,  alors  la  confessoin  de  la  foi  seroit  de  nécessité  de 
salut  pour  lui  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  La  fin  de  la  foi,  comme  celle  des  autres 
vertus,  doit  se  rapporter  à  la  fin  de  la  charité,  qui  est  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain.  C'est  pourquoi,  lorsque  la  gloire  de  Dieu  ou  l'intérêt  du 
prochain  l'exige ,  l'homme  ne  doit  pas  se  contenter  d'être  uni  à  la  vérité 
divine  par  sa  foi,  il  doit  encore  la  confesser  extérieurement  (2). 

(1)  C'est  en  vertu  de  ce  principe  qu'agissoit  ce  noble  et  saint  vieillard  dont  il  est  parlé 
dans  le  livre  des  Machabées.  Eléazar  accepte  la  mort  plutôt  que  de  paraître  avoir  mangé  des 
viandes  défendues  ;  et  cela ,  comme  il  le  dit  lui-même  ,  à  cause  du  funeste  exemple  qu*il 
donneroit  aux  enfants  de  son  peuple. 

Eusébe  dans  son  Histoire  ecclésiastique.,  liv.  8,  accuse  de  défection  un  chrétien  qu'on 
disoit  avoir  sacrifié  aux  idoles  ,  quoiqu'il  ne  fût  pas  réellement  coupable  de  ce  fait ,  unique- 
ment parce  que  ce  chrétien  ne  repoussa  pas  la  calomnie,  feignoit  de  T ignorer  ,  et  laissoit 
ainsi  subsister  le  mauvais  effet  de  Taclion  qu'on  lui  prétoit. 

(2)  On  ne  confesse  pas  seulement  la  foi  par  la  parole ,  on  la  confesse  d'une  manière  non 
moins  explicite  et  plus  persuasive  par  les  actions  et  surtout  par  le  caractère  et  l'ensemble  de 
•a  vie.  Mais  ce  n'est  pas  la  confession  dont  l'auteur  entend  parler  ici  ;  il  parle  de  la  con- 
fession formelle  et  positive  ,  comme  disent  les  théologiens ,  de  celle  qui  suppose  une  attaquo 


viDae  iegis.  Confessio  autem  fidei  cùm  sit  quod- 
dara  affirmativum ,  non  potest  cadere  nisi  sub 
praecepto  affirmativo.  Unde  eodem  modo  est  de 
necessariis  ad  salulem ,  quo  modo  potest  ca- 
dere sub  prœcepto  affirmative  divinae  Iegis. 
Prœcepta  autem  affirmativa ,  ut  supra  dictum 
est,  non  obligant  ad  semper,  etsi  semper  obli- 
gent; obligant  autem  pro  loco  et  tempore  se- 
cundum  alias  circumstantias  débitas,  secundùm 
quas  oportet  actum  hiimanum  limilari  ad  hoc 
quod  sit  actus  virtutis.  Sic  ergo  confileri  fidem 
non  semper,  neque  in  quolibet  loco,  est  de  ne- 
cessitate  salutis ,  sed  in  aliquo  loco  et  tem- 
pore i  quando  scilicet  per  omissionem  hujus 


confessionis ,  subtraheretur  honor  debitus  Dec, 
aut  etiam  utilitas  proximis  impendeuda  :  puta 
si  aliquis  interrogalus  de  fide,  taceret,  et  ex 
hoc  craderetur,  velquod  non  haberet  fidem,  val 
quod  fides  non  esset  vera,  vel  alii  per  ejus  taci- 
turnitatemaverteienturkfide;inhujusmodienini 
casibus  confessio  est  de  necessitate  salutis 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  finis  fidei, 
sicut  et  aliarura  virtutum,  referri  débet  ad 
fine  m  charitatis  ,  qui  est  araor  Dei  et  proxirai. 
Et  ideo  quando  honor  Dei  vel  utilitas  proximi 
hoc  exposcit,  non  débet  esse  contenlus  homo 
ut  per  fidem  suara  ipsi  veritali  divinae  conjun» 
gaturj  sed  débet  fidem  exterius  conûteri. 
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2»  Dans  les  cas  majeurs  où  la  foi  est  en  danger,  tout  individu  est  tenu 
de  la  professer  ouvertement,  soit  pour  éclairer  ou  affermir  les  autres 
fidèles,  soit  pour  repousser  les  outrages  dont  elle  est  Tobjet;  mais,  en 
dehors  de  ces  circonstances,  il  n'appartient  pas  à  tous  les  fidèles  d'ins- 
truire les  hommes  dans  la  foi. 

3*»  Si  la  confession  extérieure  de  la  foi  doit  exciter  des  troubles  parmi 
les  infidèles,  sans  qu'il  en  résulte  aucun  avantage  pour  la  foi  ou  pour  les 
fidèles ,  il  n'est  pas  bon  alors  de  la  confesser  publiquement.  De  là  ces 
paroles  de  Jésus-Christ,  Matth.,  VII,  6  :  «  Ne  donnez  pas  les  choses 
saintes  aux  chiens,  et  ne  jetez  point  vos  perles  devant  les  pourceaux,  de 
peur  que,  se  retournant  contre  vous,  ils  ne  vous  déchirent.  »  Mais  si 
l'on  espère  quelque  avantage  pour  la  foi ,  ou  qu'il  y  ait  nécessité  de  la 
confesser  publiquement ,  on  doit  le  faire ,  sans  avoir  égard  aux  troubles 
des  infidèles.  On  lit,  en  effet,  dans  l'Evangile,  Matth.,  XV,  12,  que,  les 
disciples  ayant  fait  observer  à  notre  Seigneur  que  les  pharisiens  se  scan- 
dalisoient  de  ses  discours,  le  Sauveur  leur  répondit  :  «  Laissez-les  (c'est- 
à-dire,  laissez-les  se  troubler),  ce  sont  des  aveugles  qui  conduisent 
d'autres  aveugles.  » 

dirigée  contre  la  foi  et  qui  pourroit  même  entraîner  un  danger  pour  celui  qui  se  déclare  pour 
elle.  Les  principes  établis  par  saint  Thomas  dans  cette  importante  matière  ,  tout  en  rappe- 
lant la  conduite  et  la  doctrine  des  siècles  antérieurs,  ont  fixé  d'une  manière  définitive  et  comme 
formulé  l'enseignement  donné  depuis  dans  les  écoles  catholiques. 


Ad  secundiim  dicendum  ,  quôd  in  casu  ne- 
cessitatis,  ubi  fides  periclitatur,  quilibet  tenetur 
fidein  siiam  aliis  propalare ,  vel  ad  instructio- 
nem  aliorum  fidelium,  sive  confirmationem,  vel 
ad  reprimendum  infidelium  insultationem  ;  sed 
aliis  temporibus  instruere  liomines  de  ftde  non 
pertinet  ad  omnes  fidèles. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  si  turbatio  infi- 
delium oriatur  de  confessione  fidei  manifesta 
absque  aliqua  utilitate  fidei  vel  fidelium ,  non 
est  iaudabile  in  tali  casu  fidem  publiée  confi- 


teri.  Unde  Dominus  dicit  Matth.,  VII  :  «  No- 
lite  sanctum  dare  canibus,  neque  margaritas 
veslras  mittetis  ante  porcos  ;  ne  conversi  dis- 
rumpant  vos.  »  Sed  si  utilitas  fidei  aliqua  spe- 
retur,  aut  nécessitas  adsit,  contempta  pertur- 
batione  infidelium ,  débet  homo  publiée  fidem 
confiteri  (1).  Unde  Matth.,  XV.  dicitur,  quod 
cum  discipuli  dixissent  Domino,  quôd  PharisîEi 
audito  ejus  verbo,  scandalizati  sunt,  Dominus 
respondit  :  «  Sinite  illos  (  scilicet  turbari  ), 
cœci  sunt,  et  duces  caecorum.  » 


(1)  Propter  honorera  quidem  Dei ,  secundùm  illud  Matth.,  Xy  vers.  32  :  Qui  me  confitebitur 
coram  hominibus  ^  confitebor  et  ego  eum  coram  Pâtre  meo.  Propter  ulilitatem  verô  proximi , 
secundùm  illud  Auguslinj,  Hb.  De  fide  et  symbolo,  cap.  1  :  Salvi  finri  non  possumus,  nis\ 
tt  »0i  ad  satutem  proximorum  r^itenfes,  etiam  are  profiteamur  fidem  quam  eorde  çtettamm 
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QUESTION  IV. 

De  la  vertu  de  la  fol» 

Après  avoir  parlé  de  Tacte  de  la  foi ,  nous  avons  à  traiter  de  la  vertu 
même  de  la  foi  (1)  :  et,  d'abord,  de  la  foi  elle-même;  puis,  de  ceux  qui 
ont  la  foi;  en  troisième  lieu,  de  la  cause  de  la  foi  ;  et  enfin  de  ses  effets. 

Touchant  le  premier  point,  huit  questions  se  présentent  :  !<>  Qu'est-ce 
que  la  foi?  2»  Dans  quelle  puissance  de  Tame  réside-t-elle  comme  dans 
son  sujet?  3«  La  charité  est-elle  la  forme  de  la  foi?  4.0  La  foi  formée  est- 
elle  numériquement  la  même  que  la  foi  informe?  5*»  La  foi  est-elle  une 
vertu?  0"  Est-elle  une  vertu  une?  7<>  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  foi  et 
les  autres  vertus?  8«  Qu'est  la  certitude  de  la  foi,  comparée  à  la  certitude 
des  vertus  intellectuelles? 

ARTICLE  I. 

La  foi  est-elle  définie  exactement  par  cette  proposition  :  La  foi  est  la  substance 
des  choses  que  nous  devons  espérer,  ^argument  des  choses  que  nous  ne  voyons 
pas? 

Il  paroît  qu'il  y  a  de  Tinexactitude  dans  la  définition  que  donne 
TApôtre,  Hébr.,  XI,  en  disant  :  «  La  foi  est  la  substance  des  choses  que 
nous  devons  espérer ,  l'argument  des  choses  que  nous  ne  voyons  pas.  » 

(1)  Pour  se  faire  une  idée  juste  de  la  différence  et  du  rapport  qui  existent  entre  cette  ques- 
tion et  la  question  précédente  ,  il  faut  se  rappeler  ce  qui  a  été  dit  ,  soit  dans  le  texte  soit  dans 
les  notes  ,  touchant  les  vertus  en  général  ,  et,  par  suite ,  touchant  les  habitudes  et  les  quali- 
tés.  Tel  argument ,  dans  les  objections  ou  dans  le  corps  même  de  l'article  ,  repose  sur  des 
notions  déjà  données,  et  se  trouve  dès  lors  incompréhensible  pour  quiconque  n'a  jamais  eu 
ces  notions  ou  les  a  oubliées.  Aussi,  quand  on  voit  des  hommes  graves,  ou  tenus  pour  tels, 
recommandera  l'étude  des  prêtres  la  secunda  secundœj.  en  laissant  de  côté  les  autres  par- 
ties, sous  prétexte  qu'elles  sont  d'une  métaphysique  trop  obscure,  on  est  vraiment  tenté  de  se 
demander  si  les  donneurs  de  semblables  conseils  ont  jamais  ouvert  la  Somme  théologique. 


QUJSTIOIV. 

Di  ipsa  fidsi  viriute,  in  octo  articulas  dtvita. 


Deinde  considerandnm  de  ipsa  fidei  virtute  : 
et  primo  quidem  de  ipsa  fide;  secundo,  de  ha- 
bentibus  ûdem;  tertio,  de  causa  fidei;  quarto, 
de  effeciibus  ejus. 

Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1*>  Quio.  sit 
fides.  20  In  qua  vi  animae  sit  sicut  in  subjecto. 
30  U;rùm  forma  ejus  sit  cliarita?  ^o  utrùra 
eadem  numéro  sit  fides  formata  et  informis. 
50  Utrùm  fides  sit  virtus.  G»  Utrùm  sit  una 
virtus.  70  De  ordine  ejus  ad  alias  viitutes. 


8«>  De  comparatione  certitudinis  ejus  ad  certt 
tudinem  virtutum  intellectualium. 

ARTICULUS  I. 

i)£rùm  hœc  sit  competens  Jldei  diffinitio  :  Fidci 
est  subslanlia  sperandarum  rerura,  argumeo- 
tum  non  apparenlium. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sit  incompetens  fidei  diffinitio,  quara  Apostolus 
ponit  ad  Hebr.,  XI,  dicens  :  «  Fides  est  sub- 


(1)  De  bis  etiam  1,  2,  qu.  56,  art.  3;  et  ad  Rom.s  I,  Icct.  5,  col.  3;  et  ad  Uehr.,  XI, 
lect.  1. 
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1°  Aucune  qualité  n'est  une  substance.  Or,  la  foi  est  une  qualité,  puis- 
qu'elle est  une  vertu  théologale ,  comme  nous  Tavons  dit,  i.  2.  quest. 
LXXlï,  art.  3.  Donc  elle  n'est  pas  une  substance. 

2°  Des  vertus  différentes  ont  des  objets  différents.  Or,  une  chose  que 
Ton  doit  espérer,  est  Tobjet  de  l'espérance o  Donc  on  ne  peut  donner,  dans 
la  définition  de  la  foi,  comme  objet  de  cette  vertu,  ce  que  Ton  doit 
espérer. 

3°  C'est  la  charité,  plutôt  que  l'espérance,  qui  perfectionne  la  foi, 
puisque  la  charité  est  la  forme  de  la  foi,  comme  nous  le  verrons,  art.  3, 
huj.  quœst.  Il  falloit  donc  faire  entrer,  dans  la  définition  de  la  foi,  les 
choses  que  nous  devons  aimer,  plutôt  que  celles  que  nous  devons  espérer. 

4<>  Une  même  chose  ne  peut  pas  appartenir  à  des  genres  différents.  Or, 
la  substance  et  l'argument  sont  des  genres  différents,  et  non  subor- 
donnés. C'est  donc  à  tort  que  l'on  définit  la  foi  :  «  une  substance,  un 
argument.  »  Cette  définition  est  donc  inexacte. 

5«  L'argument  rend  manifeste  la  vérité  à  laquelle  on  l'applique.  Or,  on 
dit  d'une  chose  qu'on  la  voit,  lorsque  la  vérité  en  est  manifeste.  Il  y  a 
donc  contradiction  à  dire,  argument  des  choses  que  nous  ne  voyons  pas, 
puisque  l'argument  fait  que  ce  qu'on  ne  voyoit  pas  d'abord ,  on  le  voit 
ensuite.  On  a  donc  tort  d'employer  ces  mots  :  «  des  choses  que  nous  ne 
voyons  pas.  »  Donc  la  définition  de  la  foi  n'est  pas  exacte. 

Mais  l'autorité  de  l'Apôtre  établit  sufiisamment  le  contraire. 

(Conclusion.  —  Ces  paroles  de  saint  Paul  :  «  La  foi  est  la  substance 
des  choses  que  nous  devons  espérer,  l'argument  des  choses  que  nous  ne 
voyons  pas,  »  sont  une  définition  complète  de  la  foi;  et  toutes  les  autres 


stanlia  sperandarum  rerum ,  argumentum  non 
apparentium.  »  Nulla  enim  qualitas  est  snb- 
stantia.  Sed  fides  est  qualitas,  cura  sit  virtus 
Theologica,  ut  suprà  diclum  est(l).  Ergo  non 
est  substantia. 

2.  Prceterea,  diversarum  virlutum  diversa 
sunt  objecta.  Sed  res  speranda  est  objectum 
spei.  Non  ergo  débet  poni  in  difflnitione  fidei 
taiiquam  ejus  objectum. 

3.  Prseterea,  fides  magis  perficitur  percha- 
ritalcm  (2),  quam  per  spem  ;  quia  chantas  est 
forma  fidei,  ut  infrà  patebit.  Magis  ergo  poni 
dcbuit  in  difîinitione  fidei  res  diligenda,  quam 
rcs  speranda. 

4.  Prœterea,  idem  non  débet  poni  in  diversis 
generibus.  Sed  substantia  et  argumentum 
sunt  diversa  gênera  non  subalternatim  posita. 


Ergo  inconvenienter  fides  dicitar  esse  substan 
tia  et  argumentum  \  inconvenienter  ergo 
describitur  fides. 

5.  Practerea,  per  argumentum  veritas  mani- 
festatiir  ejus  ad  quod  inducitur  argumentum. 
Sed  illud  dicitur  esse  apparens,  cujus  veritas 
est  manifesta.  Ergo  videtur  oppositum  impli- 
cari  in  hoc  quod  dicitur,  «  argumentum  non 
apparentium  ;  »  quia  argumentum  facit  rem 
prius  non  apparentera  postea  apparere  :  ergo 
malè  dicitur,  «  rerum  non  apparentium,  »  In- 
convenienter ergo  describitur  tides. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Apostoli. 

(  CoNCLUsio.  —  Ista  verba ,  fides  est  sub- 
stantia sperandarum  rerum.  argumentum 
non  apparentium ,  à  B.  Paulo  prolata,  com- 
modam  fidei  definitionem  eiïiciunt;  cujus  cae- 


(1)  Nempe  l,  2,  qu.  62,  art.  3,  ubi  virlutes  Iheologicîe  assignantur  ac  describunlur  ex 
professo. 

(â)  Ut  ad  Galat.,  V,  vers.  6 ,  insinualur,  ubi  dicitur  quidem  per  charitatem  operari^  sed 
sequè  benè  graecum  evsp'Yûuu.evYi  reddi  potest  passive  sensu,  id  est,  per  charitatem  perficitvr^ 
i\\  Amhrosii  supposilitius  commentarius  insinuât. 
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que  Ton  a  pu  en  donner,  ne  sont  que  des  commentaires  de  celle-là.) 
Il  y  en  a  qui  prétendent  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  ne  sont  pas  une 
définition  de  la  foi,  parce  que  toute  définition  doit  indiquer  la  quiddité 
et  l'essence  de  la  chose  définie,  Afetaph.,  VIÏ.  Cependant,  à  bien  l'exa- 
miner, on  voit  que  la  définition  de  TApôtre  atteint  toutes  les  choses 
d'après  lesquelles  la  foi  peut  être  définie.  11  est  vrai  qu'elle  ne  présente 
pas  la  forme  de  la  définition  ;  mais  cela  se  remarque  aussi  dans  les  écrits 
des  philosophes,  où  l'on  trouve  les  principes  des  syllogismes,  quoique 
leur  pensée  ne  revête  pas  la  forme  syllogistique. 

Pour  s'en  convaincre,  il  faut  remarquer  que,  les  habitudes  étant  connues 
par  les  actes,  et  les  actes  par  les  objets,  la  foi ,  qui  est  une  habitude  (1), 
doit  être  définie  par  son  acte  propre,  relativement  à  son  objet.  Or,  l'acte 
de  la  foi,  c'est  croire,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  II,  art.  2  et  3  ;  et 
croire,  c'est  l'acte  de  l'intellect,  embrassant  une  vérité,  sous  l'impulsion 
de  la  volonté  (2).  Ainsi  l'acte  de  la  foi  se  rapporte,  et  à  l'objet  de  la 
volonté,  qui  est  le  bien  et  la  fin,  et  à  l'objet  de  l'intellect,  qui  est  le  vrai. 
Or,  puisque  la  foi  est  une  vertu  théologale,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
i,  2.  quest.  XLIl,  art.  3,  et  que,  comme  telle,  elle  doit  avoir  la  même 
chose  pour  objet  et  pour  fin,  il  faut  nécessairement  que  l'objet  et  la  fin 
de  la  foi  se  correspondent  suivant  leur  nature.  Mais  nous  avons  dit, 
1.  2.  quest.  LXII,  art.  3,  que  la  foi  a  pour  objet  la  vérité  première,  en 
tant  qu'elle  n'est  pas  vue,  et  les  choses  auxquelles  nous  adhérons  à  cause 

(1)  Les  théologiens  distinguent  deux  sortes  d'habitudes,  l'habitude  infuse  et  l'habitude  ac- 
quise. La  première  vient  de  Dieu,  qui  la  répand  dans  une  ame,  ou  d'une  manière  immédiate  ou 
par  le  moyen  des  sacrements.  C'est  ainsi  que  Thabitude  de  la  foi  et  des  autres  vertus  nous 
est  donnée  par  le  baptême.  L'habitude  acquise  naît  des  actes  répétés ,  quoiqu'elle  suppose 
toujours  une  prédisposition  naturelle  dans  le  sujet. 

(2)  Elicile  par  rapport  à  l'intellect,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente, 
l'acte  de  foi  est  commandé  parla  volonté  ;  il  procède  donc  en  même  temps  de  ces  deux  puis- 
sances. Voilà  pourquoi  son  objet  réunit  la  double  propriété  de  vrai  et  de  bien,  comme  le 
remarque  notre  saint  auteur.  Nous  n'avons  plus  à  expliquer  maintenant  le  sens  de  ces  deux 
mots,  élicite  et  commandé. 


terœ  omnes  quïcumque  de  fide  dantur  delini- 
tiones  sunt  explicationes.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  licèt  quidam 
dicant  praedicta  Apostoli  verba  non  esse  fidei 
diffinitiouem,  quia  diffinitio  indicat  rei  quiddi- 
tatem  et  esseutiam,  ut  habeturVII.  Metaph., 
tamen  si  quis  rectè  considérât ,  omnia  ex  qui- 
tus fides  potest  diffiniri,  in  praedicta  descrip- 
tione  tanguntur,  licet  verba  non  ordinenlur  sub 
forma  diffinitionis  :  sicutetiam  apud  Philoso- 
phos  prœterraissa  syllogistica  forma ,  eyliogis- 
morum  principia  tanguntur. 

Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,quod 
cum  habitus  cognoscanlur  per  actus,  et  actiis 
per  objecta,  Udes  cum  sit  habitus  quidam^  débet 


diffiniri  per  proprium  actum  in  comparatione 
ad  proprium  objectum.  Actus  autem  ûdei  est 
credere,  sicut  supra  dictum  est;  qui  actus  est 
intellectus  determinati  ad  unum  ex  iraperio 
voluntatis.  Sic  ergo  actus  fidei  habet  ordinem 
et  ad  objectum  voluntatis,  quod  est  bonum  et 
finis^  et  ad  objectum  intellectus,  quod  est  ve^ 
rum.  Et  quia  fides,  cum  sit  virtus  Theologica, 
sicut  supra  dictum  est,  habet  idem  pro  objecto 
et  fine,  necesse  est  quod  objectum  fidei  et  finis 
proportionabiliter  sibi  correspondeant.  Dictum 
est  autem  supra  (1,  2,  qu.  62,  art.  3),  quod 
Veritas  prima  est  objectum  fidei,  secundum 
quod  ipsa  est  non  visa,  et  ea  quibus  propter 
ipsain  inb^retur  :  et  secundum  hoc  oportel 
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d'elle  :  il  faut  donc,  d'après  cela,  que  la  vérité  première,  considérée 
comme  fin,  soit  aussi,  par  rapport  à  Tacte  de  la  foi,  dans  la  condition 
d'une  chose  qui  n'est  pas  vue;  et  telle  est  la  condition  d'une  chose  que 
Ton  espère,  suivant  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.,  VIIÏ,  25  :  «  Nous 
espérons  ce  que  nous  ne  voyons  pas.  »  Car  voir  la  vérité,  c'est  la  posséder; 
et  l'on  n'espère  pas  ce  que  l'on  possède  déjà,  l'espérance  ne  se  rapportant 
qu'à  ce  qu'on  n'a  pas,  comme  il  a  été  dit,  1.  2.  quest.  LXVIÏ,  art.  4.  Il 
suit  donc  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  le  rapport  de  l'acte  de  la  foi 
avec  sa  fin,  qui  est  l'objet  de  la  volonté,  se  trouve  exprimé  par  ces  pa- 
roles :  «  La  foi  est  la  substance  des  choses  que  nous  devons  espérer.  »  Car 
le  mot  substance  se  prend  ordinairement  pour  le  premier  commencement 
de  toute  chose;  surtout  quand  la  chose,  se  complétant  ensuite,  se  trouve 
renfermée  tout  entière  virtuellement  dans  ce  premier  commencement  ou 
principe.  C'est  comme  si  nous  disions,  par  exemple,  que  les  premiers 
principes  indémontrables  sont  la  substance  de  la  science,  parce  qu'ils  sont 
ce  que  nous  en  possédons  d'abord,  et  qu'ils  renferment  virtuellement  la 
science  tout  entière.  C'est  dans  ce  sens  qu'il  est  dit  :  «  La  foi  est  la  sub- 
stance des  choses  que  nous  devons  espérer ,  »  parce  que  le  premier  com- 
mencement de  ces  choses  en  nous  a  lieu  par  l'assentiment  de  la  foi,  qui 
renferme  virtuellement  tout  ce  qui  est  l'objet  de  notre  espérance.  Et,  en 
effet,  nous  faisons  consister  la  béatitude  que  nous  espérons,  dans  la 
vision  pleine  de  la  vérité,  à  laquelle  nous  adhérons  par  la  foi  (1). 

Quant  au  rapport  de  l'acte  de  la  foi  à  l'objet  de  l'intellect,  considéré 
comme  objet  aussi  delà  foi,  il  est  exprimé  par  ces  paroles,  «  l'argument 

(1)  En  sorte  que  la  foi  est  en  nous  le  germe  et  le  commencement  de  la  vision  béaliflque. 
Ce  sont  là  deux  lumières  qui  ont  au  fond  la  même  nature ,  parce  qu'elles  ont  la  même  ori- 
gine et  le  même  objet,  qui  est  Dieu.  Seulement  l'une  est  obscure  et  rélléchie  ,  tandis  que 
l'autre  est  claire  et  directe  ,  selon  ce  qui  a  été  plusieurs  fois  expliqué  avec  les  expressions 
mêmes  dePapôtre  saint  Paul.  Ainsi  Tont  entendu  tous  les  Pères  de  l'Eglise;  et  celte  pensée 
se  trouve  exprimée  d'une  manière  formelle  par  notre  saint  docteur  ,  un  peu  plus  bas  dans  le 
corps  de  Tarlicle  ,  quand  il  tâche  de  réduire  à  une  forme  scolastique  la  définition  qu'il  expose 
et  justifie. 


quoi  ipsa  Veritas  prima  se  habeat  ad  actum 
fidd  per  raodum  finis ,  secundum  rationem  rei 
non  visse ,  quod  pertinet  ad  rationem  rei  spe- 
ratœ,  secundum  illud  Âpostoli,  ad  Rom.,  VIlI  : 
«Quod  non  videmus,  speramus;  »  veritatem 
enim  videre,  est  ipsam  habere.  Non  autem 
sperat  aliquis  id  quod  jam  habet,  sed  spes  est 
de  hoc  quod  non  habetur,  ut  suprà  dictum  est 
(1,2,  qii.  67,  art.  4  ).  Sic  ergo  habitudo  actus 
fidei  ad  fincm.qui  est  objectura  voluntatis, 
s'iL'niiicatr.r  in  hoc  quod  dicitur  :  «  Fides  est 
siibitaiilia  rerum  sperandarum.  »  Substantia 
enim  solet  dici  prima  inchoatio  cujuscumque  ; 
et  maxime  quando  tota  res  sequenSrj::ontinetur 
Ni.l  .te  in  primo  principio  :  puta  si  dicamus, 


quod  prima  principia  indemonstrabilia  sunt 
substantia  scietïtiœ  ;  quia  scilicet  primum, 
quod  in  nobis  est  de  scientia,  sunt  hujusmodi 
principia,  et  in  eis  virtute  continetur  tota 
scientia.  Per  hune  ergo  modum  dicitur  fides 
esse  «  substantia  rerum  sperandarum  ;  »  quia 
scilicet  prima  inchoatio  rerum  sperandarum  in 
nobis  est  per  assensum  fidei ,  quœ  virtute  con- 
tinet  omnes  res  sperandas.  In  hoc  enim  spera- 
mus beatificari,  quod  videbimiis  aperta  visione 
veritatem,  oui  per  fidem  adhœremus,  ut  patet 
per  ea  quae  suprà  de  felicitate  dicta  sunt. 

Habitudo  autem  actus  fidei  ab  objectum  in- 
tellectus,  secundum  quod  est  objectum  fidei, 
designatMT  in  hoc  quod  dicitur  «  argumenlum 
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des  choses  que  nous  ne  voyons  pas.  »  Seulement,  Targument  est  pris  ici 
pour  son  effet;  car  l'argument  détermine  rintellect  à  adhérer  à  une  vé- 
rité. C'est  donc  cette  adhésion  ferme  de  l'intellect  à  la  vérité  qu'il  ne  voit 
pas,  qui  est  appelée  ici  argument.  D'autres  versions  portent  conviction 
au  lieu  d'argument,  parce  que  celui  qui  croit  est  convaincu  par  l'autorité 
divine,  dans  l'assentiment  qu'il  donne  à  des  choses  qu'il  ne  voit  pas.  Si 
Ton  veut  donc  ramener  les  paroles  de  l'Apotre  à  la  forme  d'une  défini- 
tion, on  peut  dire  :  «  La  foi  est  une  habitude  de  l'esprit,  qui  commence 
en  nous  la  vie  éternelle,  en  faisant  adhérer  notre  intellect  aux  choses 
que  nous  ne  voyons  pas.  »  Par  là,  en  effet,  la  foi  est  distinguée  de  tontes 
les  autres  vertus  qui  appartiennent  à  l'intellect.  Car,  quand  je  dis  arf/U' 
ment,  je  distingue  la  foi  de  l'opinion,  du  soupçon,  et  du  doute,  qui  ne 
renferment  pas  la  ferme  adhésion  de  l'intellect  à  une  vérité.  Quand  je 
dis  :  c(  des  choses  que  nous  ne  voyons  pas ,  »  je  la  distingue  de  la  science 
et  de  l'intelligence,  qui  nous  font  voir  leur  objet.  Et,  en  disant  qu'elle 
est  «  la  substance  des  choses  que  nous  devons  espérer,  »  je  distingue  la 
vertu  de  la  foi ,  de  la  foi  prise  en  général ,  qui  ne  se  rapporte  pas  ta  la  béa- 
titude que  nous  espérons.  D'ailleurs,  toutes  les  autres  définitions  de  la 
foi  ne  sont  que  des  explications  de  celle  que  donne  l'Apôtre.  Saint  Au- 
gustin dit,  Tract.  XL,  in  Joan  :  «  La  foi  est  une  vertu  par  laquelle  nous 
croyons  ce  que  nous  ne  voyons  pas.  »  D'après  saint  Damascène  :  «  La  foi 
est  un  assentiment  qui  exclut  toute  recherche.  »  D'autres  disent  :  «  La  foi 
est  une  certitude  de  l'esprit  sur  des  choses  qui  sont  loin  de  nous,  supé- 
rieure à  l'opinion,  et  inférieure  à  la  science.  »  Car  toutes  ces  définitions 
reviennent  à  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  La  foi  est  l'argument  des  choses 
que  nous  ne  voyons  pas.  »  Quant  à  ce  que  dit  saint  Denis,  De  div. 


non  apparentium ,  »  et  suraitur  argumentum 
pro  arguoienti  effectu.  Per  argumentum  enim 
intelledus  inducitur  ad  inhaerendiim  alicui 
vero  :  unde  ipsa  firma  adhœs  o  intellectus  ad 
veritatem  fidei  non  apparentem  vocaUir  hic 
argumentum.  Unde  alia  littera  habet(l), 
convictio ,  quia  scilicet  per  auctoritatem  divi- 
nam  intellectus  credentis  convincitm*  ad  as- 
sentiendum  his  quat  non  videt.  Si  quis  ergo  in 
formara  diffinilionis  hujusmodi  verba  redncere 
velit,  potest  dicere  quôd  «  fides  est  habitus 
mentis  que  inchoatur  vita  acterna  in  nobis,  fa- 
ciens  intellectum  assentire  non  apparentibus;» 
per  hoc  enim  fides  ab  omnibus  aliis  dislingui- 
tur,  quœ  ad  intellectum  pertinent.  Per  hoc 
enim  quod  dicitur  argumentum  ,  distinguitur 
fides  ab  opinione,  suspicione  et  dubiîalione, 


per  quai  non  est  prima  adhaesio  intellectus 
firma  ad  aliquid.  Per  hoc  autem  quod  dicitur, 
«  non  aparentium,  »  distinguitur  fides  à  scien- 
tia  et  intellectu ,  per  quaî  aliquid  fit  apparens. 
Per  hoc  autem,  quod  dicitur,  «  substantia  spe- 
randarum  rerum,  »  distinguitur  virtus  fidei  à 
fide  communiter  sumpta,  quai  non  ordinatur  ad 
beatitudinem  speratam.  Omnes  autem  alise 
diffinitiones  quaecumque  de  fide  dantur,  expli- 
cationes  sunt  ej'.is  quam  Apostolus  ponit.  Quod 
enim  dicit  Augustinus  :  «  Fides  est  virtus  qua 
creduntur  quae  non  videntur-,  »  et  quod  dicit 
Damascenus,  quod  «fides  est  non  inqui?i!ivus 
consensus  ;  »  et  alii  dicunt  quod  «  lides  est 
certitudo  animi  quœdam  de  abseutibus  supra 
opinionem,  et  infra  scientiam ,  »  idem  est  ei 
quod  Apostolus  dicit  <»  argumentum  non  appa- 


(1)  Juxta  graecum  eXt-prcç^  quod  significat  convicHonem  ;  sicut  et  Augustimis  Icgit,  lib.IÎ. 
De  peccalorum  meritis  et  remissione  (seu  De  Baplismo  parvuforum) ,  cap.  31,  et  Tract. 
LXXIX  in  Jnan.^  ubi  non  sperandorum  seu  $peranliuin  tubuantiam  voçatj  ut  et  Beda  m 
Epitt.  ad  thbr.  ex  illo  refert. 
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Nom^y  VTÎ  :  «  La  foi  est  le  fondement  assuré  de  ceux  qui  croient;  elle  les 
place  dans  la  vérité,  et  elle  montre  la  vérité  en  eux,  »  cela  revient  à  ces 
paroles  de  T Apôtre  :  c<  La  foi  est  la  substance  des  choses  que  nous  devons 
espérer.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  i*>  La  substance  ne  se  prend  pas,  dans 
notre  définition ,  pour  le  genre  le  plus  étendu ,  qui  se  divise  par  opposi- 
tion à  d'autres  genres  ;  elle  exprime  une  certaine  ressemblance  avec  la 
substance  que  Fon  trouve  dans  chaque  genre,  et  qui  fait  que  ce  qu'il  y  a 
de  premier  dans  un  genre  quelconque,  renfermant  virtuellement  en  soi 
toutes  les  choses  comprises  dans  ce  genre,  est  appelé  leur  substance. 

2»  La  foi  étant  un  acte  de  Tintellect  se  produisant  sous  Tempire  de  la 
volonté,  il  faut  qu'elle  se  rapporte  comme  à  sa  fin  aux  objets  des  vertus 
qui  perfectionnent  la  volonté;  et  nous  verrons  plus  tard,  quest.  XVIII, 
art.  i ,  que  l'espérance  est  une  de  ces  vertus.  C'est  pourauoi  notre  défini- 
tion de  la  foi  comprend  l'objet  de  l'espérance. 

30  La  charité  peut  avoir  également  pour  objet,  et  les  choses  que  Ton 
voit,  et  celles  que  l'on  ne  voit  pas,  les  choses  présentes,  et  celles  qui  sont 
loin  de  nous.  C'est  pourquoi  les  choses  que  nous  devons  aimer  se  rap- 
portent moins  directement  à  la  foi  que  celles  que  nous  devons  espérer, 
l'espérance  ne  pouvant  avoir  pour  objet  que  les  choses  éloignées  de 
nous. 

k''  La  substance  et  l'argument,  dans  l'acception  où  ils  sont  pris  dans  la 
définition  de  la  foi,  n'impliquent  pas  divers  genres  de  foi,  ni  divers 
actes ,  mais  divers  rapports  du  même  acte  à  divers  objets,  comme  on  Ta 
vu,  dans  le  corps  de  l'article. 

5°  L'argument  tiré  des  principes  propres  à  une  chose ,  la  rend  mani- 
feste. Mais  l'argument  tiré  de  l'autorité  divine  ne  peut  rendre  une  chose 


renlium.  »  Quod  verô  Dionysius  dicit  VII,  cap. 
Di  div.  Nom.,  quod  «  fides  est  manens  cre- 
denlium  fundauienturn ,  coUocans  eos  in  veri- 
tate,  et  in  ipsis  veritatem  ostendens,  »  idem 
est  ei  quod  dicitur,  «  substantia  rerum  spe- 
randarum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  substantia 
non  sumilur  hic  secundum  quod  est  genus  ge- 
neralissimum  contra  alia  gênera  divisum,  sed 
secundum  quod  in  quolibet  génère  invenilur 
quœdam  similitudo  substantiœ ,  prout  scilicet 
primum  in  quolibet  génère  continens  in  se  alia 
virlute,  dicitur  esse  substantia  illorum. 

Ad  secundum  dicendnm,  quôd  cum  fides  por- 
tineat  ad  inlellectum  secundum  quod  imperatur 
à  voluntate ,  oportet  quod  ordinetur  sicut  ad 
linem  ad  objecta  illarum  virtutum  quibus  per- 
licitur  voluntas ,  inter  quas  est  spes ,  ut  infrà 


patebit  :  et  ideo  iii  diffinitione  fidei  ponitur 
objectum  spei. 

Ad  tertium  dicendura ,  quôd  dilectio  potest 
esse  et  visorum  et  non  visorum ,  praesentium 
et  absentium  :  et  ideo  res  diligenda  non  ita 
propriè  adaptatur  fidei  sicut  res  speranda, 
cum  spes  semper  sit  absentiura  et  non  viso- 
rum (1). 

Ad  quartum  dicendnm  ,  quôd  substantia  et 
argumentum ,  secundum  quod  in  deflnitione 
fiâei  ponuntur,  non  important  diversa  genert 
fidei,  neque  diversos  actus,  sed  diversas  habi- 
tudines  unius  actus  ad  diversa  objecta,  ut  ex 
dictis  patet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  argumentum 
quod  suraitur  ex  propriis  principiis  rei,  facit  rem 
esse  apaprentera  ;  sed  argumentum  quod  sumitur 
ex  auctoritate  divina ,  non  facit  rem  in  se  esse 


^l)  Quod  cnim  videl  quisquid  sperat?  {Ad  JRom.,  VIII,  vers,  i)* 
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manifeste  en  elle-même  ;  et  tel  est  l'argument  que  présente  notre  défini- 
tion de  la  foi  (1). 

ARTICLE  II. 

La  foi  réside-t-elle  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet? 

Il  paroît  que  la  foi  ne  réside  pas  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet. 
1°  Saint  Augustin,  in  lib.  De  j)rœdest.  Sanct.,  dit  :  «  La  foi  consiste 
dans  la  volonté  de  ceux  qui  croient.  »  Or,  la  volonté  est  une  faculté  dif- 
férente de  l'intellect.  Donc  la  foi  ne  réside  pas  dans  l'intellect  comme 
dans  son  sujet. 

2°  L'assentiment  de  la  foi  à  une  vérité  qu'il  faut  croire ,  provient  de  la 
volonté  obéissant  à  l'autorité  divine.  C'est  donc  de  l'obéissance  que  paroît 
venir  le  mérite  de  la  foi.  Or,  l'obéissance  réside  dans  la  volonté.  Donc 
c'est  dans  la  volonté  que  réside  aussi  la  foi,  et  non  dans  rinlellect. 

3°  L'intellect  est,  ou  spéculatif,  ou  pratique.  Or,  la  foi  ne  réside  pas 
dans  l'intellect  spéculatif,  puisqu'il  ne  s'occupe  point  de  ce  que  l'homme 
doit  éviter  ou  poursuivre,  comme  le  dit  le  Philosophe,  De  anima,  Ilf, 
34.  et  46.  Il  n'est  donc  pas  le  principe  de  l'opération;  et  cependant  «  la 
foi  opère  par  la  charité,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  Gai.,  V,  6.  Elle 
ne  réside  pas  non  plus  dans  l'intellect  pratique,  parce  qu'il  a  pour  objet 
le  vrai  qui  se  traduit  en  fait  ou  en  acte,  par  opposition  à  la  foi,  qui  a 

(1)  Comme  on  le  voit,  tout  cet  article  n'est  qu'un  commentaire  du  texte  où  saint  Thomas 
nous  montre  une  dcfinilion  exacte  de  b  foi  considérée  comme  vertu.  Chacun  des  mots  qui 
rentrent  dans  cette  définition  est  entendu  par  notre  saint  auteur  dans  le  sens  qui  depuis  lors 
a  été  adopté  par  tous  les  interprètes  du  grand  Apôtre  ,  en  particulier  par  Cornélius  à  Lapide, 
Eslius,  Péquigny,  Woutcrs.  Seulement,  dans  l'explication  que  nous  voyons  ici,  il  est  aisé  de 
remarquer  l'ordre  et  l'unité  qui  résultent  de  la  pensée  philosophique  et  théologi(iue  en  même 
temps,  à  laquelle  se  trouvent  ramenées  les  paroles  du  texte  sacré.  Celte  manière  de  mettre 
en  œuvre  l'Ecriture  sainte  ,  ou  d'en  faire  le  thème  de  renseignement  scientifique  de  la  Religion, 
est  sans  contredit  celle  qui  peut  le  mieux  nous  en  faire  entrevoir  la  grandeur  et  la  beauté. 


apparentera  ;  et  taie  argumentum  ponitur  in 
diftiDitioDe  fidei. 

ARTICULUS  II. 
Vtrumjides  sitinintellcctu  sicut  in  subjecto. 

Ad  secundum  sic  proceditiir.  Videtur  quôd 
fides  non  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 
Dicit  eiiim  Augustinus  in  lib.  De  prœdesti- 
natione  Sanctorum,  quôd  «  fides  in  creden- 
liura  vohintate  consistit  (1).  »  Sed  voluntas  est 
alia  potenlia  ab  intellectu.  Ergo  fides  non  est 
in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

9.  Prxterea ,  assensus  fidei  ad  aliquid  cre- 


dendum  provenit  ex  voluntate  Deo  obediente  : 
tota  ergo  laus  fidei  ex  obedientia  esse  videtur. 
Sed  obedientia  est  in  voluntate  .  ergo  et  fides. 
Non  ergo  est  in  intellectu. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  vel  speculalivus, 
vel  practicus.  Sed  lides  non  est  in  intellectu 
speculativo;  cura  nihil  dicat  de  evitabili  et  fa- 
ciencio  (2) ,  ut  dicitur  in  III,  De  anima 
(text.  46)  :  non  est  ergo  priucipium  opéra* 
tionis;  fides  autem  est,  quse  «  per  dileitionena 
operatur,  »  ut  dicitur  ad  Gai.,  V.  Similitei 
etiara  nec  in  intellectu  practico,  cujus  objectum 
est  verum  contingens  factibile,  vel  agibile; 


(1)  U'  ex  cap.  5  co'ilif,'i  potest,  ubî  ait  ad  ipsam  fldem,  quœ  in  voluntate  est ,  pcrtinert 
quôd  in  eleclis  prœparalur  voluntas  à  Domino. 

(2)  Vel  cxpressiùs  ,  de  fugiendo  et  prosequendo ,  ex  graeco  çiujct&ù  am  S'iwjcr&y  ,  s»  'ul  nec 
4e  operabili  (■jrfaxToû). 
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pour  objet  le  vrai  éternel,  comme  nous  Tavons  vu,  quest.  I,  act.  1,  et 
quest.  II,  art.  5  et  7.  Donc  la  foi  ne  réside  pas  dans  Tintellect  comme  dans 
son  sujet. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  puisque  à  la  foi  succède  la  vision 
de  réternelle  patrie,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul,  ï.  Cor.,  XII,  12  : 
«  Nous  le  voyons  maintenant  dans  un  miroir  et  en  énigme;  mais  nous  le 
verrons  alors  face  à  face.  »  Or,  la  vision  réside  dans  l'intellect.  Donc  la 
foi  y  réside  également. 

(Conclusion.  —  Puisque  croire  est  un  acte  de  Tintellect,  il  faut  que  la 
foi ,  qui  est  proprement  le  principe  de  cet  acte ,  réside  dans  l'intellect 
comme  dans  son  sujet.) 

La  foi  étant  une  vertu,  il  faut  que  son  acte  soit  parfait  (1).  Or,  pour  la 
perfection  d'un  acte  qui  émane  de  deux  principes  actifs,  il  faut  que 
chacun  de  ces  deux  principes  soit  parfait.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'on 
ne  peut  bien  diviser  en  deux  une  pièce  de  bois,  au  moyen  de  la  scie, 
sans  le  concours  d'un  ouvrier  habile,  et  d'une  scie  qui  soit  dans  de 
bonnes  conditions  pour  cela.  Nous  avons  dit,  1.  2.  quest.  XLÏX,  art.  4, 
que  la  disposition  à  bien  agir,  considérée  dans  les  puissances  de  l'ame  qui 
se  rapportent  à  des  objets  opposés,  c'est  l'habitude,  il  faut  donc  que 
l'acte,  qui  provient  de  deux  puissances  de  cette  nature,  soit  perfectionné 
par  une  haditude  préexistante  dans  chacune  d'elle.  Or  nous  avons  dit, 
quest.  II,  art.  1  et  2,  que  croire,  c'est  l'acte  de  l'intellect,  en  tant  qu'il 
est  mû  par  la  volonté  à  donner  son  assentiment.  Cet  acte  procède  donc  de 
ces  deux  puissances;  et  comme,  d'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  elles 
sont  l'une  et  l'autre  naturellement  perfectionnées  par  l'habitude,  il  s'en- 
suit que,  pour  que  l'acte  de  la  foi  soit  parfait,  il  faut  qu'il  y  ait  habitude 

(1)  D'après  ce  principe  d'Arislote,  PAî/«. j  VII ,  text.  17  :  «  La  verlu  est  la  disposition  d*une 
puissance  vers  la  peifection.  n 


objectum  enim  fidei  est  verum  œternum,  ut 
ex  supra  dictis  palet.  Non  ergo  fides  est  in  in- 
tellectu  sicul  in  subjecto. 

Sed  contra  est,  quod  fidei  succedit  visio  pa- 
triai,  secundum  illud  \.ad  Cor.,  XIII  :  «  Vi- 
demus  nunc  per  spéculum  in  aenigmate,  tune 
aulem  facie  ad  faciem.  »  Sed  visio  est  in  intel- 
iectu.  Ergo  et  fides. 

(CoNCLUsio.  —  Cum  credere  sit  actus  intel- 
lectus,  necesse  est  ut  fides,  quae  propriè  hujus 
actus  principium  est,  sit  in  intellectu  tanquam 
in  subjecto.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cum  fides  sit 
quaedam  virtus,  oporlet  quod  actus  ejus  sit 
perlectus.  Ad  perfectionem  autem  actus  qui  ex 
duobus  activis  principiis  procedit,  requiritur 


quod  utrumque  activorum  principiorum  sit  per- 
fectum  ■.  non  enim  benè  potest  secari,  nisi  et , 
secaus  babeat  artem,  et  serra  sit  bene  dispo-  '< 
sita  ad  secandum.  Dispositio  autem  ad  bene 
agendum  in  ilUs  potenliis  animaî  quae  se  habent 
ad  opposita,  esthabitus,  ut  supra  dictum  est  (l). 
Et  ideo  oportet,  quod  actus  procedens  ex  dua- 
bus  talibus  potentiis  sit  perfectus  habitu  aliquo 
praeexistenti  in  utraque  potcntiarum.  Dictum 
autem  est  supra,  quod  credere  est  actus  intel- 
lectus,  secundum  quod  movetur  à  voluntate  ad 
assenliendum.  Procedit  autem  hujusmodi  actus 
à  voluntate  et  ab  intellectu,  quorum  utrumque 
natum  est  per  habitum  perfici,  secundum  prae' 
dicta  :  et  ideo  oporlet,  quod  tam  in  voluntate 
sit  aliquis  habitus  quam  in  intellectu ,  si  de- 


^  (1)  iEquivalentcr  1  ,  2,  qu.  49,  art.  i,  cd  t ,  ad  2  et  ad  3,  non  sicut  priùs  art.  3,  adi, 
cùm  tria  tantùm  ibi  arg;uaicnta  sint,  alio  sensu. 
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dans  la  volonté  et  dans  Tintellect  :  de  même  que,  pour  la  perfection  d'un 
acte  de  la  puissance  concupiscible ,  il  faut  l'habitude  de  la  prudence  dans 
la  raison ,  et  Thabitude  de  la  tempérance  dans  cette  puissance  concupis- 
cible. Mais  croire  est  l'acte  immédiat  de  l'intellect,  parce  que  Vobjet  de 
cet  acte  est  le  vrai,  qui  est  lui-même  l'objet  propre  de  Tintellect.  Par 
conséquent,  il  faut  que  la  foi,  par  cela  seul  qu'elle  est  le  principe  de  cet 
acte,  réside  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Saint  Augustin  prend  la  foi  pour  l'acte 
de  la  foi  lui-même ,  qui  consiste  en  effet  dans  la  volonté  de  ceux  qui 
croient,  en  tant  qu'elle  porte  l'intellect  à  donner  son  assentiment  aux 
vérités  de  la  foi. 

2°  11  ne  suffit  pas,  pour  l'assentiment  de  la  foi,  de  la  disposition  de  la 
volonté  à  obéir,  il  faut  de  plus  ceile  de  l'intellect  à  suivre  l'impulsion  de 
la  volonté,  comme  ,i  faut  que  l'appélit  concupiscible  obéisse  à  la  raison. 
Voilà  pourquoi  l'habitude  de  la  vertu  est  également  nécessaire,  et  dans 
la  volonté  qui  commande ,  et  dans  l'intellect  qui  donne  son  assentiment. 

3°  La  foi  réside  dans  rintellect  spéculatif  comme  dans  son  sujet;  et  il 
suffit,  pour  le  voir  évidemment,  de  savoir  en  quoi  consiste  l'objet  de 
cette  vertu.  Mais,  comme  la  vérité  première,  qui  est  l'objet  de  la  foi,  est 
la  fin  de  tous  nos  désirs  et  de  toutes  nos  actions,  ainsi  que  le  prouve 
saint  Augustin,  De  Trin.,  I,  8,  il  s'ensuit  que  la  foi  opère  par  l'amour; 
ce  qui  s'accorde  d'ailleurs  avec  ces  paroles  d'Aristote,  De  anima,  III,  49  : 
a  L'intellect  spéculatif  devient  pratique  par  extension.  » 

(1)  C'est  parce  que  la  foi  est  une  vertu,  qu'elle  a  pour  sujet  une  puissance  particulière  de 
Tame.  Aussi  l'auteur  a-t-il  démontré  ailleurs  que  la  grâce,  source  première  de  toutes  les  ver- 
tus ,  réside  ,  non  dans  une  puissance  en  particulier,  mais  dans  Tessence  même  de  l'ame, 
source  et  suppôt  de  toutes  les  puissances. 

L'intellect  est  donc,  selon  saint  Thomas  ,  la  puissance  où  la  foi  réside  et  que',  par  suite , 


beat  actus  lidei  esse  perfectus  ;  siciit  eliam  ad 
hoc  quo'J  actus  concupiscibilis  sit  perfectus, 
oportet  quod  sit  babitns  prudentiœ  in  ratione, 
et  babitus  temperantiae  in  concupiscibili.  Cre- 


dum,  sed  etiam  intellectum  esse  bene  dispo- 
siluiii  ad  scquendam  imperiuni  voluntatis,  sicut 
oportet  concupiscibilem  esse  bene  dispositiim 
ad  sequendum  imperium  rationis  :  et  iJco  non 


dere  autem  immédiate  est  actus  intdlGctr.s.quia  !  soUim  oportet  esse  liabiliim  virtutis  in  volim- 


objeclum  hujus  actus  est  verum,  quod  propriè 
pertinel  ad  intellectum.  Et  ideo  uecesse  est, 
quod  fides,  quac  est  proprium  principium  hujus 
actus,  sit  in  intellectu  sicut  in  subjecto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
fidem  accipit  pro  actu  fidei  (1) ,  qui  dicitur 
consislere  in  credenliura  voluntate  in  quantum 
ex  impeiio  volunfalis  intellectus  credibilibus 
asseniit. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  non  solùm 
oportet  voluntatem  esse  promptam  ad  obedien- 


tate  imperante ,  sed  eliam  in  intellectu  assen- 
tiente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lides  est  in  in- 
tellectu speculativo  sicut  in  subjecto,  ut  mani- 
festé palet  ex  fidei  objeclo;  sed  quia  veritas 
prima,  quos  est  fidei  objectum,  est  finis  omnium 
desideriorum,  et  actionum  nostrarum,  ut  palet 
per  Augustinum  in  I.  De  Trin.  (cap.  55) ,  inde 
est,  quod  per  dileclionem  operatur;  sicut  etiam 
o  intellectus  speculativiis  extensione  fit  prac- 
ticus,  »  ut  dicitur  in  III,  De  anima. 


(1)  Ut  ex  adjunclis  patct ,  ubi  postquam  praîmisit  neminem  ex  seipso  habere  fidem,  subdil: 
Ifon  quia  credere  vel  non  credere  non  est  in  arbilrio  voluntatis  humanœ,  sed  in  electit 
prœparalur  volunlas  d  Domino.  Quod  es  Proverb,^  VIU,  juxta  70  dcsum2)la:n  esî. 
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ARTICLE  III. 

La  charité  est-elle  la  forme  de  la  foi  ? 

II  paroît  que  la  charité  n'est  pas  la  forme  de  la  foi.  l»Tout  êrro  est 
spécifié  par  sa  forme.  Donc,  si  deux  choses  se  divisent  par  opposition, 
comme  étant  deux  espèces  différentes  d'un  même  genre,  Tune  ne  peut 
être  la  forme  de  l'autre.  Or,  la  foi  et  la  charité  se  divisent  par  opposition, 
comme  des  espèces  de  vertu  différentes,  I.  Cor. y  XIÏI.  Donc  la  charité  ne 
peut  être  la  forme  de  la  foi. 

2°  La  forme ,  et  ce  à  quoi  elle  s'applique ,  se  trouvent  dans  le  même 
sujet,  puisque  ces  deux  éléments  constituent  une  individualité.  Mais  la 
foi  réside  dans  l'intellect,  tandis  que  la  charité  réside  dans  la  volonté. 
Donc  la  charité  n'est  pas  la  forme  de  la  foi. 

30  La  forme  est  le  principe  d'une  chose.  Mais  le  principe  de  la  foi,  re- 
lativement à  la  volonté ,  paroit  être  dans  l'obéissance  plutôt  que  dans  la 
charité,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Piom.,  I,  5  :  «  Nous  avons  été 

elle  doit  perfectionner  ,  puisque  toute  vertu,  d'après  le  Philosophe,  a  pour  objet  de  conduire 
à  la  perfection.  C'est  là  ce  qui  fait  que,  dans  la  pensée  de  plusieurs  théologiens,  la  foi  n'est 
pas,  absolument  parlant,  une  vertu  intellectuelle.  La  perfection  de  l'intellect,  disent-ils,  con- 
siste dans  la  connoissance  évidente  de  son  objet,  tandis  que  la  foi  est  nécessairement  obscure. 
Mais  la  plupart  embrassent,  sans  restriction,  la  conclusion  de  saint  Thomas;  et  nous  croyons 
avoir  indiqué,  dans  une  note  antérieure,  le  vrai  principe  sur  lequel  s'appuie  leur  sentiment  : 
c'est  que  la  foi  est  en  nous  le  commencement  de  la  vision  béatifique  ;  elle  conduit  donc  l'in- 
lellect  à  la  perfection,  si  elle  ne  la  lui  communique  pas  immédiatement. 

Soit  qu'il  n'ait  pas  aperçu  celte  raison,  soit  qu'il  ne  l'ait  pas  trouvée  satisfaisante,  Cajétan, 
l'un  des  plus  habiles  comime  des  plus  célèbres  commentateurs  de  saint  Thomas,  se  jette,  pour 
échapper  à  cette  difficulté,  dans  une  distinction  plus  que  subtile  :  selon  lui  la  foi  est  une 
vertu  de  l'intellect,  mais  non  une  vertu  intellectuelle.  Suaiez  repousse  celte  distinction  comme 
un  vrai  jeu  de  mots  ;  car,  si  la  foi  est  une  vertu  de  l'intellect,  sa  propriété  distinctive  n'est- 
elle  pas  d'être  intellectuelle  ? 

Le  savant  docteur,  en  s'appuyant  toujours  sur  la  doctrine  de  saint  Thomas,  ajoute  que  la  foi 
considérée  comme  résidant  dans  Tintelligence  n'est  pas  une  vertu  proprement  dite,  dans  ce  sens 
que  la  vertu  implique  une  idée  de  moralité.  En  effet,  une  habitude  intellectuelle,  tout  comme 
un  acte  intellectuel,  n'est  de  sa  nature  ni  conforme,  ni  opposée  à  la  loi  morale;  elle  ne  revêt 
ce  caractère  qu'en  tant  qu'elle  tient  à  la  volonté.  Mais  nous  avons  déjà  vu  que  la  foi  dépend 
aussi  de  celte  dernière  puissance. 


ARTICULUS  III. 

Vfriim  chantas  sit  forma  fidei. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
charitas  non  sit  forma  fidei.  Unumquodque  enim 
sortiUir  speciem  per  suam  formam.  Eorum 
ergo  quae  ex  opposite  dividuntur,  sicut  divers» 


species  virtulis.  Ergo  cbaritas  non  potest  esse 
forma  tidei. 

2.  PrîEterea,  forma  et  id  ciijus  est  forma, 
sunt  in  eodem ,  quia  ex  bis  fit  unum  simpU- 
citer.  Sed  fides  est  in  intelleclu,  cliaritas  autem 
in  vokmtate.  Ergo  cbaritas  non  est  forma  tidci. 

3.  Prœterea,  forma  est  piincipium  rei.  Sed 


species  unius  geueris,  unum  non  potest  esse  piincipiiim  credendi  ex  parte  voluntatis  magis 
forma  alterius.  Sed  tides  et  cbaritas  dividuntur  videtur  esse  obedientia ,  quam  cbaritas,  se- 
ex  opposite,  I.  ad  Cor.,  XIII ,  sicut  diversœ  I  cundum  illud  ad  Rom.,  I  :  «  Ad  obediendum 

(1)  De  bis  ctiam  infià,  qu.  23,  art.  8;  ut  et  TU,  Sent.,  dist.  22,  qu.  3,  art.  1,  quaestiunc.  It 
Cl  dist.  27,  qu.  2,  arî.  4,  quaestiunc.  3;  et  qa.  14,  de  veril.,  ait.  3;  et  qu.  2,  de  viiîui.^ 
art.  S. 
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envoyés  pour  faire  obéir  à  la  foi  toutes  les  nations.  »  Donc  c'est  l'obéi»-^ 
sance  qui  est  la  forme  de  la  foi ,  plutôt  que  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire.  Chaque  être  opère  par  sa  forme.  Or,  la  foi  opère 
par  la  charité  (1).  Donc  la  charité  est  la  forme  de  la  foi. 

(Conclusion.  —  La  charité  est  la  forme  de  la  foi,  en  ce  sens  que  racte 
de  la  foi  est  formé  et  perfectionné  par  elle.  ) 

D'après  ce  qui  a  été  dit,  1.  2.  quest.  I,  art.  3  et  quest.  XVIII,  art.  6(2), 
il  est  évident  que  les  actes  volontaires  tirent  leur  espèce  de  la  fin,  qui  est 
l'objet  de  la  volonté.  Or,  dans  l'ordre  naturel ,  ce  dont  un  être  tire  son 
espèce,  est  comme  la  forme  de  cet  être.  C'est  pourquoi  la  forme  de  tout 
acte  volontaire,  c'est,  en  quelque  sorte,  la  fin  à  laquelle  il  se  rapporte; 
soit  parce  que  c'est  la  fin  qui  lui  donne  la  forme,  soit  parce  qu'il  est  né- 
cessaire que  le  mode  de  l'action  soit  en  proportion  avec  sa  fin.  Il  est 
évident  aussi,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  4  hujus  quœst.  et  quest.  II, 
art.  1,  que  l'acte  de  la  foi  se  rapporte  à  l'objet  de  la  volonté,  qui  est  le 
bien,  comme  à  sa  fin.  Or  ce  bien,  qui  est  la  fin  de  la  foi ,  et  qui  n'est 
autre  que  le  bien  divin,  est  l'objet  propre  de  la  charité.  Voilà  pourquoi 
il  est  dit  que  la  charité  est  la  forme  de  la  foi,  en  tant  que  c'est  par  «lie 
que  l'acte  de  la  foi  est  formé  et  perfectionné  (3). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  On  dit  que  la  charité  est  la  forme  de  la 
foi,  en  ce  sens  qu'elle  donne  à  cette  vertu  sa  forme  dernière.  Or,  rien 
n'empêche  que  le  même  acte  soit  formé  ainsi  par  des  habitudes  diffé- 
rentes, et  que,  sous  ce  rapport,  il  se  rattache  d'une  certaine  manière  à 

(1)  Celte  parole  est  de  saint  Paul,  comme  nul  ne  l'ignore.  Cet  article  est  donc  le  développe- 
ment et  le  commentaire  scientifique  d'un  texte  de  l'Ecriture,  aussi  bien  que  le  premier  do 
cette  même  question. 

(2)  Où  l'on  avoit  démontré  d'abord  que  les  actes  humains  sont  spécifiés  par  leur  fin  ,  puis 
que  la  fin  encore  leur  imprime  les  différentes  espèces  de  malice  et  débouté. 

(3)  «  La  foi,  dit  le  concile  de  Trente,  Sess.  6,  cap.  7,  à  moins  d'être  accompagnée  de  res- 


fidei(l)in  omnibus  Gentibus.  »  Ergo  obedientia 
naagis  est  forma  fidei,  quam  charitas. 

Sed  contra  est,  quôd  unumquodque  operatur 
per  suam  formam.  Fides  autem  per  dilectio- 
nem  operatur.  Ergo  dilectio  charitatis  est  fidei 
forma. 

(CoNCLUsio.  —  Charitas  est  forma  fidei 
quatenus  per  illara  actus  fidei  formatur  ac 
perficitur.  ) 

Respondeo  dioecdum,  quôd  sicut  ex  supe- 
rioribus  patet,  actus  voluntarii  speciem  reci- 
piunt  à  fine,  qui  est  voluntatis  objectum.  Id 
autem  à  quo  aliquid  speciem  sortitur,  se  Kabet 
ad  modum  formse  in  rébus  naturalibus.  Et  ideo 
cujusiibet  actus  voluntarii  forma  quodammodo 
ett  finis,  ad  quem  ordinatur;  tam  quia  ex  ipso 


recipit  formam, tum  etiam  quia  modus  actionis 
oportet  quod  respondeat  proportionabiliter  fini. 
Manifestum  est  autem  ex  praedictis  (art.  4 ,  et 
qu.  2  ,  art.  1  ) ,  quod  actus  fidei  ordinatur  ad 
objectum  voluntatis,  quod  est  bonum.  sicut  ad 
finem;  hoc  autem  bonum  quod  est  finis  fidei, 
scilicet  bonum  divinum ,  est  proprium  objec- 
tum charitatis  :  et  ideo  charitas  dicitur  forma 
fidei,  in  quantum  per  charitatem  actus  fidei 
perficitur  et  formatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  charitas  di- 
citur esse  forma  fidei  in  quantum  informat  ac- 
tiun  ipsius.  Nihil  autem  prohibet  unum  actum 
à  diversis  habitibus  informari ,  et  sccundum 
hoc  ad  diversas  species  reduci  ordine  quodam, 
ut  suprà  dictum  est,  cum  de  aclibus  homini» 


(l)  Tel  ad  obedientiam  fidei ^  ex  graeco  fWaJtOTiv  7ri<JTe«ç,  W  est,  ut  faciamus  omne* 
•Miief  fidei  obedirc,  sicut  explicat  ibi  S.  Thomas. 


DE  LA  VERTU  DE  LA  FOI.  '2k\ 

des  espèces  fiPérentes,  comme  nous  Tavons  dit  en  traitant  des  actes 
I^'vîi-ains  en  général,  1.  2.  quest.  XVïII,  art.  6  et  7,  et  quest.  LVI,  art.  2. 

2"  Cet  argument  porte  sur  la  forme  intrinsèque.  Ce  n'est  point  en  ce 
sens  que  la  charité  est  la  forme  de  la  foi,  mais  en  tant  qu'elle  donne  sa 
dernière  forme  à  l'acte  de  cette  vertu ,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

3"  Il  est  vrai  que  l'obéissance,  comme  l'espérance  et  toute  autre  vertu, 
peut,  rationnellement  parlant,  précéder  l'acte  de  la  foi,  formé  par  la 
charité,  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  quest.  XXIII,  art.  8;  et  c'est 
pour  cela  même  que  la  charité  est  la  forme  de  la  foi. 

ARTICLE  IV, 

La  foi  informe  peut-elle  devenir  la  foi  formée ,  et  réciproquement  ? 

Il  paroît  que  la  foi  informe  ne  devient  pas  la  foi  formée,  pas  plus 
que  celle-ci  ne  peut  devenir  celle-là.  L'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  XIII,  10  : 
c(  Lorsque  sera  venu  ce  qui  est  parfait,  ce  qui  n'existe  qu'en  partie  s'éva- 
nouira. »  Or,  la  foi  informe  n'existe  qu'en  partie,  par  rapport  à  la  foi 
formée.  Donc  la  présence  de  la  foi  formée  exclut  la  foi  informe,  de  telle 
sorte,  qu'elles  ne  sont  pas  numériquement  une  seule  et  même  habitude. 

2°  Ce  qui  est  mort  ne  revient  pas  à  la  vie.  Or,  la  foi  informe  est  morte, 
d'après  ces  paroles  de  saint  Jacques,  II,  20  :  «  La  foi,  sans  les  œuvres, 
est  moite.  »  Donc  la  foi  informe  ne  peut  devenir  la  foi  formée. 

3°  La  grâce  de  Dieu,  en  se  communiquant  au  fidèle,  ne  produit  pas  un 
moindre  effet  en  lui  que  dans  l'infidèle.  Or  elle  produit  dans  l'infidèle 
l'habitude  de  la  foi.  Donc  également,  dans  le  fidèle  qui  avoit  déjà 

pcrance  et  de  la  charité,  ne  nous  unit  pas  parfaitement  au  Christ,  et  ne  fait  pas  de  nous  un 
de  S3S  membres  vivons.  C'est  ainsi  que  s'explique  très-bien  celte  parole  :  la  foi  opère  par 
la  charité.  »  Mais  Fauteur  va  nous  montrer  d'une  manière  précise,  dans  l'article  suivant,  com- 
ment il  faut  entendre  que  la  charité  est  la  forme  de  la  foi. 


fides  informis  non  fiât  formata,  nec  è  converso. 
Qiiia  ut  dicitiir  I.  ad  Cor.,  XIII  :  «Cum  vene- 
rit  quod  perfeclum  est,  evacuabitur  qnod  ex 
parte  est.  »  Sed  fides  informis  imperfecta  est 
respectii  formatœ.  Ergo  adveniente  Me  for- 
mata, lides  informis  excluditur,  ut  non  sit  unus 
habitus  numéro. 

2.  Prœterea ,  illud  quod  est  mortuum  ,  non 
fit  vivum.  Sed  fides  informis  est  mortua,  se- 
cundum  illud  Jacoh,  II  :  «  Fides  sine  operibus 
mortua  est.  »  Ergo  fides  informis  non  potest 
fieri  formata. 

3.  Prseterea ,  gratia  Dei  adveniens  non  hab€\ 
minorem  effeclum  in  homine  fideli  »  quam  ic- 
fideli.  Sed  adveniens  liomini  infideli,  causât  :e 

Ad  quariutn  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod  |  eo  habitum  fidei.  Ergo  eliara  adveniens  tideli, 

(i)  De  his  ctiam  in  III,  Sent.^  dist.  2.3,  qu.  3,  art.  4  ;  ut  et  IV,  Scnt.^  dist.  17,  qu.  S^ 
ailu  1 ,  quaestiunc.  3;  cl  qu.  14,  de  verit.,  art.  7;  et  ad  iiow.,  I,  lecl.  6,  col.  3. 
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m  communi  ageretur  (1,2,  qu.  18 ,  art.  7, 
qn.  56,  art.  2). 

Âd  secundum  dicendum ,  quôd  objectio  illa 
piooedit  de  forma  inlrinseca;  sic  autem  cha- 
litas  non  est  forma  fidei ,  sed  prout  informat 
aitum  ejiis,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  etiam  ipsa  obe- 
Oiontia,  et  similiter  spes  et  quaecumque  alia 
virlus^possetprœcedere  actum  fidei  ralionabi- 
liler  formalum  à  cliaritate,  sicut  infrà  patebit: 
et  ideo  ipsa  charitas  ponitur  forma  fidei. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrùm  Jich's  inforuns  possit  fieri  formata ,  vel 
é  converso. 


242  TI«  !!•  PARTIE,   QUESTION   IV,   ARTICLE  4. 

rhabitnde  de  la  foi  informe,  elle  produit  une  autre  habitude  de  la  foi. 

4-»  Boëce  a  dit  :  «  Les  accidents  ne  peuvent  s'altérer.  »  Or,  la  foi  est  un 
accident.  Donc  la  mùme  foi  ne  peut  être  tantôt  formée,  et  tantôt  informe. 

Mais  le  contraire  ressort  de  co  que  dit  la  Glose,  à  propos  de  ces  paroles 
de  saint  Jacques  :  «  La  foi ,  sans  les  œuvres,  est  morte,  »  en  ajoutant  : 
a  Mais  elle  revit  par  les  œuvres.  »  Donc  la  foi,  de  morte  et  informe 
qu'elle  étoit ,  devient  formée  et  vivante. 

(Conclusion.  —  La  foi  informe  et  la  foi  formée  sont  une  seule  et  môme 
habitude,  ayant  reçu  des  dénominations  différentes,  selon  qu'elle  existe 
avec  ou  sans  la  charité,  qui  est  sa  forme.) 

U  y  a  eu ,  sur  cette  question,  des  opinions  diverses.  11  en  est  qui  ont 
prétendu  qu'autre  est  l'habitude  de  la  foi  formée ,  et  autre  l'habitude  de 
la  foi  informe;  mais  que  celle-ci  disparoît,  dès  que  celle-là  se  produit; 
de  telle  sorte  que,  quand  la  foi  formée  cesse  d'exister  dans  un  individu 
qui  pèche  mortellement,  elle  y  est  remplacée  par  une  autre  habitude,  celle 
de  la  foi  informe,  que  Dieu  lui  infuse.  Mais  il  ne  paroît  pas  convenable 
que  la  grâce,  en  se  communiquant  à  une  amc,  lui  enlève  un  don  de  Dieu, 
et  il  ne  convient  pas  davantage  que  Dieu  lui  infuse  un  de  ses  dons,  parce 
qu'elle  l'aura  offensé  mortellement.  Cette  difficulté  a  fait  dire  à  d'autres, 
que  l'habitude  de  la  foi  formée  n'est  pas,  en  réalité,  l'habitude  de  la  foi 
informe,  mais  que  celle-ci  ne  cesse  pas  d'exister  quand  l'autre  arrive,  et 
que  l'un  et  l'autre  restent  simultanément  alors  dans  le  même  sujet.  IMais 
cette  opinion ,  d'après  laquelle  la  foi  informe  resleroit  nulle  et  sans  effet 
dans  celui  qui  auroit  la  foi  formée,  ne  paroit  pas  plus  conforaie  à  la 
raison  que  la  première.  Il  faut  donc  dire,  contrairement  à  Tune  et  à 
l'autre ,  que  l'habitude  de  la  foi  formée  n'est  pas  autre  que  celle  de  la  foi 
informe;  et  la  raison,  c'est  que  la  distinction  de  l'habitude  se  prend  de 
ce  qui  appartient  essentiellement  à  l'habitude  même.  Or,  la  foi  étant  la 


qui  hahebat  prins  liabitiim  tidei  informis,  cau- 
sât in  eo  iilium  liabitum  fulei. 

4.  PrœtereajSirut  Boetius  dicit  :  «  Accidentia 
alterari  non  possunt.  »  Sed  fides  est  quoddam 
acciden.-'.  Ergo  non  polesteadcm  fidesquando- 
que  esse  formata,  et  quaiidoque  informis. 

Sed  co:itra  est,  quod  Jacob,  II,  super  illud 


sed  adveniente  fide  formata  tollitiir  fides  in- 
formis :  et  similiter  homini  post  lidcm  forma- 
tam  peccanti  mortaliter,  snccedit  aliusliabitas 
fidei  informis,  à  Deo  infusus.  Sed  hoc  noR 
videtiir  esse  conveniens.  quod  graiia  adveniens 
homini  aliquod  Dei  donum  excUidat  ;  neque 
eliam,  quod  aliquod  Dei  donum  homini  infun- 


«  Filles  sineoperibus  morlua  est,»  dicit Glossa  :  datur  propter  peccatum  mortale.  Et  ideo  alii 


interlincaris,  «  quibus  reviviscit,  »  Ergo  iides, 
quae  erat  prius  mortua  et  informis,  fit  formata 
et  vivens. 

(  CoNCLUsio.  —  Fides  informis  et  fides  for- 
mata, unus  et  idem  habitus  est,  his  diversis 
ncninib'js  appellata  ab  ipsa  charitale,  quœ  est 


dixerunt ,  quod  sunt  quideni  diversi  habiius 
fidei  formatai  et  informis, sed  tamen  adveniente 
fide  formata ,  non  tolblur  habitus  fidei  infor- 
mis ;  sed  simul  manet  in  eodem  cum  hahilu 
fidei  formata;.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  in- 
conveniens,  quod  habitus  fidei  informis  in  ha- 


ilî:.:s  forma.  )  |  bente  fidem  forraatara ,  remaneat  oliosus.  Et 

Pespondeo  dicendum,qu6dcirca  hoc  fuerunt  ;  ideo  aUter  dicendum  ,  quod  idem  est  liabitua 

diÇfrsa;  opiniones.   Quidam   enim   dixerunt,  j  fidei  formata;  et  informis.  Cujus  ratio  est,  quia 

quùd  alius  est  habitus  Udei  formatae  etinformisj  |  habitus  diversificatur  gecundum  illud  quod  gec 
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perfection  de  Tintellect^  ce  qui  appartient  à  l'intellect  est  ce  qui  appar- 
tient essentiellement  à  la  foi.  Au  contraire,  ce  qui  appartient  à  la  vo- 
lonté, n'appartient  pas  essentiellement  à  la  foi,  de  telle  sorte  que  Thabi- 
tude  en  puisse  prendre  un  caractère  distinctif.  Mais  la  distinction  entre 
la  foi  formée  et  la  foi  informe,  se  prend  de  ce  qui  appartient  à  la  volonté , 
c'est-à-dire  de  la  charité,  et  non  point  de  ce  qui  appartient  à  Tintellect. 
Par  conséquent,  la  foi  formée  et  la  foi  informe  ne  sont  pas  deux  habitudes 
différentes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  paroles  de  saint  Paul  doivent  s'en- 
tendre de  l'imperfection  qui  tient  à  l'essence  de  la  chose  imparfaite. 
Dans  le  cas  de  cette  imperfection,  en  effet,  il  est  nécessaire  que,  la  chose 
parfaite  se  produisant,  la  chose  imparfaite  cesse  d'exister,  de  même  que, 
du  moment  où  l'homme  jouit  de  la  claire  vision ,  il  n'a  plus  la  foi,  qui 
porte  essentiellement  sur  les  choses  «  qu'on  ne  voit  pas.  »  Mais  quand 
Timperfection  ne  tient  pas  à  l'essence  de  l'être  imparfait,  celui-ci  devient 
parfait,  sans  cesser  d'être  numériquement  l'être  imparfait  qu'il  étoit. 
C'est  ainsi  que,  l'enfance  ne  tenant  pas  à  l'essence  de  l'homme,  l'enfant 
devient  homme,  sans  cesser  d'être  numériquement  le  même  individu. 
Mais  l'imperfection  de  la  foi  ne  tient  pas  à  son  essence  ;  elle  n'est  impar- 
faite que  par  accident,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de  l'ar- 
ticle. Donc  la  foi  informe  devient  la  foi  formée,  sans  cesser  d'être  elle- 
même  (1). 

2«  Ce  qui  constitue  la  vie  de  l'animal,  tient  à  l'essence  même  de 

(t)  Comme  la  foi  réside  essentiellement  dans  l'intellect,  l'état  de  la  volonté,  par  rapport  à 
la  foi,  ne  sauroit  en  changer  la  nature;  cette  nature  demeure  toujours  la  même.  Tantôt  la 
volonté  se  soumettante  l'autorité  divine, est  en  parfaite  harmonie  avec  l'intelligence  éclairée 
des  lumières  de  la  foi  ;  tantôt  elle  lui  résiste,  et,  cédant  à  des  entraînements  opposés  ,  se 
trouve  en  désaccord  avec  ces  mêmes  lumières.  Dans  le  premier  cas,  la  foi  est  formée,  selon 
l'expression  de  notre  saint  auteur;  dans  le  second,  elle  est  informe;  son  essence,  comme 
adhésion  de  l*esprit  à  la  vérité  suprême  ,  ne  change  pas,  qu'elle  possède  la  perfection  qui  lui 
'ient  de  la  charité,  ou  qu'elle  en  soit  dépourvue. 

Cette  doctrine  est  également  celle  de  saint  Augustin  ;  les  expressions  seules  sont  différentes. 
Ce  Père  parle,  en  plusieurs  endroits,  mais  en  particulier  de  Prœdest.  sanct.  V,  de  la  foi 
parfaite  et  de  la  foi  commencée,  comme  n'étant  qu'une  même  foi. 


Ee  ad  habitum  perlinet.  Cum  autem  fides  sit 
perfectio  intellectus ,  illud  per  se  ad  fulem  per- 
tinet,  quod  pertinet  ad  intelleclum.  Quod  au- 
tcm  pertinet  ad  volunlatem ,  non  pcr  se  per- 
linet ad  lidem,  ita  quod  per  hoc  lidei  habitus 
possit  diversificari.  Distinctio  aulein  tidei  for- 
lïiatœ  et  informis  est  secundiim  id  quod  perli- 
rct  ad  volunlatem  ,  id  est  seciindum  charila- 
tem;  non  autem  secundimi  illud  quod  pertinet 
ad  intelleclum.  Unde  fuies  formata  et  informis 
non  sunt  diversi  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
Apostoli  est  inlelligendum  quando  imperlectio 


est  de  ratione  imperfecti.  Tune  enim  oporiet 
quod  adveniente  perfeclo,  imperfectuni  exclu- 
datur,  sicut  adveniente  aperta  visione  exclu- 
ditur  (ides,  de  cujus  ratione  est  ut  sit  non 
apparentium.  Sed  quando  imperfectio  non  est 
de  ratione  rei  imperfectce,  tune  illud  numéro 
idem  quod  erat  imperfectuni ,  fit,  perfccttim  : 
sicut  pueritia  non  est  de  ratione  hominis,  et 
ideo  numéro  qui  erat  puer,  fitvir.  Informitas 
autem  fidei  non  est  de  ratione  imperfectao  fidei, 
sed  per  accidens  se  habet  ad  ipsara,  ut  dictum 
est.  Unde  ipsamet  ftdes  in'ormis  fit  formata. 
Ad  secundum  dicenduin ,  quôd  illud  quod 


& 
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l'animal,  parce  que  sa  vie,  c'est  sa  forme  essentielle,  c'est-à-dire  son 
anie;  et  c'est  ce  qui  fait  que,  une  fois  mort,  il  ne  peut  devenir  vivant, 
mais  qu'il  a,  dans  le  premier  état,  une  espèce  différente  de  celle  qu'il  a 
dans  le  second.  Au  contraire,  ce  qui  donne  à  la  foi  sa  forme  et  sa  vie,  ne 
lient  pas  à  son  essence.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

3°  La  grâce  ne  produit  pas  seulement  la  foi  dans  le  moment  où 
l'homme  la  reçoit,  mais  aussi  tout  le  temps  qu'elle  est  en  lui.  Car  il  a  été 
dit,  1.  2.  quest.  CIX,  art.  9  et  quest.  CXllI,  que  Dieu  opère  sans  cesse  la 
jusiification  de  l'homme,  de  même  que  le  soleil  opère  toujours  l'illu- 
mination de  l'air.  Par  conséquent,  la  grâce  ne  produit  pas  un  moindre 
effet  en  arrivant  dans  le  fidèle,  que  lorsqu'elle  est  reçue  par  l'infidèle, 
puisqu'elle  opère  la  foi  dans  tous  les  deux  ;  dans  le  premier,  en  la  confir- 
mant et  en  la  perfectionnant;  dans  le  second,  en  la  créant.  On  peut  dire 
encore  que  c'est  par  accident,  c'est-à-dire  par  l'effet  des  dispositions  du 
sujet,  que  la  grâce  ne  produit  pas  la  foi  dans  celui  qui  l'a  déjà,  de  même 
que,  dans  un  sens  opposé,  un  second  péché  mortel  n'enlève  pas  la  grâce 
à  celui  qui  l'a  déjà  perdue  par  un  premier. 

4-0  Ce  qui  fait  que  la  foi  formée  devient  la  foi  informe,  ne  change  pas 
la  foi  elle-même,  mais  seulement  le  sujet  de  la  foi,  c'est-à-dire  l'ame, 
qui  a  la  foi,  tantôt  sans  la  charité,  tantôt  avec  la  charité. 

ARTICLE  V. 

La  foi  est-elle  une  vertu  ? 

Il  paroit  que  la  foi  n'est  pas  une  vertu.  1°  La  vertu  se  rapporte  au  hien  ; 
«  c'est  elle  qui  rend  bon  celui  qui  la  possède ,  »  dit  le  Philosophe , 


facit  vitam  animalis,  est  de  ratione  ipsiiis;  quia 
est  forma  essenlialis ,  ejiis  scilicet  anima  :  et 
ideo  mortuum  fieri  vivum  non  potest,  sed  aliud 
specie  est,  quod  est  mortuum,  et  quod  est 
vivum.  Sed  id  quod  facil  lidem  esse  forinatam 
\el  vivam  ,  non  est  de  essenlia  fidei  :  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertiura  dicendum,  quod  gratia  facit  fiJem 
non  solura  quando  fides  de  novo  incipit  esse 
il)  homine,  sed  etiam  qaamdiu  lides  durât. 
l;i(  tiim  est  enim  suprà ,  quod  Deus  semper 
('[jeratur  justilicationem  hominis ,  sicut  sol 
fiemper  operalur  iliuminationera  aeris(l).  Unde 
gnitia  non  mi'uis  facit  advcniens  fideli,  quam 
H'I venions  inlideli,  quia  in  utroque  operatiir 
lide.ii;  in  uno  quidera  confirmando  et   perû- 


ciendo ,  in  alio  de  novo  creando,  Vel  potest 
dici,  quôd  hoc  est  per  accidens,  scilicet  propter 
dispoîitionem  subjecti,  quôd  gratia  non  causât 
fidem  In  eo  qui  habet,  sicut  è  contrario  secun- 
dum  peccatu;n  mortale  ergô  prœcedens. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  per  hoc  quod 
fides  formata  sit  inforuiis,  non  mutatiir  ipsa 
fides,  sed  mutatur  sub;ectinn  tidei  quod  est 
anima,  quôd  quandoque  quidem  habet  fidem 
sine  charitate,  quandoque  autem  cum  charitate. 

ARTICULUS  V. 
Utrhm Jules  sit  virlus. 

Ad  quintum  sicproceditur  (2).  Videturquôd 
fides  non  sit  virtus.  Virtus  enim  ordinatur  ad 
bonum  ;  «  virtus  est  qu»  bonum  facit  haben- 


(1)  Ut  vidcre  est  parlim  1,2,  qu.  109,  art.  9,  non  explicité  tamen  ;  partlm  à  simili  et  per 
at;alo:ziam  ,  I.  part.,  qu.  104,  art.  1,  ubi  ad  conservationem  rerum  naluralem  ex  Auguslino 
id  referlur. 

(2)  I)e  bis  ctiam  1 ,  2,  qu.  55,  art.  4;  et  III,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2,  art.  4,  qusesliunc.  1; 
et  qu.  3,  art.  1 ,  qusesliunc.  2  ,  et  qu.  14 ,  de  verit.,  arrt.  3  et  6. 


Ï)E  lÀ  VERTU  DE  LA  FOI.'  251^ 

Ethic.y  II  i  6.  La  foi  n'est  donc  pas  une  vertu,  puisqu'elle  se  rapporte  au 
vrai, 

2»  La  vertu  infuse  est  plus  parfaite  que  la  vertu  acquise.  Or  la  foi,  à 
cause  de  son  imperfection ,  ne  compte  pas  parmi  les  vertus  intellectuelles 
acquises^  comme  on  le  voit  d'après  le  Philosophe  (1),  Ethic,  VI,  3.  Donc 
encore  moins  doit-elle  être  regardée  comme  une  vertu  infuse. 

3<>  La  foi  formée  et  la  foi  informe  sont  de  la  même  espèce,  comme  nous 
l'avons  dit,  art.  précéd.  Or  la  foi  informe  n'est  pas  une  vertu,  puisqu'elle 
n'a  pas  de  connexion  avec  les  autres  vertus.  Donc  la  foi  formée  n'est  pas 
non  plus  une  vertu. 

4.°  Les  grâces  gratuites  et  les  fruits  sont  distingués  des  vertus.  Or,  la  foi 
est  énumérée  parmi  les  grâces  gratuites,  I.  Cor.,  XII,  ainsi  que  parmi 
les  fruits.  Gai.,  V.  Donc  la  foi  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  puisque  c'est  par  les  vertus  que 
l'homme  est  justifié.  En  effet,  d'après  Aristote,  Ethic,  V,  2  :  «  La  jus- 
tice, c'est  la  vertu  complète  (2).  »  Or,  c'est  par  la  foi  que  l'homme  est 
justifié,  selon  la  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  V,  1  :  «  Etant  donc  justifié 
par  la  foi,  ayons  la  paix....  »  Donc  la  foi  est  une  vertu. 

(Conclusion.  —  La  foi  formée  étant  le  principe  de  tout  acte  parfait, 
elle  doit  nécessairement  être  une  vertu.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de 
la  foi  informe.  ) 

D'après  ce  qui  a  été  dit,  1.  2.  quest.  LV,  art.  3  et  4 ,  il  est  évident  que 

(1)  Au  nombre  des  vertus  intellectuelles,  le  Philosophe  compte  seulement,  dans  le  passage 
indiqué,  la  sagesse,  la  science,  l'intellect,  la  prudence  et  l'art.  Il  en  écarte  donc  la  foi  d'une 
manière  indirecte  et  par  une  sorte  d'élimination,  plutôt  que  d'une  manière  positive  et  directe. 
Du  reste,  le  lecteur  connoîtdéjà,  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  sur  Pessence  de  la  foi,  le  sens 
dans  lequel  ce  mol  étoit  entendu  par  Aristote  ,  et  un  esprit  même  supérieur  ne  pouvoit  pas 
s'élever  à  de  plus  hautes  idées,  dans  les  ténèbres  du  paganisme.  On  peut  dès  lors  pressentir 
la  réponse  que  Vauteur  va  faire  à  cette  objection. 

(2)  Cette  parole  d' Aristote  a  servi  de  texte  à  développer  ou  de  preuve  à  Tappui,  dans  plu- 
sieurs thèses  antérieures,  et  notamment  dans  le  traité  de  la  grâce,  quand  notre  saint  auteur 
nous  a  montré  pourquoi  le  retour  du  pécheur  à  la  vie  spirituelle  est  appelé  justification. 


tem,»  ut  dicit  Philosophus  in  II.  Ethic.  SeJ 
fides  ordinatur  ad  verum.  Ergo  fides  non  est 
\irlus. 

2.  Prœterea,  perfectior  est  vjrti'.s  infusa, 
Ijuam  acquisila.  Sed  fides  propter  sui  imper- 
foi'.lionem  non  ponilur  inter  virtutes  intellec- 
liiales  arquisitas,  ut  palet  per  Philosophum  in 
VI.  Ethic.  (cap.  3).  Ergo  multô  minus  potest 
poni  virtus  infusa. 

3.  Piœterea ,  fides  formata  et  informis  sunt 
ejusdem  speciei,  ut  dicUim  est.  Sed  lides  infor- 
rnis  non  est  virtus,  quia  non  liahet  connexio- 
nem  cura  aliis  virlutibus.  Ergo  nec  fides  for- 
mata est  virtus. 

4.  Prœterea,  graliae  gratis  datai,  et  fructus, 


distinguimtur  à  virtutibus.  Sed  fides  enumera- 
tur  inter  gratias  gratis  datas,  I.  ad  Cor.,  II,  et 
similiter  inter  fructus,  ad  Gai.,  V.  Ergo  fides 
non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quôd  homo  per  virtutes  jus- 
tificatiir.  Nam  «  justitia  est  tota  virtus,  »  ut 
dicitur  in  V.  Ethic.  Sed  per  fidera  homo  jus- 
tificatur,  secundum  illud  ad  Rom.,  V  :  «  Jus- 
tificati  ergo  ex  fide ,  pacem  habemus,  etc.  » 
Ergo  tides  est  virtus. 

(GoNCLusio.  —  Cùm  fides  formata  sit  prin- 
cipium  actus  perfecti,  virtus  necessario  est,  non 
autem  fides  informis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  ex  prae- 
dictis  patet  (1) ,  virtus  humana  est  per  quam 

(1)  Putà  1 ,  2,  qu.  55,  art.  3,  et  expressiùs  4,  conformiter  ad  illud  quod  jam  suprà  indi- 
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la  vertu  humaine  est  ce  qui  rend  les  actes  humains  bons;  par  conse'- 
quent,  toute  habitude  qui  est  toujours  le  principe  d'un  bon  acte,  peut 
être  dite  une  vertu  humaine.  Or,  telle  est  Thabitude  de  la  foi  formée.  En 
effet,  puisque  croire  est  l'acte  de  l'intellect  donnant  son  assentiment  au 
vrai,  sous  l'empire  do  la  volonté,  pour  que  cet  acte  soit  parfait,  deux 
choses  sont  nécessaires  :  l'une,  que  l'intellect  tende  infailliblement  à  son 
bien,  qui  est  le  vrai;  l'autre,  que  la  volonté  se  rapporte  infailliblement 
aussi  à  la  fin  dernière ,  qui  est  le  motif  de  son  adhésion  au  vrai.  Or,  ces 
deux  conditions  se  trouvent  dans  l'acte  de  la  foi  formée.  Car  il  est  de  l'es- 
sence même  de  la  foi  que  l'intellect  se  porte  toujours  vers  le  vrai,  puis- 
que, comme  nous  l'avons  vu,  quest.  I,  art.  3,  la  foi  ne  peut  avoir  le 
faux  pour  objet.  D'un  autre  côté,  la  charité,  qui  donne  la  forme  à  la  foi, 
fait  que  l'ame  se  trouve  disposée  de  telle  sorte  que  la  volonté  se  porte 
infailliblement  à  une  bonne  fin.  C'est  pourquoi  la  foi  formée  est  une 
vertu.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  foi  informe.  Bien  que  l'acte  de 
celle-ci  ait  la  perfection  nécessaire  de  la  part  de  l'intellect,  elle  n'a  pas  la 
même  perfection  de  la  part  de  la  volonté.  C'est  ainsi  que  la  tempérance, 
bien  qu'elle  exisîât  dans  l'appétit  concupiscible,  ne  seroit  pas  une  vertu, 
si  la  prudence  n'existoit  pas  en  même  temps  dans  la  raison,  comme  nous 
l'avons  dit,  1.  2.  quest.  LVIII,  art.  4-,  parce  que  la  vertu  de  tempérance 
exige  un  acte  de  la  raison,  et  un  acte  de  l'appétit  concupiscible.  De  même 
il  faut,  pour  un  acte  de  foi,  un  acte  de  l'intellect,  et  un  acte  de  la 
volonté  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  vrai  est  lui-même  le  bien  de  l'intel- 
lect, puisqu'il  en  est  la  perfection;  et  c'est  pourquoi,  en  tant  que  l'intel- 

(1)  Ce  qui  n'empêche  pas  la  foi  informe  de  réaliser,  jusqu'à  un  ccilain  point,  Vidée  d'une 
vertu  réelle,  puisqu'elle  porforlionnc  rint  Ucct  en  le  faisaut  adhérer  à  la  \crilé,  et  à  une  vé- 
rité d'un  ordre  supérieur  et  divin.  L'auteur  a  voulu  dire  seulement  que  la  foi  sans  la  charité, 
qui  en  est  la  forme ,  n'est  pas  une  vertu  parfaite,  comme  Test  la  foi  formée. 


actus  humaims  redditur  bonus  :  nnde  quicum- 
que  habitas  est  semper  principium  boni  actus, 
polest  dici  virtus  humana.  Talis  autem  habitas 
est  fuies  formata.  Cùm  enim  crc'ere  sit  actus 
inlellectus  assentientis  vero,  ex  iinpcrio  vohin- 
tatis,  ad  hoc  quôd  iste  actus  sit  perfcctui?,  duo 
requiruntur  :  quorum  unum  est.  ut  infallibiiiter 
inlellectus  tendat  in  siunn  bonum  quod  ostve- 
ruin;aliud  autem  est,  ut  infallibiiiter  voluatas 
ordinelur  ad  uitiini'.m  finem,  propler  quem 
assentit  vero  :  et  utrumqiie  invenitur  in  actii 
fidei  formata).  Nam  ex  ratione  ipsius  fidei  est, 
quod  intelleclus  semper  feratur  in  verum;  quia 
lidei  non  potest  subosse  falsum  ,  ut  suprà  ha-- 
bitum  est.  Ex  charitate  autem  quœ  format  lidem 


babet  anima  quôd  infallibiiiter  voliintas  ordi- 
nelur in  finem  bonum.  Et  i'co  fides  formata 
est  virtus.  Fides  autem  informls  non  est  virlu?, 
quia  elsi  actus  fidei  informis  liabeat  perfcclio- 
nem  débita  ni  ex  parle  intellectiis,  non  tamea 
habet  perfe^tionem  debitam  ex  parte  voluntatis. 
Sicut  etiamsi  temi>orantia  c>set  in  concupisci- 
bili  et  prudentia  non  csset  in  rationali,  tempe- 
rantia  non  e?set  virtus,  ut  suprà  dictum  est; 
quia  ad  actum  temperantiai  requiritur  actus 
rationis  et  actus  concupiscihilis ,  sicut  ad  actum 
fidei  requiiilur  actus  voluntatis  et  actus  intel- 
leclus. 

Ad  priuiuin  ergo  dicendum,  qu6d  ipsum  ve- 
rum est  bonum  iatellectus,  cùm  sit  cjus  per- 


eatum  est  ex  Eihic.^  TI ,  cap.  5,  pr.TCo-lat.,  vel  6  in  anliquis,  virlus  est  quœ  ionum  faei 
habcnlem,  et  opus  ejus  bonum  reddit. 
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lect  se  porte  vers  le  vrai^  au  moyen  de  la  foi,  celle-ci,  par  cela  seul,  se 
rapporte  déjà  à  un  certain  bien.  Mais,  de  plus,  en  tant  qu'elle  est  formée 
par  la  charité,  la  foi  se  rapporte  au  bien,  considéré  comme  objet  de  la 
volonté. 

2°  La  foi  dont  parle  Aristote  s'appuie  sur  la  raison  humaine,  quand  ses 
conclusions  ne  sont  pas  nécessairement  vraies;  elle  est  dès-lors  sujette  à 
Terreur,  et  ne  peut,  par  conséquent,  être  une  vertu.  Mais  la  foi  dont  il 
s'agit  est  basée  sur  la  vérité  divine,  qui  est  infaillible.  Elle  ne  peut  donc 
être  sujette  à  Terreur,  ce  qui  fait  qu'elle  peut  être  une  vertu. 

3»  La  foi  formée  et  la  foi  informe  ne  diffèrent  pas  spécifiquement 
comme  si  elles  formoient  deux  des  espèces  différentes;  elles  diffèrent 
comme  le  parfait  et  l'imparfait  dans  la  même  espèce.  C'est  pourquoi  la 
foi  informe,  par  là  même  qu'elle  est  imparfaite,  ne  s'élève  pas  jusqu'à 
la  parfaite  essence  de  la  vertu.  Car  la  vertu  est  une  perfection,  comme  le 
dit  Aristote,  Physic,  VII,  18. 

4o  Certains  auteurs  prétendent  à  tort  que  la  foi  qu'on  range  parmi  les 
grâces  gratuites,  est  la  foi  informe.  En  effet ,  les  grâces  gratuites  énumé- 
rées  dans  le  passage  sur  lequel  s'appuie  l'objection,  ne  sont  pas  com- 
munes à  tous  les  membres  de  l'Eglise  ;  et  de  là  ces  paroles  de  TApôtre  : 
«  Les  grâces  sont  divisées;  »  et  ce  qui  suit,  «  à  celui-ci  est  donnée  une 
grâce ,  à  celui-là  une  autre.  »  Or,  la  foi  informe  est  commune  à  tous  les 
membres  de  l'Eglise,  parce  que,  si  elle  est  telle,  cela  ne  lui  vient  pas  de 
sa  substance,  en  tant  qu'elle  est  un  don  gratuit,  mais  de  ce  qu'elle  n'est 
pas  formée  par  la  charité.  Il  faut  donc  dire  qu'il  s'agit,  dans  ce  passage, 
d'une  certaine  excellence  de  la  foi ,  de  la  constance  de  cette  vertu ,  par 
exemple ,  comme  le  dit  la  Glose,  ou  de  la  prédication  de  la  foi  (1).  On  dit 

(1)  Pour  comprendre  tout  le  sens  de  celte  réponse  et  pour  en  saisir  la  vérité  ,  il  faut  se 
souvenir  delà  notion  que  saint  Thomas  nous  a  donnée  des  grâces  gratuites,  en  expliquant, 


fectio  :  et  ideo  in  quantum  per  fîdem  intellectus 
detei  ininatur  ad  verum,  fides  habet  ordinem  in 
honiira  quoddam;  sed  ullerius  in  quantum  fides 
formatur  per  charitalera  ,  habet  etiam  ordinem 
ad  bonum  secundum  quod  est  voluntatis  ob- 
jeclum. 

Ad  secundum  diccndum,  quôd  fides  de  qua 
Phiîosoijhus  loquitur,  innititur  rationi  humanœ 
non  ex  necessilate  concludenti,  cui  potest  sii- 
besse  falsum  :  et  ideo  talis  fides  non  est  virtus. 
Sed  fides  de  qua  loquimur,  innititur  veritati 
divinoi,  quai  est  iiifaliibilis;  et  ita  non  potest 
ei  subesse  falsum  :  et  ideo  talis  fides  potest 
esse  virtus. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  fides  formata  et 
informis  non  différant  specie ,  sicut  in  diversis 
speciebus  existentes  ;  dillerunt  autem  sicut  per- 
fectum  et  imperfectum  eadem  specie.   Unde 


fides  informis,  cùm  sit  imperfecta,non  pertingit 
ad  perfcctam  rationem  virtutis  ;  nam  virtus  est 
perfectio  quœdam,  ut  dicitur  VII.  Physic. 
(text,  17  et  18). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  quidam  ponunt, 
quôd  fides  quse  connumeratur  inter  gratias 
gratis  datas ,  est  fides  informis.  Sed  hoc  non 
convenienter  dicitur,  quia  gratiae  gratis  datœ 
quas  ibi  enumerantur,  non  sunt  communes  om- 
nibus membris  Ecclesiai  :  unde  Âpostolus  ibi 
dicit,  «  divisiones  gratiarum  sunt;  »  et  item, 
«  alii  datiir  hoc,  alii  datnr  ilhid.  »  Fides  autem 
informis  est  communis  omnibus  membris  Eccle- 
siaî  ;  quia  informitas  non  est  de  substantia  ejus, 
secundum  quod  est  donum  gratuitum.  Unde 
dicendum  est,  quôd  sumitur  ibi  pro  aliqua  fidei 
excellentia,  sicut  pro  constantia  fidei ,  ut  di- 
cit Glossa,  vel  pro  sermone  fidei.  Fides  autem 


248  1I«   II"   PARTIE,   QUESTION  IV,   ARTICLE  6. 

que  la  grâce  est  un  fruit,  parce  que  son  acte  fait  éprouver  un  certain 
plaisir,  à  raison  de  la  certitude  qui  l'accompagne.  C'est  pour([uoi  l'A- 
pôtre, Gai.,  V,  énumérant  les  f/uits  de  l'Esprit  saint,  dit  que  la  foi  est 
la  certitude  des  choses  invisibles. 

ARTICLE  VI. 
La  vertu  de  foi  est-elle  une  ? 

Il  paroît  que  la  foi  n'est  pas  une.  1"  De  même  que  la  foi  est  un  don  de 
Dieu,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Ep/ies.,  V,  de  même  on  met  au  nombi'e  des 
dons  de  Dieu  la  sagesse  et  la  science,  comme  on  le  voit  dans  Isa'ie ,  XI. 
Or,  la  sagesse  et  la  science  diffèrent  entre  elles,  en  ce  que  la  première  se 
rapporte  aux  choses  éternelles,  et  la  seconde,  aux  choses  temporelles, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  XIII,  19.  Donc,  puisque  la  foi 
se  rapporte  aux  choses  éternelles,  et  quelquefois  aussi  aux  choses  tempo- 
relles, il  paroît  qu'elle  n'est  pas  une^  mais  qu'elle  se  divise  en  plusieurs 
parties. 

2°  La  confession  de  la  foi  est  un  acte  de  cette  vertu,  comme  nous 
Tavons  dit,  quest.  III,  art.  1.  Or,  celte  confession  n'est  pas  une  et  la 
même  pour  tous,  puisque  ce  que  nous  confessons  comme  étant  déjà 
accompli ,  nos  pères  le  confessoient  comme  devant  arriver  plus  tard ,  sui- 
vant ces  paroles  d'IscCie ,  Vil,  ih  :  a  Voilà  qu'une  vierge  concevra....  « 
Donc  la  foi  n'est  pas  une. 

3°  La  foi  est  commune  à  tous  les  chrétiens.  Or,  un  seul  et  même  at;ci- 
dent  ne  peut  exister  dans  des  sujets  divers.  Donc  la  foi  de  tous  les  chré- 
tiens ne  peut  pas  être  la  même. 

dans  son  traité  de  la  grâce,  le  passa?;3  de  l'Apôtre  invoriné  dans  Tobjeclion.  La  ç;raro  sanc- 
tifiante agit  directement  sur  le  sujet  qtii  la  reçoit,  tandis  (jue  la  grâce  gratuite  lui  est  accor- 
dée pour  le  bien  des  autres  et  pour  réilificalioa  de  rjig'.isc. 


ponitur  fructus,  seciindum  qnod  hahet  aliqnam 
delectationem  in  suo  actu  ralionc  cerlitndinis. 
Unde  ad  Galat.,  V,  ubi  enumerantur  fructus, 
exponitur  fides  de  invislbilibus  certitudo. 

ARTICULUS  VI. 

mrùmfiO'.s  s'il  una  virins. 

Ad  sextum  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  una  fuies.  Sicut  enirn  fidcs  est  donum 
Dei,  utdiciliir  ad  Eplies.,V,  ita  etiain  ïapien- 
tia  et  scientia  inter  dona  Dei  compulaïUur,  ut 
palet  Isa.,  XI.  Sed  sapicnlia  et  scientia  dili'e-. 
funt  per  hoc  quôd  sapientia  est  de  œternis, 
scieniia  verô  de  teniporalibus ,  ut  palet  per 


Angus'imimXIII,  De  Trinit.  (cap.  19  ).  Cùm 
ergo  [ides  sit  de  œternis,  et  de  quihasd  un  tem- 
poralibus,  videtur  quôd  non  sit  una  liilcs,  sed 
distinguatur  in  partes. 

2.  Pi aoterea ,  confessio  est  actus  filai ,  ut 
siiprà  dictuui  est.  Sed  non  est  una  et  ca-lera 
confessio  lidei  apud  omncs;  nam  qnod  nos 
conlitemur  factum,  antiqui  Pitres  confitebantur 
fuiunim,  lit  palei  />v/.,  VII:  «  Ecce  vii-j^o  con- 
cipict.  »  Ei'so  non  est  una  fides. 

3.  Pra;leiea,  li;ics  est  communis  omnibus 
fidelibiis  Cbrisli.  Sed  unum  accidens  non  po- 
test  esse  iti  diversis  subjeclis.  lîlrgo  non  potest 
esse  una  fides  oumium. 

(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2,  art.  6  ,  qiiivsliunc.  2:  ul  et  IV,  Sentent., 
dist.  1  ,  qu.  2,  Jirt  2  ,  quaestiunc.  5;  et  qu.  17,  de  vcril.,  art.  1:2;  et  ad  ïlom.j,  V,  lecl.  5, 
col.  2;  et  11.  ad  Cor.,  IV,  lecl.  1,  prope  (inem. 
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Mais  l'Apôtre  établit  le  contraire  par  ces  paroles,  Fphes.,  IV_,  5  :  «  Un 
seul  Seigneur,  une  seule  foi.  » 

(Conclusion.  —  La  foi  ayant  pour  objet  la  •vérité  première,  elle, doit 
nécessairement  être  une ,  bien  qu'elle  soit  numériquement  diverse  dans 
les  divers  individus.) 

La  foi,  si  on  la  prend  pour  une  habitude,  peut  être  considérée  de  deux 
manières  :  d'abord,  relativement  à  son  objet  ;  et ,  sous  ce  rapport,  la  foi 
est  une,  carTobjet  formel  de  la  foi  est  la  vérité  première;  et  c'est  en 
adhérant  à  la  vérité  première  que  nous  croyons  tout  ce  que  renferme  la 
foi.  En  second  lieu,  relativement  à  son  sujet;  et,  Jans  ces  sens,  elle  est 
divisée  selon  qu'elle  existe  dans  divers  individus.  Or,  il  est  évident  que 
la  foi,  ainsi  qu'une  habitude  quelconque,  tire  son  espèce  de  la  raison 
formelle  de  son  objet,  et  qu'elle  s'individualise  par  le  sujet  où  elle 
existe  (1).  Par  conséquent,  si  l'on  prend  la  foi  pour  l'habitude  qui  fait 
que  nous  croyons,  elle  est  une  dans  son  espèce,  mais  numériquement 
diverse  dans  divers  sujets.  Si  on  la  prend  pour  la  chose  même  que  l'on 
croit,  elle  est  encore  une,  parce  que  c'est  la  même  chose  que  tout  le 
monde  croit;  et  que  si  les  vérités,  objet  de  la  foi  commune,  diffèrent 
entre  elles,  elles  se  ramènent  cependant  toutes  à  une  seule  vérité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  temporelles  que  la  foi  nous 
propose  à  croire,  n'appartiennent  à  l'objet  de  la  foi  qu'autant  qu'elles  se 
rapportent  à  une  chose  éternelle,  c'est-à-dire  à  la  vérité  première,  comme 
nous  l'avons  vu,  quest.  I,  art.  1.  C'est  pourquoi  la  foi  est  toujours  une, 
et  toujours  la  même,  n'importe  qu'elle  embrasse  les  choses  temporelles 
ou  éternelles.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  sagesse  et  de  la  science ,  qui 

(1)  Nous  avons  vu  plusieurs  fois,  dans  la  première  partie,  que  la  forme  est  ce  qu'il  y  a  de 
commun  dans  les  êtres  de  nii'me  espèce,  tandis  que  la  matière  est  ce  qu'il  y  a  d'individuel. 
Dans  la  question  présente,  rinlciligencc  humaine,  considérée  dans  chaque  homme  en  particulier, 
estlosujet  sur  lequel  agit  l'iia'nilude  de  la  foi  ;  et, sous  ce  rapport,  on  pourroit  dire  que  cette 
habitude  s'individualise  et  se  multiplie.  Mais  au  fond  celte  habitude  est  toujours  la  même,  elle 
est  parfaitement  une  par  son  principe  et  son  objet. 


Scd  contr;,\  est,  quod   Apostolns   ciicit  ad 
Ephes.,  lY  :  «  Urius  Dominus,  una  fides.  » 
[  Cn^■cLu.sIO.  —  Cùni  objcclum  fidei  sit  prima 


objecti  habet  speciem,  sed  ex  subjecto  indi- 
viduatur  :  et  iéeo  si  fides  siimaltir  pro  hr.bitu 
quo  credimiis ,  sic  fides  est  iina  specie,  et  dif- 


vcritas,  fides  necessario  una  virtus  est,  quaî  i  ferens  numéro  in  diversis.  Si  verô  siimatur  pro 


nlhilominiis  numéro  diversa  est,  in  diversis 
liominibus.  ) 

He^pondeu  dicendum,  quod  fides  si  sumatur 
pro  habita,  dnpliriter  potest  considerari  :  uno 
modo,  ex  parte  objecti,  et  sic  est  una  fides, 
cbjectum  (i:im  formale  lidei  est  verilas  prima, 
cui  eliam  ir.!;œicndo  credimus  quœcumquc  sub 
fide  continentur;  alio  modo,  ex  parte  subjecti, 
et  sic  fides  diversificatur,  secundum  quod  est 
diversorum.  Manifestum  est  autem,  quod  fides 
sicut  et  quilibet  alius  habitus  ex  formali  ratione 


eo  quod  crcdilu;',  sic  etiam  est  una  fides,  quia 
idegi  est  quoJ  ab  bominibus  creditur;  eisi  sint 
diversa  cretlibilia ,  qice  communiter  omnes 
credunt,  tamen  omnia  reducuntur  ad  unum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lemporalia 
qnaî  in  fide  pioponuntur,  non  pertinent  ad 
objectum  fidei,  nisi  in  ordine  ad  aHquod  aîtor- 
num,  quod  est  veritas  prima,  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  1,  art.  1).  Et  ideo  fides  una  est 
de  tempo.alibus  et  œternis.  Secus  autem  est 
de  sapieulia  et  scienlia ,  quae  considérant  tem- 
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envisagent  les  choses  temporelles  et  éternelles  d'une  manière  propre  à 
chacun  de  ces  ordres  de  choses. 

2"  Cette  difTérence  du  passé  et  du  futur  ne  provient  pas  d'une  diffé- 
rence dans  la  chose  qui  est  crue,  mais  de  la  différence  dans  la  condition 
de  ceux  qui  croient  par  rapport  à  la  chose  qu'ils  croient,  et  qui  est 
absolument  la  même  comme  il  a  été  dit,  1.  2.  quest.  Cil,  art.  4-,  et 
qnest.  CVII,  art.  i  ad  1. 

3°  Ce  raisonnement  ne  s'appuie  que  sur  la  diversité  numérique  de  la 
foi. 

ARTICLE  Vir. 

La  foi  est-elle  la  première  des  vertus  ? 

11  paroît  que  la  foi  n'est  pas  la  première  des  vertus.  1°  Au  sujet  de  ces 
paroles  de  saint  Luc,  II,  «  Je  vous  dis,  à  vous  qui  êtes  mes  amis,  »  la 
Glose  dit  que  la  force  est  le  fondement  de  la  foi.  Or ,  le  fondement  est 
avant  ce  qu'il  supporte.  Donc  la  foi  n'est  pas  la  première  des  vertus. 

2o  La  Glose  de  Cassiodore,  commentant  ces  paroles  du  psaume  Noli 
œmulari  :  «  Mettez  votre  espérance  dans  le  Seigneur...,  et  vous  serez 
nourri  de  ses  richesses,  »  dit  que  «  l'espérance  conduit  à  la  foi.  »  Or, 
l'espérance  est  une  vertu,  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  quest.  XVII, 
art.  1.  Donc  la  foi  n'est  pas  la  première  des  vertus. 

3o  D'après  ce  que  nous  avons  dit,  quest.  II,  art.  1,  et  art.  2  hyj^is 
quœst.,  c'est  l'obéissance  à  Dieu  qui  porte  l'intellect  de  celui  qui  croit  à 
donner  son  assentiment  aux  vérités  de  la  foi.  Or ,  l'obéissance  est  aussi 
une  vertu.  Donc  la  foi  n'est  pas  le  première  des  vertus. 

4°  Ce  n'est  pas  la  foi  informe ,  mais  bien  la  foi  formée,  qui  est  le  fon- 
dement, d'après  ce  que  dit  la  Glose  sur  la  première  Epître  aux  Cowi- 


poralia  et  œtcrna  secundiun  proprias  r.itiones 
utroramque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  il!a  dilToren- 
tia  prœleriti  et  fufuri  non  conlingit  ex  aliqua 
diversitate  rei  creditaî ,  sed  ex  diversa  habilii- 
dine  credenliu.Ti  ad  unam  rem  creditam ,  ut 
etiam  snprà  habiluni  cst(l,  2,  qu.  103,  art.  4, 
etqu.  101,  art.  1,  ad  2). 

Ad  tertiura  dicendum  ,  quôd  illa  ratio  prû- 
cedit  de  diversitate  fidei  secundum  numcrum. 

ARTICULUS  VII. 
Utrùmfldcs  sit  prima  inier  vir  lûtes. 

Ad  septimum  sic  peoceditur  (1).  Videlur 
quôd  fides  non  sit  prima  inter  virtules.  Dicitur 
enim  Luc,  XI,  in  Glossa  super  illud  :  «  Dico 


vobis  amicis  meis,  »  quod  fortitiido  est  fidei 
fandamentum,  Sed  fundanicntum  est  p.ius  eo 
ciijus  est  fiinuamentum.  Ergo  fides  i.on  est 
prima  virtus. 

2.  Prœterea ,  quaedam  Glossa  (  Cassiodori  ) 
dicit  super  illud  Spera.elc,  in  Psalrn.  «Noii 
œmulari,  »  quôd  «  spes  introducit  ad  fidem.  » 
Spes  autem  est  virt'is  quœdam,  ut  infrà  dicetur 
(qu.  17).  Ergo  fides  non  est  prima  virtutum. 

3.  Praîlerea,  supra  dicUim  est  (  ),  quod  in- 
tellcclus  credentis  inclinalur  ad  assentiendum 
lus  quai  sunt  fidei  ex  obedientia  ad  Deum.  Sed 
ubedientia  est  eliam  quœdam  virtus.  Non  ergo 
jides  est   prima  virtus. 

4.  Piaeterea,  fides  informis  non  est  funda- 
mentum,  sed  fides  formata,  sicut  in  Glossa  di- 


(1)  De  his  eUam  1 ,  2 ,  qu.  6 ,  art.  G  ;  et  \\l ,  Sent.,  dist.  23 ,  qu.  2 ,  art.  5  ;  el  qu.  14  ,  da 
[▼erit.,  art.  2,  lum  in  corp.,  tum  ad  1  et  ad  2,  ac  art.  3,  ad  4. 

(2)  Tum  in  bac  ipsa  quxsl.,  art.  2,  tum  etiam  jam  suprà,  qu.  2,  art.  1. 
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thiens,  XîII.  Or,  la  foi  est  formée  par  la  charité,  comme  nous  avons  dit, 
art.  3  hujus  quœst.  C'est  donc  par  la  charité  que  la  foi  devient  le  fon- 
dement. Donc  la  charité  est  le  fondement  plutôt  que  la  foi;  car  le 
fondement,  c/est  la  première  partie  de  Tédifice;  et  Ton  peut  dire,  par 
conséquent ,  que  la  charité  a  la  priorité  sur  la  foi. 

5o  L'ordre  des  habitudes  s'établit  d'après  l'ordre  des  actes.  Or,  dans 
l'acte  de  la  foi,  l'acte  de  la  volonté,  qui  est  perfectionné  par  la  charité, 
précède  l'acte  de  l'intellect,  que  perfectionne  la  foi,  comme  la  cause  pré- 
cède l'effet.  Donc  la  charité  précède  la  foi.  Donc  la  foi  n'est  pas  la  pre- 
mière des  vertus. 

Mais  c'est  le  contraire  que  dit  l'Apôtre,  Hehr»,  XI,  1  :  «  La  foi  est  la 
substance  des  choses  que  l'on  doit  espérer.  »  Or,  la  substance  a  la  priorité 
en  toutes  choses.  Donc  la  foi  est  la  première  des  vertus. 

(Conclusion.  — Quoique  certaines  vertus,  comme  la  force  et  l'humilité, 
précèdent  la  foi  d'une  manière  accidentelle,  parce  qu'elles  y  disposent, 
néanmoins  cette  vertu  est,  absolument  parlant,  la  première  de  toutes.) 

Une  chose  peut  être  antérieure  à  une  autre  de  deux  manières  :  par 
elle-même,  ou  par  accident.  Par  elle-même,  h  foi  est  la  première  de 
toutes  les  vertus.  Car,  la  fin  étant  le  principe  des  choses  pratiques, 
comme  il  a  été  dit,  1.  2.  quest.  XXXIV,  art.  4,  ad  1,  et  quest.  Xlil, 
art.  3,  il  est  nécessaire  que  les  vertus  théologales,  dont  l'objet  est  la  fin 
dernière,  soient  antérieures  aux  autres  vertus.  Or,  la  fin  dernière  elle- 
même  doit  être  dans  l'intellect  avant  d'être  dans  la  volonté,  parce  que  la 
volonté  ne  se  porte  vers  un  objet  qu'autant  que  cet  objet  est  perçu  par 
l'intellect.  Par  conséquent,  la  fin  dernière  n'étant  dans  la  volonté  que 
par  l'espérance  et  la  charité ,  tandis  qu'elle  est  dans  l'intellect  par  la  foi, 
il  s'ensuit  nécessairement  que  la  foi  est  la  première  de  toutes  les  vertus, 
parce  que  la  connoissance  naturelle  ne  peut  s'élever  jusqu'à  Dieu,  en 


citur  I.  ad  Cor.,  XIII.  Formatur  aute.n  fides 
per  chariUtem ,  ut  suprà  dictum  est.  Ergo  fides 
à  charitate  habet  quôd  fit  fundatnentum.  Cha- 
ntas ergo  est  majus  fundamcntuaï  quain  fides; 
iiam  fundarnenlum  est  prima  pars  œdificii  :  et 
ita  videtiir  quôd  sit  prior  fide. 

5.  Prœtcrea ,  secundùm  ordinern  actuiim 
inlelligitiir  ordoliabituum.  Sediii  aclufidei  ac- 
tus  voluntatis  quem  perficit  charitas,  praicedit 
actum  iiitellectus,  quem  perficit  fides,  sicut 
causa  quœ  praecedit  etîectura.  Ergo  charitas 
praccedit  fidem  :  non  ergo  fides  est  prima  vir- 
luturn. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dioit  ad 
Hebr.j  Xt ,  quod  «  fides  est  substantia  speran- 
darum  rerum.  »  Sed  substantia  habet  ralionem 
primi.  Ergo  fides  est  prima  inler  virtules. 

(CoNCLUSio.  —  Quanquam  nonauUse  virtu- 


tes ,  ut  fortitudo  et  humilitas ,  per  accidens 
ipsam  fidem  praecedere  dicantnr,  tanquam  dis- 
positiones  ad  iltara ,  ipsa  tanien  fides  prima 
virtulum  omnium  simpliciter  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  uliquid  potest 
esse  prius  altero  dupliciter  :  uno  modo  per  se; 
alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  inter 
omnes  virtutes  prima  est  fides;  cùm  enim  in 
agibiiibus  finis  sit  principium,  ut  suprà  dictum 
est,  necesse  est  virtutes  theologicas,  quarum 
objectum  est  ultimus  finis,  esse  priores  ciuleris 
virtutibus.  Ipse  autem  ultimus  finis  oportet 
quôd  priusvsit  in  intellectu  quàm  in  voluntate; 
quia  volunlas  non  fcrtur  in  aliquid ,  nisi  prout 
est  in  intellectu  apprehensum.  Unde  cùm  ulti- 
mus finis  sit  quidem  in  voluntate  per  spem  et 
charitatem,  in  intellectu  autem  per  fidem  ,  ne- 
cesse  est  quod  fides  sit  prima  inter  omnes  vir- 
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tant  qu'il  est  Tobjet  de  la  béatitude,  et  selon  qu'il  est  le  but  vers  lequel 
tendent  Tespérance  et  la  charité. 

Mais  telle  ou  telle  vertu  peut  être,  par  accident,  antérieure  à  la  foi.  En 
cflet,  une  cause  accidentelle  peut  être  antérieure  accidentellement.  Or, 
il  appartient  à  la  cause  accidentelle  d'écarter  ce  qui  est  obstacle,  comme 
le  démontre  Aristote,  Physic,  VIII,  32.  Et,  dans  ce  sens,  il  est  des 
vertus  que  l'on  peut  dire  être  antérieures  à  la  foi  par  accident,  parce 
qu'elles  écartent  ce  qui  nous  empècheroit  de  croire.  La  force,  par 
exemple,  fait  disparoître  la  crainte  déréglée,  qui  est  un  obstacle  à  la  foi, 
comme  l'humilité  détruit  l'orgueil,  qui  fait  que  Tintellect  refuse  de  se 
soumettre  à  la  vérité  divine.  On  peut  dire  la  même  chose  de  plusieurs 
autres  vertus,  quoiqu'elles  ne  soient  véritablement  vertus  qu'autant 
qu'elles  supposent  préalablement  la  foi,  comme  le  prouve  saint  Augus- 
tin, Contra  JuL,  IV,  3  (1). 

La  réponse  au  premier  argument  devient  par  là  même  évidente. 

2°  L'espérance  ne  peut  pas  mener  absolument  à  la  foi.  On  ne  peut,  en 
effet,  espérer  le  bonheur  éternel  qu'autant  qu'il  cru  est  possible;  car 
l'espérance  ne  sauroit  porter  sur  l'impossible,  comme  il  a  été  dit,  1.  2. 
quest.  XL,  art.  i.  Cependant  l'espérance  peut  nous  conduire  à  la  foi  en 
nous  y  faisant  persévérer,  et  en  nous  y  attachant  fortement;  et  c'est  dans 
ce  sens  qu'on  dit  qu'elle  mène  à  la  foi. 

3o  L'obéissance  peut  être  considérée  de  deux  manières  :  quelquefois 

(1)  Avant  de  prouver  que  la  foi  est  la  première  des  vertus,  et  de  montrer  dans  quel  sens  il 
faut  entondre  cette  proposition  ,  quelques  disciples  de  saint  Thomas  croient  devoir  prouver 
qu'elle  est  une  vertu  llicologale.  a  Une  vertu  de  ce  genre,  comme  la  définit  Suarcz,  est  celle 
qui  a  Dieu  pour  objet  immédiat,  malérielL-ment  et  formellement  (nous  avons  dit  plus  d'une 
fois  ce  qu'est,  sous  cedouble  rapport,  Pobjet  d'un  acte  ou  d'une  habitude),  et  qui  de  plus 
atteint  cet  objet  d'une  manière  surnaturelle  et  divine.  »  La  foi  réalise  évidemment  ces  condi- 
tions. Cela  posé,  on  arrive  plus  aisément  à  faire  voir  le  rang  que  la  foi  occupe  parmi  le» 
vertus. 


tûtes,  quia  naturalis  cognilio  non  potest  attin- 
gere  ad  Deum  secundum  qiiod  est  objectura 
beatitudinis,  prout  tendit  in  ipsum  spes  et 
cbaritas.  Sed  i;er  accidens  potest  aliqua  virtus 
esse  prior  fide  Causa  eniin  par  accidens  est 
per  accidens  prior;  reinove.re  autein  prohibons 
pertinet  ad  causym  per  accidens,  ut  palet  per 
Philosophum  in  VIII,  physic.  (text.  32),  et 
secundum  hoc  aliqua;  virlutes  possunt  dici  per 


vis  non  sint  verae  virtutes ,  nisi  praesupposita 
iide ,  ut  palet  per  AugusUnum  la  lib.  Cotitra 
Julianum. 

Unde  palet  rcsponsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  spes  non  po- 
test univcrsaliter  inlrodiiccre  ad  fidem.  Non 
enim  potest  spes  h.iberi  de  œterna  bealitudine, 
nisi  credalur  possibilis;  quia  impossibile  non 
cadit  sub  spe,  ut  ex  suprà  dictis  patel  (1). 


accidens  prio:es  Iide  ,  in  quantum   removent  !  Sed  ex  spe  aliquis  introduci  potest  ad  hoc  qiiod 


impedimfihta  credendi  :  sicut  fortiludo  removet 
inordinatum  timorem  im[)edientem  fidem  ;  hii- 
miliuis  auteni  superbiam ,  per  quam  intellcclus 
récusât  se  submiUere  veritati  Udei.  Et  idem 
potest  dici  de  aliquibus  aliis  virtutibus,  quam- 


perseverel  in  Iide,  vel  quod  fidei  finuiler  ad- 
hœroat  ;  et  secundum  hoc  dicilur  spes  introdu- 
-cere  ad  fidem. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  obedientia  du- 
plicit^r  dicitur.  Quandoque  enim  importât  in- 


(1)  Nempe  1,  2,  qu.  40,  art.  1  ,  in  quo  conditiones  ad  spem  necessariae  recensentur,  el 
bxc  poaitur  quarla ,  ut  quod  speratur,  sil  possibile  adipisci. 
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elle  n'est  que  Tin  clin  ation  de  la  volonté  à  accomplir  les  com  mandera  c-ats 
divins;  et,  comme  telle,  elle  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  mais  elle  est 
généralement  renfermée  dans  une  vertu  quelconque,  parce  que  tous  les 
actes  des  vertus  tombent  sous  les  préceptes  de  la  loi  divine,  comme  il  a 
été  dit,  1.  2.  quest.  VI,  art.  2.  Prise  dans  ce  sens,  l'obéissance  est  néces- 
saire à  la  foi.  L'obéissance  peut  s'entendre  aussi  d'une  inclination  par- 
ticulière de  la  volonté  à  accomplir  les  comm^andements,  en  tant  qu'ils 
présentent  à  l'esprit  une  idée  d'obligation;  dans  ce  second  sens,  l'obéis- 
sance est  une  vertu  spéciale,  et  une  partie  de  la  justice.  Sous  ce  rapport, 
l'obéissance  est  postérieure  à  la  foi,  par  laquelle  Fliomme  reconnoît  Dieu 
comme  son  maître ,  à  qui  il  doit  obéir. 

k"  Pour  qu'un  fondement  soit  véritablement  tel,  il  faut,  non-seule- 
ment qu'il  soit  la  première  partie  de  l'édifice,  mais  qu'il  se  lie  avec  les 
autres  parties  ;  car  il  n'en  seroit  pas  le  fondement,  s'il  étoit  détaché  de 
ces  parties.  Or,  c'est  la  charité  qui  relie  toutes  les  parties  de  l'édifice  spi- 
rituel, d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Colos.,  III,  14.  :  c(  Ayez  surtout 
la  charité,  qui  est  le  lien  de  la  perfection.  »  La  foi>  sans  la  charité,  ne 
peut  donc  pas  être  le  fondement;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  la  charité 
soit  antérieure  à  la  foi  (1). 

r5«  La  foi  suppose  préalablement  l'acte  de  la  volonté,  mais  non  l'acte  de 
la  volonté  formée  par  la  charité.  Ce  dernier  acte  présuppose  au  contraire 
la  foi,  parce  que  la  volonté  ne  peut  se  porter  vers  Dieu  d'un  amour  par- 
fait, si  l'intellect  n'a  pas  en  lui  une  foi  sincère. 

(1)  Les  vertus  peuvent  être  comparées  sous  un  double  point  de  vue,  celui  de  l'excellence 
et  celui  de  la  filiation.  Au  point  de  vue  de  rexcellence  ou  de  la  dignité,  il  est  évident  que  la 
fol  n'est  pas  la  première  des  vertus;  c'est  la  charité,  d'après  la  parole  bien  connue  de  l'A- 
pôtre et  par  la  raison  qu'il  en  donne,  au  même  endroit.  Cela  résulte  encore  de  ce  qui  vient 
d'être  dit  :  car  si  la  foi  reçoit  sa  perfection  delà  charité,  celle-ci  est  évidemment  plus  parfaite. 
Mais  au  point  de  vue  de  la  filiation,  ou  bien,  suivant  une  expression  plusieurs  fois  employée 


;linationem  voliintatis  ad  implendum  divina 
mandata  :  et  sic  non  est  specialis  virtiis,  sed 
generaliter  iucludilur  in  omui  virtute  ;  quia 
omnes  actus  virtutum  cadunt  sub  prseceptis 
legis  divinœ,  ut  suprà  dictum  est;  et  hoc  modo 
ad  fidem  requiritur  obedientia.  Alio  modo  po- 
test  accipi  obedientia,  secundiim  quôd  importât 
inclinationera  quamdam  ad  implendum  man- 
data secundum  quod  habent  rationem  debiti  : 
et  sic  obedientia  est  specialis  virtus ,  et  pars 
justiliac;  reddit  enini  superiori  debitum,  obe- 
die.'do  sibi.  Et  hoc  modo  obedientia  sequitiir 
fidem ,  per  qiiam  manifestatiir  homini  quôd 
Deiis  sit  superior  oui  debeat  obedire. 

Ad  quartiim  dicendura,  quôd  ad  rationem 
fundamenti,  non   solum    requiritur  quôd   sit 

(l)  Sive  ad  Ephes.^ïY,  vers.  16,  ex  que  totum  corpus  compactum  et  connexum  per  om^ 
»em  juncturam  subminisirationis,  augmentum  (acit  in  œdi/icationem  sut  in  charilale* 


primum,  sed  etiam  quôd  sit  aliis  partibus  aedi- 
ficii  connexum  ;  non  enim  esset  fundamentum, 
nisi  ei  alise  partes  îEdificii  cohaererent,  Cou- 
nexio  autem  spiritualis  gsdilicii  est  per  chari- 
tatern  ,  secundum  illud  Col.,  III  :  «  Supef 
omnia  charitatem  habete  qua;  est  vinciilum  per- 
fectionis  (1)  :  »  et  ideo  fides  sine  charitate  fnn- 
damentum  esse  non  potest  ;  nec  tamen  oportet 
quod  charitas  sit  prior  fide. 

Ad  quintumdicendum,qaod  actus  voluntatis 
prœexigitur  ad  fidem  ,  non  tamen  actus  volun- 
tatis charitate  informatus  -,  sed  talis  actus  prae- 
supponit  fidem ,  quia  non  potest  voluntas  per- 
fecto  amore  in  Deum  tendere  ,  nisi  intellectus 
rectam  fidem  habeat  circa  ipsum. 
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II«  !!•  PARTIE,  QUESTION  ÎV,  ARTICLE  8. 


ARTICLE  Vm. 

La  certitude  de  la  foi  pst-elle  plus  grande  que.  celle  de  la  science 
et  des  autres  vertus  intellectuelles  ? 

îl  paroît  que,  la  foi  n'est  pas  plus  certaine  que  la  science  et  les  autres 
vertus  intellectuelles.  1°  Le  doute  est  opposé  k  la  certitude;  par  consé- 
quent, moins  on  peut  douter  d'une  chose,  plus  elle  paroU  certaine;  de 
même  qu'un  objet  est  d'autant  plus  blanc  qu'il  renferme  moins  de  cou- 
leur noire.  Or,  rintelligence  et  la  science,  ainsi  que  la  sagesse,  excluent 
le  doute  sur  leur  objet,  tandis  que  celui  qui  croit  peut  éprouver  quel- 
quefois des  hésitations  et  des  doutes,  à  l'égard  des  vérités  qui  sont 
l'objet  de  la  foi.  Donc  la  foi  est  moins  certaine  que  les  autres  vertus  intel- 
lectuelles. 

2°  On  est  plus  certain  de  ce  que  l'on  voit  que  de  ce  que  l'on  entend.  Or 
«la  foi  vient  de  l'ouïe,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  Rom.,  X,  17;  l'in- 
telligence, la  science  et  la  sagesse  impliquent  au  contraire  une  certaine 
vision  intellectuelle.  Donc  ces  trois  vertus  sont  plus  certaines  que  la  foi. 

3»  Plus  il  y  a  de  perfection  dans  une  chose  qui  ressort  de  l'intellect, 
plus  il  y  a  de  certitude.  Or,  l'intelligence  est  plus  parfaite  que  la  foi,  puis- 
que celle-ci  mène  à  l'intelligence,  d'après  ces  paroles  à'Jsaïe,  VII,  9, 
(version  des  Septante)  :  «  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  comprendrez 
pas;  »  et  ces  autres  de  saint  Augustin,  De  Trin.,  XIV,  1  :  «  la  science 
fortifie  la  foi.  »  Il  paroît  donc  que  la  science  ou  l'intelligence  est  plus  cer- 
taine que  la  foi. 

Mais  l'Apôtre  établit  le  contraire,  en  disant,  I.  Thess,,  II,  13:  «...  Ayant 

par  Tauteur,  dans  l'ordre  de  génération,  la  foi  est  la  première  des  vertus  chrétiennes,  puis- 
qu'aucune  ne  sauroil  exister  sans  elle.  «Elle  est,  comme  s'exprime  le  concile  de  Trente, 
Sess.  VI  ,  ean.  7,  le  principe  du  salut  de  r homme,  le  fondement  et  la  racine  de  toute  justifi- 
cation.» 


ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  fuies  certior  fit  scientia  et  al'iis  virtn 
tibus  inleUcctualihus. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Odes  noa  sit  certior  scientia  et  aliis  virtiUibus 
intellectuaiibus.  Dubitalio  enina  opponilur  cer- 
titudini  :  unde  videtnr  illiul  esse  certiiis  quod 
minus  potest  habcre  de  dubitatione  ;  sicut  est 
albiiis  quod  est  nigro  impermixtius.  Sed  in- 
tellcctus  et  scientia,  et  eliam  sapientia  ,  non 
babent  dubitalioncm  circa  ea  quoriim  sunt; 
credens  autem  interduin  potest  pati  niotùin 
dubilationis ,  et  duuilare  de  his  quae  sunt  lidci. 
Ergo  fides  noa  est  certior  virtutibus  intellec- 
tuaiibus. 


2.  Praeterea ,  visio  est  certior  auditii.  Sed 
«  tîdes  est  ex  auditii,  »  ut  dicitur  ad  Rom.,  X  ; 
in  intellectu  aiUem  ,  et  scientia  et  sapientia 
includitiir  quœdam  intellecliialis  visio.  Ergo 
certior  est  scientia ,  vel  inlellectus,  quàm  fides. 

2.  Prscterea,  quantô  aliquid  est  perfectius  in 
his  qua;  ad  intelleclum  pertinent,  tantô  est 
certiiiS.  Sed  inlellectus  est  perfectior  fide,  quia 
per  fidem  ad  intelleclum  pervenitur ,  secunduin 
illud  Isa.,  VII  :  «  Nisi  credideritis ,  non  in- 
telligelis;  »  secundunti  aliam  litteram.  Et  Au- 
giislinus  dicit  etiam  de  scientia,  XIV.  De  Trin. 
(  cap.  il  ) ,  quod  «  per  scienliani  roboratur 
fides.  ))  Ergo  videtnr  qu5d  certior  sit  scientia, 
vel  inlellectus,  quàm  fides. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  I.  ad 


(1)  De  his  eliam  in  lU,  Sent.*  4iit,  S3,  qu.  9  >  art.  2,  qusestiunc.  3;  et  Con/rt»  Genl.» 
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reçu  de  nous  la  parole  que  nous  vous  avons  prêchée,  vous  l'avez  reçu^, 
non  comme  la  parole  des  hommes ,  niais  comme  ïa  parole  de  Dieu ,  ce 
qu'elle  est  véritablement.  »  Or,  rien  n'est  plus  certain  que  la  parole  de 
Dieu.  Donc  la  science,  pas  plus  que  toute  autre  vertu  intellectuelle,  n'est 
pas  plus  certaine  que  la  foi. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  sagesse,  la  science  et  l'intelligence  soient, 
relativement  à  nous,  plus  certaines  que  la  foi,  néanmoins  celle-ci,  par 
cela  seul  qu'elle  est  basée  sur  la  vérité  première,  est  en  elle-même  la 
plus  certaine  de  tous  les  vertus  intellectuelles.) 

D'après  ce  qui  a  été  dit,  1.  2.  quest.  LVII,  act.  k,  ad  2,  parmi  les  vertus 
intellectuelles,  deux  ont  pour  objet  les  choses  contingentes;  ce  sont  la 
prudence  et  l'art.  La. foi  l'emporte  sur  elles  en  certitude  par  la  nature  de 
son  objet,  puisqu'elle  se  rapporte  aux  choses  éternelles,  qui  ne  peuvent 
être  autrement  qu'elles  ne  sont.  Les  trois  autres  vertus  intelle  tuelles, 
c'est-à-dire  la  sagesse,  la  science  et  l'intelligence,  ont  pour  objet  les 
choses  nécessaires,  comme  nous  l'avons  vu,  1.  2.  quest.  LVII,  art.  2, 
ad  3;  mais  il  faut  savoir  que  ces  trois  vertus  peuvent  se  prendre,  ou  pour 
des  vertus  intellectuelles,  comme  les  entend  Aristote,  Ethic,  VI,  G,  ou 
pour  des  dons  du  Saint-Esprit.  Dans  le  premier  cas,  il  faut  dire  que  la 
certitude  peut  être  considérée  de  deux  manières  :  d'abord,  relativement 
à  la  cause  de  la  certitude  même;  sous  ce  rapport,  ce  qui  a  une  cause  plus 
certaine  est  plus  certain  aussi  :  et,  dans  ce  sens,  la  foi  est  plus  certaine 
que  ces  trois  vertus,  qui  reposent  sur  la  raison  humaine,  tandis  qu'elle 
repose  sur  la  vérité  première.  En  second  lieu,  on  peut  considérer  la  cer- 
titude relativement  à  son  sujet;  et  alors,  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain  est 
ce  que  l'intelligence  de  l'homme  perçoit  plus  pleinement.  Dans  ce  sens. 


Thess.,  II  :  «  Qunm  acccpîssetis  à  nobis  verbum 
auditus  ,  »  sci'.icet  per  fidem  ,  «  accepislis  id 
non  ut  verbum  hommum;  sed  sicut  verè  est, 
verbum  Dei.  »  Sed  nibil  certius  verbo  Dei. 
Ergo  scientia  non  est  ceitlor  tide ,  nec  aliquid 
aliud. 

(  CoNCLiTsio.  —  Quamqnara  sapientia,  scien- 
tia, et  intellectus  respecta  nostri  cerliores  sint 
ipsa  fide,  secundura  se  tamen,  cùm  fides  primaî 
innitatur  veritati,  ea  est  omnium  virtutum  in- 
tellectualium  certissiraa.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  sicut  suprà  (1) 
dictum  est ,  virtutum  intellectualium  duae  sunt 
circa  contitigcntia,  scilicet  prudentia  et  ars , 
quibus  praîTertur  fides  in  certitudine  ratione 
suœ  materiœ  ;  quia  est  de  œternis  ,  quae  non 
contingit  aliter  se  habere.  Très  autem  reliquae 


intellectuales  virtutes,  scilicet  sapientia,  scien- 
tia, et  intellectus  sunt  de  necessariis,  ut  suy3ra 
dictum  est.  Sed  sciendum  est,  quôd  sapientia, 
et  scientia,  et  intellectus,  dupliciter  dicun- 
tur  :  uno  modo ,  secundum  quôd  ponuutur  vir- 
tutes  intellectuales  à  Pbilosopho  in  VI.  Etlu'c, 
alio  modo,  secundum  quôd  ponuntur  dona 
Spiritus  sancti.  Prinw  modo  dicendum  est , 
quod  certitudo  potest  considerari  dupliciter. 
Ûno  modo  ex  causa  certitudinis;  et  sic  dicitur 
esse  certius  illud  quod  habet  cerliorera  causam  : 
et  hoc  modo  fides  est  ccrtior  tribus  praîdictis; 
quia  fides  innilitur  veritati  divinae ,  tria  autem 
praedicta  inniluntur  rationi  humanas.  Alio  modo 
potest  considerari  certitudo  ex  parte  subjecti  • 
et  sic  dicitur  esse  certius  quod  plenius  conse- 
quitur  intellectus  hominis.  Et  per  hune  mo- 


lib.  in,  cap.  154,  conc.  1  et  3,  in  fin.;  et  qu.  tO,  de  vcrit.,  art.  12,  ad  15;  et  in  Joan.^  FV, 
lect.  5  ,  in  fin. 

(1)  Nempe  1,  â,  qu.  57,  art.  4,  ad  2,  ubi  proinde  duae  ill»  virlules  in  opinativa  pàt^t 
anirnae  consistere  dicuntur. 


2;j'3  II"  11°  tautie,  question  iv,  article  8. 

la  loi  est  moins  certaine  que  la  sagesse,  la  science  et  l'intelligence,  qui 
n'ont  pas  pour  ohjet,  comme  elle,  des  choses  supérieures  à  rentendement 
humain  (1).  Mais  comme,  pour  apprécier  une  chose  d'une  manière 
aosoUie,  il  fauj  la  considérer  dans  sa  cause,  et  que  l'appréciation  n'est 
que  relative,  si  l'on  considère  seulement  la  disposition  du  sujet  par  rap- 
port à  cette  même  chose,  il  s'ensuit  que  la  foi  est  plus  certaine  absolu- 
ment, et  que  les  trois  autres  -vertus  sont  plus  certaines  relativement,, 
c'est-à-dire  par  rapport  à  nous.  De  môme,  si  l'on  prend  ces  trois  vertus 
pour  des  dons  de  la  vie  présente,  elles  se  rapportent,  comme  à  leur  prin- 
cipe, à  la  foi,  qu'elles  présupposent  :  et  par  consi-quent,  dans  ce  sens 
encore,  la  foi  est  plus  certaine  que  les  autres  vertus. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  doute  dont  il  s'agit  ne  vient  pas  de 
la  cause  de  la  foi ,  mais  bien  de  notre  intelligence ,  qui  n'embrasse  pas 
pleinement  les  vérités  de  la  foi. 

2"  Toutes  choses  égales ,  on  est  plus  certain  de  ce  que  l'on  voit  que  de 
ce  que  Ton  entend  ;  mais  si  celui  qu'on  entend  a  une  connoissance  supé- 
rieure à  celle  de  celui  qui  voit,  alors  l'ouïe  présente  plus  de  certitude 
que  la  vision.  Ainsi  un  homme  peu  instruit  a  plus  de  certitude  sur  une 
chose  qu'il  entend  établir  par  un  savant  distingué,  que  sur  ce  qu'il  voit 
au  moyen  de  sa  propre  raison.  L'honime  également  est  beaucoup  plus 
certain  de  ce  qu'il  apprend  de  Dieu,  qui  est  infaillible,  que  de  ce  qu'il 
voit  par  sa  propre  raison,  laquelle  est  sujette  à  l'erreur, 

S^»  La  perfection  de  l'intelligence  et  de  la  science  est  supérieure  à  la 

(1)  Ce  qui  veut  dire  simplement  que  la  foi  considérée  dans  son  objet  seul,  abstraction  faite 
des  fondements  sur  lesquels  elle  repose,  est  entourée  de  moins  de  lumières,  et  parlant  d'une 
certitude  intrinsèque  moins  forte,  que  ne  le  sont  les  autres  veitus  intellectuelles  nommées 
par  l'auteur.  Mais,  au  fond  et  tenant  compte  de  toutes  les  circonstances  ,  il  rcconnoît  que  la 
certitude  de  la  foi  est  celle  qui  obtient  au  plus  haut  point  Tadhésion  de  rinlellect. 


dum ,  quia  ea  quae  sunt  fulei,  siint  supra  Intel-  i  tatio  non  est  ex  parte  caiisaj  fidei,  sed  quoad 
lectinn  liominis,  non  aiitem  ea  qiue  subsiint  ;  nos,  in  quantum  non  plenè  assequiraur  per 
tribus  prœdictis,  ideo  ex  hac  parte  fitles  est  |  intellectum  ea  qum  sunt  fidei. 
minus  certa.  Sed  quia  nnumi|uodque  judicatar,  |  Ad  secundiim  dicendum,  quod  caeteris  pari- 
siinpliciter  quidem  sccundum  causam  suam  ,  •  bus,  visio  est  certior  auditu  (1)  ;  sed  si  ille  à 
secundum  autem  dispositionein  quee  ex  parte  !  que  auditiir ,  multum  excedit  visnm  videntis, 
subjecti  est,  judicatar  secundum  quid  ;  inde  est  {  sic  certior  est  amJitus  quain  visus.  Sicut  aliquis 
quod  fides  est  simpliciter  certior,  sed  alia  siint  '  parvœ  scienliui  magis  certificatur  de  eo  quod 
ceriiora  secundum  quid ,  sciiicet  quoad  nos.  j  audit  ab  aliquo  scientissimo,  quam  de  eo  quod 
Similiter  autem ,  si  accipiantur  tria  prœdicta  |  sibi  secundum  suam  ralionem  videtur.  Et  niuUo 
secundum  quod  sunt  dona  pra'sentis  vitœ;  corn-  mngis  liomo  certior  est  de  eo  quod  audit  à 
paraiitur  ad  fidem ,  sicut  ad  prin(  ipium  quod  i  Deo ,  qui  falli  non  potest ,  quàm  de  eo  quôd 
pra:supponunt  :  unde  etiam  secuudum  hoc  Qdes  j 
est  eis  certior. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  dubi- 


videt  propria  ratione,  quai  falli  potest. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  perfeclio  intei- 
lectus  et  scientia),  excedit  cognitionem  fidei 


(1)  Hinc  ttâXiça  atCTSciç,  id  est  maxime  sensus  dicitur  scnsns  visûs.  lib.  III.  De  anima^ 
teM.  102,  scu  cap.  3,  prope  finem;  ac  praî  cœtcris  amabilis  maxime,  lib.  L  Melaphyf ^ 
r.tp.  1 ,  quamvis  alia  quoque  causa  11)1  reddllur,  (^uia  ^lures  ulit;ee  rerum  d'fferentias  loaui- 
f^stâl. 


DE  CEUX  QUI  ONT  LA  FOI.  2^1 

connoîssance  de  la  foi  sous  le  rapport  de  révidence,  mais  non  sous  le 
rapport  de  Tadhcsion  de  Tintellect;  parce  que  l'intelligence  et  la  science, 
considérées  comme  des  dons,  tirent  toute  leur  certitude  de  la  certitude  de 
la  foi ,  de  même  que  la  certitude  des  conclusions  procède  de  la  certitude 
des  principes.  Si  Ton  prend  la  science,  la  sagesse  et  Tintelligence  pour 
des  vertus  intellectuelles,  elles  reposent  sur  la  lumière  naturelle  de  h 
raison,  qui  n'a  pas  la  certitude  absolue,  ni  celle  de  la  parole  de  Dieu,  sur 
laquelle  repose  la  foi  (1). 


QUESTION  V. 

Be  ceux  aiil  ont  la  foi. 

Nous  avons  à  considérer  maintenant  quels  sont  ceux  qui  ont  la  foi. 
Quatre  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  1°  L'ange  et  Thomme,  dans 
l'état  prinntif,  ont-ils  eu  la  foi?  2»  Les  démons  ont-ils  la  foi?  3°  Les  héré- 
tiques qui  errent  sur  un  article  de  foi,  ont-ils  la  foi  sur  les  autres 
articles  ?  4°  Parmi  ceux  qui  ont  la  foi ,  est-elle  plus  grande  chez  les  uns 
que  chez  les  autres? 

(1)  Par  ce  mot  simple  et  profond,  «  la  foi  repose  sur  la  parole  de  Dieu,  »  le  saint  docteur 
résout  pleinement  la  question  qu'il  s'étoit  posée.  C'est  là  ce  qui  distingue  en  effet,  la  certitude  de 
la  foi  de  toute  autre  certitude.  Du  reste,  on  ne  devoit  pas  s'attendre  à  trouver  ici  le  caractère  de 
ces  discussions  inutiles  et  dangereuses  où  se  sont  engagés ,  depuis  quelque  temps,  la  plupart 
des  philosophes  et  même  quelques  théologiens,  touchant  la  certitude.  Saint  Thomas,  au  lieu 
de  se  perdre  à  la  poursuite  de  démonstrations  impossibles ,  présuppose  toujours  la  certitude 
de  l'évidence,  celle  du  rapport  des  sens  et  celle  du  témoignage  ,  dans  les  conditions  voulues 
et  déterminées  par  la  saine  raison. 


quantum  ad  majorera  manifestationem,  nonta- 

mt^n  quantum  ad  certiorem  inliœsioneni  ;  quia 

.  tota  certitudo  intellectus ,  vel  scientiac,  secun- 

Idum  qiiod  sunt  dona,  procedit  à  certitudine 

Ifidei  :.  slcut  certitudo  cognitionis  coaclusionuni 


procedit  ex  certitudine  principiorum.  Secundum 
autem  quod  scientia,  et  sapienlia,  et  intellectus 
sunt  virtutes  intellectuales,  innituntur  natu- 
rali  lumini  rationis ,  quod  déficit  à  certitudine, 
et  à  verbo  Dei  cui  innitur  fides. 


QUiESTIO  V. 

De  hdbentihus  fidem^  in  quatuor  articuîos  divisa. 


Deindeconsiderandum  est  dehabentibus  fidem. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor,  l»  Utrùm 
[angeUis,  aut  homo  in  prima  sui  condilione 
tabueiit   tidem.  2»  Utriim  dœmones  liabeant 


fidem.  30  Utrùm  bœretici  errantes  in  imo  arti- 
culo  fidei  ba])eant  fidem  de  aliis  articulis. 
40  Utrùm  fidem  habentium  unus  aîio  hôbeai 
majorcm  fidenj. 


nu 


n 


S^8 


Il«  11°  PARTIE,  QUESTION  V,  ARTICLE  !• 


ARTICLE  I. 

Vange  et  l'homme,  dans  l'état  primitif,  ont-ils  eu  la  foi? 

Il  paroît  que  Tange  etThomme,  dans  Tétat  primitif,  n'ont  pas  eu  la 
loi.  i°  Hugues  de  Saint-Victor,  in  Sent.,  dit  :  «  L'homme,  parce  qu'il 
n'a  pas  l'œil  de  la  contemplation  ouvert ,  ne  peut  voir  Dieu  ni  les  choses 
qui  sont  en  Dieu.  »  Or  l'ange,  dans  son  état  primitif,  avant  sa  confirma» 
tion  dans  la  grâce,  ou  avant  sa  chute,  eut  cette  vue  contemplative;  car 
il  voyoit  les  choses  dans  le  Verbe,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Super 
Gen.  ad  lit.,  Il,  8.  L'homme  aussi,  dans  l'état  d'innocence,  paroît 
avoir  eu  cette  même  vue,  d'après  le  môme  auteur  :  «  L'homme,  dans 
l'état  primitif,  a  connu  son  Créateur,  non  de  cette  connoissance  qui  nous 
Tient  du  dehors  par  l'ouïe,  mais  de  celle  qui  nous  est  communiquée  inté- 
rieurement par  l'inspiration;  non  de  cette  connoissance  que  donne  la 
foi,  et  par  laquelle  nous  nous  portons  maintenant  vers  Dieu  sans  le  voir, 
mais  d'une  connoissance  manifeste,  qui  rendoit  présent  à  son  esprit 
l'objet  de  sa  contemplation.  »  Donc  ni  l'homme  ni  l'ange,  dans  leur  état 
primitif,  n'ont  eu  la  foi. 

2o  La  connoissance  de  la  foi  est  énigmatique  et  obscure,  selon  l'expres- 
sion de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  XIII,  42  :  «  Nous  voyons  maintenant  dans  un 
miroir  et  en  énigme.  »  Or,  dans  i'état  primitif,  il  n'y  avoit  d'obscurité  ni 
pour  l'ange  ni  pour  l'homme,  parce  que  les  ténèbres  sont  la  peine  du 
Déché.  Donc  ni  les  anges  ni  les  hommes  ne  pouvoient  alors  avoir  la  foi. 

3°  L'Apôtre  dit,  Rom.,  X ,  17  :  «  La  foi  vient  de  ce  qu'on  a  entendu, 
et  l'on  entend  par  la  parole  de  Dieu.  »  Or,  la  parole  de  Dieu  n'a  pas  été 
prêchée  dans  l'état  primitif  de  l'ange  et  de  l'homme  :  nul  ne  l'a  donc 


ARTICULUS  I. 

Vtritm  angélus,  aut  homo  in  prima  sui  condi- 
tione  habueritfidem. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angélus  aut  homo  in  sua  prima  conditione  fidein 
non  habuerit.  Dicit  enim  Hugo  de  sanclo  Vic- 
tore  in  suis  sententiis,  quod  «  quia  homo  ocu- 
lum  contemplationis  non  habet  aperlum,  Deum 
Ot  quae  in  Deo  sunt  videre  non  valet.  »  Sed 
Angélus  in  statu  suae  primae  conditionis  ante 
conlirmationem ,  vel  lapsum ,  habuit  oculiim 
coBtemplationis  apertum  ;  videbat  enim  res 
in  verho,  ut  Augustinus  dicit  in  II.  Supçr 
Gen.  ad  litteram.  Et  similiter  primas  homo 
in  statu  innocentiae  videtur  habuisse  Oculum 
contemplationis  apertum ,  dicit  enim  Hugo  de 
saucto  Victore  in  suis  sententiis ,  quod  «  novit 
homo  in  primo  statu  Creatorem  suum  non  ea 


cognitione  qu»  foris  auditu  solo  percipitur, 
sed  ea  quae  iutus  per  inspirationem  ministratur; 
non  ea  qua  Deus  modo  à  credentibus  absens 
fide  qiiaîritur,  sed  ea  qua  per  praesentiam  con- 
templationis manifestiùs  cernebatur.  »  Ergo 
homo ,  vel  angélus,  in  statu  primae  conditionis 
fidem  non  habuit. 

2.  Prœterea,  cognitio  fidei  est  œnigmatica  et 
obscura  ,  secundum  illud  I.  ad  Cor.,  XHI  : 
«  Nunc  videmus  per  spéculum  in  œnigmate.  » 
Sed  in  statu  primaî  conditionis  non  fuit  aliqua 
obscuritas,  neque  in  homine,  neque  in  angelo; 
quia  tenebrositas  est  pœna  peccati.  Ergo  lides 
in  statu  primae  conditionis  esse  non  potuit, 
neque  in  homine,  neque  in  angelo. 

3.  Prœterea,  Apostolus  dicit  ad  flom.,  X, 
quôd  «  fides  est  ex  auditu ,  auditus  autem  per 
verbum  Dei.  »  Sed  hoc  locum  non  habuit  ia 
primo  statu  angelicae  conditionis,  aut  humanae; 


(1)  De  bis  eliam  suprà,  qu.  2,  art.  7  ;  ut  et  III.  part.,  qu.  1 ,  art.  3,  ad  5^ 


DE  CEUX  QUI  ONT  LA  FOI. 

pu  entendre  d'un  autre.  Donc  la  foi  n'a  pu  exister  alors  ni  dans  Tange  ni 
dans  l'homme. 

Mais  le  contraire  résulte  des  paroles  de  TApôtre,  Hehr.,  XI,  6  : 
«  Celui  qui  s'approche  de  Dieu  doit  croire  qu'il  existe....  »  Or,  Fange  et 
rhomme,  dans  leur  condition  primitive  (1),  étoient  en  état  de  s'appro- 
cher de  Dieu.  Donc  ils  avoient  besoin  de  la  foi. 

(Conclusion.  —  L'ange,  avant  sa  confirmation  dans  la  gloire,  ne  jouis- 
soit  pas  de  la  béatitude,  qui  consiste  à  voir  Dieu  dans  son  essence, 
ni  l'homme,  avant  son  péché.  Néanmoins,  comme  ils  étoient  en  grâce 
avec  Dieu,  ils  ont  dû  nécessairement  avoir  la  foi.) 

Quelques-uns  prétendent  que  ni  les  anges,  avant  leur  chute  ou  leur 
confirmation  en  grâce,  ni  l'homme,  avant  le  péché,  n'ont  pu  avoir  la  foi, 
parce  qu'ils  voyoient  alors  clairement  les  choses  divines.  Mais  la  foi  étant 
«l'argument  des  choses  non  apparentes,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
Hebr.,  XI,  1,  et  cette  vertu  ayant  pour  objet  de  nous  faire  croire  des 
choses  que  nous  ne  voyons  pas,  comme  dit  saint  Augustin,  Tract.,  XL, 
in  Joan.,  la  nature  de  la  foi  ne  peut  être  détruite  que  par  une  manifes- 
tation ayant  pour  effet  de  rendre  apparentes  et  vues  les  choses  qui  sont 
le  principal  objet  de  la  foi.  Or,  le  principal  objet  de  la  foi  est  la  vérité 
première.  C'est  la  vision  de  cette  éternelle  vérité  qui  constitue  la  béati- 
tude, et  qui  succède  à  la  foi.  Par  conséquent  l'ange,  avant  sa  confirma- 
tion en  grâce,  et  Thomme,  avant  son  péché,  n'ayant  pas  possédé  cette 
béatitude,  qui  consiste  à  voir  Dieu  dans  son  essence,  il  est  évident  qu'ils 
n'ont  pas  eu  cette  connoissance  manifeste,  qui  auroit  détruit  en  eux  la 
nature  de  la  foi  (2).  Si  donc  ils  n'ont  pas  eu  la  foi,  ce  ne  peut  être  que 

(1)  L'état  primitif  dont  il  est  ici  question  consista,  pour  les  anges,  dans  Tépreuve  à  laquelle 
ils  furent  soumis  avant  d'entrer  dans  la  gloire,  et  pour  l'homme,  dans  l'état  d'innocence  où 
il  fut  créé  ou  du  moins  établi  aussitôt  après  sa  création. 

(2)  Si  rhomme  et  l*ange  avoient  possédé  cette  connoissance  manifeste  ,  ils  auroient  été  par 
Sa  même  à  Tabri  du  péché.  L'opinion  commune  des  théologiens  ne  sépare  pas  l'impeccabilitô 
de  la  vision  intuitive. 


non  enim  erat  ibi  auditus  ab  alio.  Ergo  fides  in 
statu  illo  non  erat  neque  in  homine,  neque  in 
angelo. 

Sed  conlra  est,  quôd  Apostolus  dicit  ad 
Hebr.,  XI  *  «  Accedentem  ad  Deum  oportet 
credere.  »  Sed  angélus  et  homo  in  sui  prima 
condilione  erant  in  statu  accedendi  ad  Deum. 
Ergo  fide  iiidigebant. 

(  CoNCLuSiO.  —  Cùm  angélus  ante  confirma- 
tionem ,  et  homo  ante  pcccatum  eam  beatitu- 
dinem  non  habuerint  qiia  Deus  per  essentiam 
videtur,  necessarium  fuit ,  quum  in  Dei  gratta 
essent,  illos  fidem  habuisse.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quidam  dicunt , 
quôd  in  angelis  ante  confirmationem  et  lap^ 


fides ,  propter  manifesfam  contemplationcm 
quoi  tune  erat  de  rébus  divinis.  Sed  cum  sit 
«  argumentum  non  apparentium,  »  secundum 
Apostolum,  et  per  fidem  credantur  ea  quœ  non 
videntuv,  lù  Augustiniis  dicit  (  ubi  supra),  illa 
sola  maiiifestatio  excludit  fidei  rationem ,  per 
quam  redditur  apparens ,  vel  visum ,  id  de 
quo  principaliter  est  fides.  Principale  autem 
objectura  àdei  est  veritas  prima,  cujus  visio 
beatos  facit,  et  fidei  succedit.  Cura  ergo  angé- 
lus ante  confirmationem,  et  homo  ante  pecca- 
tum  non  habuerint  illam  beatitudinem  qua  Deus 
per  essenliam  videtur ,  manifestum  est  quôd 
non  habuit  sic  manifestam  et^gTiitionem,  quôd 
excluderetur  ratio  fidei.  Unde  quod  non  ha- 


sum,  et  in  homine  ante  peccatum,  non  fuitlbuerit  fidem,  hoc  esse  non  potuitj,  nisi  quia 


SCO  II»  II-  TARTIE,   QUESTION  V,  ARTICLE  1. 

parce  qu'ils  ignoroient  entièrement  les  choses  sur  lesquelles  elle  porte. 
S'il  ëtoit  vrai  que  l'ange  et  l'homme  eussent  été  créés  dans  l'état  de  nature 
pure  (1),  ainsi  que  le  prétendent  certains  auteurs,  on  pourroit  peut-être 
admettre  que,  ni  le  premier,  avant  sa  confirmation  en  grâce,  ni  le 
second,  avant  son  péché,  n'ont  pu  avoir  la  foi,  parce  que  la  connoissance 
que  nous  avons  de  Dieu,  par  la  foi,  est  supérieure  à  la  connoissance  natu- 
relle qu'en  peut  avoir  non-seulement  l'homme,  mais  encore  l'ange.  Mais 
l'homme  et  l'ange  ayant  été  créés  en  état  de  grâce,  comme  nous  l'avons 
établi,  part.  I,  quest.  LXII,  art.  3,  et  quest.  XCl,  art.  i ,  il  faut  néces- 
sairement reconnoître  que  cette  grâce,  qu'ils  ont  reçue  dans  la  création, 
et  qui  n'étoit  pas  encore  consommée,  a  été  pour  eux  comme  le  commen- 
cement de  la  béatitude  qu'ils  dévoient  posséder  plus  tard;  béatitude  qui 
commence,  dans  la  volonté,  par  l'espérance  et  la  charité,  et,  dans  l'in- 
tellect, par  la  vertu  de  la  foi,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  IV, 
art.  7.  Il  faut  donc  nécessairement  adm.ettre  que  l'ange,  avant  d'être 
confirmé  dans  la  gloire,  a  eu  la  foi,  de  même  que  l'homme,  avant  son 
péché.  Cependant  il  faut  observer  qu'il  y  a  dans  l'objet  de  la  foi  quelque 
chose  do  formel,  c'est-à-dire  la  vérité  première,  à  laquelle  une  créature 
ne  peut  s'élever  par  une  connoissance  naturelle,  et  quelque  chose  de 
matériel,  c'est-à-dire  ce  à  quoi  nous  nous  altaclions  en  adhérant  à  la 
vérité  première.  Relativement  à  l'objet  formel,  la  foi  existe  donc  de  la 
même  m.anière  dans  tous  ceux  qui  connoissent  Dieu  au  moyen  de  cette 
adhésion,  avant  de  le  posséder  par  la  béatitude.  Triais  il  n'en  est  pas  de 
même,  relativement  à  l'objet  matériel  de  la  foi;  car,  parmi  les  vérités 
qu'elle  nous  propose  à  croire,  il  en  est  qui  sont  simplement  à  l'état  de 
croyance  chez  les  uns,  et  à  l'état  de  science  évidente  chez  les  autres, 
môme  dans  l'état  présent,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  I,  art.  5,  et 
quest.  II,  art.  4,  ad.  2.  Dans  ce  sens,  on  peut  dire  que  l'ange,  avant 

(1)  Etat  qui  n'a  jamais  cjîisté  et  qui  n'est  qu'une  pure  abstraction  théologique,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  le  traité  de  la  grâce. 


per.itus  ei  erat  ignotutn  id  de  quo  est  fides. 
Etsi  Lorao  et  angélus  fuerimt  crcati  in  puris 
natîualibus ,  ut  quidam  dicunt,  forte  posset 
teneri,  quod  fides  non  fiierit  in  angelo  anle 
coiifiî'malionem  ,  nec  in  homine  ante  perca- 
tum.  Cognitio  eniui  fiJei  est  supra  uatiualcin 
cognitionem  de  Dco,  non  solum  hominis,  sed 
etiain  angeli.  Sed  quia  in  primo  jam  diximus^ 
qiiôd  homo  et  angclus  creati  sunt  cum  dono 
craliic  ,  idco  necesse  est  dicerc  quod  per  gra- 
liam  acceptara  et  nondum  consummatam,  fuerit 
in  e;s  inchoatio  quœlam  speratœ  beatiludinis; 
qugs  quidem  inchoalur  in  voluntate  per  spem 
et  charitatem  ,  sed  in  intellectu  per  fidcm ,  ut 
Euprk  dictiira  est  (qu.  4,  art.  7),  Et  ideo  ne- 
CQSse  <»«t  dicere  ,  quod  anjreliis  ante  cop<^r?'na- 


tionem  habuitfidem,  et  similitsr  lionio  ante 
pccatum.  Sed  tamen  consideranlum  est,  qnod 
in  objecto  fidei  est  aliquid  quasi  formale,  sci- 
j  licot  veritns  prima  super  oranem  naturalein 
!  rognilionem  creatiira}  existens,  et  aliqnid  ma- 
:  l:ii:]l3 ,  tcilicet  id  oui  assentimus  iiihœrendo 
primaî  veritati.  Quantum  ergo  ad  primnm  ho- 
nim,  communitcr  fides  est  in  o;vi!;i!j'.!S  haben- 
tibns  cognitionem  de  Deo,  futura  beatitiuUne 
nondum  adepta,  inbœrendo  primai  veritati.  Sed 
quantiun  ad  ea  quaî  materialitcr  credenda  pro- 
ponuntur  quœdam  sunt  crédita  ab  uno  ,  qiiîo 
sunt  manifesté  scita  ab  alio,  eiiam  in  statu 
prœsenti ,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  1 ,  art.  3, 
et  qu.  2,  art.  4,  ad  2).  Et  secundum  hoc, 
Q[rm  r^tcst  dici  q'ioi  rngplus  ante  confirma- 
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d'être  confirmé  en  grâce,  et  Thomme,  avant  son  péché,  ont  eu  une  con- 
noissance  manife4e  de  quelques-uns  des  divins  mystères,  que  mm->  i-e 
pouvons  connoitrc  maintenant  que  par  la  foi  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  paroles  de  Hugues  de  Saint -Victor 
sont  d'un  maître  assurément,  et  elles  font  autorité.  Mais  il  est  toujours 
vrai  de  dire  qu'il  ny  a  que  la  contemplation  de  la  céleste  patrie,  où  la 
vérité  surnaturelle  est  vue  dans  son  essance,  qui  supprime  la  nécessité 
de  la  foi.  Or,  cette  contemplation  n'a  été  donnée  ni  à  l'ange,  avant  sa 
confirmation  dans  la  grâce,  ni  à  l'homme,  avant  son  péché,  quoique 
celle  dont  ils  jouissoient  fût  plus  élevée  que  la  nôtre,  et  qu'approchant 
ainsi  de  la  Divinité  de  plus  près,  ils  pussent  avoir,  des  effets  et  des  mys- 
tères divins,  une  connoissance  plus  manifeste  que  celle  que  nous  pouvons 
en  avoir.  Il  faut  donc  dire  qu'ils  n'avoient  pas  cette  sorte  de  foi  qui  cherche 
Dieu  comme  un  ohjet  caché,  ainsi  que  nous  le  cherchons  nous-mêmes; 
la  lumière  de  la  sagesse  le  leur  rendoit  plus  présent  qu'il  ne  l'est  pour 
nous,  quoiqu'il  le  fût  moins  pour  eux  qu'il  ne  l'est  pour  les  bienheureux, 
qui  le  voient  par  la  lumière  de  la  gloire. 

2°  Quoiqu'il  n'y  eut  point,  dans  l'état  primitif  de  l'homme  et  de 
range,  cette  obscurité  qui  provient  de  la  faute  ou  du  châtiment,  il  y 
avoit  cependant,  dans  l'intellect  de  l'un  et  de  l'autre,  une  cei laine 
obscurité  naturelle ,  en  ce  sens  que  toute  créature  n'est  que  ténèbres,  en 
comparaison  de  l'immensité  de  la  lumière  divine;  et  il  suffit  de  cette 
obscurité  pour  laisser  place  à  ce  qui  constitue  la  foi. 

3»  Il  n'y  avoit  pas,  daas  l'éîat  primitif,  la  parole  de  Dieu  entendue, 
dans  ce  sens  qu'elle  n'étoit  point  parlée  exiérieiirement  par  l'homme; 

(1)  La  connoissance  de  range  et  de  rhommc,  dans  Tétat  que  Tauleur  cor.sidèro  ici.  «fioiî 
donc  supcrieuie  à  celle  dont  nous  jouissons  dans  noire  état  présent;  et  îui-mcme  va  le  dira 
d'une  manière  encore  plus  formelle  dans  la  réponse  à  la  première  objection.  jMais  c'élcit  tou- 
jours une  connoissance  circonscrite  dans  les  limites  de  la  foi,  une  connoissance  enveloppée 
d'une  certaine  obscurité  et  qui  n'atteignoit  pas  à  la  sphère  déterminée  par  celle  clarté  directe 
et  parfaite  que  nous  nommons  la  vision  intuitive  ou  béatifiquc. 


tionem ,  et  homo  ante  peccatum ,  qiiœdam  de 
divinis  mysteriis  manifesta  cognitione  cogno- 
veruntj  qiice  nunc  non  possumus  cognoscere 
nisi  cicdcndo. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis 
di't.'i  Ilugonis  de  sancto  Victore  magis'ralia 
sifit ,  et  robiir  aucloritatis  habeant;  tamen  po- 
îesl  dici,  quôd  conlemplalio  qn;e  toUit  neces- 
îitatcm  fidei,  est  contemplalio  patriœ  ,  qua 
•i^pernaturalis  veritas  per  essenUam  videtiir. 
V.  no  autem  contemplationem  non  habuit  an- 
[■  lus  ante  conrumationem,  nec  homo  ante 
['  Oi'aUun;  sed  eortim  contemplatio  erat  aliior 
v.:ùm  nostra,  per' quam  magis  de  propinquo 
:i':iedentes  ad  Deum ,  plura  manifesté  cognos- 
c.rc  polerant  de  divinis  effectibus  et  myste- 


riis, quam  non  possumus.  Unde  non  inerat  eis 
fides  qua  ita  quœreretiir  Dons  absens  ,  sicut  à 
nobis  qiiœrilur.  Erat  enim  eis  inagis  proûsens 
per  lumen  sapientia?,  quàm  sit  nobis;  licet  nec 
eis  esset  ita  praiseas  sicut  est  bealis  per  lu- 
men gloriœ. 

Ad  secunduui  dii^enJuiTi,  quôd  in  staîu  prii;n'o 
conditionis  hominis_,  vel  angeli,  non  erat  obscu- 
ritas  culpse  vel  pœnœ  ,  inerat  tamen  intellectni 
hominis  et  Angeli  quœdam  obscuritas  natuia!i«, 
secundum  quod  omnia  crealura  tenebra  ett 
coinparata  imniensitati  diviui  luminis;  et  talis 
obscuritas  sufficit  ad  fidei  rationeni. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  in  statu  primœ 
conditionis  non  erat  auditus  ab  homine  exte- 
rius  loq[uente,  sed  à  Deo  iuleriùs  inspirante  : 
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mais  elle  étoH  entendue  dans  Tinspiration  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  Ten- 
tendoient  les  prophètes,  d'après  ce  passage  du  Psalmiste,  LXXXIV  : 
a  J'écouterai  ce  que  dira  en  moi  le  Seigneur  mon  Dieu.  » 

ARTICLE  II. 

Les  démons  ont-ils  la  foi  ? 

11  paroît  que  les  démons  n'ont  pas  la  foi.  1"  Saint  Augustin  dit.  De 
prœdest.  Sanct,  V  :  «  La  foi  dépend  de  la  volonté  de  ceux  qui  croient.  » 
Or,  c'est  une  volonté  bonne  que  celle  qui  est  disposée  à  croire  en  Dieu  ; 
et  comme,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  I.  part.,  quest.  LXIV,  art.  2,  ad.  5, 
les  démons  n'ont  jamais  délibérément  une  volonté  bonne,  il  s'ensuit  qu'ils 
ne  peuvent  avoir  la  foi. 

2°  La  foi  est  un  don  de  la  grâce  divine,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre, 
Ephes.,  II,  8  :  «  C'est  par  la  grâce  que  vous  avez  été  sauvés  en  vertu  de 
la  foi;  et  c'est  là  un  don  de  Dieu.  »  Or,  les  démons  ont  perdu  tous  les  dons 
gratuits  par  le  pécbé,  comme  le  dit  la  Glose  sur  ces  paroles  du  prophète 
Osée,  III,  1  :  «  ....  ils  mettent  leur  confiance  en  des  dieux  étrangers,  et 
ils  aiment  le  dernier  vin  du  pressoir.  »  La  foi  n'est  donc  pas  restée  aux 
démons  après  leur  péché. 

3°  L'infidélité  paroît  être  ,  de  tous  les  péchés,  le  plus  grave ,  comme  le 
dit  saint  Augustin,  Tract.,  LXXXIX,  m  Joan.,  à  l'occasion  de  ces  pa- 
roles de  saint  Jean  :  «  Si  je  n'étois  venu,  et  que  je  ne  leur  eusse  parlé, 
ils  ne  seroient  pas  coupables;  maintenant  leur  péché  est  sans  excuse.  » 
Or  il  y  a  des  hommes  qui  sont  coupables  d'infidélité;  si  donc  les  démons 
avoient  la  foi,  il  s'ensuivroit  qu'il  y  auroit  des  hommes  dont  le  péché 
seroit  plus  grand  que  celui  des  démons;  ce  qui  semble  répugner.  Donc 
les  démons  n'ont  pas  la  foi. 


jlcut  et  Prophetac  audiebant,  secundum  illud 
Psalm.  LXXXIV  :  «  Audiaffi  quid  loquatur  in 
me  Dominus  Deus.  » 

ÂRTICULUS  m. 
Utrùm  in  dœmonihus  sitjldes. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  in  dœmonibus  non  sit  tides.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  De  prœdestinatione  snnc- 
torum  (cap.  5),  quôd  «  tides  consistit  in  cre- 
dentium  voluntate-  »  Hœc  aulem  voluntas  bona 
est,  qua  quis  vult  credere  Deo.  Cùm  ergo  in 
dœmonibus  non  sit  aliqua  voluntas  deliberata 
bona,  ut  in  primo  dictum  est  (2),  videtur  quod 
in  dœmonibus  non  sit  fides. 

2.  Prœterea ,  fides  est  quoddam  donum  di- 
vinae  gratiœ ,  secundum  illud  Eph.,  II  :  «  Gra- 


tia  estis  salvati  per  fidem ,  donum  enim  Del 
est.  »  Sed  daimones  dona  gratuita  amiserunt 
per  peccatum ,  ut  dicitur  in  Glossa  super  illud 
Oseœ,  III  :  «  ipsi  rcspiciunt  ad  deos  alienos, 
et  diligunt  vinacia  uvarum.  »  Ergo  fides  ia 
daemonibus  post  peccatum  non  remansit. 

3.  Prcelerea,  infidelitas  videtur  esse  gravius 
inter  peccata,  ut  patet  per  Augustinum  (Tract., 
LXXX,  in  Joan.  ),  super  illud /og«.,  V  :  «Si 
non  venissem  et  locutus  eis  non  fuissem,  pec- 
catum non  haberent;  nunc  autem  excusationem 
non  habent  de  peccato  suo.  »  Sed  in  quibus- 
dam  hominibus  est  peccatum  infidelitatis.  Si 
ergo  fides  esset  in  dœmonibus  ,  aliquorum  ho- 
minum  peccatum  esset  gravius  peccato  dai- 
monum  :  quod  videtur  esse  incoaveniens.  Non 
ergo  est  fides  in  daemonibus. 


(1)  De  his  eliam  in  III,  Sent.,  dist.  23,  qu.  3,  arl.  3,  qu.  1  ;  ctqu.  14,  de  vent.,  art.  9,  ad  3. 

(2)  Seu  I.  part.,  qu.64,  art.  2. 
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Mais  c'est  le  contraire  que  dit  Tapôtre  saint  Jacques ,  Tî ,  19  :  «  Les 
démons  croient  et  tremblent.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  les  démons  n'aient  point  cette  foi  par  laquelle 
rintellect  donne  son  assentiment  en  cédant  à  Tempire  d'une  volonté  qui 
tend  au  Lien,  ils  ont  cependant  une  foi  de  coaction  qui,  à  raison  de  leur 
perspicacité  naturelle  et  de  l'évidence  des  preuves ,  les  force  à  croire  que 
la  doctrine  de  FEglise  émane  de  Dieu.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  quest.  I,  art.  4,  dans  l'acte  de  la  foi,  l'intel- 
lect adhère  à  la  chose  que  l'on  croit,  non  point  parce  qu'il  la  voit,  soit 
en  c'.le-meme,  soit  en  ce  qu'elle  est  une  conséquence  des  premiers  prin- 
cipes évidents  par  eux-mêmes,  mais  parce  que  l'autorité  divine  le  déter- 
mine à  donner  son  assentiment  à  ce  qu'il  ne  voit  pas ,  et  qu'il  obéit  en 
cela  à  l'impulsion  de  sa  propre  volonté.  Or  l'intellect  peut  subir  alors 
l'action  de  la  volonté  de  deux  manières  :  il  lui  cède,  ou  parce  qu'elle 
tend  au  bien,  et  alors  l'acte  de  la  foi  est  méritoire ,  ou  bien  parce  que  la 
conviction  où  il  est  l'oblige  à  admettre  qu'il  doit  croire  ce  qui  lui  est  pro- 
posé, bien  qu'il  n'en  voie  pas  l'évidence.  Ainsi,  par  exemple,  si  un  pro- 
phète annonçoit,  sur  la  parole  de  Dieu,  qu'un  événement  doit  arriver, 
et  que,  pour  preuve  de  la  vérité  de  sa  prédiction,  il  ressuscitât  un  mort, 
la  vue  de  ce  miracle  porteroit  dans  l'esprit  de  celui  qui  en  seroit 
témoin,  une  conviction  telle,  qu'il  ne  pourroit  s'empccher  de  ["econnoltre 
évidemment  là  l'infaillible  parole  de  Dieu,  et  il  croiroit  à  Févénement 
prédit,  bien  qu'il  ne  fût  pas  évident  par  lui-même.  C'est  pourquoi  cette 
conviction  ne  détruiroit  pas  l'essence  de  la  foi.  Il  faut  donc  dire  que  la 
foi  existe  de  la  première  manière  dans  les  fidèles ,  et  que  c'est  pour  cela 
qu'elle  est  méritoire ,  tandis  qu'elle  n'existe  dans  les  démons  que  de  la 
seconde  manière  seulement.  En  effet,  ils  ont  une  foule  de  signes  évidents 
qui  les  convainquent  que  la  doctrine  de  l'Eglise  vient  de  Dieu ,  quoiqu'ils 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  /«co6.,  II  : 
«  Dœmoncs  crcdiint  et  conlremiscunt.  » 

(Co^'CLusIo.  — Quanqiiam  in  dœmonibiis  ea 
fides  non  sit,  qiia  ex  imperio  voluntatis  in 
bonum  tendentis  intellediis  ad  assentiendum 
movelur,  est  tamen  in  illis  coacta  qnœdam 
fides,  quà  ex  naturali  sua  perspicacitate  et  si- 
gnorum  evidenlia ,  doctrinam  EcclesiiB  à  Deo 
pro''ect;!m  esse  credere  cogunlur.  ) 

riospondeodicendum,  qiiod  sicut  suprà  dic- 
i\\\\\  est  (  qu.  5,  art.  4  ),  intellectus  credenlis 
assentit  rei  crédita},  non  quia  ipsam  videat  vel 
scciindum  se,  vel  pcr  resolulionem  ad  prima 
pi'incipia  per  se  visa,  sed  quia  convincitur  per 
auctoritatem  divinam  assentire  liis  qiiœ  non 
\iJet,  et  propter  imperium  voluntatis  moventis 
intcllecluui.  Quod  aulem  voluntas  moveat  in- 
tellectum  ad  assentiendum,  potest  contingere 


ex  duobus  :  uno  modo,  ex  ordine  voluntatis  aJi 
bonum,  et  sic  credere  est  actus  landabilis;  allé» 
modo,  quia  iutellcclus  convincitur  ad  hoc  quod 
judicet  esse  credendum  his  quaî  dicuntur,  licef 
non  convincatur  per  evidenliam  rei ,  sicut  si 
aliquis  Propheta  pronuntiaret  in  sermone  L)o- 
mini  aliquid  futurum,  et  adhiberet  signum 
mortuum  suscitando,  ex  hoc  signo  convince- 
retur  intellectus  videntis ,  ut  cognosceret  mu' 
nifestè  hoc  dici  à  Deo,  qui  non  mentitiir,  licè' 
illud  futurum  quod  prœdicitur  in  se  evidens  nor. 
esset.  Unde  per  hoc  ratio  fidei  non  toUeretur. 
Dicen.lum  est  ergo  quod  in  fidelibus  Christi 
laiidatur  fides  seciindum  primum  modum;  el 
secundum  hoc  non  est  in  dœmonibus ,  sed  so» 
lum  secundo  modo.  Vident  enim  multa  ma- 
nifesta indicia ,  ex  quibus  percipiunt  doc- 
trinam Ecclesiœ  à  Deo  esse ,  quamvis  ipsi  res 
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ne  voient  pas  les  vérités  mômos  qui  sont  robjct  de  cette  doctrine  ;  celle, 
par  exemple,  de  Funité  de  Dieu  en  trois  personnes,  et  d'autres  sem- 
blables. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  La  foi  dos  démons  est  en  quelque  sorte 
forcée  par  l'évidence  des  signes;  ce  qui  Lit  quelle  ne  vient  pas  de  la 
bonne  disposition  de  leur  volonté. 

2»  La  foi,  qui  est  un  don  de  la  grâce,  porte  l'homme  à  croire,  alors 
même  qu'elle  est  informe,  à  raison  de  Tainour  qu'il  a  naturellement 
pour  le  bien.  Par  conséquent,  la  foi  qu'ont  les  démons  n'est  pas  un  don 
de  la  grâce;  ils  sont  plutôt  forcés  à  croire  par  la  pénétration  de  leur  enten- 
dement naturel. 

30  Les  démons  voudroient  ne  pas  avoir  les  signes  évidents  qui  les 
forcent  à  croire;  et,  dès-lors,  leur  foi  ne  diminue  en  rien  leur  malice  (î). 

ARTICLE  IIL 

Celui  qui  ne  croit  pas  un  article  de  foi  peut-il  avoir  la  foi  informe 
touchant  les  autres  articles  ? 

Il  paroit  qu'un  hérétique  qui  nie  un  article  de  foi,  peut,  malgré  cela, 
avoir  la  foi  informe  touchant  les  autres  articles.  1°  L'entendement  na- 
turel de  l'hérétique  n'est  pas  plus  puissant  que  celui  du  catholique.  Or, 
l'entendement  du  catholique  a  besoin,  pour  croire  un  article  de  foi 
quelconque,  d'être  aidé  par  le  don  de  la  foi.  Donc  l'hérétique  ne  peut  pas 

(1)  Nous  avons  vu  que  la  foi  réside  essentiellement  dans  l'intellect.  C'est  pour  cola  nue  les 
démons  ont  la  foi  et  ne  peuvent  s'empêcher  de  ravoir.  Leur  volonté  perverse  lutte,  en  quel- 
que  sorte,  contre  l'évidence  do  la  vérité;  mais  elle  ne  sauroit  la  vaincre.  Cotte  lutte  impie 
ncxiste  que  trop  souvent,  d'un^  manière  plus  ou  moins  explicite,  dans  rhomrne  prévarica- 
teur. SamiAugustm,  dans  plusieurs  de  ses  sermons  et  dans  qucl'îuos  autres  endroits  de  ses 
ouvrages,  reproche  aux  chrétiens  de  n'avoir  que  la  foi  des  démons,  au  lieu  d'avoir  celle  qui 
convient  aux  enfants  de  Dieu  et  qui  soumet  la  volonté,  aussi  bien  que  rintelligence,  au  joug 
de  la  vente  divme.  o        >       j     e 


ipsas  quas  Ecclesia  docet,  nou  videant,  putà 
«  Deum  esse  trinum  et  unum ,  »  vel  aliquid 
hiijusraodi. 

Ad  primum  ergo  diceadiim,  quôd  dœmonum 
fides  est  quodammodo  coacta  ex  signorum  evi- 
dcntia  :  et  ideo  non  pertinet  ad  laudem  vo- 
luntatis  ipsorum  quod  credunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  fides  quœ  est 
dontim  gratiae  inclinât  hominem  ad  credendum, 
secundum  aliquem  affectum  boni,  etiamsi  sit 
informis.  Unde  lides  quae  est  in  dœmonibus  non 
est  donum  gratiœ,  sed  magis  coguntur  ad  cre- 
dendum ex  perspicacitatc  naturalis  intellectus. 

.\d  terlium  dicendum,  quôd  hoc  ipsura  dœ- 
raonibus  displicet  quôd  signa  fidei  sunt  tam 


evidcntia ,  ut  per  ea  credere  corapellantur  :  et 
ideo  in  nullo  malitia  eorum  rainuitur  per  hoc 

quod  credunt. 

ARTICULUS  III. 

Ulrùm  gui  discrédit  unum  arliculum  fidei, 
possil  habere  fidem  informent  de  alils  arii- 
culis. 

Ad  tertium  sic  proceJitur  (1).  Videtur  qnM 
haereticus  qui  discrédit  unum  aiticulum  Cdoi , 
possit  habere  fideni  informem  de  aliis  aiU- 
culis.  Non  enim  intellectus  naturalis  hicrelici 
est  potentior  quàm  intellectus  Catholici.  Si-d 
inleliectas  Calholici  indiget  adjuvari  ad  creden- 
dum quemcumque  articulum  fidei,  dono  fidei. 


au.  10,  ;;d  10;  cl  C^Mod/î^.,  Vi,qu.  4,  an.  i.  ,.x,u.>uu,, 
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non  plus  croire  quelque  article  de  foi,  sans  le  don  de  la  foi  informe. 

2»  Comme  la  foi  renferme  plusieurs  articles,  de  même  une  science,  la 
géométrie,  par  exemple,  renferme  plusieurs  conclusions.  Or,  un  homme 
peut  avoir  la  science  de  la  géométrie  relativement  à  certaines  conclu- 
sions, et  ignorer  les  autres.  Donc  on  peut  également  avoir  la  foi  sur  cer- 
tains articles,  sans  Tavoir  sur  d'autres. 

3»  De  même  que  Thomme  obéit  à  Dieu  en  croyant  les  articles  de  foi, 
de  même  il  lui  obéit  en  observant  les  préceptes  de  la  loi.  Or  il  peut  avoir 
cette  obéissance  à  Tégard  de  certains  préceptes,  sans  Favoir  à  Tégard  de 
certains  autres.  Donc  il  peut  aussi  avoir  la  foi  sur  certains  articles,  sans 
ravoir  sur  certains  autres. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Comme  le  pécbé  mortel  est 
oi)posé  à  la  charité,  de  môme  le  défaut  de  foi  on  un  seul  de  ses  articles 
est  opposé  à  la  foi.  Or,  un  seul  péché  mortel  détruit  la  charité  dans 
l'homme.  Donc  la  négation  d'un  seul  article  de  foi  détruit  également  la 
foi  tout  entière  (1). 

(Conclusion.  —  11  est  impossible  que  la  foi,  même  informe,  subsiste 
dans  celui  qui  nie  un  seul  article  de  foi,  alors  même  qu'il  confesse  la 
vérité  de  tous  les  autres.) 

L'hérétique  qui  refuse  de  croire  un  article  de  foi,  n'a  plus,  par  cela 
même,  ni  la  foi  formée,  ni  la  foi  informe,  par  la  raison  que  l'espèce  de 
toute  habitude  se  preîid  de  la  raison  formelle  de  son  objet;  de  telle  sorte 
que,  celle-ci  étant  détruite,  l'habitude  ne  peut  plus  subsister.  Or,  l'objet 

(1)  C'est  l'enseignement  formel  du  concile  de  Trente,  non  dans  un  canon,  à  la  vérité, 
puisqu'il  n'avoit  pas  à  frapper  directement  l'erreur  contraire ,  mais  dans  le  corps  d'un  cha- 
pilie  où  il  traite  du  dogme  de  la  grâce.  «Il  faut  affirmer  que  non-seulement  l'infidéiité ,  par 
laquelle  on  perd  la  foi  elle-même,  mais  qu'un  autre  péché  mortel  quelconque ,  lequel  ne  nous 
enlève  pas  la  foi ,  nous  fait  perdre  la  grâce.  Sess.  VI ,  cap.  15.  »  C'est  ce  qu'enseignent  éga- 
lement les  Pérès  de  l'Eglise.  On  peut,  entre  autres,  consulter  saint  Augustin,  Enchir.  cap.  X. 
De  nupt.  et  concwpisc.  II,  7.  De  fide  et  syrrib.  cap.  X  ;  et  encore  saint  Ambroise  ,  in  Luc. 
VII ,  11.  serm.  43,  etc.. 


Ergo  videtur  qucd  nec  hrcretici  aliquos  articulos 
fulci  crcdcre  possint  sine  t'.ono  fiJei  informis. 

2.  Pra^,terea,  sicut  sub  llde  conlirientur 
Rir.ili  artïculi  ûdei,  ita  sub  una  scientia  (putà 
G:oaictria  )  continentur  multee  concli'.siones. 
Sed  liomo  aliquis  potest  habere  scientiatn 
Gcoinetrise  circa  quasdam  Greomelricas  conclu- 
si:iiici?,  aliis  ignoratis.  Ergo  homo  aliquis  po- 
test halîcre  fideni  de  aliquibus  arliculis  fidei, 
a!ios  non  credendo. 

8.  l'ivcterea,  sicut  homo  obedit  Deo  ad  cre- 
den!U;iii  articulos  fidei,  ita  etiara  ad  servanda 
mandata  legis.  Sed  homo  potest  esse  obediens 
circa  quaidam  mandata,  et  non  circa  alia.  Ergo 
potest  habere  fidem  circa  quosdam  articulos  et 
Ron  circa  alios. 


Sed  contra,  sicut  peccatiim  mortale  contra- 
riatur  charitati,  ita  discredcre  unum  articulum 
coritrariatur  fidei.  Sed  charitas  non  remanet  in 
tioraine  post  unum  peccatam  mortale.  Ergo 
neque  fides  postquam  discrédit  unum  articuhim 
tidei. 

(  CoNCLUsio.  —  Impossibile  est  etiam  fidem 
informera  in  eo  manere  qui  unum  articuhim 
fidei  non  crédit,  licet  reliquos  omnes  veros  esse 
confiteatnr.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  in  haeretico  dis- 
credente  unum  articulum  fidei,  non  manet  fides 
neque  formata  neque  informis;  cujus  ratio 
est  quia  species  cujuslibet  habitus  dependet 
ex  formali  ratione  objecti ,  qua  sublata  species 
habitus  remanere  non  potest.  Formale  aulcm 
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formel  de  la  foi  est  la  vérité  première,  telle  qu'elle  est  manifestée  par  les 
saintes  Ecritures  et  par  la  doctrine  de  TEglise,  qui  émane  de  la  vérité 
première  elle-même.  Par  conséquent^  quiconque  n'embrasse  pas,  comme 
règle  infaillible  et  divine  de  la  foi,  la  doctrine  de  TEglise,  émanant  de  la 
vérité  première  manifestée  dans  les  saintes  Ecritures,  celui-là  n'a  pas 
riiabitiide  de  la  foi;  et,  s'il  y  a  en  lui  certaines  choses  qui  appartiennent 
à  la  foi,  elles  y  sont  autrement  que  par  l'efTet  de  cette  vertu.  C'est  ainsi 
que  quelqu'un  qui  auroit  dans  son  esprit  une  conclusion,  sans  connoître 
le  moyen  qui  sert  à  la  démontrer,  n'auroit  pas  la  science  do  cette  conclu- 
sion (1);  elle  ne  seroit  en  lui  qu'à  l'état  d'opinion.  Or  il  est  évident  que 
celui  qui  adhère  à  la  doctrine  de  l'Eglise  comme  à  la  règle  infaillible  de 
la  foi,  adhère,  par  cela  même,  à  toutes  les  vérités  que  l'Eglise  enseigne; 
et  qu'au  contraire,  en  embrassant  les  unes  et  rejetant  les  autres  comme 
bon  lui  semble,  il  adhère  à  sa  propre  volonté,  et  nullement  à  la  doctrine 
de  l'Eglise,  comme  à  la  règle  infaillible  de  la  foi.  11  est  donc  évident 
aussi,  que  l'hérétique  qui  nie  obstinément  un  article  de  foi,  n'est  pas  dis- 
posé à  se  conformer  en  tout  à  l'enseignement  de  l'Eglise;  je  dis,  obstiné- 
ment, parce  que,  s'il  n'y  a  pas  obstination,  il  erre  simplement,  mais  il 
n'est  point  hérétique.  Donc  un  hérétique  qui  nie  obstinément  un  article 
de  foi,  n'a  pas  la  foi  à  l'égard  des  autres  articles;  ils  ne  sont,  chez  lui, 
qu'une  opinion  à  laquelle  il  lui  plaît  de  s'arrêter. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Los  articles  de  foi  que  croit  l'hérétique, 
il  ne  les  admet  pas  de  la  même  manière  que  le  fidèle,  c'est-à-dire  en 
adhérant  à  la  vérité  première,  adhésion  pour  laquelle  l'homme  a  besoin 
d'être  aidé  par  l'habitude  de  la  foi.  11  ne  les  admet  que  d'après  sa  volonté 
et  son  propre  jugement. 

(1)  Observation  profondément  vraie;  ce  n'est  pas  la  connoissance,  pour  ainsi  dire  maté- 
rielle ,  de  chaque  proposition  géométrique,  par  exemple,  qui  fait  la  science  de  h  gcomctric. 
Un  homme  pourroit  savoir  par  coeur  toutes  les  propositions  d'Euclide,  qu'il  seroit  complèle- 


objectum  fidei  est  veritas  prima ,  sccimdutn 
quod  manifestatur  in  Scripturis  sacris ,  et  doc- 
trina  Ecclesia;,  quaî  procedit  ex  veritate  prima. 
Unde  quiciiïïique  non  inha^ret,  sicnl  infïiUibili 
et  divinœ  régulai,  doctrinai  Ecclcsiaî,  qiuc 
procedit  ex  veritate  prima  in  Scriptuiis  sacris 
nianifestala,  ille  non  liabét  habiliim  fidei;  sed 
ea  quaî  sunt  fidei  alio  modo  Icnct ,  quàm  pcr 
fidem  :  sicut  si  aliqiiis  teneat  mente  aliquam 


Ecclesiaî  doctrinaî,  sicut  infallibili  régula),  sed 
propriaî  volunlati.  Et  sic  manifc?tum  est,  quod 
iiaîreticiis  qui  pertinaciter  discrédit  uniim  arti- 
cnliim  fidei,  non  est  paratus  sequi  in  omnibus 
doclrinam  Ecclesiic.  Si  cnim  non  pcrlinariler, 
jnm  non  est  haîreUcus,  sed  so'.um  enans.  Unde 
maiiifeslum  est,  quod  talis  luerclicus  circa 
unum  articnlnin,  fidem  non  habet  de  aliis  arti- 
ciilis,  sed  opinionem  qiiamdam  secundum  pro- 


conclusionem ,  non  cognoscens  médium  illius  j  priam  voluntatem. 

demonstrationis,    manifestum    est  quoi    non;     Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  alios  arti- 


habet  ejus  scientiam,  seii  opinionem  sohim 
Manifestum  est  autem ,  quod  ille  qui  inbaîiet 
doctrinaî  Ecclesiaî,  tanquam  infallibili  regCilaî, 
omnibus  assentit  quee  Ecclesia  docet;  alioquin 
si  de  his  quaî  Ecclesia  docet,  quai  vult  tenet, 
et  qu»  non  vult,  non  tenet,  non  jam  inliaîret 


culos  lidei,  de  quibus  ba?i'eticus  non  enat,  non 
tenet  eodem  modo,  sicut  tenet  eos  fidelis,  cci- 
licet  simplidter  inbœrendo  primae  veritali,  ad 


quod  indiget  homo  adjuvari  per  habitum  fidoi; 
sed  tenet  ea  quaî  sunt  fidei  propria  volunlale 
et  judicio. 
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2°  Dans  les  diverses  conclusions  d'une  science,  il  y  a  divers  moyens  de 
les  démontrer  séparément  ;  et  Ton  peut  connoître  un  de  ces  moyens  sans 
connoître  les  autres.  Voilà  pourquoi  Thorame  peut  connoître  certaines 
conclusions  d'une  science ,  tout  en  ignorant  les  autres.  Mais  Fadhesion 
de  la  foi  à  toutes  les  vérités  qu'elle  embrasse,  se  fait  par  un  seul  et  même 
moyen,  qui  est  la  vérité  première,  telle  qu'elle  nous  est  manifestée  dans 
les  saintes  Ecritures ,  dont  l'interprétation  doit  être  basée  sur  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise.  Par  conséquent,  celui  qui  s'écarte  de  ce  moyen,  se  met 
tout-à-fait  en  dehors  de  la  foi. 

3°  Les  divers  préceptes  de  la  loi  peuvent  se  rapporter,  ou  à  divers 
motifs  prochains,  et  alors  la  violation  de  l'un  n'empêche  pas  l'observation 
de  l'autre,  ou  à  un  seul  motif  premier,  qui  est  l'entière  obéissance  à  Dieu. 
Or,  on  s'écarte  de  ce  dernier  motif  par  la  violation  d'un  seul  précepte, 
selon  l'expression  de  saint  Jacques,  II,  10  :  «  Celui  qui  viole  la  loi  en  un 
point,  est  coupable,  comme  s'il  l'avoit  violée  dans  tous  les  autres.  » 

ARTICLE  IV. 

La  foi  est-elle  plus  grande  dans  un  individu  que  dans  un  autre  ? 

Il  paroît  que  la  foi  ne  peut  pas  être  plus  grande  dans  un  individu  que 
dans  un  autre.  1°  La  quantité  d'une  habitude  se  prend  de  son  objet.  Or, 
quiconque  a  la  foi  croit  toutes  les  vérités  qu'elle  embrasse,  puisque  la 
négation  d'une  seule  entraîne  la  perte  totale  de  la  foi,  comme  nous  l'avons 
dit,  art.  précéd.  Donc  la  foi  ne  peut  pas  être  plus  grande  dans  un  indi- 
vidu que  dans  un  autre. 

2°  Ce  qui  implique  quelque  chose  de  suprême ,  n'est  susceptible  ni  de 

ment  étranger  à  la  géométrie,  s'il  ne  savoit  ni  les  démontrer  ni  les  enchaîner.  L'esprit  de  la 
science  lui  feroit  défaut,  et,  par  conséquent,  la  science  elle-même. 


Ad  secunduDi  diceudum ,  quôd  in  diversis   unum  praeceptum  transgreditur ,  secundum  il- 


conclusionibus  unius  scientise  sunt  diversa 
média  ,  per  quae  probantur,  quorum  unum  po- 
test  cognosci  sine  alio  :  et  ideo  liorao  potest 
scire  quasdam  conclusiones  unius  scientiac, 
ignoratis  aliis.  Sed  omnibus  articulis  lidei  in- 
liœret  fides  propter  unum  médium ,  scilicet 
propter  veritatem  primam,  propositam  nobis  in 
Scripturis  secundum  doctrinam  Ecclesiae  intelli- 
gciKiis  sanè  :  et  ideo  qui  ab  hoc  medio  decidit, 
tolaliter  fide  caret. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  diversa  praccepta 
legis  possunt  refevri  vel  ad  diversa  motiva 
proxima;  et  sic  unum  sine  alio  servari  potest; 
vel  ad  unum  motivum  primum;  quôd  est  per- 
fectè  obedire  Dec,  à  quo  decidit  quicumque 


lud  Jac,  II  :  «  Qui  offendit  in  uno,  factus  est 
omnium  reus.  » 

ÂRTICULUS  IV. 

CJtrùm  fides  pOssit  esse  major  in  uno,  guàm 
in  alio. 

Ad  quartum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
fides  non  possit  esse  major  in  uno,  quàm  in 
alio.  Quanlitas  enim  habitus  attenditur  secun- 
dum objecta.  Sed  quicumque  habet  fidem  crédit 
omnia  quaî  sunt  fidei;  quia  qui  déficit  ab  uno 
totaliter  amittit  fidem ,  ut  suprà  dictum  est. 
Ergo  videtur,  quod  fides  non  possit  esse  major 
in  uno  quàm  in  alio, 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  sïmmo,  non 


(ij  L'c  his  elicm  in  Kl,  Scnt.^  ;lîî.  25^   ju.  2,  îrt.  3,  quœstiunc.  1. 
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plus  ni  de  moins.  Or,  telle  est  la  foi,  puisque,  pour  Tavoir,  l'homme  doit 
adhérer  à  la  vérité  première  par  dessus  tout.  Donc  la  foi  n'est  susceptible 
ai  de  plus  ni  de  moins. 

3°  Il  en  est  de  la  foi,  par  rapport  à  la  connoissance  gratuite,  comme  de 
l'intelligence  des  principes  premiers,  par  rapport  à  la  connoissance  natu- 
relle, puisque  les  articles  de  la  foi  sont  les  premiers  principes  de  la  con- 
noissance gratuite,  comme  nous  Tavons  dit,  quest.  I,  art.  7.  Or,  l'intel- 
ligence des  principes  premiers  est  égale  dans  tous  les  hommes.  Donc  la 
foi  l'est  aussi  chez  tous  les  fidèles. 

Mais  c'est  le  contraire.  Partout  où  se  trouve  le  petit  et  le  grand,  se 
trouve  aussi  le  plus  et  le  moins.  Or  il  y  a,  dans  la  foi,  le  grand  et  le 
petit,  car  le  Seigneur  dit  à  Pierre,  Matth.,  XIX,  31  :  a  Homme  de  peu 
de  foi,  pourquoi  avez-vous  douté?  »  Il  dit  aussi  à  une  femme,  Matth., 
XV,  28  :  «  Femme,  votre  foi  est  grande.  »  Donc  la  foi  peut  être  plus 
grande  dans  un  individu  que  dans  un  autre. 

(Conclusion.  — La  foi  peut  être  plus  grande  dans  un  individu  que 
dans  un  autre,  non-seulement  parce  qu'elle  peut  avoir  plus  de  certitude, 
plus  de  fermeté,  et  une  ferveur  de  dévotion  plus  grande,  mais  encore 
parce  que  l'un  peut  croire  explicitement  plus  de  choses  que  l'autre.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  1.  2.  quest.  LU,  art.  1  et  2,  et  quest.  CXII, 
art.  4,  la  quantité  d'une  habitude  peut  être  appréciée  de  deux  manières  : 
d'après  l'objet,  et  d'après  la  participation  du  sujet.  On  peut  envisager 
aussi  de  deux  manières  l'objet  de  la  foi  :  ou  par  rapport  à  sa  raison  for- 
melle ,  ou  relativement  aux  choses  mêmes  qui  sont  proposées  à  notre 
croyance,  et  qui  en  sont  l'objet  matériel.  Quant  à  l'objet  formel  de  la  foi, 
il  est  un  et  simple,  c'est  la  vérité  première,  comme  il  a  été  dit,  quest.  I, 


recipiunt  magis  neque  minus.  Sed  ratio  fidei 
est  in  summo  ;  requiritur  enim  ad  fidem  quod 
liomo  inhœreat  prima?  veritati  super  orania. 
Ergo  fides  non  recipit  magis  et  minus. 

3.  Prœterea,  ita  se  habet  fides  in  cognitione 
gratuita  sicut  intellectiis  principiorum  in  cogni- 
tione naturali;  eo  quod  Articuli  fidei  sunt 
prima  principia  gratuitae  cognitionis ,  ut  ex 
dictis  patet(qu.  1,  art.  7).  Sed  intellectus 
principiorum  œqualiter  invenitur  in  omnibus 
hominibus.  Ergo  et  fides  œqualiter  invenitur  in 
omnibus  fidelibus. 

Sed  contra,  ubicumque  invenitur  parvum 
et  magnum  f  ibi  invenitur  maj'us  et  minus. 
Sed  in  fide  invenitur  magnum  et  parvum; 
dixit  enim  Dominus  Petro,  Matth.,  XIV  :  «  Rlo- 
dic£  fidei  quare  dubitasti  ?  »  Et  mulieri  dixit, 


Matth.,  XV  :  «  Mulier,  magna  est  fides  tua.  » 
Ergo  fides  potest  esse  major  inunoquam  in  alio. 

(  CoNCLUsio.  —  Potest  in  uno  major  quàm 
in  alio  fides  esse,  non  tantum  propter  majorcm 
certitudinem,  firmitatem ,  ac  devotionis  fervo- 
rem,  sed  etiam  secundum  quod  plura  quis 
explicité  crédit  quàm  alius.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  suprà  die 
tum  est(I),  quantitas  habitus  ex  duobus  at 
tendi  potest  :  uno  modo  ex  objecto  ;  alio  modt 
secundum  participationcm  subjecli.  Objectuni 
autem  fidei  potest  duplicitcr  considerari  :  uno 
modo  secundum  formatera  rationem;  alio  moJo 
secundum  ea  quœ  materialiter  credenda  propo- 
nuntur.  Formale  autem  objectum  fidei  est  unum 
et  simplex,  scilicet  veritas  prima,  ut  suprà 
dictum  est  (  qu.  1,  art.  1  ).  Unde  ex  liac  parte 


(1)  ^quivalenter  et  implicite  1,2,  qu.  52,  nrt.  1  :  l'  ritm  hnbUvs  nngeanlur,  sub  finem 
gTticuli  ;  sed  expressiùs  qu.  112 .  art.  4  :  Ulrùm  gralia  sii  major  in  uno  quàin  in  alio ,  ^ 
pTincipio  ejus* 
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art.  1  ;  et,  sons  ce  rapport,  la  foi  ne  varie  pas  dans  les  croyants,  mais 
elle  est  spécifiquement  la  même  pour  tous,  nous  Tavons  dit  aussi, 
quest.  IV,  art.  6.  Au  contraire,  les  choses  que  nous  devons  croire  sont 
multiples;  elles  peuvent  être  en  nous  d'une  manière  plus  ou  moins  expli- 
cite; et,  sous  ce  rapport,  un  individu  peut  croire  explicitement  plus  de 
choses  qu'un  autre.  Par  conséquent,  la  foi  peut  être  plus  grande  chez 
l'un  que  chez  l'autre,  en  tant  qu'elle  peut  s'étendre  à  un  plus  grand 
nombre  de  vérités.  Maintenant,  si  l'on  apprécie  la  quantité  de  la  foi 
d'après  la  participation  du  sujet,  cette  apxjréciation  porte,  et  sur  l'intel- 
lect, et  sur  la  volonté,  qui  sont,  comme  nous  l'avons  dit,  qnest.  IV, 
art.  2,  et  quest.  XI,  art.  i  et  2,  les  deux  facultés  d'où  procède  la  foi. 
Or,  dans  ce  sens  encore,  la  foi  peut  être  plus  grande  chez  un  individu 
que  chez  un  autre,  et  sous  le  rapport  de  l'intellect ,  parce  qu'il  a  plus  do 
certitude  et  de  conviction  dans  sa  croyance ,  et  sous  le  rapport  de  la 
volonté,  parce  qu'il  est  plus  dis;:osé  à  croire,  ouïi  a  plus  de  ferveur,  plus 
de  confiance  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Celui  qui  nie  obstinément  quelqu'une 
des  vérités  de  la  foi,  n'a  pas  l'habitude  de  la  foi;  mais  celte  habitude 
existe  dans  celui  qui,  sans  croire  toutes  ces  vérités  explicitement,  est 
cependant  disposé  à  les  croire  toutes.  Et  c'est  dans  ce  sens  que  la  foi,  par 
rapport  à  son  objet,  est  plus  grande  dans  un  individu  que  dans  un  autre, 
selon  qu'on  croit  explicitement  plus  do  choses,  comme  nous  venons  de  le 
dire  dans  le  corps  de  l'article. 

2°  Il  est  de  la  nature  de  la  foi  qu'elle  préfère  à  tout  la  vérité  première. 
Néanmoins,  parmi  les  fidèles,  qui  la  préfèrent  ainsi  à  quoi  gue  ce  soit, 
il  en  est  qui  se  soumettent  à  elle  d'une  manière  plus  absolue  et  avec  plus 
de  spontanéité  que  d'autres;  et  c'est  dans  ce  sens  c[ue  la  foi  peut  être  plus 
grande  dans  un  individu  que  dans  un  autre. 

(1)  En  résumé,  la  foi  peut  cti'e  considérée  dans  sonintcnsilé  et  dans  son  extension, comme 
toute  connoissance  ,  comme  tout  sentiment.  Or,  elle  peut  être  plus  ou  moins  grande  sous  l'un 


fides  non  diversificatnr  it  credentibns,  sed  est 
ima  spccie  in  omnibus,  iit  suprà  dictum  est 
(qu.  4,  art.  G).  Sed  ea  qnœ  materialiter  cre- 
denùa  proponuntur,  siint  phira,  et  pos  unt  ac- 
cipi  vcl  magis  vcl  minus  explicité,  et  sccundùm 
lîoj  pctcst  luuis  borne  piura  explicité  credere, 
quàm  abus  •  et  sic  in  uno  pctcst  esse  major 
tides,  secundnm  majorem  ildei  explicalionem. 
Si  vero  considère tur  ûdes  secundum  participa- 
tionem  subjecti,  boc  contingit  dupliciter  :  nam 
actus  fidei  procedit  et  ex  intellectu  et  ex  vo- 
Uintate,  nt  suprà  dictum  est  (  qn.  2,  art.  2  ). 
Pctcst  ergo  fides  in  aliquo  dici  major,  uno 
modo  ex  parte  intellectus,  propter  majorem 
certitudinem  et  firmilalem ,  alio  modo  ex  parte 


voiuntatis  propter  majorem  promptitudinem , 
seu  devotionem  vel  conQdentiaiTi. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  ille  qui 
pertinaciter  discrédit  aliquid  eorum  quœ  sub 
fide  conlinentiir  non  babet  babilum  îlJei,  quoni 
tamen  babet  ille  qui  non  explicité  cro  lit  orania, 
sed  paratus  est  omnia  credorc.  Et  secundum 
hoc,  ex  parte  objecti  unns  babet  majorem 
fidem  quàm  alius,  in  quantum  plura  expUcità 
crédit,  ut  suprà  dictum  est  (in  corp.  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ratione  fidei 
est  ut  Veritas  prima  omnibus  prrcferatur;  sed 
tamen  eorum  qrà  eam  oir.riiluis  pra;feruntquidam 
ccrtiùs  et  devotiùs  se  ei  subjiciunt  quàm  alii,  et 
secundum  boc  est  major  in  uno  quàm  in  alio. 
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3°  L'intelligence  des  principes  premiers  tient  à  la  nature  de  Thomme, 
qui  est  la  môme  dans  tous  les  inr'.tyidus;  mais  la  foi  est  un  eCTet  du  don 
de  la  grâce,  lequel  n'est  pas  égal  dans  tous  les  fidèles,  comme  nous 
l'avons  dit,  1.  2.  quest.  CXII,  art.  k.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité.  D'ail- 
leurs, la  vérité  des  principes  premiers  est  plus  ou  moins  saisie  par  les 
uns  que  par  les  autres,  selon  la  portée  de  rintelligence  dans  les  individus. 


QUESTION  VI. 

De  la  cause  do  la  îol. 

Après  avoir  parlé  du  sujet  de  la  foi,  nous  avons  à  traiter  de  sa  cause. 
Deux  questions  se  présentent  à  cet  égard  :  1°  La  foi  est-elle  infuse  à 
rhomme  par  Dieu?  2°  La  foi  informe  est-elle  un  don  de  Dieu? 

ARTICLE  [. 

La  foi  est-elle  infuse  à  l'homme  par  Dieu  (1)? 

Il  paroît  que  la  foi  n'est  pas  infuse  à  l'homme  par  Dieu.  i<»  Saint  Au- 
gustin dit.  De  Trin.,  XIV,  1  :  «  La  foi  naît  en  nous  par  la  science;  c'est 

et  l'autre  de  ces  deux  rapports.  L'Eglise  ne  nous  enseignc-t-elle  pas  à  prier  pour  obtenir  l'ao 
croissement  delà  foi,  aussi  bien  que  celui  de  l'espérance  et  de  la  charité? 

(1)  On  jugera  sans  doute  qu'une  telle  phrase  est  peu  conforme  au  génie  de  la  langue  fran- 
çaise; mais  on  devra  reconnoître  aussi  que  le  mot  infuse  ne  devoit  cire  ni  retranché,  ni 
remplacé  par  un  équivalent.  C'est  là  une  expression  consacrée  par  l'enseignement  catholique. 
Et,  ce  mot  étant  conserve,  il  ne  nous  étoil  pas  facile  de  construire  la  phrase  d'une  autre 
manière.  Celle-ci  a  du  moins  le  mérite  d'être  parfaitement  claire  ;  et,  sous  ce  rapport,  elle 
rentre  encore  assez  bien  dans  le  génie  d'une  langue  qui  brille  entre  toutes  les  autres  par  l'ordre 
ella  clarté.  Lucidus  ordo. 


Ad  tcrtium  dicendiim,  quôcl  intellectiis  pria- 
cipiomm  conscquitur  ipsam  naturam  huinanam, 
quDD  œqualiter  in  omnibus  invcnilur;  scd  fides 
conscquitur  dnnum  gratiaî,  ruod  non  est  œqua- 


litcr  in  omnibus,  ut  suprà  dictum  est  :  unde  non 
est  eadcm  ratio.  Et  tamen  secundum  majorem 
capacitatcm  intellectus,  unus  magis  vel  minus 
cognoscit  veritatem  principiorum  quàra  alius. 


QU^STIO  VL 

De  causa  fidei  ^  in  duos  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  causa  ûdei. 

Et  circa  hoc  qiucrunlur  duo  :  \°  Utrùm  lides 
sil  liomini  infusa  à  Deo.  2»  Ulrum  lides  infor- 
Uiis  sit  donum  Dei. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  fidcs  sit  homini  à  Deo  infusa. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Vifleliiv  qm'u! 
fides  non  sit  homini  infusa  à  Deo.  Oicil  vM.I  w 


(1)  De  hisetiam  Conlra  Genl.,  lib.  III,  cap.  i5i;  et  qu.  18,  de  verit.,  arl,  3;  et  Gpui.^, 
I,  cap.  31;  cl  ad  Epkes.,  II,  lect.  3,  col.  l. 
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la  science  qui  la  nourrit,  la  défend  et  la  fortifie.  »  Or  les  choses  que  la 
science  fait  naître  en  nous  paraissent  être  plutôt  des  choses  acquises  /fjuG 
des  choses  infuses.  Donc  la  foi  ne  nous  est  pas  infuse  par  Dieu. 

2°  Ce  à  quoi  Thomme  arrive  par  ce  qu'il  voit  et  entend,  parQÎt  être 
acquis  par  Thomme  lui-même.  Or  Thomme  arrive  à  la  foi  en  voyant  les 
miracles  et  en  entendant  renseignement  de  la  doctrine.  Il  est  dit,  en 
effet,  dans  samt  Jean,  IV,  53  :  «  Le  père  reconnut  que  c'étoit  à  l'heure 
où  Jésus  lui  avoit  dit  :  Votre  fil^  est  vivant;  et  il  crut,  lui  et  toute  sa 
maison.  »  Et  l'Apôtre,  Rom.,  X,  17,  dit  aussi  :  «  La  foi  vient  de  l'ouïe.  » 
Donc  la  foi  existe  en  nous  comme  vertu  acquise. 

3<»  Ce  qui  consiste  dans  la  volonté  de  l'homme,  l'homme  peut  l'acquérir. 
Or,  selon  l'expression  de  saint  Augustin,  Lib.  de  Prœdest.,  V  :  «  La  foi 
consiste  dans  la  volonté  de  ceux  qui  croient.  »  Donc  l'homme  peut  ac- 
quérir la  foi. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Ephes.,  11^  8  : 
«  C'est  par  la  grâce  de  Dieu  que  vous  êtes  sauvés  au  moyen  de  la  foi;  et. 
en  effet,  cela  ne  vient  pas  de  vous,  de  peur  que  quelqu'un  s'en  glorifie; 
mais  c'est  un  don  de  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  choses  de  la  foi  sont  supérieures  à  la  na- 
ture humaine,  et  que  l'homme,  en  y  adhérant,  s'élève  au-dessus  de  sa 
nature,  il  faut  que  l'assentiment  de  la  foi  vienne  de  Dieu  par  l'action  in- 
térieure de  la  grâce,  et  il  ne  peut  venir  de  nous.) 

Deux  conditions  sont  requises  pour  la  foi  :  premièrement  qu'il  soit 
proposé  à  l'homme  certaines  vérités  à  croire,  sans  quoi  il  ne  pourroit 
rien  croire  explicitement;  secondement,  que  l'homme  donne  son  assen- 
timent à  ces  vérités.  Relativement  à  la  première,  la  foi  doit  nécessaire- 
ment venir  de  Dieu,  par  la  raison  que  les  choses  qu'elle  embrasse  sont 


Aiigastiniis  XIV.  De  Trim'f.  (  cap.  1  ),  qiiôd 
«  per  scientiam  gignitur  in  nobis  fides,  nu- 
tritur,  (lefenditur,  et  roboratiir.  »  Sed  ea  quse 
pcr  scientiam  in  nobis  gignuntur,  magis  vi- 
denUir  acquisita  esse  quàm  infusa.  Ergo  fides 
non  videtur  in  nobis  esse  ex  infusionc  di- 
vina. 

2.  Practerea ,  illud  ad  quod  horao  perlingit 
audiendo  et  videndo,  videtur  esse  ab  homine 
acquisilum.  Scd  homo  pertingit  ad  credendum, 
et  videndo  miracula,  et  audiendo  fidci  doctri- 
nam;  dicitur  enim  Joan.,  IV  :  «  Cognovit 
pater,  quia  illa  hora  erat,  in  qua  dixit  ei  Jé- 
sus :  Filins  tuus  vivit;  et  credidit  ipsc,  et 
domus  ejus  tota.  »  Et  Rom.,  X,  dicitur,  quod 
«  fides  est  ex  auditu,  »  Ergo  fides  habelur  ab 
homine  tanquam  acquisita. 

3.  Praeterea,  illud  quod  consistit  in  hominis 
voîuntate,  ab  homine  potest  acquiri.  Sed  «  fides 
cousisiit  in  crcdentium  voluutate,  »  ut  Augus- 


tinus  dicit  in  lib.  De  prœdestinatime  sanc- 
torum.  Ergo  fides  potest  esse  ab  homine  ac- 
quisita. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ad  E plies.,  II: 
«  Gratia  estis  salvati  per  fidem,  et  hoc  non  ex 
vobis,  ne  quis  glorietur;  donum  enim  Dei 
est.  » 

{ CoKCLUsio.  —  Cîim  ea  quac  fîdei  sont,  su- 
pra hominis  naturam  sint  et  illis  asscntiendo 
supra  suam  elevetur  naturam  ,  fidci  assensum 
ncccsse  est  esse  à  Deo  iiitcrius  mo\\3nte  per 
gratiain,  et  non  ex  nobis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  fidem  duo 
rcquirunttir  :  quorum  unum  est,  ut  homini 
credibilia  proponantur,  quod  requiritur  ad  hoc 
quôd  horao  aliquid  explicité  credat;  aliud  aulera 
quod  ad  fidem  requiritur,  est  assensus  creden- 
tis  ad  ea  quae  proponuntur.  Quantum  ergo  ad 
primum  horum,  necesse  est  quod  fides  sit  à  Deo; 
ea  enim  quœ  sunt  fidei,  excedunt  rationem 
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supérieures  à  la  raison  humaine,  et  que  l'homme  ne  peut  par  conséqueT/l 
les  corinoîtrc  qu'autant  que  Dieu  les  lui  révèle.  Il  les  révèle  à  certains 
d'une  manière  immédiate,  comme  il  l'a  fait  pour  les  apôtres  et  les  pro- 
phètes; pour  les  autres,  ils  les  reroivent  également  de  Dieu,  mais  par 
l'entremise  des  prédicateurs  qu'il  leur  envoie,  selon  l'expression  de  l'A-' 
pôlre,  liom.,  X,  15  :  «  Comment  prêcheront-ils,  s'ils  ne  sont  envoyés?  » 
Quant  à  la  seconde,  c'est-à-dire  quant  à  l'assentiment  de  l'homme  au.i 
vérités  de  la  foi,  il  faut  distinguer  deux  causes  :  l'une  extérieure,  la  vub 
d'un  miracle,  par  exemple,  ou  la  parole  d'un  homme  qui  nous  exhorte 
à  la  foi.  Or  ni  le  miracle,  ni  la  prédication  ne  sont  une  cause  suffisante, 
puisque ,  parmi  ceux  qui  sont  témoins  d'un  môme  miracle ,  ou  qui 
écoutent  le  même  prédicateur,  les  uns  croient  et  les  autres  ne  croient  pas. 
Il  faut  donc  admettre  une  autre  cause,  une  cause  intérieure  qui  porte 
l'homme  à  donner  son  assentiment  aux  vérités  de  la  foi.  Les  Pélagiens  la 
faisoient  consister  dans  le  libre  arbitre,  ce  qui  les  amcnoit  à  dire  que  le 
commencement  de  la  foi  vient  de  nous,  en  tant  qu'il  dépend  de  nous 
d'êlre  disposés  à  donner  notre  assentiment  aux  choses  de  la  foi,  mais 
que  la  consommation  de  la  foi  vient  de  Dieu,  parce  que  c'est  lui  qui  nous 
propose  ce  que  nous  devons  croire.  Mais  cette  opinion  est  fausse.  Car, 
puisque  l'homme,  en  donnant  son  assentiment  aux  choses  de  la  foi, 
s'élève  par  là  même  au-dessus  de  sa  propre  nature,  il  faut  que  ce  mou- 
vement procède  d'un  principe  surnaturel  qui  agit  intérieurement  en  lui; 
et  ce  principe  c'est  Dieu.  Par  conséquent  la  foi,  quant  à  l'assentiment, 
qui  est  l'élément  principal  de  son  acte,  vient  de  Dieu,  qui  meut  inté- 
rieurement l'homme  par  sa  grâce  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  La  science  fait  naître  la  foi  et  la  nourrit, 
sous  le  rapport  de  la  persuasion  extérieure,  qui  est  l'efTct  de  telle  ou  telle 
science;  mais  la  cause  principale  et  proprement  dite  de  la  foi,  c'est  ce  qui 

(1)  Cet  article  renferme,  comme  on  le  voit,  deux  parties  bien  distinctes.  Dans  rune,  Tauteur 


humanam  :  unde  non  cadunt  in  cognitionem 
hominis,  nisi  Deo  révélante.  Sed  quibnsdani 
quidcm  reveiantur  immédiate  a  Deo  ;  sicut 
snnt  revelata  Apostnlis  et  Proptintis;  quibus- 
dam  autem  proponuntnr  à  Dgo  miltenle  fidei 
pra:;dicatorcs,  secundum  illiid  Rojn.,  X  :  aQno- 
modo  praedicabunt,  nisi  inittanUir.  »  Quantum 
verô  ad  secundum,  scilicct  ad  assensum  lio- 
minis  in  ea  quœ  sunt  fidei  potest  considerari 
duplex  causa.  Una  quidem  exteriùs  inducens, 
sicîit  miraculum  visum  ,  vel  persuasio  hominis 
inducentis  ad  fidem  ;  quorum  ncutrum  est  suf- 
ficiens  causa.  Videntium  enim  unum  et  idem 
miraculum,  et  audientium  eamdcm  prœdicatio- 
nem,  quidam  credunt,  et  quidam  non  credunt  : 
et  ideo  oportet  ponere  aliam  causam  interio- 
reni ,  quae  movet  homincm  interius  ad  assen- 


ticndum  his  qiuT  sunt  fidei.  liane  autem  cau- 
sam Pelagiani  ponebant  solum  liberum  arbi- 
trium  hominis ,  et  propter  hoc  diccbant ,  quôd 
inilium  fidei  est  ex  nobis  (  in  quantum  scilicct 
ex  nobis  estqu(M  parati  sumus  ad  assenticndum 
his  quœ  sunt  Odei);  sed  consuramatio  est  à  D:30, 
pcr  quarn  nobis  proponunlur  ea  quai  credere 
debemus.  Ssd  hoc  est  falsum;  quia  cum  homo 
assentiendo  lois  quœ  sunt  fidei,  elevetur  supra 
uaturam  suam ,  oportet  quod  hoc  insit  ci  ex 
supernaturali  principio  interius  movente  ,  quod 
est  Deus  :  et  ideo  fuies  quantum  ad  assensum, 
qui  est  priiicipalis  actus  fidei ,  est  à  Deo  inte- 
rius movente  per  gratiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  scien- 
tiam  gignitur  fides,  et  nutritur,  per  modum 
exterioris  persuasionis,  quse  fit  ab  aliqua  scieu- 
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meut  intérieurement  Thomme  pour  lui  faire  donner  son  assentiment. 

2°  Ce  raisonnement  procède  uniquement  de  la  cause  extérieure  qui 
propose  les  vérités  de  la  foi  ou  qui  persuade  de  les  croire^  soit  par  des 
paroles,  soit  par  des  actions. 

3*»  La  foi  consiste,  en  effet,  dans  la  volonté  de  ceux  qui  croient;  mais 
il  est  nécessaire  que  Dieu  prépare  par  sa  grâce  la  volonté  de  rhomme  à 
s'élever  jusqu'aux  choses  qui  sont  au-dessus  de  sa  nature,  comme  nous 
avons  dit,  in  corp.  art.  et  quest.  II,  art.  3. 

ARTICLE  II. 

La  foi  informe  est-elle  un  don  de  Dieu  ? 

Il  paroît  que  la  foi  informe  n'est  pas  un  don  de  Dieu.  1»  Il  est  écrit,  Deut., 
XXXII,  k  :  «  Les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites.  »  Or  la  foi  informe  est 
quelque  chose  d'imparfait.  Donc  la  foi  informe  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu. 

2o  Comme  on  dit  d'un  acte  qu'il  est  difforme  parce  qu'il  n'a  pas  la  forme 
voulue,  on  dit  aussi  de  la  foi  qu'elle  est  informe  pour  la. même  raison.  Or 
l'acte  difforme  du  péché  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu,  comme  nous  l'avons 
dit,  1, 2,  quest.  LXXIX,  art.  2,  ad  2.  Donc  la  foi  informe  n'est  pas  non  plus 
l'œuvre  de  Dieu. 

3«  Celui  que  Dieu  guérit ,  il  le  guérit  entièrement  ;  car  il  est  dit  dans 
saint  Jean.,  VU,  23  :  «  Si  un  homme  reçoit  la  circoncision  le  jour  du 
saLbat,  sans  que  la  loi  de  Moïse  soit  violée,  pourquoi  vous  mettez- vous 

fait  remonter  à  Dieu  la  cause  extérieure  de  la  foi  ;  et  dans  l'autre,  il  montre  également  que  Dieu 
seul  en  est  la  cause  intérieure.  Cette  seconde  partie  avoit  été  déjà  démontrée  dans  le  traité  de 
la  grâce,  contre  les  hérétiques  dont  l'auteur  rappelle  ici  le  nom  et  les  erreurs.  De  plus,  nous 
avons  signalé,  dans  les  notes,  l'identité  de  sa  doctrine  avec  celle  du  saint  concile  de  Trente. 

tia;  sed  principalis  et  propria  causa  ûdei  est   quôd  fides  informis  non  sit  donum  Dei.  Dicitur 


id  quod  interiùs  rnovet  ad  assentiendum. 
Ad  secundum  dicendum,quàd  etiam  ratio  illa 

procedit  de  causa  proponente  exteriùs  ea  quœ 

sunt  fidei,  vel  persuadente  ad  credendum , 

\erbo  vel  actu. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  credere  quidem 

jin  voluntate  cxedentiurn  consistit;  sed  oportet 
quôd  voluntas  hominis  praeparetur  à  Deo  per 
gratiam,  ad  hoc  quod  elevetur  in  ea  quae  suut 
supra  naturam,  ut  suprà  dictum  est  (  in  corp. 
et  qu.  2,  art.  5.  ) 

ARTICULUS  IL 


enim  Deut.,  XXXII,  quod  a  Dei  perfecta  siuit 
opéra.  »  Fides  autem  informis  est  quoddani 
imperfectum.  Ergo  fides  informis  non  est  opus 
Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  actus  dicitur  deformis 
propter  hoc  quod  caret  débita  forma;  ita  etiam 
fides  dicitur  informis  propter  hoc  quod  caret 
débita  forma.  Sed  actus  deformis  peccati  non 
est  à  Deo,  ut  suprà  dictum  est  (2).  Ergo  etiam 
fides  informis  non  est  à  Deo. 

3.  Praeterea,  quemcumque  Deus  sanat,  tota- 

liter  sanat;   dicitur  enim,  Joan.,  VII  :  «Si 

circumcisionem  accipit  homo   in  sabbato,  ut 
Utrumjldesinformissit  donum  Dei.         \^^^  ^^^^.^^^^^  1^^  j^j^^gi  ^  ^^^^  indignamini , 

Ad  secundum    sic   proceditur  (1).  Videtur  |  quia  totum  hominem  sanum  feci  in  sabbato.  » 


(1)  De  his  etiam  in  III ,  Sent.^  dist.  32,  qu.  3,  art.  2  ;  et  qu.  14,  de  verit.,  art.  7  ;  eiad 
Rom.^  VIII ,  lect.  3,  col.  2. 

(2)  Nempe  1,  2,  qu.  79,  art.  1,  ad  3,  sed  expressiùs  art.  2,  in  corp.,  et  ad  2^  imô  ex 
pressé  ibi  tantùm  non  art.  1 ,  ad  2,  ut  priùs. 
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en  colère  contre  moi  de  ce  que  j'ai  guéri  un  homme  dans  tout  son  corps, 
le  jour  du  saLbal?  »  Or  la  foi  guérit  Fliomme  de  l'infidélité;  et  par  con- 
séquent quiconque  reçoit  de  Dieu  le  don  de  la  foi  est  guéri  de  tous  ses 
péchés.  ]Mais  comme  il  n'y  a  que  la  foi  formée  qui  opère  cette  guérisoa 
^irituelle,  il  s'ensuit  que  la  foi  formée  est  seule  l'œuvre  de  Dieu.  Donc 
a  foi  informe  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'établit  la  Glose  sur  la  première  épître  de 
jaint  Paul  aux  Corinthiens,  XIII,  en  disant  :  «  La  foi  sans  la  charité  est 
un  don  de  Dieu.  »  Or  cette  foi  est  informe.  Donc  la  loi  informe  est  un 
don  de  Dieu. 

(Conclusion.  —  La  foi  n'étant  pas  informe  de  sa  nature  même,  ce  qui 
est  la  cause  de  la  foi  proprement  dite,  c'est-à-dire  Dieu,  l'est  aussi  de  la 
foi  informe.  Donc  la  foi  informe  est  un  don  de  Dieu,  aussi  bien  que  la  foi 
formée.) 

Le  qualificatif  informe  indique  seulement  une  privation.  Or,  il  faut 
observer  que  la  privation  tient  quelquefois  à  l'essence  spécifique  de  la 
chose  qu'elle  affecte,  et  que  d'autres  fois  elle  n'y  tient  pas  ;  de  sorte  que, 
dans  ce  dernier  cas ,  elle  ne  s'y  trouve  que  par  accident ,  la  chose  ayant 
déjà  son  espèce  propre.  Ainsi,  par  exemple,  le  défaut  d'équilibre  dans  les 
humeurs  tient  àTessence  spécifique  de  la  maladie,  tandis  que  le  défaut 
de  transparence  dans  iwi  corps  diaphane  ne  tient  pas  à  Tessence  spécifique 
de  ce  corps,  il  n'y  est  que  comme  accident.  Par  conséquent,  comme  en 
assignant  la  cause  d'une  chose,  on  entend  assigner  la  cause  de  cette  chose, 
telle  qu'elle  est  en  sa  propre  espèce,  ce  qui  n'est  pas  la  cause  de  la  priva- 
tion, ne  l'est  pas  non  plus  de  la  chose  que  la  privation  afi'ecte,  quand 
celle-ci  rentre  dans  l'essence  de  la  chose  elle-même.  On  ne  peut  pas,  en 
effet ,  prendre  pour  cause  de  la  maladie  ce  qui  n'est  pas  cause  du  défaut 
d'équilibre  dans  les  humeurs;  et  Ton  peut  dire,  au  contraire,  qu'une 


Sed  per  fidem  homo  sanatur  ab  infidelitate  : 
quicumque  crgo  donnm  (idci  à  Deo  accipit, 
simili  sanatur  ab  omnibus  peccatis;  sed  hoc 
non  fit  nisi  per  fidem  i'ormatam.  Ergo  sola  fuies 
formata  est  donum  Dei.  Non  ergo  fides  infor- 
niis  est  à  Deo.  1^ 

Sed  contra  est, quod  quaedam  Glossa  (1)  dicit 
I.  ad  Corinth,,  XIII,  qu6d  «  fides  quœ  est 
sine  charitate,  est  doiium  Dei.  »  HiEc  autem 
est  informis.  Ergo  fides  informis  est  donura 
Dei. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  informitas  fidei  ad  ra- 
tioriem  ipsius  fidei  non  pertineat,  ideo  illud  est 
causa  fidei  informis;  quod  est  causa  siiqplici- 
ter  dicta,  hoc  autem  est  Deus;  ac  proinde  fides 
•'sîormis  donum  Dei  est ,  quemadmodum  fides 
formata.  ) 


Respondeo  dicendura ,  quod  informitas  pri- 
valio  quœdam  est.  Est  autem  considcrandum , 
quôd  privatio  quandoque  quidcm  pcrtinet  ad 
rationem  speciei ,  quandoque  autem  non  ,  sed 
supervenit  rei  jam  habenti  propriara  speciem-. 
sicut  privatio  debitte  commensurationis  humo- 
rum,  est  de  ralione  speciei  ipsius  segritudinis; 
tenebrositas  aulem  non  est  de  ratione  speciei 
ipsius  diaphani,  sed  ei  supervenit.  Quia  ergo 
cum  assignatur  causa  alicujus  rei ,  iutelligitur 
assignari  causa  ejus  secundum  quod  in  propria 
specie  existit ,  ideo  quôd  non  est  causa  priva- 
lionis,  non  potest  diii  esse  causa  illius  rei  ad 
quam  pertiuet  privatio,  sicut  existens  de  ra- 
tione speciei  illius.  Non  euim  potest  dici  causa 
aegritudinis ,  quod  non  est  causa  distemperan- 
tiœ  humorum.  Potest  autem  dici  aliquid  esse 


(1)  Ex  Augustino  sumpta  in  Serin,  de  miraculo  quinqm  punum ^  cujus  fragmenta  tantùni 
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chose  est  cause  de  la  transparence,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  cause  du  défaut 
de  transparence^  celle-ci  ne  tenant  pas  à  Vessence  spécifique  des  corps  dia- 
phanes. Or,  la  foi  informe  n'est  pas  telle  par  son  essence  spécifique  elle- 
même,  puisque  c'est  par  le  défaut  d'une  certaine  forme  extérieure,  comnae 
nous  l'avons  dit,  quest.  IV,  art.  4.  C'est  pourquoi  ce  qui  est  cause  de  la 
foi  proprement  dite ,  c'est-à-dire  Dieu ,  est  aussi  cause  de  la  foi  informe  (!)• 
Reste  donc  que  la  foi  informe  est  un  don  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Quoique  la  foi  informe  n'ait  pas,  à 
proprement  parler,  la  perfection  de  la  vertu ,  elle  a  cependant  une  certaine 
perfection  qui  sufiit  à  l'essence  de  la  foi. 

2*»  La  difformité  d'un  acte  tient  à  l'essence  spécifique  de  l'acte  luî-mêméi 
en  tant  qu'il  est  un  acte  moral,  comme  nous  l'avons  dit,  1, 2,  quest.  LXXI, 
art.  6.  Car  l'acte  est  déformé  par  le  défaut  de  la  forme  intrinsèque,  qui 
consiste  dans  la  juste  proportion  des  circonstances  qui  l'accompagnent. 
C'est  pourquoi,  on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu,  qui  n'est  pas  cause  de  la 
difformité,  soit  cause  de  l'acte  déformé,  bien  qu'il  soit  cause  de  l'acte 
considéré  simplement  comme  acte.  On  pourroit  répondre  encore  que  la 
difformité  implique  non-seulement  la  privation  de  la  forme  que  l'acte 
doit  avoir,  mais  encore  une  disposition  contraire  ;  d'où  il  suit  qu'elle  ^ 
par  rapport  à  l'acte  ce  que  le  faux  est  par  rapport  à  la  foi.  Par  conséquent, 
comme  l'acte  difforme  ne  vient  pas  de  Dieu,  la  foi  fausse  n'en  vient  pas 
non  plus;  et  de  même  que  la  foi  informe  vient  de  Dieu,  de  même  les 

(1)  La  privation  ou  défaut  qu'exprime  le  qualiflcatif  informe^  quand  il  s*agit  de  la  foi, 
n'atteint  pas  l'essence  même  de  cette  habitude  considérée  dans  Tintellect.  Or,  comme  la  foi, 
même  renfermée  dans  ces  limites,  et  privée  de  son  action  sur  la  volonté,  est  encore  un  bien 
véritable,  une  précieuse  connaissance,  qui  peut,  un  jour  ou  Tautre,  par  un  nouvel  effet  de  la 
grâce,  entraîner  les  sentiments  et  les  actes;  et  comme,  en  outre,  tout  bien  réel  émane  de 
Dieu,  il  faut  reconnoître  avec  saint  Thomas  que  la  foi  infirme  elle-même  est  un  don  divin, 
un  don  commencé,  suivant  Fexpression  du  savant  évêque  d'Hippone;  la  charité  vient  ensuite 
la  consommer  et  la  parfaire. 


cansa  diaphani,  qiiamvis  non  sit  causa  obscii- 
ritatis,  qiice  non  est  de  ratione  spcciei  diaphani. 
Informitas  autem  ftdei  non  pertinet  ad  rationem 
speciei  ipsius  fldei,  cùm  fitles  dicatur  informis 
propter  defectum  cujusdam  exterioris  formœ , 
sicut  dictum  est  :  et  ideo  illud  est  causa  fidei 
informis  quod  est  causa  fidei  sirapliciter  dictse; 
hoc  autem  est  Deus ,  ut  dictum  est  (art.  prœ- 
ced.  ).  Uiide  relinquitur,  quôd  tides  informis  sit 
domim  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quôd  fides  in- 
iformis,  etsi  non  sit  perfecta  simpliciter  perfec- 
tione  virtutis ,  est  tainen  povfecta  quadam  per- 
fectione  ,  qiiœ  sufficit  ad  fidei  rationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  deformitas 


actus  est  de  rations  speciei  ipsius  actus  secun- 
dum quod  est  actus  moralis ,  ut  suprà  dictuni 
est  ;  dicitur  enim  actus  deformis  per  privatio- 
nem  formae  intrinsecœ  quae  est  débita  cotn- 
mensuratio  circumstantiarura  actus  :  et  ideo  non 
potest  dici  causa  actus  deformis,  Deus,  qui 
non  est  causa  deformitatls ,  licet  sit  causa  actus 
in  quantum  est  actus.  Vel  dicendum,  quod  de- 
formitas non  solum  importât  privationem  dé- 
bita; formœ ,  sed  etiam  contrariam  dispositio- 
nem  unde  deformitas  se  babet  ad  actum,  sicut 
falsitas  ad  fidem.  Et  ideo,  sicut  actus  deforoiis 
non  est  k  Deo ,  ita  nec  aliqua  fides  falsa.  Et 
sicut  iides  informis  est  à  Deo,  ita  etiam  actus 
qui  sunt  boni  ex  génère ,  quamvis  non  sial 


exlanj,  tom,  X,  et  ex  eodem  Beda  ibi  refert;  ged  implicite  tanlùm  hîc  fn  Griossa  dicuntur 
non  expresse. 
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actes  qui  sont  bons  par  eux-mêmes  en  viennent  aussi ,  bien  qu'ils  ne 
soient  pas  perfectionnés  par  la  charité,  comme  il  arrive  le  plus  souvent 
chez  les  pécheurs. 

3"  Celui  qui  reçoit  de  Dieu  la  foi  sans  la  charité,  n'est  pas  par  cela 
môme  absolument  guéri  de  l'infidélité,  puisque  la  coulpe  de  Fintidélité 
antérieure  reste  encore  ;  cette  foi  ne  le  guérit  qu'en  partie,  c'est-à-dire  en 
faisant  cesser  le  péché  même.  Or,  il  arrive  souvent  qu'un  homme  s'abs- 
tienne de  commettre  un  péché ,  et  cela  par  suite  de  ce  que  Dieu  opère  en 
lui,  sans  s'abstenir  néanmoins  d'en  commettre  d'autres  qui  lui  sont  sug- 
gérés par  sa  propre  malice.  C'est  de  la  même  manière  que  Dieu  donne 
quelquefois  à  l'homme  la  foi  sans  la  charité,  comme  il  accorde  parfois 
aussi  sans  cette  vertu  le  don  de  prophétie  ou  quelque  autre  don  semblable. 


QUESTION  VII. 

Des  effets  de  la  foi. 

Après  avoir  parlé  de  la  cause  de  la  foi ,  nous  avons  à  considérer  ses 
effets.  A  ce  sujet  deux  questions  se  présentent  :  V"  La  crainte  est-elle  l'effet 
de  la  foi?  2°  La  purification  du  cœur  Test-elle  aussi? 

ARTICLE  L 

La  crainte  est-elle  l'effet  de  la  foi  ? 

Il  paroît  que  la  crainte  n'est  pas  l'effet  de  la  foi.  1*»  L'effet  ne  précède 
pas  la  cause.  Or,  la  crainte  précède  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  l'Ecri- 


charitate  formati,  (  sicut  plerumque  in  peccato- 
ribus  contingit)  sunt  à  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  accipit 
à  Deo  fidera  absque  charitate  ,  non  simpliciter 
sanatur  ab  infidelitate ,  quia  non  removetur 
culpa  prœcedentis  infidelitatis  ;  sed  sanatur 
secuudum  quid ,  ut  scilicet  cesset  à  tali  pec- 
cato.  Hoc  autem  fréquenter  contingit,  quod 


aliquis  désistât  ab  uno  actu  peccati,  etiam  Deo 
hoc  faciente,  qui  tamen  ab  actu  alterius  pec- 
cati non  desistit,  propria  iniquitate  suggerentè 
Et  per  hune  etiam  modum  datur  aliquando  ho- 
mini  à  Deo,  quod  credat  ;  non  tamen  datur  ei 
charitatis  donum ,  sicut  etiam  aliquibus  absque 
charitate  datur  donum  Propheti» ,  vel  aliquid 
simile. 


QU^STIO  VIL 

De  effecHbus  fidei^  in  duos  ariiculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  effeclibus 
fidei. 

Et  circa  hoc  quœruntur  duo  :  1»  Utrùm  ti- 
moT  it  etfectus  fidei.  2o  Utrùm  puriûcatio 
€ordis  sit  eUectus  ûdei. 


ARTICULUS  L 

Utrùm  timor  sit  effectus  fidei. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  ti^ 
mor  non  sit  cQ'eclus  âdei.  E£[ectus  eaim  non 
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ture,  Ecclî.,  II,  8.  «  Vous  qui  craignez  Dieu,  croyez  en  lui.  »  Donc  la 
crainte  n'est  pas  Teffet  de  la  foi. 

2<>  Une  même  chose  n'est  pas  cause  des  contraires.  Or ,  la  crainte  et 
l'espérance  sont  contraires,  comme  nous  Tavons  dit,  1 ,  2,  quest.  XXIII, 
art.  2;  et  puisque  la  foi  engendre  Tespérance,  comme  le  dit  la  Glose  in" 
terl.,\y  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  cause  de  la  crainte. 

3°  Le  contraire  n'est  pas  cause  du  contraire.  Or,  l'objet  de  la  foi  est  le 
bien,  qui  est  la  vérité  première ,  tandis  que  l'objet  de  la  crainte  est  le 
mal,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  i,  2,  quest.  XLÏI,  art.  1 .  Et  comme  les  actes 
tirent  leur  espèce  de  leur  objet,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  si  souvent, 
il  s'ensuit  que  la  foi  n'est  pas  cause  de  la  crainte. 

Mais  le  contraire  ressort  de  ces  paroles  de  saint  Jacques ,  II,  19  :  «  Les 
démons  croient  et  tremblent.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  foi  informe  nous  fait  voir  en  Dieu  le  juste 
vengeur  du  crime,  et  que  la  foi  formée  par  la  charité  nous  montre  en  lui 
le  bien  souverain,  le  bien  parfait,  dont  la  privation  est  le  plus  grand  de 
tous  les  maux,  l'une  doit  nécessairement  produire  en  nous  la  crainte  ser- 
vile,  et  l'autre,  la  crainte  filiale.) 

La  crainte  est  un  mouvement  de  la  puissance  appétitive,  comme  nous 
l'avons  dit,  1,  2,  quest.  XLII,  art.l.  Et  comme  tous  les  mouvements  appé- 
titifs  ont  leur  principe  dans  le  bien  ou  dans  le  mal  que  l'intellect  perçoit, 
il  suit  de  là  que  c'est  toujours  une  perception  quelconque  qui  est  le 
principe  de  la  crainte  et  de  tous  les  mouvements  appétitifs.  Or ,  la  foi 
nous  fait  percevoir  certains  maux  qui  sont  infligés  par  la  justice  divine  ; 
et  de  cette  manière  la  foi  est  cause  de  la  crainte  servile.  Elle  est  aussi 


praecedit  causam.  Sed  timor  praecedit  fidem; 
dicitiir  enim  Ecd.  :  «  Qui  timetis  Deum  (1), 
crédite  illi.  »  Ergo  timor  non  est  effectus  fidei. 

2,  Prseterea ,  idem  non  est  causa  contra- 
riorum,  Sed  timor  et  spes  sunt  contraria,  ut 
suprà  dictum  est  (1,  1,  qu.  23,  art.  2);  tides 
autem  générât  spem ,  ut  dicitur  in  Glossa 
Matth.,  I.  Ergo  non  est  causa  timoris. 

3.  Praeterea ,  contrarium  non  est  causa  con- 
trarii.  Sed  objectura  fidei  est  quoddam  bonum, 
quod  est  veritas  prima  ;  objectum  autem  timoris 
est  malum,  ut  suprà  dictum  est  (1,  2,  q.  42, 
art.  ]  ).  Actus  autem  habent  speciem  ex  ob- 
jecto,  secundum  suprà  dicta  (1,  2,  qu.  18, 
art.  2  ).  Ergo  fides  non  est  causa  timoris. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Jacob. ,  II  : 
«  Daemones  credunt  et  contremiscunt.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  per  fidem  informera 
apprehendamus  Deum  justum  scelerum  uUo- 


rem,  et  per  fidem  charitate  formatam  appre- 
hendamus ipsum  quoddam  summum  et  aitissi- 
mum  bonum ,  à  quo  separari  pessimum  est  ; 
necessario  ex  illa  nascitur  in  nobis  servilis  ti- 
mor, ex  hac  verô  filialis.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  timor  est  quidam 
motus  appetilivae  Afirtutis ,  ut  suprà  dictum  : 
est  (2).  Omnium  autem  appetitivorum  motuumj 
principium  est  bonum,  vel  malum  apprehen- 
sum  :  unde  oportet  quod  timoris,  et  omnium 
appetitivorum  motuum,  sit  principium  aliqua 
apprebensio.  Per  fidera  autem  fit  in  nobis  quae- 
dam  apprebensio  de  quibusdam  malis  pœna- 
iibus ,  quae  secundum  divinum  judicium  infe- 
runtur  :  et  per  hune  modum  fides  est  causa 
timoris ,  quo  quis  timet  à  Deo  puniri,  qui  timor 
est  serviUs.  Est  etiam  causa  timoris  fiUalis,  quo 
quis  timet  separari  à  Deo,  vel  quo  quis  refugit 
se  Deo  comparare ,  reverendo  ipsum  in  quan- 


(1)  Sive  Dominum  (tov  Kupiov),  vers.  8,  tum  in  vulgato  textu,  tum  in  grœco. 

(2)  Nempe  1,2,  qu.  42,  art.  1,  ubi  quseritur  an  objectum  timoris  sit  bonum  vel  malum; 
non  ut  confuse  priùs  qu.  22,  art.  2  et  3,  et  qu.  41,  42,  45,  sine  indice  ârticqli. 
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cause  de  la  crainte  filiale,  qui  fait  que  nous  craignons  d'être  séparés  de 
Dieu  et  de  nous  comparer  à  lui,  à  cause  du  respect  dont  nous  sommes 
saisis,  lorsque  la  foi  nous  montre  en  Dieu  lo  bien  infini,  le  bien  suprême, 
dont  la  privation  est  le  comble  du  malheur,  comme  la  prétention  à  l'éga- 
ler est  un  crime.  La  foi  informe  est  cause  de  la  première  de  ces  deux 
craintes,  la  crainte  scrvile  (1)  ;  la  seconde,  c'est-à-dire  la  crainte  filiale, 
est  causée  par  la  foi  formée,  qui  fait  que  Thomme  adhère  à  Dieu  par  la 
charité  et  se  tient  au-dessous  de  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  La  crainte  de  Dieu  ne  peut  pas  précéder 
la  foi  d'une  manière  absolue,  parce  que  si  nous  ignorions  absolument  et 
les  récompenses  et  les  peines  dont  la  foi  nous  instruit,  nous  ne  pourrions 
craindre  Dieu  en  aucune  manière.  Mais  du  moment  où  nous  croyons 
quelque  article  de  foi,  la  grandeur  infinie  de  Dieu,  par  exemple,  il  ré- 
sulte de  cette  croyance  une  crainte  révérentielle,  qui  a  pour  effet  à  son 
tour  de  nous  amener  à  soumettre  notre  intelligence  à  Dieu  pour  croire 
toutes  les  choses  qu'il  nous  promet.  De  là  les  paroles  qui  terminent  le  verset 
cité  dans  l'argument  :  a  Et  vous  ne  serez  pas  frustré  de  votre  récompense.» 

2o  Une  même  chose  considérée  sous  des  rapports  opposés  peut  être  cause 
des  contraires;  mais  non  si  on  la  considère  sous  la  même  rapport.  Or,  la 
foi  engendre  l'espérance,  en  tant  qu'elle  nous  fait  apprécier  les  récom- 
penses que  Dieu  accorde  aux  justes;  et  elle  engendre  la  crainte  en  tant 
qu'elle  nous  fait  apprécier  aussi  les  châtiments  qu'il  réserve  aux  pécheurs. 

3»  L'objet  premier  et  formel  de  la  foi  est  le  bien  qui  consiste  dans  la 
vérité  première;  mais  il  entre  dans  l'objet  matériel  de  la  foi  certains  maux 
qu'elle  nous  propose  à  croire  :  elle  enseigne,  par  exemple,  que  c'est  un 

(1)  La  crainte  servile  étant  dénuée  de  tout  sentiment  d'amour,  il  est  naturel  qu'elle 
soit  produite  par  la  foi  informe,  puisque  celle-ci  n'est  telle  que  par  défaut  de  charité.  Pour 
la  même  raison,  quand  Tardeur  de  la  charité  se  joint  à  la  lumière  de  la  foi,  la  crainte  ne  dis- 
paroît  pas,  sans  doute,  dans  un  sens  même  elle  est  plus  profondément  Sentie  ;  mais  elle  change 
d'objet  et,  de  plus,  elle  est  mêlée  d'un  sentiment  plus  doux  et  plus  tendre,  d'un  sentiment 
d'affection,  qui  est  le  caractère  dislinctif  de  la  crainte  filiale. 


tum  per  fldem,  hanc  existimatiouera  habémùs 
de  Deo ,  quod  sît  quodclam  immensum  et  al- 
tissimum  bonum,  à  quo  separari  est  pessimum, 
et  oui  velle  œquari  est  malum.  Sed  primi  ti- 
moris,  scilicel  servilis,  est  causa  tiJes  intormis, 
et  secundi  timoris,  scilicet  âlialis,  est  causa 
fldes  formata,  quaî  per  charitatem  facil  homi- 
nem  Deo  adhaerere,  et  ei  subjici. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quôd  tirâor  Dei 
Lon  potest  universaliter  praecedere  fidem,  .quia 
ei  omniQo  ejus  ignorantiam  haberemiis  quantuai 
ad  prœraia,  vel  pœnas  de  quibits  per  fl'Iem  in- 
sli'uiniur,  nullo  modo  eum  timeremus.  Sed 
Bupposita  fide  de  aliquibus  articulis  fidei,  putà 
de  Cicellenlia  divina ,  sequilur  timor  reveren- 
tise;  ex  quo  sequitur  ulterius ,  ut  homo  Intel- 


lectum  suum  I)eo  subjiciat  ad  credondum  om- 
nia  quœ  siint  proraissa  à  Deo.  llnde  ibi  sequi- 
tur :  «  Et  non  evacuabitur  merces  vestra.  » 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  idem  secun- 
dum  contraria  potest  esso  contrariorum  causa, 
non  autem  idem  secundum  idem.  Fides  autem 
générât  spem,  secundum  quod  facit  nobis  aesti- 
mationem  de  prgemiis  quœ  Deus  retribuit  justisi 
est  autem  causa  timoris  secundum  quod  facit 
nobis  œstimationem  de  pœnis  quas  peccatoribu» 
infligere  vult. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  objectum  fidei 
primum  et  formale,  est  bonum  quod  est  veritas 
prima,  sed  materialiter  lidei  proponunturetiam 
credenda  qutcdnm  mala ,  putà  quôd  malu:n  git 
Deo  non  subjici,  vel  ab  eo  separari,  et  ^uôd 
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mal  que  de  ne  pas  se  soumettre  à  Dieu ,  ou  d'être  séparé  de  lui ,  et  qu'ij 
fera  subir  aux  pécheurs  le  cliâtiment  qu'ils  auront  mérité  par  leurs  crimes. 

ARTICLE  IL 

La  purification  du  cœur  est-elle  l'effet  de  la  foi  ? 

Il  paroît  que  la  purification  du  cœur  n'est  pas  un  elFet  de  la  fol.  i<»  La 
pureté  du  cœur  consiste  principalement  dans  TafFection  ou  volonté,  tandis 
que  la  foi  consiste  dans  Tintellect.  Donc  la  purification  du  cœur  n'est  pas 
un  efPet  de  la  foi. 

2*  Ce  qui  produit  la  purification  du  cœur  ne  peut  exister  conjointement 
avec  quelque  chose  d'impur.  Or,  la  foi  peut  exister  ainsi  avec  l'impureté 
du  péché ,  comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  ont  la  foi  informe.  Donc  la  foi 
ne  purifie  pas  le  cœur. 

3"  Si  la  foi  pouvoit  quelque  chose  pour  purifier  le  cœur  de  l'homme, 
elle  purifîeroit  surtout  son  intelligence  (1).  Or,  elle  n'ôte  pas  à  celle-ci  son 
obscurité,  puisque  la  connoissance  de  la  foi  est  énigmatique.  Donc  en 
aucune  manière  la  foi  ne  purifie  leur  cœur. 

Mais  c'est  le  contraire  que  dit  &aint  Pierre,  Ac^,  XV  :  «  Dieu  ayant  pu- 
rifié le  cœur  par  la  foi...  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  foi  fait  adhérer  l'homme  à  Dieu  et  aux 
choses  divines ,  il  s'ensuit  qu'elle  le  purifie  de  son  péché  ;  et  cela,  d'autant 
plus  complètement,  qu'il  a  une  charité  plus  grande.) 

L'impureté  d'une  chose  quelconque  consiste  en  ce  qu'elle  se  mêle  à  des 

(1)  11  semble  étonnant  au  premier  abord  que  l'auleur  parle  ici  de  la  purification  de  l'in- 
telligence, à  propos  de  celle  du  cœur.  Mais  le  cœur  est  pris  en  cet  endroit  dans  un  sens  mé- 
taphorique, pour  la  source  même  et  le  sanctuaire  delà  vie,  suivant  cette  parole  de  TEccIésias- 
tique  :  «  Garde  ton  cœur  avec  tout  le  soin  possible  ;  car  c'est  de  lui  que  vient  la  vie.  »  Plu- 
sieurs anciens  philosophes  faisaient  du  cœur  le  siège  principal  de  l'ame.  Certaines  expressions 
dans  les  langues  savantes  de  l'antiquité ,  portent  des  traces  évidentes  de  cette  pensée.  Plus 
d'une  fois  l'Ecriture  sainte  elle-même  place  dans  le  cccur  les  pensées  bonnes  ou  mauvaises,  qui 
se  manifestent  et  se  réalisent  dans  les  actions  extérieures  et  le  caractère  général  de  la  vie. 


peccatores  pœnalia  mala  sustinebunt  à  Deo;  et 
secundum  hoc  fides  potest  esse  causa  timoris. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  purificatio  cordis  sit  effectiis  fidei. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
qwôd  purilicatio  cordis  non  sit  effectus  fidei. 
Furitas  enim  cordis  pisecipuè  in  aiîectu  con- 
gistit.  Sed  fides  in  intellectu  est.  Ergo  fides  non 
causât  cordis  purificationem. 

â.  PitTterea,  illud  quod  causât  cordis  purifi- 
calioiiem  non  potest  simul  esse  cum  impuri- 
tale  peccoti ,  sicut  patet  in  illis  qui  liabent 


fidem  informem.  Ergo  fides  non  purilicat  cor. 

3.  Prœterea,  si  fides  aliquo  modo  purificaret 
cor  liumanum,  maxime  purificaret  hominis  in- 
tellecUim.  Sed   intellectum   non  purificat  ab  . 
obscuritate ,  cam  sit  cognitio  œnigmatica.  Ergo 
fides  nullo  modo  puriticat  cor. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Petrus  Act.,  XV  : 
«  Fide  purificans  corda  eorum.  » 

(CoNGLUsio.  —  Cùm  per  fidem  homoDeoel 
divinis  inhœreat,  consequitur  in  eo  per  illam 
à  peccato  purificatio ,  et  eo  major,  que  majoré 
fuerit  fidelis  charitate  prœditus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  impuritas  unius- 
cujusque  rei  consistit  in  lioc  quod  rébus  viUo- 


De  his  etiam  III,  Senf.>  dist.  14 ,  qu.  2,  art.  4  ,  ad  3    et  qu.  28,  de  verit.,  art.  2,  ad  6. 
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clioses  plus  viles  qu'elle.  En  effet,  on  ne  dit  pas  de  l'argent  qu'il  est  impur 
parce  qu'il  est  mêlé  à  de  Tor,  puisqu'il  devient  au  contraire  plus  précieux 
par  cet  alliage ,  mais  parce  qu'il  est  mêlé  à  du  plomb  ou  à  del'étain.  Or, 
il  est  manifeste  que  la  créature  raisonnable  est  plus  noble  que  toutes  les 
créatures  temporelles  et  corporelles  ;  et  c'est  pour  cela  qu'elle  contracte, 
en  descendant  par  l'amour  jusqu'à  elles,  une  impureté  dont  elle  ne  peut 
se  purifier  que  par  un  mouvement  contraire  qui  la  fait  se  porter  vers 
quelque  chose  de  plus  élevé ,  c'est-à-dire  vers  Dieu.  Or,  la  foi  est  le  premier 
principe  de  ce  mouvement,  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  lleh.,  XI,  6  : 
((  Il  faut  croire  pour  s'approcher  de  Dieu.  »  Par  conséquent  la  foi  est  le 
premier  principe  de  la  purification;  elle  lave  déjà  la  souillure  de  Terreur, 
et  elle  produit  une  purification  parfaite,  si  elle  est  perfectionnée  elle-même 
par  la  charité  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  d°  Les  choses  qui  sont  dans  l'intellect  sont 
le  principe  de  celles  qui  sont  dans  l'affection,  en  tant  que  c'est  toujours  le 
bien  perçu  par  l'intellect  qui  meut  l'ame  affective. 

2°  La  foi,  alors  même  qu'elle  est  informe,  exclut  une  sorte  d'impureté 
qui  est  opposée  à  sa  nature,  l'impureté  de  l'erreur,  qui  provient  de  ce 
que  l'intellect  de  l'homme,  s'attachant  d'une  manière  désordonnée  aux 
choses  qui  sont  au-dessous  de  lui,  prétend  mesurer  les  choses  divines 
d'après  les  choses  sensibles.  Mais  quand  la  foi  est  formée  par  la  charité, 
alors  elle  est  incompatible  avec  une  impureté  quelconque ,  parce  que  «  la 
charité  couvre  toutes  les  fautes,  »  selon  l'expression  de  l'Ecriture, 
Prov.,  X,  12. 

3»  L'obscurité  de  la  foi  ne  tient  pas  à  l'impureté  de  l'ame  coupable, 
mais  plutôt  à  la  foiblesse  naturelle  de  l'intelligence  humaine,  foiblesse 
qui  est  sa  condition  dans  la  vie  présente. 

(1)  La  foi  commence  donc  dans  l'intelligence ,  qu'elle  affranchit  de  l'erreur ,  poursuit  dans 
les  affections,  qu'elle  épure,  et  consomme  dans  la  vie,  qu'elle  dirige,  ce  travail  de  purifica- 
tion qui  lui  est  attribué  par  notre  saint  auteur. 

ribus  immiscetiir.  Non  enim  dicitur  argentum  ]  sunt  in  intellectu ,  sunt  principia  eorum  quse 
esse  impuriim  ex  perraixtione  auri,  per  qiiam  sunt  in  afFectu,  in  quantum  scilicet  bonum 
mclius  reddilur;  sed  ex  permixtione  plumbi ,  |  inlellectum  movet  alleclum 


•vel  stanni.  Manifestum  est  autem ,  quod  ratio 
nalis  creatura  dignior  est  omnibus  temporalibiis 
et  corporalibus  creaturis  :  et  ideo  impura  reiJ- 
ditiir  ex  hoc  quod  temporalibus  se  subjicit  per 
amorem  ,  à  qua  quidem  impuritate  purificatur 
per  contrarium  motum,dum  scilicet  tendit  in 
id  quod  est  supra  se,  scilicet  in  Deum  ;  in  quo 
quiilem  motu  primum  piincipium  est  fides  : 
«  Accodfnteai  enim  ad  Deum  oportet  credere,  » 
ut  dicitur  Uebr.j  XI.Et  ideo  primum  principium 
purilicnlioiiis  cordis  est  fides,  qua  purifuNitur 
impuritas  erroris.quse  si  perficiatur  per  chnrita 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  fides  etiam 
informis  excludit  quamdam  impuritatem  sibi 
opposiîam ,  scilicet  impuritatem  erroris,  qua 
contingit  ex  hoc  quôd  intellectus  huraanua 
inordinatè  inhseret  rébus  se  inferioribus,  dum 
scilicet  vuU  secundum  rationes  rerum  sensifci- 
lium  metiri  divina.  Sed  quando  per  charitatetn 
formatur,  tune  nullam  impuritatem  secura  com- 
patitur,  quia  «  univcrsa  delicta  operit  charitas,  » 
ut  dicitur  Proverb.,  X. 

Ad  terlium  dicendum  ,  quôd  obscuritas  fidei 
non  pertinet  ad  impuritatem  culpae.,  sed  magis 


temformatam,  perfectam  purificationcra  causât,  [ad  natuialem  defectum  intellectus  humani,  se- 
Ad  primum  ergo  dicendum^  quôd  ea  qusB  |  cundum  statum  prssentis  vit£. 
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QUESTION  VIII. 

Du  don  d'intelligence. 

Nous  avons  à  parler  maintenant  du  don  d'intelligence  et  du  don  de 
science,  qui  correspondent  à  la  vertu  de  la  foi. 

Sur  le  premier  huit  questions  se  présentent  :  !«  L'intelligence  est-elle 
un  don  du  Saint-Esprit?  2°  Peut-elle  exister  simultanément  dans  le  même 
sujet  avec  la  foi?  3»  L'intelligence,  comme  don  du  Saint-Esprit,  est-elle 
spéculative  seulement,  ou  bien  pratique?  4°  Tous  ceux  qui  ont  la  grâce, 
ont-ils  le  don  d'intelligence?  5»  Ce  don  se  trouve-t-il  dans  un  homme  sans 
la  grâce?  6°  Quel  est  le  rapport  du  don  d'intelligence  avec  les  autres  dons? 
7»  De  ce  qui  correspond  à  ce  don  dans  les  béatitudes.  8°  De  ce  qui  lui 
correspond  dans  les  fruits. 

ARTICLE  L 

L'intelligence  est-elle  un  don  du  Saint-Esprit? 

Il  paroît  que  l'intelligence  n'est  pas  un  don  du  Saint-Esprit.  1»  Les  dons 
gratuits  diffèrent  des  dons  naturels  en  ce  qu'ils  sont  surajoutés  à  ceux-ci. 
Or,  l'intelligence  est  une  habitude  naturelle  de  l'ame,  par  laquelle  nous 
connoissons  les  principes  évidents  par  eux-mêmes,  comme  on  le  voit  dans 
Aristote,  Ethic,  VI,  6.  L'on  a  donc  tort  de  dire  que  l'intelligence  est  un 
don  du  Saint-Esprit. 

2o  Les  créatures  participent  aux  dons  divins  selon  l'aptitude  et  le  mode 
qui  leur  sont  propres,  comme  le  dit  saint  Denis,  De  div.  Nom,,  cap.  4, 
lect.  5  et  6.  Or,  c'est  le  mode  de  la  nature  humaine  de  connoître  la  vérité, 

QUJISTIO  Vin. 

De  dono  intellectus,  in  octo  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de   dono  intel- 
lectus  et  scientiae,  quae  respondent  virtuti  fidei. 

Et  circa  donum  intellectus  quœruntur  octo  : 
10  Utiùm  intellectus  sit  donum  Spiritus  sancti. 
20  lltrùrn  possit  simul  esse  in  eodem  ciim  fide. 
3»  Utrùm  intellectus,  qui  est  donum  Spiritus 
sancti ,  sit  speculativus  tantum  ,  vel  etiam 
practicus.  4»  Utrùm  omnes  qui  sunt  in  gratia 
tabeant  donum  intellectus.  5»  Utrùm  hoc  do- 
num inveniatur  in  aliquibus  absque  gratia. 
6»  Quomodo  se  habeat  donum  intellectus  ad 
alla  dona.  ?<>  De  eo  quod  respondet  huic  dono 
in  beatitudinibus.  8»  De  eo ,  quod  respondet 
ei  in  fructibus. 


ARTICULUS  IL 
Utrùm  intellectus  sit  donum  Spiritus  sancti. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
intellectus  non  sit  donum  Spiritus  sancti.  Dona 
enim  gratuita  distinguuntur  à  donis  natura- 
libus  ;  superadduntur  enim  eis.  Sed  intellectus 
est  quidam  habitns  naturalis  in  anima,  quo 
cognoscimtur  principia  naturaliter  nota ,  ut 
patet  in  VI.  Et  hic.  Ergo  non  débet  poni  do- 
num Spiritus  sancti. 

2.  Praeterea ,  dona  divina  participantur  à 
creaturis  secundum  earum  proportionem  et  mo- 
dum ,  ut  patet  per  Dionysium  in  lib.  De  div. 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  35,  qu.  2,  art.  2,  quaestiunc.  1  ;  et  Isai,,  XI,  lect.  2, 
col.  i. 
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non  point  d'une  manière  simple  et  directe,  ce  qui  est  le  propre  de  Fin- 
telligence,  mais  au  moyen  de  la  déduction,  ce  qui  est  le  propre  de  la 
raison,  comme  le  dit  encore  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  cap.  7,  lect.  2. 
Donc  la  connoissancc  divine  qui  est  donnée  à  l'homme  devroit  être  appelée 
plutôt  un  don  de  raison,  qu'un  don  d'intelligence. 

3*  Dans  les  puissances  de  l'ame,  l'intelligence  et  la  volonté  se  divisent 
par  opposition,  comme  ledit  Arislote,  De  anima,  III,  58  Or,  aucun  don 
du  Saint-Esprit  n'est  appelé  don  de  volonté.  Donc  aucun  ne  doit  être  ap-' 
pelé  non  plus  don  d'intelligence. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  ces  paroles  d'Isaïe ,  XI,  2  :  «  L'esprit  du 
Seigneur  reposera  sur  lui,  l'esprit  de  sagesse,  l'esprit  d'intelligence.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  l'homme  réduit  à  sa  lumière  naturelle  ne  peut 
atteindre  certaines  choses  dont  il  doit  avoir  l'intelligence,  il  a  besoin, 
pour  les  connoître ,  du  secours  d'une  lumière  surnaturelle  ;  et  c'est  cette 
lumière  donnée  à  l'homme  qu'on  appelle  don  d'intelligence.) 

Le  mot  intelligence  exprime  une  connoissance  de  ce  qu'il  y  a  d'intime 
dans  les  choses.  Car  le  mot  intelligere,  connoître,  comprendre,  revient  à 
ces  deux  :  iiitiis  légère,  prendre  dans  (I).  Gela  devient  évident  quand  on 
considère  la  différence  qui  existe  entre  l'intellect  et  le  sens.  En  effet,  la 
connoissance  sensitive  s'arrête,  comme  à  son  objet,  aux  qualités  exté- 
rieures et  sensibles;  tandis  que  la  connoissance  intellective  pénètre  jus- 
qu'à l'essence  des  choses,  parce  que  la  quiddite' est  l'objet  de  l'intellect, 
comme  le  dit  le  Philosophe,  De  anima,  III,  26.  Or,  il  y  a  une  foule  de 
choses  qui  sont  cachées  dans  l'intérieur  des  différents  êtres  (2),  et  que  la 

(1)  C'est  Tétymologie  que  nous  avons  donnée  du  mot  intelligere,  dans  une  note  du  pre- 
mier volume  de  cet  ouNTage.  Ce  verbe,  et  surtout  le  substantif  correspondant,  n'ont  pas  , 
comme  nous  Favons  déjà  remarqué,  d'équivalent  parfait  dans  notre  langue.  De  là  la  difficulté 
qu'on  éprouve  à  le  traduire,  quand  il  faut  en  particulier  se  renfermer  dans  le  sens  le  plus  ri- 
goureux, comme,  par  exemple,  quand  il  s'agissoit  de  fixer  les  lois  intimes  de  rintelligence 
divine,  angélique  ou  humaine, 

(2)  Un  profond  penseur  a  dit  :  Nous  ne  connoissons  le  tout  de  rien.  On  voit  ici  le  commen- 
taire anticipé  de  cette  énergique  parole. 


Nom.  Sed  modus  humanrP  natiirae  est ,  ut  non 
simpliciter  veritatem  cognoscat ,  quod  pertinet 
ad  rationem  intcllectus  ;  sed  discursive ,  quod 
est  proprium  rationis,  ut  patet  per  Dionysinm 
in  VII.  cap.  De  divinis  Nomin.  Ergo  cognitio 
divina  quœ  hominibus  datur,  magis  débet  dici 
donum  rationis ,  quàm  intellectus. 

3.  Prœterea,  in  potentiis  animse  intellectus 
contra  voluntatem  dividitur,  ut  patet  in  III. 
De  anima  (text.  48).  Sed  nuUum  donum  Spi- 
ritus  sancti  dicitur  voluntas.  Ergo  etiam  nul- 
lum  donum  Spiritus  sancti  débet  dici  intel- 
lectus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isa.,  XI  :  «  Re- 
quiescet  super  eum  Spiritus  Doniini  Spiritus 
capientiae   et  intellectus.  » 


(  CoNCLUSio.  —  Quandoquidem  homo  suo  na- 
turali  lumine  ad  quœdam  intelligenda  penclrarf 
non  potest,  ad  ea  cognoscenda  opus  illi  fui 
aliquo  supernaturali  lumine,  qiiod  lumen  ho  ; 
mini  datum  donum  intellectus  appellatur.  )      j- 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  vitdleC'  \ 
tus  quamdam  ititimam  cognitionem  importât',  \ 
dicitur  enim  intelligere  quasi  intus  légère.  Ei  v 
hoc  manifeste  patet  considerantibus  dllfercn» 
tiaui  inlelleclus  et  sensus.  Nam  cognitio  sen- 
siliva  occupatur  circa  qualitates  sensibiles  exte- 
riores;  cognitio  autem  intellectiva  pénétrât  us 
que  ad  essentiain  rei.  Objeclum  enim  intellectus 
est  (juod  quid  est,  ut  dicitur  in  III.  De  anima 
(text.  26).  Sunt  autein  multa  gênera  eorum 
|qu3e  intcrins  latent,  ad  qua?.  oportet  cognitio- 
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coïïnoissânce  de  lliomme  ne  peut  aller  saisir  qu'en  pénétrant  dans  leur 
essence.  Et  en  eiTet^  sous  les  accidents  du  sujet  se  cache  sa  nature  snb- 
stantielle  ;  sous  les  paroles  ou  les  mots^  leur  signification  ;  sous  les  simili- 
tudes et  les  figures,  la  vérité  figurée;  sous  les  causes,  leurs  effets,  et  réci- 
proquement :  car  les  choses  intelligibles  sont  en  quelque  sorte  intérieures 
à  regard  des  choses  sensibles  et  extérieures.  On  peut  donc  dire  que  toutes 
ces  choses  ressortent  de  Tintelligence.  Mais  comme  la  connoissance 
humaine  commence  par  les  sens,  c'est-à-dire  par  l'extérieur  des  choses, 
il  est  évident  que  plus  l'intelligence  a  de  lumière,  et  plus  elle  peut  les 
pénétrer  dans  ce  qu'elles  ont  d'intime.  Or,  la  lumière  naturelle  de  notre 
intelligence  est  limitée  dans  sa  vertu,  et  elle  ne  peut  par  conséquent  dé- 
passer certaines  bornes.  L'homme  a  donc  besoin  d'une  lumière  surnatu- 
relle pour  porter  plus  loin  sa  connoissance ,  jusqu'à  certaines  choses  qui 
sont  inaccessibles  à  la  lumière  naturelle  de  son  entendement;  et  cette  lu- 
mière surnaturelle  qui  lui  est  donnée  se  nomme  don  d'intelligence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Au  moyen  de  la  lumière  naturelle,  nous 
connoissons  certains  principes  généraux,  qui  sont  par  conséquent  natu- 
rellement connus.  Mais  comme  l'homme  est  destiné  à  une  béatitude  sur- 
naturelle, ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  II,  art.  3,  et  1, 2,  quest.  IIÏ, 
art.  8,  et  quest.  V,  art.  5,  il  est  nécessaire  qu'il  s'élève  à  des  vérités  d'un 
ordre  supérieur;  et  il  lui  faut  pour  cela  le  don  d'intelligence. 

2o  Les  déductions  du  raisonnement  ont  toujours  leur  point  de  départ 
dans  l'intelligence,  et  se  terminent  à  elle.  Car,  lorsque  nous  raisonnons, 
nous  procédons  de  certains  principes  connus,  et  nos  déductions  ont  leur 

(l)Par  conséquent,  ce  que  Fauteur  a  dit  des  idées  de  Tordre  naturel,  n'est  qu'un  point  de 
départ  et  un  terme  de  comparaison.  C'est  de  l'intelligence  des  choses  surnaturelles  qu'il  veut 
parler  dans  cette  thèse,  comme  on  le  voit  plus  clairement  dans  la  réponse  à  la  première  ob- 
jection. 


nem  hominis  quasi  intrinseciis  penetrare.  Nara 
sub  accidentibus  latet  natura  rei  substantialis, 
sub  verbis  latent  significata  verborum ,  sub 
similitudinibus  et  (iguris  latet  veritas  ligurata, 
(  res  enim  intelligibiles  sunt  quodammodo  in- 
teriores  respectu  rerum  sensibilium_,  qiiae  exte- 
riU8  aentiuntur  )  et  in  causis  latent  elîectus  ;  et 
è  converso.  Unde  respectu  horum  omnium  po- 
test  dici  intellectus.  Sed  cum  cognitio  hominis 
à  sensu  incipiat,  quasi  ab  exteriori,  manifes- 
tum  est  quôd  quanto  lumen  intellectus  est  for- 
tius,  tanto  potest  magis  ad  intima  penetrare. 
Lumen  autem  naturale  nostri  intellectus  est 
finitae  virtutis,  unde  usque  ad  delerminatum 
aliquid  pertlngere  potest.  Indiget  ergo  homo 
supernaturali  lamine ,  ut  ulterius  penetret  ad 


cognoscendum  quaedam  quae  per  lumen  natu- 
rale cognoscere  non  valet.  Et  illud  lumen  su- 
pernaturale  homini  datum,  vocatur  donum  iri' 
tellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  per  lumen 
naturale  nobis  inditum,  tantum  cognoscuutui' 
quaedam  principia  communia,  quae  sunt  natu-» 
raliter  nota.  Sed  quia  homo  ordinatur  ad  bea- 
titudinem  supernaturalem  ,  ut  suprà  dictum 
est  (1),  necesse  est  quôd  homo  ulterius  perliu* 
gat  ad  qua;dam  altiora  :  et  ad  hoc  requiritur 
donum  intellectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  discursus  rd- 
tionis  semper  incipit  ab  intellectu,  et  termi» 
uatur  ad  intellectum.  Raliocinamur  enim  pro- 
cedendo    ex  quibusdam   intellectis ,   et  tune 


(1)  Tum  in  hac  ipsa  parte  quœst.  2,  art.  3,  tum  ex  professo,  et  pleniùs  1,2,  qu.  3,  art.  8: 
Ulrùm  healiludo  in  essenliœ  divinœ  visione  consistât;  ut  et  ibidem  qu.  5,  art.  5  :  Ulrùm 
homo  pet  suanaluratia  possit  acquirere  beatiludinem ;  ubi  sic  adeam  docel  hominem  ordi- 
nari,  ul  non  nisi  ope  divina  coasequaiur. 
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terme,  quand  nous  connoissons  ce  qui  nous  étoit  auparavant  inconnu. 
Notre  raisonnement  procède  donc  d*un  acte  préalable  de  l'intelligence. 
Or,  le  don  de  la  grâce  ne  procède  pas  de  la  lumière  naturelle;  celle-ci  le 
reçoit,  au  contraire,  comme  supplément  et  comme  perfectionnement;  et 
voilà  pourquoi  ce  supplément  ne  doit  pas  être  appelé  raisonnement,  maig 
plutôt  intelligence,  parce  que  ce  surcroît  de  lumière  est,  par  rapport  aux 
choses  que  nous  connoissons  surnaturellement,  ce  qu'est  notre  lumière 
naturelle  par  rapport  à  celles  primordial ement  connues. 

3**  La  volonté  désigne  simplement  le  mouvement  appétitif  sans  en  dé- 
terminer aucun  degré  de  supériorité,  tandis  que  Tintelligence  désigne  une 
certaine  excellence  de  la  connoissance,  en  ce  qu'elle  pénètre  dans  Tintime 
des  choses.  Et  c'est  pourquoi  le  don  surnaturel  dont  nous  parlons  est 
mieux  nommé  don  d'intelligence,  que  don  de  volonté. 

ARTICLE  IL 

Le  don  d'intelligence  peut-il  exister  simultanément  avec  la  foi  ? 

Il  paroît  que  l'on  ne  peut  pas  avoir  le  don  d'intelligence  simultanément 
avec  la  foi.  1°  Saint  Augustin  dit,  Quœst.  lib.  LXXXIII,  quaest.  14  :  «  Ce  dont 
on  a  l'intelligence  est  embrassé  par  la  compréhension  de  l'intellect.  »  Or,  ce 
que  l'on  croit  n'est  pas  compris,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Phil.,  III, 
12  :  c(  Ce  n'est  pas  que  je  comprenne  ou  que  je  sois  parfait.  »  Il  paroît 
donc  que  la  foi  et  Tintelligence  ne  peuvent  exister  simultanément  dans  le 
même  sujet. 

2°  Tout  ce  qui  est  compris  est  vu  par  l'intelligence.  Or,  la  foi  a  pour 
objet  les  choses  que  nous  ne  voyons  pas,  comme  il  a  été  dit ,  quest.  I, 
art.  4.  Donc  la  foi  ne  peut  exister  simultanément  avec  l'intelligence  dans 
le  même  sujet. 


rationis  discursus  perficitur ,  quando  ad  hoc 
pervenimus  ut  intelligamus  id  quod  prius  erat 
ignoturn.  Quôd  ergo  ratiocinamur ,  ex  aliquo 
prœcedenti  inteilectu  procedit.  Donum  autem 
gratiae  non  procedit  ex  lumine  naturae ,  sed  su- 
peraddilur  ei  quasi  perficiens  ipsum  :  et  ideo 
ista  superadditio  non  dicitur  ra^eo ,  sed  magis 
intellectus  ;  quia  ita  se  habet  lumen  superad- 
ditura  ad  ea  quae  nobis  supernaturaliter  inno- 
tescunt ,  sicut  se  habet  lumen  naturale  ad  quaî 
primordialiter  cognoscimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  voluntas  Do- 
minât simpUciter  appetitivum  motura  absque 
determinalione  alicujus  excellentiae  ;  sed  intel- 
lectus nominat  quamdam  excellentiam  cogni- 
tionis  penetrantis  ad  intima.  Et  ideo  superna- 
turale  donum  magis  nominalur  nomine  intel- 
ectus,  quàm  Domine  voluntatis. 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  donum  intellectus  possit  simul  esse 
cumjide. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
donum  intellectus  non  simul  habeatur  cum  fide. 
Dicit  enim  Augustinus  in  lib.  LXXXIII,  Quœe 
tionum,  quod  «  id  quod  intelligitur,  intellé 
gentis  comprehensione  finitur.  »  Sed  id  quoé 
creditur,  non  comprehenditur,  secundum  illuî 
Apostoli  ad  Philipp.,  III  :  a  Non  quod  jam 
comprehenderim,  aut  perfectus  sim.  »  Ergo 
videtur,  quod  fides  et  intellectus  non  possuDt 
esse  in  eodem. 

2.  Praiterea,omnequod  intelligitur,  inteilectu 
videtur.  Sed  fides  est  de  non  apparentibus ,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  1,  art.  4).  Ergo  fides 
non  potest  simul  esse  in  eodem  cum  intellect». 
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3°  L'intelligence  est  plus  certaine  que  la  science.  Or^  la  foi  et  la  science 
ne  peuvent  exister  simultanément  à  Tégard  du  même  objet  (1),  comme 
nous  Tavons  vu,  quest.  l,  art.  4  et  5.  Donc ,  à  plus  forte  raison,  Tintelli- 
gence  et  la  foi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Saint  Grégoire  dit,  Mor,,  I,  32  :  «  L'intelligence 
éclaire  l'esprit  sur  ce  que  nous  entendons.  »  Or,  celui  qui  a  la  foi  peut 
être  éclairé  dans  son  esprit  sur  les  choses  qu'il  entend;  de  là,  en  effet, 
ces  paroles  de  l'Evangile,  Luc,  cap.  ult.  :  «  Le  Seigneur  ouvrit  l'intelli- 
gence à  ses  disciples  pour  qu'ils  comprissent  les  Ecritures.  »  Donc  l'intel- 
gence  peut  exister  simultanément  avec  la  foi. 

(  Conclusion.  —  11  est  possible  que  le  don  d'intelligence  existe  simulta- 
nément avec  la  foi,  non  si  l'on  entend  l'intelligence  parfaite  et  s'il  s'agit 
des  choses  qui  sont  par  elles-mêmes  et  directement  l'objet  de  la  foi,  mais 
en  l'entendant  d'une  connoissance  imparfaite,  et  seulement  par  rapport 
aux  choses  qui  se  rapportent  à  la  foi.) 

11  faut  faire  ici  une  double  distinction  sur  la  foi  et  sur  l'intelligence. 
Par  rapport  à  la  foi,  il  faut  remarquer  qu'il  y  a  certaines  vérités  qui  sont 
directement  et  par  elles-mêmes  l'objet  de  cette  vertu,  et  qui  surpassent  la 
raison  naturelle,  telles,  la  Trinité  dans  l'unité  de  la  nature  divine,  et 
l'incarnation  du  Verbe.  D'autres  ne  sont  du  domaine  de  la  foi  qu'en  tant 
qu'elles  se  rapportent  à  celle-ci  d'une  manière  secondaire,  comme  toutes 
les  choses  qui  sont  renfermées  dans  la  sainte  Ecriture.  Par  rapport  à  l'intel- 
ligence, il  faut  remarquer  aussi  que  nous  pouvons  comprendre  une  chose 
d'une  manière  parfaite  ou  d'une  manière  imparfaite  :  parfaite ,  quand 
nous  en  connoissons  l'essence  même  et  que  nous  voyons  clairement  la 
vérité  de  la  proposition  qui  l'énonce;  et  il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons 
comprendre  ainsi  les  choses  qui  sont  l'objet  direct  de  la  foi,  tant  que  cette 

^1)  Considéré  sous  le  même  rapport,  bien  entendu,  comme  nous  l'avons  également  remar- 
qué en  interprétant  la  pensée  même  de  saint  Thomas.  Le  même  objet  peut,  en  effet,  considéré 
sous  différents  rapports,  être  l'objet  de  la  foi  et  celui  de  la  science. 


3.  Praeterea,  intellectus  est  certior  quàm 
scieniia.  Sed  scientia  et  tides  non  possunt  esse  de 
eodem,  ut  supra  dictum  est  (eadem  qu.  3 ,  ait.  4 
et  5).  Multo  ergo  minus  intellectus  et  fides. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  dicit  in  lib.  I. 
Moralium,  quod  «  intellectus  de  auditis  men- 
tem  illustrât.  »  Sed  aliquis  habens  fidem  po- 
test  esse  illustratus  mente  circa  audita,  Unde 
dicitur  Lï<c.,  ult., quôd  Dominus  «  aperuit  disci- 
pulis  suis  sensum,  ut  intelligerent  Scripturas.  » 
Ergo  intellectus  potest  esse  sjmul  cum  fide. 

(  CoNCLusio.  —  Possibile  est  donum  intel- 
lectus simul  cum  fide  permanere ,  non  quidem 
secundum  perfectam  intelligentiam ,  vel  quan- 
tum ad  ea  qua  per  se  sub  fideiii  cadunt , 
ged  gecuadum  uolitiaiu  imperfectam ,  et  quan- 


tum ad  ea  tantum  quse  ad  fidem  ordinantur.  ) 
Respondeo  dicendum ,  quod  hic  duplici  dis- 
tinctione  est  opus  :  una  quidem  ex  parte  fidei, 
alia  autem  ex  parte  intellectus.  Ex  parte  qui- 
dern  fidei  distinguendum  est,  quôd  quaedam 
per  se  et  directe  cadunt  sub  fide ,  quœ  natu- 
ralem  rationem  excedunt ,  sicut  «  Dcum  esse 
trinum  et  unura,  Filium  Dei  esse  incarnatum;  » 
quœdam  verô  cadunt  sub  fide,  quasi  ordinata 
ad  ista ,  secundum  aliquem  modum ,  sicut  om- 
nia  quse  in  Scriptura  divina  continentur.  Ex 
parte  verô  intellectus  distinguendum  est,  quôd 
dupliciter  dici  possumus  aliqua  inteUigere  :  uno 
modo  perfectè,  quando  scilicet  pertingimus  ad 
cognoscendum  essentiam  rei  intellectse ,  et  ip- 
sam  veritatem  eauntiabiiis  intellecti ,  secua* 
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vertu  snLsîstc  (I);  imparfaite,  lorsque,  sans  connoître  son  essence  ou  la 
vérité  de  la  proposition  qui  l'énonce,  dans  ce  qu'elle  est  en  elle-môme,nï 
comment  elle  est,  on  voit  cependant  que  ce  que  Ton  en  connoît  extérieu- 
rement n'est  pas  opposé  à  la  vérité,  en  ce  sens  que  l'homme  comprend 
que  CCS  apparences  extérieures  ne  sont  pas  un  motif  de  rejeter  ce  que  li 
foi  nous  propose.  Sous  ce  rapport,  rien  n'empôclie  que,  tant  que  dure 
rétat  de  la  foi,  nous  comprenions  ainsi  les  choses  qui  sont  par  clles- 
mômes  l'objet  de  cette  vertu  (2). 

La  réponse  aux  arguments  est  par  li  même  évidente;  car  les  trois  pre- 
miers concluent  de  rintclligeuce  parfaite  d'une  chose  ;  et  le  dernier,  de 
rintelligence  des  choses  qui  se  rapportent  secondairement  à  la  foi, 

ARTICLE  IIL 

Ls  don  d'intelligence  est-il  seulement  spéculatif,  ou  bien  est-il  encore  pratique? 

Il  paroît  que  l'intelligence,  entendue  comme  don  du  Saint-Esprit,  n'est 
pas  pratique,  mais  seulement  spéculative.  1°  «  L'intelligence,  comme  dit 
saint  Grégoire,  Mor.,  lib.  I,  cap.  15,  pénètre  les  choses  qui  sont  de  Tordre 
le  plus  élevé.  »  Or,  celles  qui  se  rapportent  à  l'intelligence  pratique  ap- 
partiennent souvent  à  l'ordre  inférieur,  comme  sont  les  choses  indivi- 

(1)  Parce  que  l'objet  de  la  foi  est  nécessairement  obscur  en  lui-même,  comme  nous  l'avons 
\u  dans  la  déflnitiou  de  cette  vertu.  Quand  les  ténèbres  de  la  vie  présente  seront  tombées,  la 
foi  disparaîtra  pour  faire  place  à  la  vision. 

(2)  Les  raisonnements  fournis  plus  haut  par  notre  saint  auteur,  pour  démontrer  que  la  foi 
n'est  pas  inconciliable  avec  la  science,  peuvent  s'appliquer  au  don  de  rintelligence,  et  d'au- 
tant mieux,  que  ce  don  a  la  môme  origine  et  le  même  but  que  la  foi,  ce  qu'on  ne  sauroit  dire 
de  la  science. 


prinitE  très  rationes  procédant  secundum  qaod 
aliquid  perfectè  intelîigitur  ;  ultima  auteiii  ra- 
tio procedit  de  intellectu  eorum  quai  ordi- 
nantur  ad  fidem. 

ÂRTICULUS  III. 

Utrùm  donum  intelleclus  sit  speculativum 
tantum,  an  eliam  practicum. 

Ad  tertiuna  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
intelleclus  qui  ponitur  donum  Spiritus  sancti 
non  sit  practicus,  sed  speculativus  tantum.  In- 
telleclus enim,  ut  Gregorius  dicit  inl.  Mora^ 
lium,  alliera  quidam  peûetrat  (3).  Sed  ea  qu» 
pertinent  ad  intelleclum  practicum ,  non  sunt 
alla,  sed  quaedam  inûma,  scilicet  gingularia, 

(1)  An  referendo  ad  veritntem  solam  enuntiabilis  intellecti ,  cum  quo  proximé  construitur? 
An  extcndendo  simul  ad  illud  quod  praecedit,  et  sic  in  veris  verbis  construendo  ,  ad  cognos-' 
eendnm  serundùm  quôd  in  se  est  cssentiam  rei  iiUellectœ  et  ipsam  veritatem  enuntiabilit 
inlellecti  ?  Utroque  sensu  staie  potest. 

(2)  De  his  eliam  infrà,  art.  6,  in  corp.,  et  ad  3. 

(3)  ytl«rria  tanlùm  diril  poncliaie  :  sed  quid  altius?  Etsi  addil  ibidem,  intelleclum  rueras 
êi  alliora  iila  sine  aapienliœ  luminepenelrare  conalur;  ut  cap.  15  vel  32  videre  est. 


dum  quod  in  se  est  (1);  et  hoc  modo,  ea  quae 
directe  cadimt  sub  fide,  intcUigere  non  possu- 
mus  durante  statu  fidei  ;  sed  quœdam  alia  ad 
Cdem  ordinata  ,  etiam  hoc  modo  intelligi  pos- 
sunt.  Alio  modo  contingit  aliquid  intelligi  im- 
perfectèj  quando  scilicet  ipsa  essentia  rei,  vel 
Veritas  propositionis  non  cognoscitur  quod  sil, 
aut  quomodo  sit;  sed  tamen  cognoscitur  secun- 
dum  quod  ea  quœ  exterius  apparent ,  veritati 
non  contrarianlur,  in  quantum  scilicet  hoc  in- 
telligi! quod  propter  ea  qiiœ  exterius  apparent, 
non  est  recedendum  ab  his  quœ  sunt  fidei.  Et 
secundùni  hoc  nihil  prohibel  durante  slalu  fidei 
inlelligere  eliam  ea  quae  perse" sub  fidem  cadunl. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
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duelles^  sur  lesquelles  portent  nos  actions.  Donc  Fintelligence,  don  du 
gaint-Esprit,  n'est  point  pratique. 

2"  L'intelligence,  don  du  Saint-Esprit,  est  plus  noble  que  Tintelligence, 
vertu  intellectuelle.  Or,  la  vertu  intellectuelle  a  seulement  pour  objet  les 
choses  nécessaires,  comme  on  le  voit  dans  Aristote,  Ethic,  Vt,  3  et  6. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  Tintelligence,  don  du  Saint-Esprit,  a-t-elle  aussi 
pour  objet  les  choses  nécessaires  seulement.  Mais  comme  Tintelligence 
pratique  n'a  pas  pour  objet  les  choses  nécessaires,  et  qu'elle  embrasse,  au 
contraire,  les  choses  contingentes,  qui  peuvent  être  autrement  et  sur  les- 
quelles porte  l'opération  de  l'homme,  il  s'ensuit  que  l'intelligence,  don 
surnaturel,  n'est  pas  pratique. 

3°  Le  don  d'intelligence  éclaire  l'esprit  sur  les  choses  auxquelles  ne 
peut  s'élever  la  raison  naturelle.  Or,  les  actions  de  l'homme,  qui  relèvent 
de  l'intelligence  pratique ,  ne  surpassent  pas  la  raison  naturelle ,  puisque 
c'est  elle  qui  est  la  règle  de  notre  conduite,  d'après  ce  qui  a  été  dit, 
1,  2,  quest.  LVIII,  art.  2,  quest.  LXXI,  art.  6,  quest.  LV,  et  quest.  XGL 
Donc  l'intelligence,  don  surnaturel,  n'est  pas  intelligence  pratique. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Il  est  écrit,  Ps.  GX,  iO  ;  «  Tous 
ceux  qui  agissent  selon  la  crainte  de  Dieu  ont  une  intelligence  droite.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  l'intelligence,  considérée  comme  don,  ayant 
potir  objet  de  perfectionner  la  partie  supérieure  de  l'homme,  soit,  absolu- 
ment parlant,  plutôt  spéculative  que  pratique,  elle  est  cependant  pratique 
par  extension  et  sous  certains  rapports.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  le  don  d'intelligence  ne  se  rap- 
porte pas  seulement  aux  choses  qui  sont  l'objet  premier  et  essentiel  de  la 
foi,  mais  aussi  à  toutes  les  choses  qui  y  ont  trait.  Or,  les  bonnes  actions 


circa   quee   sunt  actiis.  Ergo  intelledus  qui 
ponitur  clonum ,  non  est  iniellectus  practicus. 

2.  Prœterea,  intellectus  qui  est  donum  ,  est 
dignius  aliquid ,  quàm  intellectus  qui  est  viitus 
intellectualis.  Sed  intellectus  qui  est  virtus  in- 
tellectualis,  est  solum  circa  necessaria,  ut  patet 
per  Philosophum  in  VI.  Ethic.  (1).  Ergo  muUo 
magis  intellectus  qui  est  donum,  est  solum 
circa  necessaria.  Sed  intellectus  practicus  non 
est  circa  necessaria ,  sed  circa  contingentia 
quae  possunt  aliter  se  habere ,  quœ  opère  hu- 
mano  fieri  possunt.  Ergo  intellectus  qui  est 
donum,  non  est  intellectus  practicus. 

3.  Praelerea,  donum  intellectus  illustrât 
mentem  ad  ea  qua3  naturalem  rationem  exce- 
dimt.  Sed  operabilia  humana,  quorum  est  prac- 


ticus intellectus,  non  excedunt  naturalem  ra- 
tionem,  quse  dirigit  in  rébus  agendis,  ut  ex 
suprà  (2)  dictis  patet.  Ergo  intellectus  qui  est 
donum,  non  est  intellectus  practicus. 

Sed  contra  est,  quod  in  Psaim.  CX,  dicitur, 
«  intellectus  bonus  omnibus  facientibus  eum.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Quamquam  intellectus  do- 
num quo  pars  liomini  perOcitur  superior ,  sit 
simpUciter  magis  speculativura  quàm  practi- 
cum,  extensione  tamen  et  secundum  quid  prac- 
ticum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  sicut  dictum  est, 
donum  intellectus  non  solum  se  habet  ad  ea 
quaî  prim6  et  principaliter  cadunt  sub  fîdem, 
sed  etiain  ad  omnia  quse  ad  fidem  ordinantur. 
Operationes  autem  bonse  quemdam  ordinem  ad 


(1)  Tum  ex  cap.  6  et  cap.  12,  grœco-lat.,  colljgitur,  f-um  ex  cap.  5  el  9  in  aotiguis,  etâ;u«i 
S  Xhoiiiam  leet.  5  el  9. 

(2)  Nempe  1,2,  qu.  58,  art.  2;  cl  qii.  6.5,  art.  1  et  2  ;  et  qu.  71  ,  an.  b;  et  qu.  \yl,  art.  % 
tel  implicite  quoad  sensum,  vel  explicité  quoad  verba  in  aliquibus  ex  bis  locis. 
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se  rapportent  à  la  foi;  car  «la  foi  opère  par  l'amour,  »  selon  Texpressîon 
de  TApôtre,  Gai.,  V,  6.  C'est  pourquoi  le  don  d'intelligence  s'étend  aussi 
aux  actions  humaines;  non  qu'elles  en  soient  l'objet  principal,  mais  en 
tant  que  dans  la  conduite  nous  nous  réglons  sur  des  motifs  pris  de  l'ordre 
éternel  ;  et  ce  sont  ces  motifs  que  considère  et  que  consulte  la  raison  supé- 
rieure de  l'homme,  perfectionnée  par  le  don  d'intelligence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Les  actions  humaines ,  considérées  en 
elles-mêmes,  n'ont  pas  un  certain  degré  d'excellence;  mais  en  tant 
qu'elles  ont  pour  règle  la  loi  éternelle,  et  pour  fin  la  béatitude  divine, 
elles  ont  une  véritable  élévation ,  qui  fait  qu'elles  peuvent  être  l'objet  de 
l'intelligence. 

2°  Ce  qui  constitue  la  noblesse  de  l'intelligence  considérée  comme  don 
surnaturel,  c'est  qu'elle  envisage  les  choses  intelligibles,  éternelles  ou 
nécessaires,  non-seulement  en  ce  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  mais  en- 
core en  ce  qu'elles  sont  la  règle  des  actes  humains.  Et,  en  effet,  une 
puissance  cognitive  est  d'autant  plus  noble  qu'elle  s'étend  à  plus  d'objets. 

3°  La  règle  des  actes  humains ,  c'est  la  raison  humaine  et  la  loi  éter- 
nelle, comme  il  a  été  dit,  1,  2,  quest.  X,  art.  3  et  4,  quest.  LXXI,  art.  6, 
quest.  XCI,et  quest.  XCV.  Or,  la  loi  éternelle  surpasse  la  raison  naturelle. 
C'est  pourquoi  la  connoissance  des  actes  humains,  selon  qu'ils  ont  pour 
règle  la  loi  éternelle ,  surpasse  aussi  la  raison  naturelle  ;  et  celle-ci  a  be- 
soin, par  conséquent,  de  la  lumière  surnaturelle  du  don  de  l'Esprit  saint. 

(1)  Saint  Thomas  a  posé  dans  la  première  partie  de  la  Somme ^  quest.  lxxix  ,  art. 9,  des 
principes  et  des  notions  philosophiques  qui  dévoient  servir  à  éclairer  ces  discussions,  où  la 
théologie  touche  au  domaine  du  mystérieux.  Pour  avoir  une  idée  précise  de  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  la  raison  supérieure  et  la  raison  inférieure  de  l'homme  ,  et  pour  bien  saisir,  par 
conséquent,  l'aiïinité  que  l'auteur  établit  entre  la  première  et  le  don  d'intelligence,  rien  de 
plus  nécessaire  que  de  revenir  avec  une  sérieuse  attention  sur  l'article  indiqué. 


fidem  habent  ;  nam  «  fides  per  dilectionem  ope- 
ratur ,  »  ut  Apostolus  dicit  ad  Gal.^  V.  Et 
ideo  donum  intellectus  etiam  ad  quaîdam  ope- 
rabilia  se  extcncUt;  non  quidem  ut  circa  ea 
principaliter  versetur,  sed  in  quantum  in  agen- 
ces regulamur  rationibus  œternis,  quibus  con- 
spiciendis  et  consulendis,  secundum  Augusti- 
Dum  XII.  De  Trin.  (cap.  7),  inhaeret  superior 
ratio,  quae  dnno  intellectus  perficitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  operabilia 
humana,  secundum  quôd  in  se  considerantur, 
noQ  habent  aliquam  excellentiœ  altitudinem  ; 
sed  secundum  quod  referuntur  ad  regulam  le- 
gis  aiternae,  et  ad  finem  beatitudinis  divinae,  sic 
altitudinem  habent ,  ut  circa  ea  possit  esse  in- 
tellecti's. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  hoc  ipsum 
pertinet  ad  dignitatem  doni  quod  est  intellec- 
tus, quôd  intelligibilia  aeterna  vel  necessaria 
considérât  non  solum  secundum  quôd  in  se 
sunt,  sed  etiam  secundum  quôd  sunt  regulge 
quœdam  humanorum  actuum;  quia  quanto 
virtus  cognoscitiva  ad  plura  se  extendit ,  tanto 
nobilior  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  régula  humano- 
rum actuum  est  et  ratio  humana,  et  lex  aeterna, 
ut  suprà  dictum  est  (1).  Lex  autem  aeterna 
excedit  naturalem  rationem  :  et  ideo  cognitio 
humanorum  actuum,  secundum  quod  regulan- 
tur  à  lege  ueterna,  excedit  naturalem  rationem, 
et  indiget  supematirali  lumine  doni  Spiritns 
sancti. 


(1)  Expresgè  quidero  1,  2,  qu.  71,  art.  6;  œquivalenter  autem  qu.  19,  art.  4,  et  qvi.<^ii, 
ut.  1 1  et  qu.  95,    r(.  3. 


BU  DON  D  INTELLIGENCE. 


iS9 


ARTICLE  IV. 

Tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ont-Us  le  don  d'intelligence  ? 

Il  paroît  que  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  n'ont  pas  le  don  d'intelligence. 
io  Saint  Grégoire  dit,  Moral.,  \\,  26  :  «  Le  don  d'intelligence  est  accordé 
pour  détruire  Thébétation  de  l'esprit.  »  Or ,  il  y  en  a  beaucoup  qui  ont  la 
grâce  et  qui  ne  laissent  pas  pour  cela  d'avoir  un  esprit  obtus.  Donc  tous 
ceux  qui  ont  la  foi  n'ont  pas  le  don  d'intelligence. 

2®  Parmi  les  choses  qui  se  rapportent  à  l'intelligence,  la  foi  seule  paroît 
être  nécessaire  au  salut,  puisque  «  par  la  foi  le  Christ  habite  dans  nos 
cœurs,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre ,  E'ph.,  III.  Or,  ceux  qui  ont  la  foi 
n'ont  pas  tous  le  don  d'intelligence ,  puisqu'ils  doivent  prier  a6n  de  com- 
prendre, comme  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  XV,  27.  Donc  le  don 
d'intelligence  n'est  pas  nécessaire  au  salut ,  et  il  n'existe  pas  par  consé- 
quent dans  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

3o  Les  choses  communes  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ne  leur  sont  ja- 
mais soustraites.  Or,  la  grâce  de  l'intelligence  et  les  autres  dons  nous  sont 
quelquefois  retirés,  et  même  pour  notre  avantage;  car,  comme  dit  saint 
Grégoire,  à  l'endroit  cité  plus  haut  :  «  Il  arrive  qu'en  s'enorgueillissant 
de  ce  qu'il  comprend  les  choses  sublimes,  l'esprit  tombe  dans  les  choses 
basses  et  viles,  où  il  s'obscurcit  et  s'affaisse.  »  Donc  le  don  d'intelligence 
n'existe  pas  dans  tous  ceux  qui  ont  la  foi. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  du  Psalmiste ,  LXXXl ,  5  :  «  Ils 
sont  dans  l'ignorance,  ils  ne  comprennent  pas,  ils  marchent  dans  les  té- 
nèbres. »  Or,  celui  qui  a  la  grâce  ne  marche  pas  dans  les  ténèbres,  d'après 
les  paroles  du  Sauveur,  Joan.,  VIII,  12  :  «  Celui  qui  me  suit  ne  marche 


ARTICULUS  IV. 

Virùm  donum  inteUcctus  insit  omnibus  haheri' 
tibiis  gratiam. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
donum  intellectus  non  insit  omnibus  haben- 
tibus  gratiam.  Dicit  enim  Gregorius,  II.  Moro,- 
lium  (  cap.  36  ) ,  «  quod  donum  intellectus 
datur  contra  hebetudinem  mentis.  »  Sed  multi 
habentes  gratiam  ,  adhuc  patiuntur  mentis  he- 
betudinem. Ergo  donum  intellectus  non  est  in 
omni'ijus  habentibus  gratiam. 

2.  PfcCterea,  inter  ea  quae  ad  cognitionem 
pertinent,  sola  fides  videtur  esse  necessaria  ad 
salute  i;  quia  «  per  fidem  Christus  inbabitat 
in  cordibus  nostris,  »  ut  dicitur  ad  Epli.,  III. 
Sed  non  omnes  habentes  lidem,  habent  donum 
fntellectus;  imô  qui  credunt,  debent  orare  ut 


intelligant,  sicut  Ângustimis  dicit  in  lib.  De 
Trin.  (  cap.  37  )  (1).  Ergo  donum  intelientus 
non  est  necessarium  ad  salutem.  Non  ergo  est 
in  omnibus  habentibus  gratiam. 

3.  Prœterea,  ea  quse  sunt  communia  omni- 
bus habentibus  gratiam ,  nunquam  ab  haben- 
tibus gratiam  subtrahuntur.  Sed  gratia  intel- 
lectus et  aliorum  donorum  aliquando  se  utiliter 
subtrahit;  quandoque  enim  «  dum  sublimia  in- 
telligendo  in  elationem  se  animus  erigit ,  in 
rébus  imis  et  vilibus  gravi  hebetudine  pigres- 
cit,  »  ut  Gregorius  dicit  in  II.  Moral.  Ergo  do- 
num intellectus  non  est  in  omnibus  habentibus 
gratiam. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  Psalnu 
LXXXI  :  «  Nescierunt,  neque  intellexerunt,  ia 
tenebris  ambulant.  »  Sed  nuUus  habens  gra- 
tiam ambulat  in  tenebris,  secundum  illud  Joan., 


(1)  Sic  enim  ibi  ;  Ciim  inconcussè  crediderint  ^  agant  orando  et  benè  vivendo  ût  intelfi* 
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pas  clans  les  ténèbres.  »  Donc  celui  qui  a  la  grâce  a  aussi  le  don  d'intelli- 
gence. 

(Conclusion,  —  De  môme  que  la  charité  existe  dans  tous  ceux  qui  ont 
la  grâce  sanctifiante,  de  même  aussi  le  don  d'intelligence.) 

Tous  ceux  qui  ont  la  grâce  doivent  avoir  nécessairement  par  cela  mêm'î 
une  volonté  droite,  parce  que  la  grâce  dispose  au  bien  la  volonté  de 
rhomme,  comme  dit  saint  Augustin,  Rctract.j  I,  27.  l\Iais  Thomme  ne 
peut  se  porter  au  bien  par  une  volonté  droite,  qu'autant  qu'il  a  préala- 
blement une  certaine  connoissance  de  la  vérité;  parce  que  l'objet  de  la 
volonté  est  le  bien  que  nous  connoissons ,  comme  dit  le  Philosophe ,  De 
anima,  fil,  3'i-  et  49.  Or,  de  môme  que  par  le  don  de  charité,  l'Esprit 
saint  disposo  la  volonté  de  l'homme  à  tendre  directement  au  bien  surna- 
turel, de  môme  aussi  par  le  don  d'intelligence,  il  éclaire  son  esprit  et  lui 
fait  connoîtrc  la  vérité  surnaturelle,  vers  laquelle  doit  se  porter  toute  vo- 
lonté droite.  C'est  pourquoi,  comme  le  don  de  charité  existe  dans  tous 
ceux  qui  ont  la  grâce  sanctifiante ,  de  même  aussi  le  don  d'intelli- 
gence (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Plusieurs  ont  la  grâce  sanctifiante  et 
n'en  sont  pas  moins  bornés  pour  certaines  choses  qui  ne  sont  pas  néces-» 
saires  au  salut.  Mais  quant  aux  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut,  le 
Saint-Esprit  les  en  instruit  suffisamment,  selon  ces  paroles ,  Joan.,  ï,  2  : 
«  Son  onction  vous  enseigne  toutes  choses.  » 

2^*  Quoique  ceux  qui  ont  la  foi  ne  comprennent  pas  tous  pleinement  les 
choses  qu'elle  leur  propose  à  croire,  ils  comprennent  cependant  qu'ils  sont 
obligés  de  les  croire  et  qu'ils  ne  peuvent  en  aucune  manière  s'en  écarter^ 

(1)  Le  don  d'inlelligeDce  esta  la  raison,  entendue  comme  nous  venons  de  renfcendre,  e» 
que  la  charité  est  au  cœur,  ou  à  la  puissance  appélitive.  Et  la  grâce  sanctifiante,  en  pénétrant 
dans  une  ame,  l'emichil  de  ce  double  trésor.  Les  plus  humbles  enfants  de  Bieu,  les  plus  pc« 
lils  do  nos  frères,  ont  donc  part  aux  lumières  supérieures  et  divines,  aussi  bien  qu'aux  pluî 


VIII  :  «  Otû  sequitnr  me ,  non  ambulat  in  te- 
iiebris.  wEigo  nuHus  habens  gratiam  caret  dono 
intellectus. 

(CoNCLUsio.  —  Siciit  charitas  est  in  omnibus 
habentibus  gratiam  gratum  facientem,  ita  et 
donum  inteHectus.  ) 

Respondco  diccndum,  quôd  in  omnibus  ha- 
bentibus gratiam,  ncccsse  est  esse  reciitudinem 
voUiiitalis;  qnra  per  gratiam  prœparatur  volun- 
tas  hominis  ad  bonum ,  ut  Augustinus  dicit. 
Voiuntas  autem  non  potest  rectè  ordinari  in 
bonum,  nisi  prœexislente  aiiqua  cognilione  ve- 
ritatis;  quia,  objectum  voluntalis  est  bonum 
înterectum ,  ut  dicitor  in  III,  De  anitmia  ^ 
(  text.  V\  et  49  y.  Sicut  autem  per  donum  cha- 
rité ti'  S])iritus  sanctus  ordinat  vobintatem  ho- 
to'.iiis-,  ul  diiCcLè  vnoveatur  in  boaum  quodd.iai 
Ëu^jernaturale;  ita  etiam  per  donum  intelleclus 


illustrât  mentem  hominis,  ut  cognoscat  verila- 
tem  quamdam  supernaturalem,  in  quam  oportet 
tendere  voluntatem  rectam.  Et  ideo  sicut  do- 
num cbaritalis  est  in  omnibus  habentibus  gra- 
tiam gratum  facientem,  ita  etiam  donum  in- 
telleclus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliqul  ha- 
bentes  gratiam  gratum  facientem ,  possunt  he- 
betudinera  pati  circa  aiiqua  quaî  sunt  praeter 
necessilalem  salutis.  Sed  circa  ea  quae  sunt  de 
nccessilate  salutis ,  suflicienter  instituuutur  à 
Spirilu  sancto  ,  secundum  illud  I.  Joan.,  II  ; 
«  Uuctio  ejus  docet  vos  de  omnibus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  etsi  noaomnes 
habefitcs  fidem ,  plenè  inlelligant  ea  quae  pro- 
ponunlur  credenda,  iutelligunt  tamen  ea  esse 
credecdâ ,  ci  quèd  âb  m.  buUo  mo^ia  %è%  4#- 
viunùuiii. 
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3"  Le  don  d'intelligence  n'est  jamais  retiré  aux  Saints,  quant  aux 
choses  nécessaires  au  salut;  mais  il  leur  est  quelquefois  soustrait  pour 
d'autres  choses,  afin  qu'ils  ne  puissent  pas  tout  comprendre  clairement^ 
et  que  par  là  ils  n'aient  point  sujet  de  s'enorgueillir  (1). 

ARTICLE  V. 

Le  don  d'intelligence  se  trouve-t-il  même  dans  ceux  qui  n'ont  pas 
la  (jrace  sanctifiante  ? 

Il  paroît  que  le  don  d'intelligence  se  trouve  même  dans  ceux  qui  n'ont 
pas  la  grâce  sanctifiante,  1°  Saint  Augustin,  expliquant  ces  paroles  du 
Ps.,  GXVIIÎ,  «  mon  ame  soupire  après  vos  saints  commandements,  »  dit  : 
«  L'intelligence  vole  en  avant ,  et  la  volonté,  retardée  dans  sa  marche  par 
l'infirmité  humaine,  ne  la  suit  que  de  loin.  »  Or,  si  ceux  qui  ont  la  grâce 
sanctifiante  ont  aussi  une  volonté  prompte,  c'est  à  cause  de  la  charité. 
Donc  le  don  d'intelligence  peut  exister  dans  ceux  qui  n'ont  pas  la  grâce 
sanctifiante. 

2"  Il  est  écrit.  Ban.,  X,  1  :  «  L'intelligence  est  nécessaire  dans  la  vision 
prophétique;  »  il  paroît  par  conséquent  que  la  prophétie  suppose  le  don 
d'intelligence.  Or,  la  prophétie  peut  exister  sans  la  grâce  sanctifiante^ 

soblimes  ardeurs  de  l'amour  divin.  Voilà  donc  que  la  religion  rétablit,  à  cevtairîs  égards  et 
de  la  manière  la  plus  avantageuse,  disons  mieux,  la  seule  avantageuse  à  Phomme,  l'équilibre 
rompu  par  la  nature  ou  l'éducation. 

Tcrilé  glorieuse,  vérité  consolante,  que  Torgueil  humain  lié  se  contente  pas  de  nfer,  et 
qu'il  réussiroil  à  détruire,  s'il  lui  étoit  donné  de  prévaloir  contre  la  vérité  de  T/isu.  Mais  clW^ 
ne  repose  pas  seulement  sur  l'enseignement  divin  ;  elle  nous  est  encore  chaque  jour  démon- 
trée par  Tcxpérience.  Un  homme  simple  et  craignant  Dieu,  comme  parle  l'admirable  auteur 
de  V Imitation  j  se  montre  mille  fois  plus  rnstruit  touchant  ïes  choses  spiTituelTes,  l'immor- 
lelle  destinée  del'amc,  la  science  du  devoir  et  du  vrai  bonheur,  qne  les  esprits  d'ailleurs  les 
plus  cultivés,  mais  qui,  perdant  la  vie  de  la  grâce,  ont  perdu  le  plus  souvent  ce  qu'un  poète 
chrétien  nomme  avec  tant  de  raison  le  bien  suprême  de  l'intelligence. 

(i)  Qui  n'a  éprouvé,  dans  le  cours  de  sa  vie  chrétienne,  ces  alternatives  et  ces  complica- 
tions de  lumière  et  d'obscurité!  Parfois  notre  ame  est  comme  inondée  d'une  clarté  supérieure 
qui  dissipe  tous  ses  doutes,  ranime  toutes  ses  énergies,  et  la  remplit  d'une  joie  inénarrable; 
parfois  elle  est  comme  plongée  dans  d'épaisses  ténèbres,  où  elle  est  assaillie  par  les  plus 
cruelles  tentations  :  effets  raerveilîeux  et  ^vers  de  la  mcnre  bonté  divine. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  donnm  intellectus 
nmiqnam  se  subtrahifc  Sanctis  circa  ea  qiise 
sivnt  necessaria  ad  salnt<;rn;  sed  circa  alîa  inter- 
dum  se  subtrahit ,  ut  non  arania  ad  liqiiidura 
per  iiitellcctum  penetrare  po^sint,  ad  hoc  quôd 
superbiîB  materia  siiblrahatur. 

ARTICULUS  V. 

lltrùm  danum  intellccfus  inveniatur  etiam  in 
mon  htfbcutibus  ffratiam  {/rattim  facientem. 

Ad  qninlr.m  sic  procctlitiir.  Vidctnr  qnod 
intelleclns  domim  inveniatur  eliam  in  non  ha- 
benlibus  gratiam  gratnm  facientem.  AugusUnus 


Gfilm  exponcns  iÏÏwû  Psnlm.  CXVîIÎ  :  (fCon- 
cnpivit  aniina  mea  desiderare  jiistiftrationes 
tnas,  »  dicit  (  Co?<c.,  VIfl)  :  «  Prœvolat  ii> 
tellectos ,  et  tardé  scquitur  humamis  atqué 
infirmus  affectus.  »  Sed  m  omnibus  habentibus 
gratiam  gratum  facientcm  est  promptus  aiïec- 
tus  propter  charitatem.  Ergo  doiium  intellectus 
potest  es3€  in  his  qui  non  habent  gratiam  gra- 
tum facientem. 

2.  Prœterea  ,  Bametis  »  X,  dicilur ,  quôd 
«inteViigentia  opus  est  in  visione  prophetica;  » 
et  ita  videtur  qno^î  ppoiihetia  non  sit  sine  dono 
inteliectus,  Sed  prophelia  potest  esse  sine  gra-j 
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comme  on  le  voit  par  ce  passage  de  saint  Matthieu,  VU,  22  :  à  ceux,  qui 
disoicnt  «  nous  avons  prophétisé  en  votre  nom,  r.  Notre-Seigneur  répond  : 
a  Je  ne  vous  connois  pas.  »  Donc  le  don  d'intelligence  peut  aussi  existci* 
sans  elle. 

3°  Le  don  d'intelligence  répond  à  la  vertu  de  la  foi,  selon  ces  paroles 
d'Isaïe,  VII,  7,  version  des  Septante  :  «  Si  vous  ne  craignez,  vous  ne 
comprendrez  pas.  »  Or,  la  foi  peut  exister  sans  la  grâce  sanctifiante.  Donc 
le  don  d'intelligence  également. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  Notre-Seigneur, /oorn., VI,  45  : 
«  Quiconque  a  écouté  le  Père  et  a  appris  de  lui  qui  je  suis,  celui-là  vient 
à  moi.  »  Or,  c'est  par  l'intelligence  que  nous  apprenons  ou  que  nous  pé- 
nétrons les  choses  que  nous  avons  entendues,  comme  on  le  voit  dans 
saint  Grégoire,  Mor.,  I,  15.  Donc  quiconque  a  le  don  d'intelligence  va  au 
Christ;  ce  qui  ne  peut  être  sans  la  grâce  sanctifiante. 

(Conclusion.  —  Le  don  d'intelligence  ne  peut  exister  dans  celui  qui  n'a 
pas  la  grâce  sanctifiante.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  i,2,  quest.  LXVIII,  art.  1  et 2,  les  dons  du  Saint- 
Esprit  perfectionnent  l'ame  en  la  rendant  docile  aux  hons  mouvements 
qu'il  lui  communique.  Nous  disons  de  la  même  manière  que  la  lumière 
intellectuelle  de  la  grâce  est  un  don  d'intelligence ,  en  ce  sens  que  l'in- 
telligence de  l'homme  en  devient  plus  docile  aux  bonnes  inspirations  de 
l'Esprit  saint.  Or,  l'effet  de  cette  inspiration  est  de  faire  comprendre  à 
l'homme  la  vérité  relativement  à  sa  propre  fin  ;  de  telle  sorte  que  l'esprit 
humain  n'a  le  don  d'intelligence  qu'autant  que  l'inspiration  divine  lui 
fait  concevoir  une  juste  idée  de  sa  fin,  quelque  connoissance  que  lui 
donnent  d'ailleurs  les  lumières  de  l'Esprit  saint  sur  certaines  autres 
choses  qui  sont  un  préliminaire  à  celle-ci.  Mais  pour  avoir  cette  juste  idée 
touchant  la  fin  dernière,  il  ne  sufiit  pas  de  ne  pas  errer  à  cet  égard,  il  faut 


lia  gratum  faciente,  utpatet  Matth.,  VII,  ubi 
dicentibus  :  «  In  nomine  tuo  prophetavimus,  » 
respondetur  :  «  Nunquam  novi  vos,  »  Ergo 
donum  intellectus  potest  esse  sine  gratia  gra- 
tum faciente. 

3.  Prœterea,  donum  intellectus  respondet  vir- 
tuti  fidei,  secundum  illud  Isa.,  "VII,  7,secundum 
aliura  litteram  :  «Nisi  credideritis,  non  intelli- 
getis.  »  Sed  fides  potest  esse  sine  gratia  gra- 
tum faciente.  Ergo  etiam  donum  intellectus. 

Sed  contra  est ,  qu6d  Dominus  dicit  Joan., 
VII  :  «  Omnis  qui  audivit  à  Pâtre,  et  didicit , 
▼enit  ad  me.  »  Sed  per  intellectum  audita  ad- 
discimus ,  vel  penetramus ,  ut  patet  per  Gre- 
gorium  in  I.  Mnralium.  Ergoquicumquehabet 
intellectus  donum ,  venit  ad  Cliristum  :  qiiod 
non  est  sine  gratia  gratum  faciente.  Ergo  donum 
intellectus  non  est  sine  gratia  gratum  facicnfo. 


(  CoNCLusio. —  Non  potest  donum  intellectus 
in  aliquo  esse,  qui  gratia  gratum  faciente  careat.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
lum  est  (1,  2,  qu,  68,  art.  1  et  2),  dona  Spi- 
ritus  sancti  perficiunt  animam,  secundum  quod 
est  bene  mobilis  à  Spiritu  sancto.  Sic  ergo 
intellectuale  lumen  çraliae  ponitur  donum  in- 
tellectus ,  in  quantum  intellectus  hominis  est 
bene  mobilis  à  Spiritu  sancto.  Ilujusmodi  autem 
moUis  consideratio  in  hoc  est ,  quôd  homo  ap- 
préhendât veritatem  c  rca  finem.  Unde  nisi 
usque  ad  hoc  moveatur  à  Spiritu  sancto  intel- 
lectus humanus ,  ut  rectam  œstimationem  de 
fine  habcat ,  nondum  consecutus  est  donum 
intellectus,  quantumcumque  ex  illustratione 
Spiritus  sancti,  alla  quœdam  prœambula  cognos- 
cat.  Rectam  autem  œstimationem  de  ultimo 
fine  non  habet,  nisi  ille  qui  circa  (inem  non 
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encore  s'y  attacher  fortement  comme  au  Lien  suprêirje,  ce  qui  distingue 
exclusivement  Thomme  qui  a  la  grâce  sanctifiante  (1).  C'est  ainsi  qu'en 
matière  de  morale,  Thomme  a  par  Thabitude  de  la  vertu  une  juste  idée 
de  la  fin  de  ses  actes.  Par  conséquent  nul  ne  peut  avoir  le  don  d'intelli- 
gence, s'il  n'a  la  grâce  sanctifiante. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Saint  Augustin  appelle  intelligence 
toute  lumière  intellectuelle ,  quelle  qu'elle  soit.  Mais  la  lumière  intellec- 
tuelle n'est  don  d'intelligence  qu'autant  qu'elle  mène  l'esprit  de  l'homme 
à  concevoir  une  juste  idée  de  sa  fin. 

2°  L'intelligence  que  suppose  la  prophétie  est  une  certaine  illumination 
qui  éclaire  l'esprit  sur  les  choses  révélées  aux  prophètes ,  mais  qui  ne 
donne  pas  une  juste  idée  de  la  fin  dernière ,  ce  qui  est  le  propre  du  don 
d'intelligence. 

3°  La  foi  implique  seulement  un  assentiment  aux  vérités  qu'on  lui 
propose,  tandis  que  le  don  d'intelligence  implique  une  certaine  connois- 
sance  de  la  vérité  relativement  à  la  fin  dernière ,  connoissance  qui  ne 
peut  exister  sans  la  grâce  sanctifiante,  comme  nous  venons  de  le  voir 
dans  le  corps  de  l'article.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité  entre  le  don  d'in- 
telligence et  la  foi. 

ARTICLE  VL 

Le  don  d'intelligence  se  distingue-t-il  des  autres  dons  ? 

Il  paroît  que  le  don  d'intelligence  ne  se  distingue  pas  des  autres  dons. 
1°  Les  choses  dont  les  contraires  sont  les  mêmes  sont  aussi  les  mêmes. 

(1)  Il  faut  distinguer  l'intelligence  proprement  dite  du  don  d'intelligence.  Il  est  une  intelli- 
gence qui  peut  demeurer  dans  l'homme,  après  même  qu'il  est  tombé  dans  l'état  de  péché.  Ce 
n'est  pas  de  celle-là  qu'il  s'agit  ici.  Mais  le  don  d'intelligence,  tel  qu'on  le  comprend  quand  on 
parle  des  dons  de  l'Esprit  saint,  est  une  grâce  spéciale,  une  grâce  surajoutée  à  la  grâce  sanc- 


errat,  sed  ei  firmiter  inbaeret  tanquam  optimo, 
quod  est  solum  habentis  gratiam  gratum  facien- 
tem.  Sicut  etiam  in  moralibus  rectam  aestima- 
tionem  babet  bomo  de  fine  per  habitum  virtutis. 
Unde  donum  intellectus  habet  nuUus  sine  gratia 
gratum  faciente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Augustinus 
nominat  intellectum  quameumque  illustratio- 
nem  intellectualera(l),quaetamennon  pertingit 
ad  perfectam  doni  rationem,  nisi  usque  ad  hoc 
mens  hominis  deducatur,  ut  rectam  eestimatio- 
nem  babeat  bomo  circa  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  intelligentia 
quse  necessaria  est  ad  propbetiam,  est  quaedam 
Sllustratio  mentis  circa  ea  quae  Propbetis  re- 
\elantur:  non  est  autem  illustratio  mentis  circa 


aestimationem  rectam  de  ultimo  fine,  quae  per- 
tinet  ad  donum  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  fides  importât 
solum  assensum  ad  ea  quae  proponuntur  ;  sed 
intellectus  importât  quamdam  perceptionera 
veritatis,  quae  non  potest  esse  circa  finem, 
nisi  in  eo  qui  habet  gratiam  gratum  facientem, 
ut  dictum  est  ;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
inteilectu  etfide. 

ARTICULUS  VI, 

Utrùm  donum  intellectus  distinguatur  ab 
aliis  donis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  do- 
num intellectus  non  distinguatur  ab  aliis  donis. 
Quorum  enim  opposita  sunt  eadem,  ipsa  quo- 


(1)  Ut  colligitur  ex  adjunctis,  cùm  ait  :  Possunt  (justificationes  Dei  )  infirmilalc  animer 
Hoi»  ^çitA&in'afi  4  9t  ^(siUm  mmiU  «<»*4  Scsph  snim  quid  agendum  sit  vidp,mu$^  tMC  e|f<ffi»M» 
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Or,  la  folie  est  contraire  à  la  sagesse,  rintelligence  à  l'ineptie ,  la  préci- 
pitation au  conseil ,  la  science  à  l'ignorance,  comme  on  le  voit  dans  saint 
Grégoire,  Mor.,  Il,  30.  Et  puisque  la  folie,  Tineptie,  l'ignorance  et  la 
précipitation  paroissent  ne  pas  différer  entre  elles,  il  s'ensuit  que  l'intel- 
ligence ne  se  distingue  pas  des  autres  dons. 

2°  L'intelligence,  vertu  intellectuelle,  diffère  des  autres  vertus  intel- 
lectuelles, en  ce  que  seule  elle  a  pour  objet  les  principes  connus  par  eux- 
mêmes.  Or,  le  don  d'intelligence  ne  se  rapporte  pas  à  cette  sorte  de  prin- 
cipes, puisque,  pour  les  choses  connues  ainsi  naturellement,  il  suffit  de 
la  connoissance  naturelle  des  premiers  principes,  et  que,  d'un  autre  c^té, 
il  suffit  de  la  foi  pour  la  connoissance  des  choses  surnaturelles,  les  articles 
de  foi  étant,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  I,  art.  7,  les  premiers 
principes  de  la  connoissance  surnaturelle.  Donc  le  don  d'intelligence  ne 
se  distingue  pas  des  autres  dons  intellectuels. 

3°  Toute  connoissance  intellective  est,  ou  spéculative  ou  pratique.  Or, 
le  don  d'intelligence  est  à  la  fois  spéculatif  et  pratique  ,  comme  il  a  été 
établi ,  art.  3.  Donc  il  ne  se  distingue  pas  des  autres  dons  intellectuels, 
il  les  renferme  tous. 

Mais  il  faut  dire,  au  contraire,  que  toutes  les  choses  qui  font  nombre 
doivent  nécessairement  se  distinguer  en  quelque  façon  les  unes  des  autres, 
parce  que  la  distinction  est  le  principe  du  nombre.  Or,  le  don  d'intelli- 
gence est  énuméré  parmi  les  autres  dons,  comme  on  le  voit  dans  Isaïe,  XI  fl). 
Donc  il  est  distinct  des  autres. 

tifianle  et  supérieure  môme,  dan»  un  gens,  à  celle-ci,  puisqu'il  la  suppose  dans  l'ame  A  laquelle 
ce  don  est  accorde*.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  sauroit  exister  dans  une  ame  esclave  du  péchô, 
en  état  de  mort  spirituelle. 

(1)  Aussi  cet  article  n'est-il  qu'un  commentaire  de  ce  passage  si  connu  où  le  prophète  énu- 
méré les  sept  dons  du  Saint-Esprit.  Pour  être  parfaitement  compris,  ce  commentaire  doit  être 
rapproché  de  tout  ce  que  Tauteur  a  dit  jusqu'ici,  ou  dira  plus  tard   des  vertus  intellectuelles, 


que  sunt  eadem,  Sed  saplentise  opponitnr 
stullitia,  hcbetudini  intellectns,  prœ.ci[!itationi 
consilium,  ignorantiœ  scientia,  ut  palet  per 
Gregorium  II.  Moralium  (ubi  snprh  ).  Non  vi- 
dcntur  autem  dilferre  stullitia,  hebetiido,  igno- 
ranlia  et  prœcipitatio.  Ergo  nec  inlellettus  dis- 
tinguitur  ab  aliis  donis. 

2.  Praelerea,  inlellectiis  qui  ponilur  virtus 
inteUectualis ,  differt  ab  aliis  iiitcllecUialibus 
virliilibiis  per  hoc  eibi  propriiim,  quùd  est  circa 
principia  per  se  nota.  Sed  donum  intelledus 
nou  est  circa  aliqua  principia  per  se  nota  ;  quia 
a.'l  ca  quae  naturaiitcr  per  se  cognoscuntur^ 
su.ticit  naturalis  habitus  primorum  principio- 
ru!n.  Ad  ea  vero   quaî  supernaturaiia  sunt , 


snfficit  (liles;  quia  artlculi  fidei  sunt  prima 
principia  in  supernaturalicognilione,  sicut  dic- 
tum  est  (qu.  1 ,  art.  \).  Ergo  donum  inlellectiis 
non  dislinguitur  ab  aliis  donis  intellectnalibus. 

3.  FrcCterea,  omnis  cognitio  intellecliva,  vc| 
est  speculativa ,  vel  praclica.  Sed  donum  in^ 
tellectus  habet  se  ad  utrumque  ,  ut  dictuin  est 
(art.  3).  Ergo  non  distinguitur  ab  aliis  doni/ 
intellectualibus,  sed  omnia  in  se  complectitur, 

Sed  contra  est ,  quôd  quaecumque  connume- 
rantur  adinvicem,  oportet  ea  esse  aliquo  modo 
ab  invicem  dislincta;  quia  distinctio  est  prio- 
cipium  numeri.  Sed  donum  intellectns  connu- 
meralur  aliis  drmis,  ut  patet  Isa.^  XI.  Ergo 
donum  inlellecius  est  distinctum  ab  aliis  doni^ 


quia  non  delectat  ut  agamus.  Tum  dcinde  :  Prœiolat  inlellecius^  etc.  Et  mox  :  Ideo  ergo 
dc^iderare  concupisrebal  quœ  bona  este  cernehat,  cupiens  eorum  habere  delectationem  quo- 
rum poiuil  f)idere  ralionem. 
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(Conclusion.  —  Le  don  d'intelligence  se  distingue  des  autres  dons  du 
Saint-Esprit  :  d'abord,  des  dons  de  piété,  de  force  et  de  crainte,  parce 
que  ces  trois  dons  se  rapportent  à  la  puissance  appétitive;  et  ensuite,  des 
dons  de  sagesse,  de  science  et  de  conseil,  parce  qu'il  se  rapporte  à  la  pé- 
nétration des  choses  qui  appartiennent  à  la  foi,  tandis  que  la  sagesse  et 
la  science  ont  pour  objet  de  faire  apprécier  sainement,  l'une,  les  choses 
divines,  l'autre >  les  choses  créées,  et  que  le  conseil  sert  à  appliquer  les 
choses  que  l'on  croit  à  chacune  des  actions  que  l'on  fait.  ) 

Il  est  évident  que  le  don  d'intelligence  se  distingue  des  trois  dons  de 
piété,  de  force  et  de  crainte,  par  la  raison  qu'il  appartient  à  la  puissance 
cognitive,  tandis  que  ceux-ci  appartiennent  à  la  puissance  appétitive. 
Mais  on  ne  voit  pas  aussi  clairement  qu'il  diffère  anssi  des  trois  autres 
dons,  qui  sont  :  la  sagesse,  la  science  et  le  conseil.  Il  semble  à  quelques- 
uns  que  le  don  d'intelligence  se  distingue  des  dons  de  science  et  de  con- 
seil, en  ce  que  ces  derniers  se  rapportent  à  la  connoissance  pratique, 
tandis  qu'il  se  rapporte  à  la  connoissance  spéculative,  et  qu'il  se  distingue 
du  don  de  sagesse,  laquelle  appartient  comme  lui  à  la  connoissance 
spéculative,  en  ce  qu'il  appartient  à  la  sagesse  de  juger,  et  que  le  propre 
de  l'intelligence  est  de  pouvoir  embrasser  les  choses  elles-mêmes  ou  de 
pénétrer  dans  ce  qu'elles  ont  d'intime.  Et  c'est  d'après  cela,  en  effet,  que 
nous  avons  déterminé  le  nombre  des  dons,  4,  2,  quest.LXVIlï,  art. 4.  Mais 
quand  on  se  rend  bien  compte  de  ce  que  c'est  que  le  don  d'intelligence, 
on  voit  qu'il  se  rapporte  non-seulement  aux  choses  spéculatives,  mais 
aussi  aux  choses  pratiques,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  3  huj.quœst. 
Le  don  de  science  lui-même  se  rapporte  aussi  aux  unes  et  aux  autres, 
comme  nous  le  dirons,  quest.  suiv.,.art.  3.  C'est  donc  d'une  autre  ma- 

des  vices  qui  leur  sont  opposés,  et  des  dons  qui  correspondent  à  chacune  d'elles.  Plus  que  ja- 
mais il  est  besoin  d'une  étude  patiente  et  consciencieuse,  si  Ton  veut  s'emparer  des  trésors  de 
doctrine  et  des  fécondes  leçons  qui  se  cacïient  sous  les  nombreuses  distinctions  entraînées  par 
la  méthode  scolastique. 


(CoNCLUsio.  —  Donum  intellectiis  distin- 
guitur  ab  alii3  Spiritus  sancti  donis  :  à  pietate 
quidem ,  fortitudine  et  timoré,  quôd  hsec  tria 
ad  vim  appetitivam,  intellectiis  verô  ad  vim 
cognoscitivam  pertineat;  a  sapientia  autem 
Bcientia  et  consilio,  quôd  intellectiis  ad  ea  qure 
fidei  sunt  penetranda  spectet,  sapientia  verô 
ad  rectum  jiulicium  de  rébus  divinis  forman- 
dum,  sicut  scientia  de  rébus  creatls,  consilium 
denique  ad  applicandum  crédita  ad  singularia 
opéra.  ) 

Rcspondeo  direndiim,  quôd  dislinctio  doni 
intclleclus  ab  aliis  tribus  dunis,  scilicet  pietate, 
fortitudine,  et  timoré,  manifesta  est,  quia  do- 
num intellectiis  pertinet  ad  vmi  cognoscitivam; 
ilia  verô  tria  pertinent  ad  vim  appetitivam. 
Stid  differentia  hujus  doni  intellectus  ad  alia 


tria ,  scilicet  sapientiam  ,  scientiara  ,  et  consi- 
lium, quae  etiam  ad  vim  cognoscitivam  perti- 
nent, non  est  adeo  manifesta.  Videtur  autem 
quibusdam,  quôd  donum  intellectus  distinguatur 
à  dono  scientiaî  et  consilii  per  hoc  quôd  illa 
duo  pertineant  ad  practicam  cognitionem ,  do- 
num autem  intellectus  ad  speculativam.  A  dono 
verô  sapientiœ ,  quod  etiam  ad  speculativam 
cognitionem  pertinet ,  dislinguitur  in  hoc 
quôd  ad  sapientiam  pertinet  judicium  ,  ad  in- 
tellectum  verô  capacitas  intellectus  eorum  quas 
proponuntur,  seu  penetratio  ad  intima  eorum  ; 
et  secundum  hoc  suprà  (1,  2,  qu.  68.  art.  4), 
numerum  donorum  açsignavimus.  Sed  diligenter 
intuenti  donum  intellectus,  non  solum  se  hubet 
circa  speculanda,  sed  etiam  circa  operamia, 
ut  dictum  est;  et  similiter  etiam  donum  scien- 
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nière  qu'il  faut  entendre  la  distinction  des  dons  d'intelligence,  de  sagesse, 
de  science  et  de  conseil.  En  effet,  ces  quatre  dons  ont  pour  objet  la  con- 
noissance  surnaturelle,  qui  est  établie  en  nous  par  la  foi.  Or,  «  la  foi  vient 
de  l'ouïe,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  Rom.,  X,  17.  Elle  suppose 
donc  des  choses  qui  sont  proposées  à  notre  croyance,  non  comme  vues, 
mais  comme  entendues ,  de  telle  sorte  que  c'est  par  elle  que  nous  y  adhé- 
rons. D'un  autre  côté  la  foi  a  pour  objet  premier  et  principal  la  vérité 
première,  et  pour  objet  secondaire  certaines  connoissances  qui  se  rap- 
portent aux  créatures;  elle  s'étend  même  jusqu'à  la  direction  des  actes 
humains,  puisque  la  foi  opère  par  l'amour,  comme  nous  l'avons  vu, 
quest.  I,  art.  1  et  6,  arf  1,  et  quest.  IV,  art.  2,  ad  S.  Il  suit  de  là  que 
nous  avons  deux  choses  à  faire  relativement  aux  vérités  que  la  foi  nous 
propose  :  la  première,  c'est  de  les  saisir  ou  les  pénétrer,  et  c'est  le  propre 
du  don  d'intelligence  ;  la  seconde,  de  les  juger  sainement  de  manière  à 
être  convaincus  que  nous  devons  nous  attacher  à  elles  et  nous  écarter  de 
ce  qui  leur  est  opposé;  et  ce  jugement  est  le  propre  du  don  de  sagesse, 
quand  il  est  relatif  aux  choses  divines,  et  du  don  de  science,  quand  il 
s'applique  aux  choses  créées.  Quant  à  l'application  des  choses  que  l'on 
croit  à  chaque  action ,  elle  appartient  au  don  de  conseil. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Cette  distinction  des  quatre  dons  dont 
nous  venons  de  parler  répond  évidemment  à  la  distinction  des  choses  que 
saint  Grégoire  donne  comme  leur  étant  opposées.  En  effet,  l'idiotisme  est 
contraire  à  la  pénétration  de  l'esprit,  car  c'est  par  analogie  qu'on  dit  de 
Tesprit  qu'il  est  pénétrant,  lorsqu'il  peut  aller  au  fond  des  choses  qu'il 
considère  ;  et,  par  conséquent ,  il  est  obtus ,  quand  il  ne  peut  y  arriver. 
On  appelle  insensé  celui  qui  juge  mal  de  la  fin  commune  de  la  vie  ;  c'est 
pourquoi  la  folie  est  véritablement  contraire  à  la  sagesse ,  qui  fait  juger 


tiœ  circa  utrumqiie  se  habet,  ut  infrà  dicetur  : 
et  ideo  oportet  aliter  eorum  distinctionem  ac- 
cipere.  Omnia  eniin  haec  quatuor  dona  ordi- 
iiantur  ad  supernaturalem  cognitionem,  quae  in 
iiobis  per  fidein  fundatur.  Fides  auterii  est  ex 
.'uiditu,  ut  dicitur  Rom.,  X.  Unde  oportet  ali- 
qua  proponi  hoinini  ad  credendum  non  sicut 
visa,  sed  sicut  audita ,  quibus  per  fidem  assen- 
tiat.  Fii'es  autem  primo  quidem  et  principaliter 
se  habet  ad  verilatem  primam  ,  secundariô  ad 
quœdam  circa  cieaturas  consideranda,  et  ulte- 
rius  se  extendit  etiam  ad  directionem  huma- 
i;oruni  operum  ,  secundum  quod  per  dilectio- 
iieni  operatur,  ul  ex  dictis  patet  (  qu.  4,  art.  2 
et  3  ).  Sic  ergo  circa  ea  quae  fidei  propoiiufl- 
tur  credenda,  duo  requirunUir  ex  parle  nostra  : 
piiino  (juidem,  ut  inleliectu  penelientur  vel 
capiarlur,  et  hoc  pertinet  ad  donum  in'clbctus; 
secuodd  aulein^  oyurtet  ut  de  eis  Uomo  Uubeut 


judicium  rectum,  ut  aestimet  bis  esse  inbîEren- 
dura,  et  ab  eorum  oppositis  recedendum.  Hoc 
ergo  judicium  quantum  ad  res  divinas  pertinet 
ad  donum  sapientiae  ;  quantum  vero  ad  res 
creatas,  pertinet  ad  donum  scientiae;  quantum 
vero  ad  applicationem  ad  singularia  opéra, 
pertinet  ad  donum  consilii. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  praedicta 
ditferentia  quatuor  donorum  manifesté  com- 
petit  distinctioni  eorum  qua;  Gregorius  ponit 
eis  esse  opposita.  Hebetudo  enim  acuitali  op« 
ponitur  ;  dicitur  enim  per  similitudinem  intel- 
lectus  acutus,  quando  potest  penetrare  ad 
intima  eorum  quœ  proponuntur  :  unde  hebe- 
tudo mentis  est,  t»er  quam  mens  ad  intima 
penetrare  non  sufficit.  Stultus  autem  dicitur  ex 
hoc  quôd  perverse  judicat  circa  cominunen? 
linem  vitœ  :  et  ideo  propriè  opponitur  sapien-» 
tia;  I  qu»  facit  rtctum  judicium  circa  univer* 
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selon  la  vérité.  L'ignorance  implique  un  défaut  de  connoissance  à  l'égard 
des  choses  particulières  ;  c'est  pourquoi  elle  est  contraire  à  la  science, 
qui  donne  l'appréciation  vraie  de  ces  mêmes  choses,  c'est-à-dire  des  créa- 
tures. Il  est  évident  aussi  que  la  précipitation  est  contraire  au  conseil, 
qui  fait  que  l'homme  délibère  avant  d'agir. 

2°  Le  don  d'intelligence  se  rapporte ,  en  effet ,  aux  premiers  principes 
de  la  connoissance  gratuite ,  mais  d'une  autre  manière  que  la  foi  ;  car  par 
la  foi ,  nous  adhérons  à  ces  vérités ,  tandis  que  le  don  d'intelligence  nous 
les  fait  pénétrer. 

30  Le  don  d'intelligence  se  rapporte  à  la  connoissance  spéculative  et  à 
la  connoissance  pratique  des  choses ,  non  pour  les  juger ,  mais  pour  les 
percevoir,  ou  pour  que  nous  saisissions  bien  ce  qu'on  nous  dit. 

ARTICLE  VIT. 

La  sixième  béatitude,  heureux  ceux  qui  ont  le  cœnr  pur,  etc.,  répond-elle 

au  don  d'intelligence  ? 

Il  paroît  que  la  sixième  béatitude  ne  répond  pas  au  don  d'intelligence. 
1°  La  pureté  du  cœur  semble  se  rapporter  surtout  à  la  volonté.  Or,  le 
don  d'intelligence  ne  se  rapporte  pas  à  la  volonté ,  mais  plutôt  à  la 
puissance  intellective.  Donc  cette  béatitude  ne  répond  pas  au  don  d'in- 
telligence. 

2°  Il  est  dit  dans  l'Ecriture ,  Act.,  XV,  9  :  «  Ayant  purifié  leur  cœur 
par  la  foi....  (1)  »  Or ,  c'est  bien  par  la  purification  du  cœur  que  s'établit 

(1)  Si,  comme  l'auteur  l'a  démontré  plus  haut,  la  purification  du  cœur  est  l'un  des  effets 
que  la  foi  produit  en  nous,  et  si,  d'un  autre  côté,  le  don  d'intelligence  correspond  à  la  foi,  il 
est  tout  naturel  que  la  béatitude  :  heureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur corresponde  à  son 


salem  causam.  Ignorantia  vero  importât  defec- 
tum  mentis  etiam  circa  qusecumque  particu- 
laria  :  et  ideo  opponitur  scientiœ,  per  quam 
homo  habet  rectum  judicium  circa  particulares 
causas ,  scilicet  circa  creaturas.  Praicipitatio 
verô  manifesté  opponitur  consilio,  per  quod 
homo  ad  actionem  non  procedit  ante  delibera- 
tionem  rationis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  donum  intel- 
lectus  est  circa  prima  principia  cognitionis 
gratuitœ ,  aliter  tamen ,  quàm  fuies  ;  nam  ad 
fidem  pertinet  eis  assentire,  ad  donum  verô 
inlellectus  pertinet  mente  penetrare  ea  quœ 
dicuntur  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  donum  intel- 
lectus  pertinet  ad  utraraque  cognitionem ,  sci- 
licet specublivam  et  praclicam,  non  quantum 


ad  judicium,  sed  quantum  ad  apprehensionem,  • 
ut  capiantur  ea  quae  dicuntur. 

ARTICULUS  VII. 

Uirùm  dono  intellectus  respondeat  sexta  heu- 
titudo,  scilicet  :  Beali  nmudo  corde,  etc. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
dono  intellectus  non  respondeat  béatitude 
sexta,  scilicet  :  «  Beati  mundo  corde,  quoniam 
ipsi  Deum  videbunt.  »  Munditia  enim  cordis 
maxime  videlur  periinere  ad  affectum.  Sed  do- 
num intellectus  non  pertinet  ad  affectum,  sed 
magis  ad  vim  intellectivam.  Ergo  prœdicta 
beatitudo  non  respondet  dono  intellectus. 

2.  Prœterea,  Act.,  XV,  dicitur  :  «Fide  pu- 
rificans  corda  eorum.  »  Sed  per  purificalionem 
cordis  acquiritur  munditia  cordis.  Ergo  prai- 


(l)  Juxta  sensum  jam  priùs  indicalum,  quem  et  indicat  S.  Thomas,  art.  4,  ad  2. 

(2]  te  bis  i  î!.  Kl  i  ,'2^  m;.  C3,  sii.  2,  tur.i  iu  corp.,  tum  ad  1  ;  ut  et  lib.  îiï.  Sent.*  disti  3*i 
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sa  pureté.  Doiic  cette  béatitude  répond  plutôt  à  la  vertu  de  la  foi  qu'au  don 
d'intelligence. 

3°  Les  dons  du  Saint-Esprit  porfectionncnt  l'homme  dans  la  vie  présente. 
Or,  la  vision  de  Dieu  n'est  pas  de  la  vie  présente,  puisqu'elle  constitue 
l'état  bienheureux ,  comme  nous  l'avons  dit ,  -1,  2,  quest.  111,  art.  8.  Donc 
la  sixième  béatitude ,  qui  comprend  la  vision  de  Dieu,  ne  se  rapporte  pas 
au  don  d'intelligence. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Augustin ,  Le  Serm, 
Dom.,  I,  9  :  «  La  sixième  opération  du  Saint-Esprit,  qui  est  l'intelligence, 
convient  à  ceux  qui  ont  le  cœur  pur  et  qui  de  l'œil  de  l'esprit  peuvent 
voir  ce  que  n'a  pas  vu  leur  œil  corporel  (2).  » 

(Conclusion. —  La  béatitude  attribuée  par  l'Evangile  à  ceux  qui  ont  le 
cœur  pur,  répond  au  don  d'intelligence.) 

La  sixième  béatitude ,  comme  toutes  les  autres,  renferme  deux  choses  : 
l'une,  par  mode  de  mérite,  et  c'est  la  pureté  du  cœur  ;  l'autre,  par  mode 
de  récompense,  et  c'est  la  vision  de  Dieu,  comme  il  a  été  dit,  1,  2, 
quest.  LXIX,  art.  2  et  4  ;  et  ces  deux  choses  se  rapportent  d'une  certaine 
manière  au  don  d'intelligence.  En  effet,  il  y  a  deux  sortes  de  pureté  : 
l'une  qui  est  la  préparation  ou  la  disposition  à  la  vision  de  Dieu,  et  qui 
consiste  dans  l'état  d'une  volonté  purifiée  de  toute  affection  désordonnée; 
elle  est  l'effet  des  vertus  et  des  dons  qui  appartiennent  à  la  puissance  ap- 
pétitive.  L'autre  est  le  complément  de  celle-ci  par  rapport  à  la  vision  de 
Dieu;  et  elle  consiste  dans  l'état  d'une  ame  dégagée  de  toute  image  et  de 
toute  erreur,  de  telle  sorte  que  ce  que  la  foi  nous  apprend  sur  Dieu,  elle 
ne  le  reçoit  pas  par  mode  de  représentation  sensible,  ni  d'après  les  idées 

tour  au  don  d'intelligence.  Du  reste,  il  existe  une  harmonie  profonde  et  facile  néanmoins  ii  ex- 
pliquer, entre  la  pureté  et  la  lumière  ,  lumière  imparfaite  que  nous  nommons  la  foi,  ou  lu 
miêre  parfaite  qui  sera  la  vision  béatifique. 

(2)  Saint  Thomas  n'a  pas  été  le  premier  à  signaler  raccord  qu'on  peut  établir  entre  les  bôa- 
Utudcs  évangéliques  et  les  dons  du  Saint-Esprit.  Saint  Augustin  avoit  dit  longtemps  avant  lui: 


dicta  beatitudo  magis  pertinet  ad  virtutem 
Odci ,  qukin  ad  donum  inlellectus. 

3.  Praeterea  ,  dona  Spiritus  sancti  perficiunt 
hominem  in  prasenti  vita.  Scd  visio  Dci  non 
pertinet  ad  vitam  prœsentem;  ipsa  cnim  beatos 
facit,  ut  suprà  habitura  est  (1,2,  qu.  3 , 
art.  8).  Ergo  scxta  beatitudo,  continens  vi- 
sionem  Dei,  non  pertinet  ad  doiuiin  inlellectus. 

Sed  contra  est,  quùd  Auguslinus  dicit  in  lib. 
De  sermone  Donnni  in  monte  :  «  Sexta 
opcratlo  Spiritus  sancti,  quae  est  inlellectus, 
convenit  miindis  corde,  qui  purgato  oculo  pos- 
sunt  videre  quod  oculus  non  vidit.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Dono  intellect  ;S  ea  res- 
poûdet  beatitudo  qua  mundo  corde  beati  in 
Evangelio  dicimlur. } 


Respondeo  dicendum ,  quô  in  sexta  beatitu- 
tudine,  sicut  et  in  aliis,  duo  conlinenlur  •  ununi 
per  modum  meriti,  scilicet  mundilia  cnrdis; 
aliud  per  moJuni  prœmii,  scilicet  visio  Dei,  ut 
suprà  dictum  est  (1,  2,  qu.  69,  art.  2).  Et 
utrumque  pertinet  aiiquo  modo  ad  donum  in- 
lellectus. Est  enim  duplex  munditia  :  una  qui- 
dem  prseambula  et  disposiliva  ad  Dci  visionem, 
qucc  est  deputalio  alfeclus  ab  or.Jinatis  alfectio- 
nibus  ;  et  haie  quidem  umiidiiia  cordis  lit  per 
virilités  et  dona  qucC  pertinent  ad  viin  appe- 
tilivam.  Alia  verô  munditia  cnrdis  est  quasi 
completiva  respectu  visionis  diviUct  ;  et  haec 
quiJeni  est  munditia  nien'is  dopulata;  à  phaa- 
tasmalibus  et  erroribus,  ut  scilicet  ea  quœ  de 
Deo  proponuutur  non  dccipiautur  per  modum 
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<»iTompues  que  s'en  font  les  hérétiques.  Cette  seconde  pureté  est  l'effet  du 
don  d'intelligence.  Il  y  a  également  deux  sortes  de  vision  de  Dieu  :  Tune, 
parfaite  et  nous  faisant  voir  Dieu  dans  son  essence;  l'autre,  imparfaite 
et  par  laquelle,  sans  voir  Dieu  dans  ce  qu'il  est,  nous  voyons  cependant 
ce  .qu'il  n'est  pas  :  dans  cette  vie ,  en  effet ,  nous  connoissons  Dieu 
d'autant  plus  parfaitement  que  nous  comprenons  mieux  qu'il  surpasse 
tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir.  Or,  ces  deux  sortes  de  vision  se 
rapportent  au  don  d'intelligence;  la  première,  au  don  d'intelligence 
consommé,  tel  que  nous  le  posséderons  dans  le  ciel  ;  la  seconde,  au  don 
d'intelligence  commencé,  tel  qu'il  existe  ici-bas. 

La  réponse  aux  arguments  devient  par  là  même  évidente.  Les  deux 
premiers  s'appuient  sur  la  première  pureté ,  et  le  troisième  sur  la  visio  n 
parfaite  de  Dieu.  Les  dons  ne  communiquent  à  l'homme  ici-bas  qu'une 
perfection  commencée  ;  ils  la  consommeront  dans  la  vie  future,  comme 
nous  l'avons  vu ,  1,  2,  quest.  LXVIII ,  art.  6 ,  et  quest.  LXIX,  art.  2. 

ARTICLE  VIIL 
Le  foi,  considérée  comme  fruit,  répond-elle  au  don  d^intelligence? 

Il  paroît  que  la  foi,  considérée  comme  fruit,  ne  répond  pas  au  don 
d'intelligence.  1°  L'intelligence  est  le  fruit  de  la  foi,  d'après  ces  paroles 
d'Isaïe,  VII,  version  des  Septante  :  «  Si  vous  ne  croyez ,  vous  n'aurez  pas 
l'intelligence  ;  »  ce  que  nous  traduisons  par  ces  mots  :  «  Si  vous  ne 
croyez ,  vous  succomberez.  »  Donc  la  foi  n'est  pas  le  fruit  de  l'intelligence. 

2"  Une  chose  antérieure  à  une  autre  n'est  pas  le  fruit  de  celle-ci.  Or,  la 

«  Il  me  paroft  que  les  sept  opérations  de  TEsprit  saint  dont  il  est  question  dans  le  prophète 
Isaïe,  s'harmonisent  admirablement  avec  les  sentences  du  Sauveur....»  Puis  vient  le  passage 
cité  dans  la  thèse. 


corporalium  phantasraatum  nec  secutidum  hae- 
reticas  perversitates.  Et  hanc  munditiam  facit 
donuin  intellectus.  Similiter  etiam  duplex  est 
Dei  Visio  :  una  quidem  perfecta,  per  quam  vi- 
detur  Dei  essentia;  alia  vero  imperfecta,  per 
quam  etsi  non  videamus  de  Deo  quid  est,  vi- 
dcmus  tamen  quid  non  est  :  et  tanto  in  hac 
vita  Deum  perfectius  cognoscimus ,  quanto 
magis  intelligimus  eum  excédera  quidquid  in- 
tellectu  comprehenditur.  Et  utraque  Dei  visio 
pertinet  ad  donuni  intellectus  :  prima  quidem 
ad  donum  intellectus  consummatum,  secinidùm 
quôd  erit  in  patria;  secunda  verô  ad  donum 
intellectus  inchoatum ,  secundùm  quôd  habetur 
in  via. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
primae  duas  rationes  procedunt  de  prima  mun- 


ditia  ;  tertia  verô  de  perfecta  Dei  visione.  Dona 
autem  et  hic  «os  perticiunt  secundura  quam- 
dam  inchoationem,  et  in  futuro  implebuntur, 
ut  suprà  dictum  est  (1). 

ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  in  fnictihus  Jiâes  respondeat  dono 
intellectus. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
in  fructibus  fides  non  respondeat  dono  intel- 
lectus. Intellectus  enim  est  fructus  tidei;  dicitur 
enim  Isa.,  VII  :  «  Nisi  credideritis ,  non  in- 
telligetis,  »  secundùm  aliam  litteram,  ubi  nos 
habemus  :  «  Si  non  credideritis,  non  permane- 
bitis.  »  Non  ergo  lîdes  est  fructus  intellectus. 

2.  Praîterea,  prius  non  est  fructus  posterio* 
ris.  Sed  tides  videtur  esse  prior  intellectuj 


(1)  Putà  1 ,  2 ,  qu.  68,  art.  6,  et  qu.  69,  art.  2. 

(2)  De  his  etiam  in  III ,  Senl.^  disl.  34 ,  qu.  1 ,  art.  5. 
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foi  semble  être  antérieure  à  rintelligence ,  puisqu'elle  est  le  fondement 
de  tout  l'édifice  spirituel ,  comme  il  a  été  dit,  quest.  IV,  art.  1  et  7.  Donc 
la  foi  n'est  pas  le  fruit  de  l'intelligence. 

3°  Il  y  a  plus  de  dons  appartenant  à  l'intelligence  qu'à  l'appétit.  Or, 
parmi  les  fruits  un  seul  est  cité  comme  appartenant  à  l'intelligence ,  et 
c'est  la  foi  ;  tous  les  autres  se  rapportent  à  l'appétit.  Donc  la  foi  ne  semble 
pas  correspondre  plutôt  à  l'intelligence  qu'à  la  sagesse,  à  la  science  et  au 
conseil. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  fin  de  toute  chose  est  son 
fruit.  Or ,  le  don  d'intelligence  paroît  se  rapporter  principalement  à  la 
certitude  de  la  foi ,  en  tant  qu'elle  compte  parmi  les  fruits.  Car  la  Glose 
dit,  ad  Gai.,  V  :  «  La  foi,  qui  est  un  fruit,  est  la  certitude  des  choses 
invisibles.  »  Donc  parmi  les  fruits,  la  foi  correspond  au  don  d'intelli- 
gence. 

(Conclusion.  —  Dans  cette  vie,  la  foi,  je  veux  dire  la  certitude  de 
la  foi ,  correspond  au  don  d'intelligence  ;  mais  dans  le  ciel ,  c'est  la 
joie.) 

Comme  nous  avons  dit,  1,  2,  quest.  LXX,  art.  1,  en  traitant  des  fruits, 
on  appelle  fruits  du  Saint-Esprit  les  effets  derniers  et  la  délectation  que 
sa  vertu  produit  en  nous.  Or,  ces  effets  et  cette  délectation  impliquent 
l'idée  de  fin  ;  et  la  fin  est  l'objet  propre  de  la  volonté.  C'est  pourquoi  ce 
qui  existe  ainsi  dans  la  volonté  doit  nécessairement  être  en  quelque  ma- 
nière le  fruit  de  tous  les  autres  dons  appartenant  aux  autres  puissances. 
On  peut  donc,  en  entendant  ainsi  le  don  ou  la  vertu  qui  perfectionne  une 
puissance,  distinguer  deux  sortes  de  fruit  :  l'un  appartenant  à  cette 
puissance  même,  l'autre  qui  vient  comme  en  dernier  lieu  et  qui  appar- 
tient à  la  volonté.  D'après  cela,  il  faut  dire  que  la  foi  répond  au  don 
d'intelligence  pour  le  fruit  qui  est  propre  à  cette  puissance,  c'est-à-dire 


quia  fides  est  fundamentum  totius  spiritualis 
œdificii,  ut  siiprà  diclum  est  (qu.  4, art.  1  et  7). 
Ergo  fides  non  est  fructus  intelleclus. 

3.  Practeiea,  plura  sunt  dona  pertinenlia  ad 
intelleclum ,  quàm  pertinenlia  ad  appetitiim. 
Sed  inler  fructus  ponitur  tantum  unum  perti- 
nens  ad  intellectum,  scilicet  fides  ;  omnia  vero 
alla  pertinent  ad  appetitum.  Ergo  fides  non 
magis  videtur  respondere  intellectui ,  quàm  sa- 
pientiae,  vel  scientiae  seu  consilio. 

Sed  contra  est ,  quod  finis  uniuscujusque  rei 
est  fructus  ejus.  Sed  donum  intellectus  videtur 
principaliter  ordinari  ad  certitU'Jincm  fidei , 
quaB  ponitur  fructus;  dicit  enim  Glossa  (  Intér- 
im.) ad  Galat.,  V,  quôd  «  fides,  quae  est 
fructus,  est  de  invisibilibus  certitudo.  »  Ergo  in 
fructihus  fides  respondet  dono  intellectus. 

(CoNCLLbio.  —  Dono  inteilectua  in  via  cor- 


respondet  fides,  id  est,  fidei  certitudo  ,  ut  ejus 
fructus;  in  patria  verô  gaudium,  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  cum  de  fructibus  ageretur  ,  fructus 
Spiritus  dicuntur  ultiina  et  delectabilia  quae  in 
nobis  proveniunt  ex  virtute  Spiritus  sancti. 
Ultimum  autem  et  delcrtabile  habet  rationem 
finis,  qui  est  proprium  objectum  voluntalis.  Et 
ideo  oportet  quod  illud  quod  est  ultimum  et 
delectabile  in  voluntate ,  sit  quodammodo 
fructus  omnium  aliorum  qua;  pertinent  ad  alias 
potentias.  Secundum  hoc  ergo  genus  doni  vel 
virtutis  perficientis  aliquam  potentiara  potest 
accipi  duplex  fructus  :  unum  quidem  pertinens 
ad  suam  potentiam,  alius  autem  quasi  ultimus 
pertinens  ad  voluntatem.  Et  secundum  hoc 
dicendum  est,  quôd  dono  intellectus  respondet 
pro  pi'oprio  fructu  fides,  id  dst^fidôi  certitudOt 
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pour  la  certitude  de  la  foi,  et  que  la  joie,  qui  appartient  à  la  volonté,  y 
correspond  comme  son  fruit  dernier. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  L'intelligence  est  le  fruit  de  la  foi  prise 
comme  vertu.  Mais  quand  on  dit  qu'elle  est  un  fruit,  on  ne  Tenvisage 
pas  ainsi  ;  ou  la  prend  pour  une  sorte  de  certitude  que  Thomme  acquiert 
dans  sa  foi  par  le  don  d'intellige  nce  (1). 

2»  La  foi  ne  peut  pas  précéder  absolument  Fintelligence.  Comment 
rhomme  pourroit-il,  en  effet ,  donner  son  assentiment  par  la  foi  à  ce  qui 
lui  est  proposé,  s'il  ne  le  connoissoit  d'une  certaine  manière?  Mais  la 
perfection  de  l'intelligence  est  l'effet  de  la  foi  considérée  comme  vertu,  et 
cette  perfection  de  l'intelligence  produit  ensuite  comme  fruit  la  certitude 
de  la  foi. 

3"  La  connoissance  pratique  ne  peut  pas  avoir  son  fruit  en  elle-même, 
parce  que  ce  n'est  pas  pour  elle-même ,  mais  en  vue  d'une  autre  chose, 
que  s'acquiert  une  connoissance  de  ce  genre.  La  connoissance  spéculative, 
au  contraire,  possède  en  elle  son  fruit,  qui  est  la  certitude  des  choses  sur 
lesquelles  elle  porte.  C'est  pourquoi  le  don  de  conseil,  qui  se  rapporte 
exclusivement  à  la  connoissance  pratique,  n'a  pas  de  fruit  propre  qui  lui 
corresponde.  Quant  aux  dons  de  sagesse,  d'intelligence  et  de  science,  qui 
peuvent  se  rax^porter  aussi  à  la  connoissance  spéculative ,  ils  n'ont  qu'un 
seul  fruit  correspondant,  et  c'est  la  certitude  désignée  par  le  nom  de  foi. 
Mais  on  distingue  plusieurs  fruits  appartenant  à  la  partie  appétitive, 
parce  que,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de  l'article,  la  fin, 
qu'implique  le  mot  de  fruit ,  appartient  plutôt  à  la  puissance  appétitive 
qu'à  la  puissance  intellective. 

(1)  11  n'est  pas  extraordinaire  qu'une  même  chose,  considérée  sous  différents  rapports,  soit 
éXï  même  temps  principe  et  résultat.  Ainsi  la  foi  suppose  toujours  la  connoissance  ou  rinlel- 
ligence,  à  un  certain  degré;  et  rinielligence,  à  son  tour,  s'agrandit  et  se  corrobore  par  la 
foi.  On  comprend  donc  que  la  foi,  comme  vertu,  doive  précéder  en  nous  le  don  d'intelligence  ; 


Sed  pro  iiltimo  fructu  respondet  ei  gaudiiim, 
quod  pertinet  ad  vokmtatera. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  intellectus 
est  fructus  fidei  quae  est  virtus.  Sic  autem  non 
accipitur  fidcs  cùm  dicitur  fructus,  sed  pro 
qnadam  cerlitudine  fidei  ad  quara  homo  per- 
venit  per  donum  intellectus. 

Ad  secundiim  dicendum ,  quôd  fides  non 
potest  universaiiter  prœcedere  intellectum.  Non 
enim  posset  homo  assentire  credendo  aliqnibus 
propositis,  nisi  ea  aliqualiter  (1)  intelligeret  ; 
sed  pevfectio  intellectus  consequitur  fidem, 
quae  est  virtus ,  ad  quam  quidem  intellectus 
perfectionem,  seqiiitur  qiiaedam  fidei  certitude. 

Ad  tertiuni  dicendum,  quôd  cognitionis  prac- 


ticaî  fructus  non  potest  esse  in  ipsa  ;  quia  talis 
cognitio  non  scitur  propter  se ,  sed  propter 
aliud.  Sed  cognitio  speculativa  habet  fructum 
in  seipsa ,  scilicet  certitudinem  eorum  quorum 
est.  Et  ideo  dono  consilii^  quod  pertinet  solum 
ad  cognilionem  practicam,  non  respondet  ali- 
quis  fructus  proprius.  Donis  autem  sapientiae , 
intellectus  et  scientioe ,  quse  possunt  etiam  ad 
speculativam  cognitionem  pertinere ,  respondet 
solum  unus  fructus,  qui  est  rectitiido  signata 
nomine  fidei.  Plures  autem  fructus  ponuntur 
pertinentes  ad  partem  appetitivam  ;  quia,  sicut 
jam  dictum  est,  ratio  finis  ,  qui  importatur  in 
nomine  fructus,  magis  pertinet  ad  vim  appetiti- 
vam ,  quam  ad  intellectivam. 


(t)  Putà  sub  ratione  crcdibilitalis,  ut  jam  suprà  ;  non  tamen  cum  eadem  ceritudine  qua  subinde 
per  donum  intellectus  talia  esse  judicantur  ab  kabentibus  illud. 
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QUESTION  IX. 

Du  Aou  de  science. 

Nous  allons  parler  du  don  de  science,  qui  donne  lieu  à  quatre  question.^  : 
1°  La  science  est-elle  un  don?  2®  A-t-elle  pour  objet  les  choses  divines? 
3"  Est-elle  spéculative  ou  pratique?  4"  Quelle  est  la  béatitude  qui  lui  cor- 
respond? 

ARTiaE  I. 

La  science  est-elle  un  don  ? 

Il  paroît  que  la  science  n'est  pas  un  don.  1°  Les  dons  de  TEsprit  saint 
surpassent  les  facultés  naturelles.  Or,  la  science  implique  un  effet  de  la 
raison  naturelle  ;  car  Aristote,  Post.,  I,  5,  dit  que  la  démonstration  est 
le  syllogisme  qui  donne  la  science.  Donc  la  science  n'est  pas  un  don  de 
l'Esprit  samt. 

2o  Les  dons  du  Saint-Esprit  sont  communs  à  tous  les  Saints ,  comme 
nous  1  avons  dit,  1, 2,  quest.  LXVIIÎ,  art.  2  et  9.  Mais  saint  Augustin  dit, 
l)e  Tnn.y  XfV,  1  :  «  Beaucoup  de  fidèles  n'excellent  pas  dans  la  science, 
quoiqu'ils  soient  admirables  par  leur  foi.  »  Donc  la  science  n'est  pas  un 
don. 

3"  Le  don  est  plus  parfait  que  la  vertu,  comme  nous  l'avons  vu,  1,  2, 
quest.  LXVIII,  art.  8.  Il  suffît,  par  conséquent,  d'un  seul  don  pour  perfec* 
tionner  une  vertu.  Or,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  VIIl,  art.  2,  le  don 
d'intelligence  répond  à  la  foi.  Donc  le  don  de  science  ne  répond  pas  à  cette 

msis  on  comprend  aussi  que  ce  don  communique  à  la  foi  un  plus  haut  degré  de  certitude  et 
de  lumière.  Telle  est  la  pensée  de  saint  Thomas;  c'est  ainsi  que  la  foi  résulte,  comme  fruit^ 
du  don  d'inlellicrence. 


QU^STIOIX. 

De  dono  scienlicBj  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandura  e&t  de  dono  scientiaî. 

Et  ciFca  boc  quacruntiir  quatuor  :  1^  L'tiùin 
Bcientia  &it  donuin.  2°  Utrùm  sit  circa  divina. 
3°  l'Iriim  sit  speculaliva  vel  praclica.  i^Quaî 
bealitudo  ei  respondeat. 

ARTICULUS  l. 
Utrùm  se ientia  sit  donum. 

Ad  primnm  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quôd 
icieritia  non  sit  donum.  Dona  enim  Spirilus 
sancti  natur^kni  facultatein  excediint.  Sed 
scientia  importât  elfectura  qucmdam  naliiralis 
rationis;  dicil  enim  Pliilosophiis  in  IposteriO' 

(1)  De  bis  eliam  suprà,  qu  8.  art.  I 


mm,  quod  «  demonstratio  est  syllogismus  fa- 
ciens  scire.  »  Ergo  scieniia  non  est  domina 
Spiritiia  sancti. 

2.  Prœterea,  dona  Spiritos  sancti  sunt  com- 
munia omnibus  sanclis,  ut  supra  dictum  est. 
Sed  Aiigustinus  XIV,  De  Trin.,  dicit  (cap.  1), 
quôd  «  scientia  non  polient  plu  imi  fidèles, 
qiiamvis  polleant  ipsa  fide.»  Ergo  scieatia  noa 
est  donum. 

3.  Frœteroa  ,  donum  est  perfectias  -virtute, 
ut  supra  dictuni  est  :  ergo  unum  donum  suflt- 
cit  ad  perfeclioneiu  unius  -virtutis.  Sed  vir- 
tuti  fidei  respoQdet  donum  inlellectus,  ut  suprà 
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Tcrtu.  D'un  aiilro  côlo,  en  ne  voit  pas  à  cfjelle  antre  veitii  il  ponrroit 
correspondre;  et  comme  im  don  perfectionne  toujours  une  vertu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit^  1,2,  quest.  LXVIII,  art.  1  et  2,  il  s'ensuit  que  la  science 
paroît  ne  pas  être  un  don. 

Mais  c'est  le  contraire  ;  car  Isaïe,  X,  énumère  la  science  parmi  les  sept 
dons. 

(Conclusion.  —  La  science  est  un  don  de  Dieu,  qui  fait  que  Thomme 
porte  un  jugement  sûr  et  droit  sur  les  choses  divines,  en  discernant  celles 
qu'il  doit  croire  de  celles  qu'il  ne  doit  pas  croire,  de  même  que  par  le  don 
d'intelligence  il  saisit  exactement  ce  qu'on  lui  propose  comme  objet  de  sa 
foi.) 

La  grâce,  étant  plus  parfaite  qae  la  nature,  ne  doit  pas  faire  défaut  à 
Ftiomme  dans  les-  choses  où  il  peut  être  perfectionné  au  moyen  de  la  na- 
ture. Ainsi  lorsque,  au  moyen  de  la  raison  naturelle,  l'homme  adhère 
par  son  intelligence  à  une  vérité ,  il  est  perfectionné  à  l'égard  de  cette 
vérité  de  deux  manières  :  premièrement,  parce  qu'il  la  perçoit  ;  seconde- 
ment, parce  qu'il  en  juge  avec  certitude.  Et  voilà  pourquoi  deux  choses 
sont  nécessaires  pour  l'adhésion  parfaite  de  l'intelligence  humaine  à  une 
vérité  de  la  foi  :  la  première,  qu'elle  saisisse  exactement  les  choses  qui 
lui  sont  proposées  à  croire,  ce  qui  appartient  au  don  d'intelligence,  comme 
nous  l'avons  dit,  quest.  VIîî,  art.  6;  la  seconde,  qu'elle  porte  un  jugement 
si\T  et  droit  sur  ces  mêmes  choses,  en  discernant  celles  qu'il  faut  croire 
de  celles  qu'il  faut  rejeter;  et  le  don  de  science  est  nécessaire  pour  cela  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  î'  La  certitude  de  la  connoissance  existe 

(1)  Toute  science,  naturelle  ou  surnaturelle,  humoine  ou  divine,  implique  un  raisonnement. 
Or,  la  luélaphyiiique  ù&  ssia*  Th^œ^s  h^h«  «««etjïno  que  notre  esprit  saisit  \a  vérité  par  deux 
sciîcs  d'opérations  :  par  un  acte  pur  et  simple,  par  une  vue  directe  de  la  vérité,  et  c'est 
ainsi  que  nous  percevons  les  prenoiers  principes;  par  une  séiie  d'actes  enchaînés  entre  eux  et 
se  déduisant  ks  uns  des  autres,  pour  arriver  à  une  véiité  ultérieure  renfermée  virtuellement 
dans  une  première  vérité  ,  c'est  la  connoissance  des  conclusions.  A  la  première  de  ces  opé- 
rations correspond  le  don  d'intelligence,  à  la  seconde  correspond  le  don  de  science.  MaisTun 
et  l'autre  de  ces  dons  sont  subordonnés  à  la  foi,  et  servent  au  perfectionnement  de  celte  vertu. 


dictiim  est.  Ergo  non  respondet  ei  donnm 
f,cicnliae  ;  nec  apparet  cui  alii  virtuti  respon- 
àeat.  Eigo,  cùm  dona  sint  perfectiones  virtii- 
tiim,  ut  suprà  diclurn  est,  videtur  quôd  scicnlia 
non  sit  domim. 

Sed  contra  est,  quôd  Isa.,  XI,  computatur 
inter  septeni  doua. 

(  CoNCLUsio.  —  Scienlia  est  donuni  Dci , 
quo  homo  ccrtura  et  rectum  judicium  liabet  de 
rébus  divinis,  discernenlocredeiida  à  non  cre- 
dcndis,  sicut  intellectus  Dei  donirr»  est,  quo 
ea.''ifcm  slbi  proposita  sanè  capit.  ) 

Reïpondeo  dicendum  ,  quôd  gratia  est  per- 
fectior  quam  naliira  :  unde  non  d-llnt  in  his 
quibus  homo  per  naturam  perlici  potcst.  Cum 


aiitem  homo  per  naturalem  rationem  assenfrt 
secuiidum  i-iteilectum  alicui  veritati,  dupheitep 
pcrficitur  circa  veritatem  illam  :  primo  quidem, 
quia  capit  eam;  secundo,  quia  de  ea  certum 
jufUcium  habet.  Et  ideo  ad  hoc  quod  intellectus 
huinanus  perfectè  assentiat  veritati  fidci ,  dao 
rcquiruntur.  Quorum  unum  est ,  quod  sanè 
capiat  ea  quœ  proponuntnr  ;  quod  perlinet  ad 
donum  intellectus,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  iU, 
art.  6).  Aliud  autem  est,  ut  habeat  certum  et 
roctum  judiciam  de  eis,  discernendo  scilicet 
cre'îcnda  à  non  credendis;  et  ad  hoc  necçsîa- 
rium  est  donum  scientise. 

Ad  primum  ergo  dicendum  _,  quôd  certitudo 
cognitionis  in  diversis  naluiis  inveuilur  diver- 
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différomment  dans  les  natures  diverses,  selon  la  diversité  môme  de  ces 
natures.  En  effet,  ce  n'est  qu'au  moyen  du  raisonnement  et  des  dckluctions 
que  riiomme  parvient  à  juger  avec  certitude  la  vérité,  et  c'est  pour  cela 
que  la  science  humaine  s'acquiert  par  voie  démonstrative.  Dieu,  au  con- 
traire, possède  cette  certitude  sans  discourir,  par  une  vue  claire  et  di- 
recte, comme  nous  l'avons  vu,  part.  I,  quest.  14,  art.  7.  Aussi  la  science 
divine  n'est-elle  ni  discursive  ni  argumentative,  mais  simple  et  absolue. 
La  science,  don  du  Saint-Esprit,  lui  ressemble  en  ce  qu'elle  en  est  la  par- 
ticipation et  l'image. 

3°  On  peut  avoir  à  l'égard  des  vérités  de  la  foi  deux  sortes  de  science  : 
l'une  par  laquelle  l'homme  sait  ce  qu'il  doit  croire  et  discerne  les  vérités 
qui  sont  de  foi  de  celles  qui  ne  le  sont  pas  ;  et  sous  ce  rapport,  la  science 
est  un  don  commun  à  tous  les  Saints  ;  l'autre,  par  laquelle  non-seulement 
l'homme  sait  ce  qu'il  doit  croire,  mais  sait  encore  prouver  sa  foi ,  porter 
les  autres  à  l'embrasser  et  réfuter  ses  contradicteurs.  La  science,  prise 
dans  ce  sens,  est  comptée  parmi  les  grâces  gratuitement  données,  et  n'est 
dispensée  qu'à  quelques-uns.  Aussi  saint  Augustin  ajoute-t-il  aux  paroles 
citées  dans  l'argument  :  «  Autre  chose  est  de  savoir  seulement  ce  que 
l'homme  doit  croire,  et  autre  chose  de  savoir  comment  il  peut  mettre  au 
service  des  fidèles  ce  qu'il  croit,  et  le  défendre  contre  les  impies.  » 

3°  Les  dons,  plus  parfaits  que  les  vertus  morales  et  intelleciuelles,  ne 
sont  pas  plus  parfaits  que  les  vertus  théologales  ;  mais  ils  se  rapportent 
tous  à  la  perfection  des  vertus  théologales  comme  à  leur  fin  :  et  c'est 
pourquoi  rien  n'empêche  que  divers  dons  se  rapportent  à  une  seule  et 
même  vertu  de  ce  genre. 


fiimoflè,  secundum  diversam  conditionem  iinius- 
ciijusque nalurœ.  Nam liorao  consequitiir  certiim 
judicium  de  veritate  per  discursum  rationis  : 
et  ideo  scientia  humana  ex  ratione  demonstra- 
tiva  acquiritur.  Sed  in  Deo  est  certum  judi- 
cium ve.itatis  absque  omni  discursu  per  sim- 
plicem  intuitum ,  ut  in  primo  dictum  est (1). Et 
ideo  divina  scientia,  non  est  discursiva  vel  ratio- 
cinativa,  sed  ab?oluta  et  simplex,  cui  similig 
est  scientia  qujB  ponitur  donum  Spiritus  sancti, 
ciim  sit  quaedam  participata  similitiido  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  circa  credenda 
duplex  scientia  potest  haberi.  Una  quidem,  per 
quam  liomo  scit  quid  credere  debeat,  discer- 
jiens  credenda  à  non  credendis;  et  secundum 
hoc  scientia  est  donum  ,  et  convenit  omnibus 


per  quam  homo  non  solum  scit  quid  credi  de- 
i)eat,  sed  etiam  scit  fidem  manifestare,  et  alios 
ad  credendum  inducere,  et  contradictores  con- 
vincere.  Et  ista  scientia  ponitur  inter  gratias 
gratis  datas,  quae  non  dantur  omnibus,  sed  qui- 
busdam.  Unde  Augustinus  post  verba  inducta, 
subjungit  :  «  Aliud  est  scire  tantummodo  quid 
homo  credere  debeat,  aliud  scire  quemadmodu'Ti 
hoc  ipsum  quod  creditur,  et  piis  opituletur,  et 
contra  impios  défend  a  tur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  dona  sunt  per- 
fectiora  virtutibus  moralibus  et  intellectualibus; 
non  sunt  autem  perfectiora  virtutibus  theolo- 
gicis ,  sed  magis  omnia  dona  ad  perfectionem 
theologicarum  virtutum  ordinantur,  sicut  ad 
iiiiem.  Et  ideo  non  est  inconveniens  si  diversa 


«anctis.  Alla  vcro  est  scientia  circa  credenda  ,  •  dona  ad  unam  virtutem  theologicara  ordinentur, 

(l)  Sl'u  I.  part  ,  qu.  15-,  art.  7,  quoad  negationem  discursivae  cognilionis,  etqu.  22,  art.  l, 
où  1,  quod  cerlam  cognilionem  veiilalis  absque  inquisitione  ;  ut  et  1,  2,  qu.  14,  ait.  fi. 
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ARTICLE  lî. 

Le  don  de  science  a-t-il  pour  objet  les  choses  divines  ? 

îi  paroît  que  le  don  de  science  a  pour  objet  les  choses  divines.  1"  Saiat 
Augustin  dit,  De  Trin.,  XIV,  1  :  «  La  science  engendre  la  foi,  la  nourrit 
et  la  corrobore.  »  Or,  la  foi  se  rapporte  aux  choses  divines,  puisqu'elle  a 
pour  objet  la  vérité  première,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  quest.  l,  art.  1.  Donc 
le  don  de  science  se  rapporte  aussi  aux  choses  divines. 

2°  Le  don  de  science  est  plus  noble  que  la  science  acquise.  Or,  il  y  a  une 
science  acquise,  la  métaphysique,  qui  se  rapporte  aux  choses  divines. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  le  don  de  science  s'y  rapporte-t-il  aussi. 

3°  L'Apôtre  dit,  Rom.,  I,  20  :  «  Nous  connoissons  au  moyen  des  créa- 
tures ce  qu'il  y  a  d'invisible  en  Dieu.  »  Si  donc  la  science  a  pour  objet  les 
choses  créées,  il  paroît  qu'elle  a  par  cela  même  pour  objet  les  choses  di- 
vines. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Augustin,  De  Tmi., 
XIV,  1  :  «A  proprement  parler,  on  désigne  par  le  nom  de  sagesse  la 
connoissance  des  choses  divines,  et  par  celui  de  science  la  connoissance 
des  choses  humaines.  » 

(Conclusion.  —  Le  don  de  science  porte  sur  les  choses  créées,  comme 
îa  sagesse  sur  les  choses  divines,  quoique  celle-ci  porte  aussi  sur  les  choses 
créées,  en  tant  qu'on  les  apprécie  par  la  cause  la  plus  élevée.) 

C'est  principalement  d'après  sa  cause  qu'on  juge  d'une  chose  avec  cer- 
titude, et  c'est  ce  qui  fait  qu'il  doit  y  avoir  relation  entre  l'ordre  des  ju- 
gements et  l'ordre  des  causes.  Ainsi,  comme  la  cause  première  est  cause 
de  la  cause  seconde,  c'est  par  celle-là  qu'on  juge  de  celle-ci.  Par  consé- 


ARTICULUS  II. 

Utrùm  scieiitiœ  domim  sit  circa  rcs 
divinas. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtiir 
quod  scientiai  donum  sit  circa  res  divinas.  Dicit 
enim  Auguslinus  XIV.  De  Trinit.,  qiiôd  «  per 
sciontiam  gigiiitur  fides,  nutritur,  et  robora- 
tui\  »  Sed  fides  est  de  rébus  diviiiis ,  quia  ob- 
jectiim  fidei  est  veritas  piima,  ut  suprà  habitum 
est  (qu.  1,  art.  1  ).  Ergo  et  donum  scienti» 
jst  de  rébus  divinis. 

2.  PraBterea.  donum  scientite  est  dignius, 
ûuàm  scientia  acquisita.  Sed  aliqua  scienlia 
acqiiisila  est  circa  res  divinas,  sicut  scientia 
Metaphysicae.  Ergo  multo  magis  donum  scien- 
tiœ  est  circa  res  divinas. 

3.  Praeterea,  sicut dicitur  Rom.^l  :  «Invisi- 


bilia  De  per  ea  qua3  fada  sunt,  intellecta  con- 
spiciuiitur.  »  Si  eigo  est  scientia  circa  res  crea- 
tas,  videtur  quod  etiam  sit  circa  res  divinas. 

Sed  contra  est ,  quod  Auguslinus  XIV.  De 
Trinit  (  cap.  2  ) ,  dicit  :  «  Berum  divinarum 
scientia  propriè  sapientia  nuncupetur ,  huma- 
narum  autem  propriè  scientise  nomen  obti- 
neat.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Donum  scientiee  est  circa 
res  humanas,  sicut  sapientia  est  circa  divinas, 
vel  circa  creaturas,  quatenus  de  iis  per  altissi- 
mam  causam  judicatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  certum  judicium 
de  re  aliqua  maxime  datur  ex  sua  causa  ;  et 
ideo  secundum  oïdinem  causarum,  oportet  esse 
ordinem  judiciorum.  Sicut  enim  causa  prima 
est  causa  secundœ,  ita  per  causam  primam  ju- 
dicatur de   causa    secunda.    De    causa  item 


(1)  De  his  etiam  III,  Sent.,  dist.  35,  qu.  2 ,  art.  3,  quaestiunc.  1. 
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quent,  la  cause  première  ne  peut  être  jugée  d'après  aucune  autre,  et  par 
conséquent  aussi  le  jugement  qui  repose  sur  la  cause  première  est  le  pre- 
mier et  le  plus  parfait  de  tous.  Dans  les  choses  où  il  en  existe  une  de  plus 
parfaite,  on  désigne  par  le  nom  commun  du  genre  celles  qui  sont  moins 
parfaites;  et  l'on  donne  un  nom  spécial  à  la  première,  comme  on  le  voit. 
dans  la  logique.  En  effet ,  dans  le  genre  des  convertibles,  ce  qui  exprmie 
la  quiddilé  ou  l'essence  des  choses,  est  désigné  par  un  nom  spécial,  c'est 
la  définition',  et  ce  qui  ne  l'exprime  pas  garde  le  nom  qui  convient  à 
toutes  les  choses  du  genre,  et  c'est  la  propriété  (i).  Il  suit  de  là  que,  le 
mot  de  science  impliquant  une  certitude  de  jugement,  comme  nous  l'avons 
dit,  art.  précéd.,  si  cette  certitude  de  jugement  repose  sur  la  cause  la 
plus  élevée,  la  science  doit  avoir  un  nom  spécial,  et  c'est  celui  de  sagesse. 
En  effet,  on  appelle  sage,  n'importe  dans  quel  genre  de  sagesse,  celui 
qui  connoît  la  cause  la  plus  élevée  de  ce  genre,  par  laquelle  il  peut  juger 
de  tout  ce  que  le  genre  embrasse  ;  et  l'on  appelle  sage  d'une  manière  ab- 
solue celui  qui  connoît  la  cause  absolument  la  plus  élevée,  c'est-à-dire 
Dieu.  C'est  pourquoi  la  connoissance  des  choses  divines  est  appelée  sa- 
gesse,  et  la  connoissance  des  choses  humaines,  science  ;  c'est  ià  comme 
le  nom  commun  exprimant  une  certitude  appropriée  au  jugement  qui 
repose  sur  les  causes  secondes.  En  entendant  ainsi  le  mot  de  science,  le 
don  de  science  est  donc  distinct  du  don  de  sagesse.  Par  conséquent  le  don 
de  science  a  seulement  pour  objet  les  choses  humaines,  ou  les  choses 
créées. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  les  choses  qui  sont  l'objet  de 

(1)  Voici  encore  un  exemple  frappant  de  la  nécessité  où  l'on  est  de  connoître,  d'une  ma- 
nière bien  précise,  la  logique  de  saint  Tliomas,  aussi  bien  que  sa  métaphysique,  si  l'on  veut 
comprendre  ses  démonstrations  et  suivre  la  marche  de  ses  raisonnements.  Le  sens  des  mots 
employés  ici  ont  été  suffisamment  expliqués  dans  les  notes  du  premier  et  du  second  volume 
de  celte  édition.  Qu'il  nous  suffise  de  le  rappeler  au  lecteur  qui  pourroit  en  avoir  oublié  le  sens. 


prima  (1)  non  potest  judicari  per  aliam  eau- 1  citur  enim  sapiens  in  unoquoque  génère,  qui 
sam.  Et  ideo  judiciiim  quod  fit  per  caiisam  pri-  j  novit  altissimam  caiisam  illiiis  generis,  per 
tnam ,  est  primum  et  perfectissimum.  In  his  j  quam  potest  de  omnibus  judicare.  Simpliciter 
aiitem  ,  in  quibus  aliquid  est  perfoclissimum,  I  aiUem  sapiens  dicitur,  qui  novit  altissimam 
nomen  commune  gf^neris  appropriatur  his  quas  i  caiisam  simpliciter,  scilicet  Deum.  Et  ideo  co- 
deficiunt  à  perfedissimo.  Ipsi  auteni  perfectis-  i  gnilio  diviiiarum  reium  vocatur  sap/entia , 
Bimo  adaptatur  aliud  spéciale  nomen,  ut  patet  ;  cognilio  verô  rerum  humnnarum  \ ocâlnr  scien 


in  logicis.  Nam  in  génère  conveitibilium  illud 
quo'l  significat  quod  quid  est,  speciali  nomine 
diffinitio  vocatur;  quaî  autem  ab  hoc  deficiunt 
comertiùilta  existentia,  nomen  commune  sibi 
relinenl,  scilicet  quod  propria  dicuntur.  Quia 
ergo  nomen  scientiae  importât  quamdam  cer- 
litudinem  judicii,  ut  dictura  est,  si  quidem 
certitudo  judicii  fit  per  altissimam  causam, 
oabet  spéciale  nomeu ,  quod  est  sapientia.  Di- 


tia,  quasi  communi  noniine  importante  certi- 
tudinem  judicii  appropiiato  ad  judicium  quod 
fit  per  causas  secundas.  Et  ideo,  sic  accipiendo 
scienti?e  nomen ,  pouitur  donum  distinctum  à 
dono  sapientiae.  Unde  donum  scientiaî  est  so- 
lura  circa  res  huraanas,  vel  solum  circa  res 
creatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  licet  ea 
de  quibus  est  fides,  sint  res  divinaî  et  œlernaej 


(1)  Sive  sit  extra  ^enus  et  absolutè  prima ,  quôd  soli  Dec  convenit  ;  sive  prima  dumlai at  ia 
aliquo  génère,  ut  ex  adjunclis  patet. 
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la  foi  soient  divines  et  éternelles^  la  foi  elle-même  est  quelque  chose  de 
temporel  dans  Tesprit  de  celui  qui  croit.  C'est  pourquoi  le  propre  du  don 
de  science  est  de  savoir  ce  qu'il  faut  croire  ;  et  le  propre  du  don  de  sagesse 
est  de  connoître  en  elles-mêmes  les  choses  que  Ton  croit  par  une  sorte 
d'union  avec  elles.  Par  conséquent  le  don  de  sagesse  répond  plutôt  à  la 
charité,  qui  unit  l'homme  à  Dieu  (1). 

2°  Cette  raison  s'appuie  sur  Tacception  générale  du  mot  science.  Or,  la 
science  n'est  un  don  spécial  qu'autant  qu'elle  est  restreinte  au  jugement 
que  l'on  porte  au  moyen  des  causes  secondes  ou  des  créatures. 

3°  Comme  nous  l'avons  dit,  quest.  I,  art.  1,  toute  habitude  cognitive 
se  rapporte  formellement  au  moyen  par  lequel  une  chose  est  connue,  et 
matériellement  à  la  chose  connue.  Et  voilà  comment,  l'objet  formel  étant 
plus  noble  que  l'objet  matériel,  les  sciences  qui  concluent  des  principes 
mathématiques  aux  choses  naturelles,  sont  rangées  parmi  les  sciences 
mathématiques,  comme  ayant  plus  d'analogie  avec  celles-ci  qu'avec  les 
sciences  naturelles,  quoique  par  l'objet  matériel  elles  en  aient  davantage 
avec  ces  dernières  ;  et  Aristote  dit,  en  effet,  qu'elles  sont  plus  naturelles, 
II.  Phys.,  (20).  Par  conséquent,  lorsque  l'homme  connoît  Dieu  au  moyen 
des  créatures,  cette  connoissance  paroît  plutôt  appartenir  à  la  science, 
dont  elle  est  l'objet  formel,  qu'à  la  sagesse,  dont  elle  est  l'objet  matériel  ; 
et  au  contraire,  quand  nous  jugeons  des  créatures  au  moyen  des  choses 
divines,  ce  jugement  appartient  plutôt  à  la  sagesse  qu'à  la  science. 

(1)  La  différence  qui  existe  entre  la  sagesse  et  la  science,  déjà  plus  d'une  fois  expliquée  par 
l'auteur,  est  ici  présentée  sous  un  jour  nouveau.  Des  choses  éternelles  et  immuables,  la  sa- 
gesse descend  aux  choses  accidentelles  et  contingentes,  tandis  que  la  science  suit  une  marche 
opposée. 


tamen  ipsa  fides  est  quoddam  temporale  in 
animo  credenlis.  Et  ideô  scire  quid  creden- 
dnm  sit  pertinet  ad  donum  scientiae.  Scire  autem 
ipsas  res  créditas  secundum  seipsas,  per  quam- 
dam  uiiionem  ad  ipsas  ,  pertinet  ad  donum  sa- 
piciilise.  Unde  donum  sapientiae  magis  res- 
pondet  cliarilali,  quae  unit  mentem  homiuis 
Deo. 

Ad  secundum  dicendura  ,  quôd  ratio  il'a 
procedit  secundum  quod  communiter  noruen 
scientise  sumitur.  Sic  autem  scientia  non  po- 
nitur  spéciale  donum,  sed  secundum  quôd  res- 
tringitur  ad  judicium  quod  fit  per  res  creatas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  1,  art.  1  ),  quilibet  cogniscitivus 
tiabilus  formaliter  quidem  respicit  médium,  per 


quod  aliquid  cognoscitur;  materialiter  autem, 
id  {[uod  per  médium  cognoscitur.  Et  quia  id 
quod  est  formale,  potius  est,  ideo  illae  scientise 
quœ  ex  principiis  Mathematicis  conckuluntcirca 
maleriam  natiiralem,  magis  cum  Mathematicis 
connumerantur ,  utpote  eis  similiores,  licet 
quantum  ad  materiam,  magis  conveniant  cum 
naturali.  Et  propter  hoc  dicitur,  in  II.  Physi- 
corum  (text.  20  ),  quôd  sint  magis  naturales. 
Et  ideo  cum  homo  per  res  creatas  Deum  co- 
gnoscit,  magis  videtur  hoc  pertinere  ad  scien- 
tiam,  ad  quam  pertinet  formaliter,  quàm  ad  sa- 
pientiam ,  ad  quani  pertinet  materialiter.  Et  è 
converso,  cum  secundum  res  divinas  judicamus 
de  rébus  creatis,  magis  hoc  ad  sapientiaa 
quàm  ad  scientiam  pertinet 
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ARTICLE  IH. 

La  science,  considérée  comme  don,  est-elle  pratique? 

Il  paroît  que  la  science,  don  de  TEsprit  saint,  est  une  science  pratiqua. 
1<»  Saint  Augustin  dit,  Be  Trin.,  XII,  IV  :  «  L'action  par  Laquelle  nous 
faisons  usage  des  choses  extérieures  est  attribuée  à  la  science.  »  Or,  la 
science  à  lacpielle  on  attribue  Laction  est  pratique.  Donc  la  science,  don 
surnaturel,  est  essentiellement  pratique. 

2°  Saint  Grégoire  dit,  Mor.,  î,  15  :  «La  science  est  nulle,  si  elle  ne 
sert  pas  à  la  piété;  et  la  piété  elle-même  est  tout -à-fait  inutile,  si  elle  n'a 
le  discernement  de  la  science.  »  Il  résulte  de  l'autorité  de  ces  paroles  que 
c'est  la  science  qui  dirige  la  piété  ;  et  comme  cela  ne  peut  convenir  à  la 
science  spéculative,  il  s'ensuit  que  le  don  de  science  n'est  pas  spéculatif, 
mais  pratique. 

3°  Il  n'y  a  que  les  justes  qui  possèdent  les  dons  du  Saint-Esprit,  comme 
nous  l'avons  vu,  quest.  VIII,  art.  5.  Or,  on  peut  posséder  la  science  spécu- 
lative sans  être  juste,  d'après  ces  paroles  de  saint  Jacques,  IV,  17  :  «  Ce- 
lui qui  sait  faire  le  bien  et  qui  ne  le  fait  pas ,  pèche.  »  Donc  le  don  de 
science  n'est  pas  spéculatif,  mais  pratique. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  ces  paroles  de  saint  Grégoire,  Mor.,  I, 
32  :  a  La  science  prépare  en  son  jour  un  festin ,  parce  qu'elle  détruit 
l'ignorance,  qui  est  le  jeûne  de  l'esprit.  »  Or,  Fignorance  n'est  totalement 
détruite  que  par  la  science  spéculative  et  la  science  pratique  (1). 

(  CoNGLusiOxX.  —  Le  don  de  science  se  rapporte  plus  directement  et 

(1)  Proposition  intermédiaire,  comme  on  le  voit,  et  qui  ne  renferme  pas  une  négation 
absolue  de  la  conclusion  qu'on  vient  de  voir  dans  les  arguments.  Ce  n'est  pas,  on  doit  s'en 
souvenir,  le  seul  exemple  de  semblables  propositions  que  nous  ayons  rencontré  dans  la 
Somme. 


ARTICULL'S  III. 
Vtrùm  scientiœ  donum  sii  scientia  practica. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
scien'iia  quse  pouitur  donum,  sit  sciontia  prac- 
tica. Dicit  enim  Au,!;r.stiiius  lib.  II.  De  Trin. 
(cap.  16  ) ,  quôd  «  actio  qua  exteiioribus  ré- 
bus utimur,  sciculiae  deputatur.  »  Sed  scientia 
cui  deputatur  actio,  est  practica.  Ergo  scientia, 
'Tda[!  est  donum,  est  scientia  practi(;a. 

2.  PfcCterea  ,  Grcgorius  dicit  in  I.  Mor.  : 
«  Nulla  est  scientia  ,  si  uiilitaiem  pietaiis  non 
babct  ;  et  valde  inutilis  est  pietas,  si  scientiœ 
discretione  caret.  »  Ex  qua  auctoritale  liabe- 
tur,  quôd  scientia  dirigit  pictatem.  Sed  hoc 
Lon   potest  competere   scicutia3    spéculative. 


Ergo  scientia,  quai  est  donum  ,  non  est  spe- 
culativa,  sed  practica. 

3.  Pr^eterea,  doiia  Spiritus  sancti  non  ha- 
bentur  nisi  à  justis,  ut  suprà  habitum  est 
(qu.  8,  art.  5).  Sed  scientia  speculativa  potest 
haberi  eliam  ah  injuslis,  secundum  illud  Jacob, 
IV  :  «  Scienti  boniim  facere  et  non  facienli, 
peccatum  est  illi.  »  Ergo  scientia,  quae  est  do- 
num, non  est  speculativa,  sed  practica. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  I. 
Hlorul.  :  «  Scientia  in  die  suo  convivium  pa- 
rât; quia  in  veiitre  mentis,  ignor?T'(uc  iejii- 
niiiiTî  supeiat.  »  Sed  ignorantia  non  toliitur 
totaUter  iiisi  per  utramqu?  sciciitiim,  sciiicet 
spcculalivam  et  practicani.  Ergo  scientia,  quae 
est  bonum,  est  speculativa  et  practica. 

(CoNCLUsio.  —  Scientiœ  dou;un  magis  et 


(1)  De  bisetiam  inrrà,  qu.  52,  aii.  2,  ad  2  ;  et  III,  Senl.^  dist.  35,  art.  3,  quibsliunc.  2. 
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principalement  à  la  spéculation^  qui  fait  connoître  à  Thomme  ce  qu'il  doit 
croire  ;  mais  il  s'étend  secondairement  à  Taction^  en  ce  sens  que  la  côn- 
noissance  des  choses  que  nous  devons  croire  nous  dirige  dans  la  conduite.  ) 

Comme  nous  Tavons  dit,  art.  1  et  2,  et  quest.VlïI,  art.  7  et  8,  le  don  de 
science,  ainsi  que  le  don  d'intelligence,  se  rapporte  à  la  certitude  de  la 
foi.  Or,  la  foi  consiste  d'abord  et  principalement  dans  la  spéculation  ,  en 
tant  qu'elle  est  l'adhésion  de  l'esprit  à  la  vérité  première.  Mais  comme 
la  vérité  première  est  la  fin  ultérieure  pour  laquelle  nous  agissons,  la  loi 
doit  par  cela  même  s'étendre  à  notre  action ,  et  c'est  ce  que  signifient  ces 
X->aroles  de  l'Apôtre,  Gai.,  V,  6  ;  «  La  foi  opère  par  l'amour.  »  Il  faut  donc 
que  le  don  de  science  se  rapporte  d'abord  et  principalement  à  la  spéculation, 
en  tant  que  nous  connoissons  par  lui  les  choses  que  nous  devons  croire; 
et  s'étend  ensuite  à  l'action ,  en  tant  que  nous  réglons  notre  conduite  sur 
la  connoissance  de  ces  mêmes  choses  et  de  celles  qui  s'y  rattachent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Augustin  parle  du  don  de  science 
selon  qu'il  s'étend  à  l'action.  L'action  doit  lui  être  attribuée,  en  effet, 
mais  non  comme  étant  son  objet  unique  ou  essentiel.  Et  c'est  aussi  de  la 
sorte  qu'il  dirige  la  piété. 

2°  Le  second  argument  tombe  par  la  réponse  au  premier. 

3°  Comme  nous  l'avons  dit,  quest.  VIII,  art.  5,  en  parlant  du  don  din- 
telligence ,  de  même  que  tous  ceux  qui  comprennent  n'ont  pas  pour  cela 
le  don  d'intelligence,  mais  ceux-là  seulement  qui  comprennent  par  l'ha- 
bitude ou  en  vertu  de  la  grâce,  de  même  à  l'égard  du  don  de  science,  il 
faut  reconnoître  que  ceux-là  seulement  le  possèdent  qui,  en  vertu  de  cette 
même  grâce,  portent  un  jugement  droit  sur  ce  qu'ils  doivent  croire  et 
pratiquer,  de  telle  sorte  qu'ils  ne  s'écartent  en  rien  de  la  justice.  Et  telle 
est  la  science  des  Saints,  dont  il  est  dit  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  X,  10  : 


prinripalhis  speculationem  respicit ,  qua  homo 
cit  qiiœ  fide  tenere  deheat  ;  secundario  autem 
f  xtcndit  se  ad  operalioiiem  ,  secundum  quod 
credibilinm  scientia  in  agendis  dirigiraur,  ) 

Uesponileo  dicendum  ,  quod  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (1),  donmn  scientiae  ordinatur ,  sicut 
et  doiium  intelleclus ,  ad  certiludinem  fidei. 
Fides  autem  primo  et  principaliter  in  specu- 
latione  coDsistit ,  in  quantum  scilicet  inhœret 
piimsc  vorilali.  Sed  quia  veritas  prima  etiam 
est  nltimus  finis^  propter  quem  operamur,  inde 
ctkim  est  quod  fuies  ad  operal.onem  se  exten- 
dit ,  secundum  illud  Gnlat.,  V  :  «  Fides  per 


cundum  quod  per  scientiam  credibilium  ;  et 
eorum  quae  ad  credibilia  consequuntur,  dirigi- 
mur  iu  agendis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  Âugusti- 
nus  loquitur  de  dono  scientiœ,  secundum  quod 
se  extendit  ad  operationem  ;  attribuitur  enim 
ei  actio,  sed  non  sola,  nec  primo.  Et  hoc  etiana 
modo  dirigit  pietatem. 

Unde  patet  solulio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  sicut  dictura  est 
(  qu.  8,  art.  5  ),  de  dono  intellectus,  quod  non 
quicumque  inlelligit,  liabet  donum  intellectus, 
sed  qui  intelligit  quasi  ex  habitu  gratiae  ;  ita 


di!cctionemoperatur.))Undeotiamopovtet,  quôd  i  etiam  de  dono  scientice  est  intelligendum,  quod 
donum  scientiaî  primo  quidcm  et  principaliter  j  illi  soli  donum  scientice  habeant ,  qui  ex  iufu- 
îcspiciat  speculationem  ,  in  quantum  sciiicet  sione  gratiae  rectum  judicium  habent  circa  cre- 
nomo  scit  quid  lide  tiniere  dobeat.  Secundario  i  denda  et  agenda,  ita  quod  in  nuUo  devient  à 
autem  se  extendit  etiam  ad  operationem ,  se-  |  rectitudine  justitiae.  Et  haec  est  scientia  Sanc- 

(î)  Oij.;r,luin  ad  scipuliœ  qui  iem  doz^.um  hac  ipsa  queestione,  art,  1  et  2;  quantum  autem  ad 
c5oi;ii:v  irtorocl''s,qn.  8,  art.  7  et  8, 
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«  Le  Soigneur  a  conduit  le  juste  par  les  voies  droites,  et  lui  a  donné  la 
s,cience  des  Saints,  k 

ARTICLE  IV. 

La  troisième  béatitude.  Heureux  ceux  qui  pleurent,  etc.,  répond-elle 

au  don  de  science  ? 

Il  paroît  que  la  troisième  béatitude  ne  répond  pas  au  don  de  science. 
1®  Comme  le  mal  est  la  cause  de  la  tristesse  et  du  chagrin,  de  môme  le 
bien  est  la  cause  de  la  joie.  Or,  la  science  manifeste  les  biens  plutôt  que 
les  maux,  qui  ne  sont  connus  que  par  les  biens  ;  car,  comme  dit  Aristote, 
De  animai  I,  83  :  «  En  se  manifestant  lui-même,  le  droit  rend  manifeste 
ce  qui  n'est  pas  lui.  »  On  ne  doit  donc  pas  faire  correspondre  la  troisième 
béatitude  au  don  de  science. 

2°  La  considération  de  la  vérité  est  Tacte  de  la  science.  Or, il  n'y  a  pas 
de  tristesse  dans  la  considération  de  la  vérité,  mais  plutôt  de  la  joie  ;  car 
il  est  écrit,  Sap.,  VIII,  16  :  «  Sa  conversation  n'a  pas  d'amertume,  ses 
entretiens  ne  causent  pas  l'ennui,  mais  au  contraire  la  joie  et  le  bonheur.» 
Donc  cette  béatitude  ne  peut  pas  répondre  au  don  de  science. 

3"  Le  don  de  science  consiste  dans  la  spéculation  avapt  de  consister 
dans  l'action.  Or,  en  tant  qu'il  est  dans  la  spéculation,  le  chagrin  ne  peut 
lui  correspondre;  car,  comme  le  dit  Aristote,  De  anima,  III,  4-9  :  «  L'in- 
tellect spéculatif  ne  se  prononce  pas  sur  ce  que  nous  avons  à  rechercher 
ou  à  fuir.  »  Il  n'implique  ni  joie  ni  tristesse.  Donc  ou  a  tort  de  faire  cor- 
respondre la  troisième  béatitude  au  don  de  science. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire.  De  serm.  Bom.i  4  :  «  La  science 
convient  à  ceux  qui  pleurent;  car  ils  ont  appris  de  quelles  tristes  chaînes 
les  ont  chargés  les  choses  qu'ils  ont  aimées  comme  des  biens.  » 


torum,  de  qua  dicitur  Sap„  X  :  «  Justum  de- 
diixit  Dominiis  per  vias  rectas,  et  dédit  illi 
scientiam  Sanctoriim.  » 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  dono  scientiœ  reapondeat  tertia  beati- 
tudo,  scilicet,  Beali  qui  lugeiit,  etc. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
gcientiae  non  respondeatterîia  beatitudo,  scilicet: 
«  Beati  qui  lugent ,  quoniam  ipsi  consolabun- 
tur.  »  Sicut  enim  malum  est  causa  tristitiae  et 
luctus,  ita  etiam  bonum  est  causa  lœlitiœ.  Sed 
per  scientiam  principalius  manifeslanlur  bona 
quani  mala,  quae  per  bona  cognoscyntur  : 
«  Rectum  enim  est  index  sui  ipsiuset  obliqui,» 
ut  dicitur  in  I.  De  anima.  Erço  prœdicta  beati- 
tudo non  conveuienter  respondel  scienliai  dono. 

2.  Prœterea,  consideratio  vcitatis  est  actus 
jiLJentia;.  Sed  in  consideratione  veritatis  non 

(1)  De  liis  eiiiim  1,2,  qu.  69,  arl.  3,  ad  3; 
qu.  1 ,  art.  4  ci  ui  t.  ti. 


est  tristitia,  sed  magis  gaudium;  dicitur  enim 
Sap.,  VIII  :  «  Non  liabet  amaritudinem  con- 
versatio  illius,  née  tœdium  convictusipsius,  sed 
laetitiam  et  gaudium.  »  Ergo  praedicta  beatitudo 
non  conveuienter  respondet  dono  scientiœ. 

3.  Pricterea,  donuin  sci^ntiie  consislil  prius 
in  speculatione,  quàm  in  opi-ratione.  Sed  sc- 
cundum  qiiod  consistit  in  speculatione,  non 
respondet  sibi  lucttis;  «  quii  intelleclus  spe- 
culativus  nihil  dicil  de  imitabili ,  etfugiendo,  » 
ut  dicitur  in  III.  De  anima  (toxt.  49  );  neque 
dicit  aliquid  lœtum  et  triste.  Ergo  prœdicta 
beatitudo  non  couvenienter  ponitur  respondere 
dono  scientiam. 

Sed  contra  est,  quod  Augnstinus  dicit  in 
lib.  De  sernione  Domini  in  monte  (  cap.  9, 
vel  4  )  :  «  Scientia  convenit  Uigenlibus  ,  qui 
didicerunt  quibus  malis  vincti  sunt,  q'jœ  quasi 
bona  appetierunt.  » 

et  infrà,  qu.  121 ,  art.  2  ;  et  III,  Sent.^  dist.  34, 
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(Conclusion.  —  La  troisième  béatitude,  qui  proclame  heureux  ceux 
'lui  pleurent,  correspond  au  don  de  science.) 

L'attribution  propre  de  la  science  est  de  juger  sainement  des  choses 
créées.  Or,  parmi  les  créatures  il  en  est  qui  sont  pour  Fhomme  la  cause 
occasionnelle  de  son  éloignement  de  Dieu ,  d'après  ces  paroles  de  la  Sa- 
gesse, XV,  il  :  «les  créatures  me  sont  devenues  un  objet  de  haine....  un 
filet  tendu  aux  pieds  des  insensés ,  »  c'est-à-dire  de  ceux  qui  n'en  jugent 
pas  sainement,  dès  lors  qu'ils  font  consister  en  elles  le  bonheur  parfait; 
d'où  il  arrive  qu'en  y  plaçant  leur  fin,  ils  pèchent  et  perdent  le  bien  véri- 
table. Ce  malheur,  l'homme  le  reconnoît  par  le  jugement  droit  qu'il  porte 
sur  les  créatures,  et  c'est  là  l'effet  du  don  de  science.  Voilà  pourquoi  l'on 
dit  que  la  béatitude  des  pleurs  répond  au  don  de  science  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  biens  créés  n'excitent  la  joie  spiri- 
tuelle qu'autant  qu'ils  sont  rapportés  au  bien  divin,  d'où  elle  résulte 
uniquement;  et  c'est  pourquoi  la  paix  et  la  joie  de  l'esprit,  qui  en  sont 
l'effet,  répondent  directement  au  don  de  sagesse.  Mais  le  chagrin  que  l'on 
conçoit  d'abord  de  ses  égarements,  et  la  consolation  que  ce  chagrin  amène 
lorsque,  le  jugement  une  fois  rectifié  par  le  don  surnaturel,  on  rapporte 
les  créatures  au  bien  divin,  répondent  au  don  de  science.  Voilà  pourquoi 
cette  béatitude  présente  le  mérite  dans  les  larmes,  et  la  consolation  qui 
les  suit,  dans  la  récompense;  consolation  qui  commence  dans  cette  vie, 
et  qui  sera  pleine  et  entière  dans  l'autre. 

2'^  L'homme  se  réjouit  de  la  considération  même  de  la  vérité  ;  mais 
telle  chose  dont  il  considère  la  vérité  peut  être  pour  lui  un  sujet  de  tris- 
tesse ;  et  c'est  en  ce  sens  que  les  larmes  sont  attribuées  à  la  science. 

S**  Aucune  béatitude  ne  répond  à  la  science  en  tant  que  celle-ci  ne  sort 

(l)  C'est  donc  parce  que  la  science  a  pour  objet  les  choses  temporelles  et  contingentes,  où 
elle  découvre  un  continuel  sujet  de  douleur  et  une  source  intarissable  de  larmes,  qu'elle  doit 
y  découvrir  le  but  du  Ciéateur,  et,  par  conséquent,  la  béatitude  proclamée  par  l'Evangile.  La 
sagesse  ne  considérarit  que  les  choses  éternelles,  ne  sauroit  y  rencontrer  ni  tristesse  ni  douleur. 


(CoNCLUsio.  —  Dono  scientiœ  ea  aptatur 
beatitudo  qua  qui  lugent  beali  praidicantar.) 

Respondeo  dicemlum ,  quod  ad  scientiani 
propriè  perlinet  rectum  jiidicium  creaturarum. 
Creaturae  autem  sunt  ex  quibus  homo  occasio- 
naliter  à  Dec  averlilur,  secundum  illiid  Sap.^ 
XIV  :  «  Creaturae  factae  sunt  in  odium  et  mus- 
cipulam  pedibiis  insipientium;  »  qui  scilicet 
rectum  judicium  de  his  non  habent  dura  œsti- 
mant  in  eis  perfeotum  bonum;  unde  in  eis 
fmem  constituendo  ,  peccant ,  et  verum  bomim 
perdunt.  Et  hoc  damnuni  homini  innotescit 
jer  rectum  juoicium  de  creaturis  quod  liabelur 
per  donum  srientiaî.  lit  idco  bealitudo  luctus 
l/onitur  respondere  dono  scientiaî. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  bona  creata 
non  excitant  spiiituale  gaudium,  nisi  quatenus 


refernntur  ad  bonum  divinum;  ex  qiio  propriè 
consurgit  gaudium  spirituale  :  et  ideo  directe 
quidem  spiritualis  pax  et  gaudium  consequens, 
respondet  dono  sapientige.  Dono  -irtm  scientiae 
respondet  quidem  primo  luctus  de  praeteritis 
erratis,  et  consequenter  consolatio,  dum  homo 
per  rectum  judicium  scientiœ,  creaturas  ordinât 
in  bonum  divinum.  Et  ideo, in  hac  beatitudine 
ponitur  luctus  pro  merito,  et  consolatio  conse- 
quens  pro  praeinio  ,  quce  quidem  inchoatur  la 
hac  vita,  perticitur  autem  in  futura. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  de  ipsa  con- 
sideratione  veritatis  homo  gaudet;  sed  de  re 
circa  quam  considérât  veritatem  potest  Iristari 
quandoque  :  et  secundum  hoc  luctus  scienti» 
attribuitur. 

Ad  teitium  dicendum ,  quôd  scientiae  secuD- 
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pas  de  la  spéculation,  parce  que  la  béatitude  de  rhomme  ne  consist*  pas 
dans  la  considération  des  créatures,  mais  dans  la  contemplation  des  choses 
divines.  Il  y  a  bien  ce  qu'on  peut  appeler  une  béatitude,  qui  consiste  dans 
Tusage  légitime  des  créatures  et  dans  raffection  bien  ordonnée  que  nous 
avons  pour  elles;  mais  ceci  ne  s'applique  qu'au  bonheur  de  l'homme  sur 
la  terre.  C'est  pourquoi  on  n'attribue  pas  à  la  science  la  béatitude  qui  ap- 
partient à  la  contemplation,  mais  on  l'attribue  à  l'intelligence  et  à  la  sa- 
gesse, qui  ont  pour  objet  les  choses  divines. 


QUESTION  X. 

De  rinfiaéuté  en  général. 

Nous  avons  mamtenant  à  nous  occuper  des  vices  opposés  à  la  foi  :  et 
d'abord,  de  l'infidélité,  qui  est  opposée  à  la  foi  elle-même;  en  second  lieu, 
du  blaspkème,  qui  est  opposé  à  la  confession  de  la  foi;  en  troisième  lieu, 
de  l'ignorance  et  de  la  stupidité,  qui  sont  opposées  à  la  science  et  à  l'in- 
telligence. Touchant  l'infidélité  nous  parlerons  :  1»  de  l'infidélité  en  gé- 
néral ;  2o  de  l'hérésie;  S»  de  l'apostasie. 

Douze  questions  se  présentent  relativement  à  l'infidélité  en  général  : 
1°  L'infidélité  est-elle  un  péché?  '^^  En  quelle  faculté  del'ame  existe-t-elle 
3ommedans  son  sujet?  S*'  Est-elle  le  plus  grand  des  péchés?  4° Toutes  les 
ictioQS  des  infidèles  sont-elles  autant  de  péchés?  5"  Quelles  sont  les  di- 
verses espèces  d'infidélité?  6°  Quels  sont  les  rapports  qu'elles  ont  entre 
elles  ?  7"  Faut-il  disputer  sur  la  foi  avec  les  infidèles?  8°  Doit-on  les  con- 


'um  qiiod  in  speculatione  consistit ,  non  res- 
;oiidet  beatitudo  aliqua,  quia  beatitiido  tiominis 
3011  consistit  in  consideralione  cieaturariira  , 
led  in  contemplatione  Dei  (1).  Sed  scqualiter 
jeatitudo  hominis  consistit  in  debito  usu  crea- 


turarum ,  et  ordinata  alîectione  circa  ipsas  :  et 
hoc  dico  quantum  ad  beatitudinem  vise.  Et 
ideô  scientiaî  non  atlribiiitur  aliqua  beatitudo 
perlinens  ad  conteinpiationem  »  sed  intellectui 
et  sapientiae,  quae  suut  circa  divina. 


QUi^:STIO  X. 

De  infidelitale  in  communia  in  duodecim  articulas  divisa. 


Conspquenter  consideranduin  est  de  vitiis 
Oppositis.  VA  primo,  de  infidelitate,  quœ  oppo- 
niUir  fidei;  secundo  ,  de  blasphemia,  quae  op- 
ponitur  confessioni  ;  tertio,  de  ignorantia  et 
tiobeludine ,  quae  opponitur  scientiœ  et  intel- 
lectui. Circa  primuni  considerandum  est  de  in- 
tdelilate  in  communi  ;  secundo  de  haeresi  ; 
lertio  de  apostasia  à  fide. 


Circa  primum  quseruntur  duodecim  :  1°  U  iim 
infidelitas  sit  peccaturn.  2°  In  quo  su  sicit  in 
subjecto.  3"  Utiùin  sit  maximum  peccatorum. 
40  Utrùm  omnis  actio  infideliiim  sit  peccaturn. 
50  De  speciebub  inûdelitatis.  CS  De  comparatioiie 
earum  ad  invicem.?»  Utrùm  fuminf.delibus  sifc 
dispulandum  de  fide.  SoTJtviiin  sint  cogechad 


(1)  Ut  probat  S.  Thomas  1 ,  2,  qu.  2,  arl.  8;  sed  expressiùs  qu.  3,  art,  6,  7  et  8. 
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traindre  â  embrasser  la  foi  ?  9"  Faut-il  communiquer  avec  eux?  iO"  Les 
infidèles  peuvent-ils  régner  sur  les  chrétiens?  1 1"  Faut-il  tolérer  les  rites 
ces  infidèles?  12^  Les  enfants  des  infidèles  doivent-ils  être  baptisés  malgré 
leurs  parents  ? 

ARTICLE  L 

L'infidélité  est-elle  un  péché  ? 

il  paroît  que  Tinfidélité  n'est  pas  un  péché.  1"  Tout  péché  est  contraire 
à  la  nature,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène,  Be  Orth.  fid.,  II,  4  et  30. 
Or,  l'infidélité  n'est  pas  contraire  à  la  nature;  car  saint  Augustin  dit,  De 
'prœdest.  Sanct.,  cap.  5  :  «  Il  est  dans  la  nature  de  tous  les  hommes  de 
pouvoir  acquérir  la  foi  et  la  charité  ;  mais  avoir  réellement  ces  deux 
vertus,  c'est  l'eJOTet  de  la  grâce  dans  les  fidèles.  »  Donc  l'infidélité,  qui 
consiste  à  ne  pas  avoir  la  foi,  n'est  pas  contraire  à  la  nature,  et  par  con- 
séquent n'est  pas  un  péché. 

2°  Nul  ne  pèche  en  ce  qu'il  ne  peut  éviter,  parce  que  tout  péché  est  volon- 
taire. Or,  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme  d'éviter  l'infidélité,  puisqu'il 
faut  pour  cela  avoir  la  foi;  car  l'Apôtre  dit,  Rom.,  X,  14  :  «  Comment 
croiront-ils  en  lui,  s'ils  n'en  ont  entendu  parler;  et  comment  en 
entendront-ils  parler ,  si  personne  ne  leur  prêche?  »  Donc  l'infidélité  ne 
paroît  pas  être  un  péché. 

3**  Comme  il  a  été  dit,  1,  2,  quest.  LXXXIV,  art.  7^  il  y  a  sept  vices  ca- 
pitaux, auxquels  on  ramène  tous  les  péchés.  Or,  aucim  de  ces  vices  ne 
paroît  renfermer  l'infidéhté.  Donc  elle  n'est  pas  un  péché. 

Mais,  au  contraire,  le  vice  est  opposé  à  la  vertu.  Or,  la  foi  est  une  vertu, 
et  l'infidélité  lui  est  opposée.  Donc  Tinfidélité  est  un  péché. 


fidem.  9°  Utrîim  sit  cum  eis  coiTiraunicandum. 
10»  Utrùin  possintChristianis  intideles  praeesse. 
11°  Ulrnm  ritus  infidelium  sint  toUîraiidi. 
12°  Uli'ùin  paeri  iniidelium  sint  invitis  paren- 
tibus  haplizandi. 

ÂRTICULUS  I. 
UtrUm  infidelitas  sH,  peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videlurqnod 
infidelitas  non  sit  peccatum.  Omne  enim  pec- 
catum est  contra  naturam,  ut  palet  per  Da- 
mascenum  in  II.  lib.  (cap.  4  et  30).  Sed  infi- 
delitas non  videtnr  esse  contra  naturam;  dicil 
enim  Augustinus  iu  lib.  De  prœdestlnatione 
Sumtorum  (  cap.  5  ),  quôd  «  pos>e  liabere 
filem,  sicut  posse  habere  charitatom  natuise 
tst  omnium  hominum  ;  habere  aulem  fidem , 
quemadmodum  habere  cbarltalem  ,  gratiae  est 
ûdclium.  »  Ergo  non  habere  fidem,  quod  est 


infidelium,  non  est  contra  naturam,  et  ita  non 
est  peccatum. 

2.  Prîc'erea,  nullus  peccat  in  eo  quod  vitare 
non  po'est,  quia  oume  peccatum  est  volunta- 
rium.  Sed  non  est  in  polestate  hominis,  quôd 
iufidelitatem  vitet ,  quàm  vitare  non  potest 
nisi  fidem  habendo  ;  dicit  enim  Âpostolus  ad 
Rom.j  X  :  «  Quomodo  credent  ei  quem  non 
audierunt?  Quoraodo  autem  andient  sine  prœ- 
dicante?  »  Ergo  infidelitas  non  videtur  esse 
peccatum. 

3.  Prceterea,  sicut  dictum  est  (1,  2,  qu.  84, 
art.  4),  sunt  septem  vitia  capitalia,  ad  qua3 
omnia  peccata  reducuatur.  Sub  nuUo  autem 
horum  videtur  contineri  infidelitas.  Ergo  in- 
fidelitas non  est  peccatum. 

Sed  contra ,  vivtuti  contrariatur  vitium.  Sed 
fides  est  virtus,  cul  contrariatur  infidelitaSc 
Ergo  infidelitas  est  peccatum. 


(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  34,  art.  1 ,  ad  2;  el  lib.  II.  Sent,^  disL  39,  qu.  1,  art.  4, 
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(CoNCT.TTsioN.  —L'infidélité prise  négativement  est  plutôt  im  cMtiment 
qu'un  péché  ;  mais  riiifidélité  provenant  de  la  résistance  à  la  foi ,  ou  du 
mépris  qu'on  en  fait,  est  un  péché.) 

L'infidélité  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  premièrement,  d'une 
manière  purement  négative  ;  et  telle  est  l'infidélilé  provenant  uniquement 
de  l'absence  de  la  foi.  Secondement,  d'une  manière  positive  ;  et  alors  elle 
implique  une  résistance  à  la  foi  ;  et  c'est  le  cas  de  quelqu'un  qui  combat 
les  enseignements  de  la  foi,  ou  qui  la  méprise,  selon  cette  parole  de 
l'Ecriture,  Isa.,  LUI,  1  :  «  Quel  est  celui  qui  a  ajouté  foi  à  mes  paroles?  » 
C'est  là  précisément  ce  qui  constitue  l'infidélité,  et  sous  ce  rapport  elle 
est  un  péché.  Mais  quand  elle  n'est  que  négative  simplement,  comme  dans 
ceux  qui  n'ont  pas  entendu  parler  des  vérités  de  la  foi,  elle  n'est  pas  un 
péché,  mais  plutôt  un  châtiment;  parce  qu'alors  l'ignorance  des  choses 
divines  n'est  que  l'eff^jt  du  péché  de  nos  premiers  parents.  Ceux  qui  sont 
infidèles  de  la  sorte  ne  sont  damnés  que  pour  d'autres  péchés,  dont  la 
rémission  est  impossible  en  dehors  de  la  foi  ;  mais  ce  n'est  pas  le  péché 
d'infidélité  qui  est  cause  de  leur  damnation  (1).  Aussi  Notre  Seigneur  a- 
t-il  dit,  Joan.,  XV,  22  :  «  Si  je  n'étois  pas  venu,  et  que  je  ne  leur  eusse 
point  parlé,  ils  n'auroient  pas  de  faute.  »  Saint  Augustin,  expliquant  ce 
passage.  Tract. y  LXXXIX,  dit  «  qu'il  s'agit  du  péché  dent  ils  se  sont  rendus 
coupables,  en  ne  croyant  pas  au  Christ.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Il  n'est  pas  dans  la  nature  humaine 
d'avoir  la  foi  ;  mais  il  est  dans  la  nature  humaine  que  l'homme  ne  résiste 
pas  dans  son  esprit  à  l'inspiration  intérieure  et  à  la  prédication  extérieure 
de  la  vérité  ;  et,  dans  ce  sens,  l'infidélité  est  contraire  à  la  nature. 

2®  Cet  argument  porte  sur  l'infidélité  purement  négative. 

3o  L'infidélité ,  en  tant  qu'elle  est  un  péché ,  découle  de  l'orgueil ,  qui 

(1)  Ce  passage  devra  nécessairement  fixer  Taltenlion,  soit  à  cause  de  son  importance  in- 


(CoNCLUsio.  —  Infidelitas  négative  sumpta, 
magis  pœna  est  qui'm  peccatuin;  al  inlLlelitas 
contrarié  accepta,  qiia  quis  lidei  répugnât,  vel 
ipsam  contemriit,  peccalum  est.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quùd  infidelitas  dii- 
pliciter  accipi  potest  :  uno  modo  secundum 
puram  negationem,  ut  dicatur  infidelis  ex  hoc 
solo  quôd  non  habet  fidem  ;  alio  modo  polest 
intelligi  infidelitas  secundum  contrari 'litem  ad 
tidem,  quia  s<,ilicet  aliquis  répugnât  auditui 
fidei,  vel  eliam  contomnit  ipsam,  secundum 
illud  Isa.,  LUI  :  «  Quis  credidit  auililui  nos- 
tro?  »  Et  in  hoc  perlicitur  ratio  inli  lelitatis , 
et  secundum  hoc  infidelitas  est  peccatum.  Si 
autem  acclpiatur  seciindum  negationem  puram, 
sicut  io  mis  qui  nihil  audierunl  de  lide,  non 
habet  rationem  peccati,  sed  magis  pœiiœ;  quia 
talis  ignorantia  divinorum  ex  peccato  primi 
parentis  consecuta  est.  Qui  autem  sic  sunt 


infidèles,  damnantur  quidam  propter  alla  pec- 
cata  ,  quae  sine  fide  remilti  non  possunt  ;  non 
autem  damnantur  propter  infidelitatis  pecca- 
tum. Unde  Dominus  dicit  Joati.,  XV  :  «  Si 
non  venissem,  et  iocutus  eis  non  fuissem,  pec- 
catum non  haberent.  »  Quod  exponens  Augus- 
tinus  dicit,  quod  «loquitur  de  illo  peccato  quo 
non  crediderunt  in  Christum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  habere 
fidem  ,  non  est  in  nalura  humana  ;  sed  in  na- 
tura  humana  est  ut  mens  homiiiis  non  repu- 
gnet  inteiioi'i  instiii«'.tui ,  et  exleriori  veritatis 
praedicationi  :  unde  infidelitas  secundum  hoc 
est  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio illa  pro- 
cedit  de  iniidelitale ,  secundum  quod  importât 
simplicem  negationem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  infidelitas  ,  se- 
cundum quod  est  peccatum  ,  oritur  ex  super- 
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fait  que  Thomme  refuse  de  soumettre  son  intelligence  aux  règles  de  la  foi, 
prises  dans  la  saine  doctrine  des  saints  Pères.  De  là  ces  paroles  de  saint 
Grégoire,  Mor,,  XXXI,  17  :  «  C'est  de  la  vaine  gloire  que  viennent  les 
nouveautés  présomptueuses.  »  D'ailleurs  onpourroit  répondre  que,  comme 
on  ne  ramène  pas  aux  vertus  cardinales  les  vertus  théologales,  qui  leur 
sont  antérieures,  de  même  les  vices  opposés  aux  vertus  théologales  ne  se 
ramènent  pas  non  plus  aux  péchés  capitaux,  opposés  aux  premières. 

ARTICLE  n. 

Vin  fidélité  existe -t-elle  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet? 

n  paroît  que  l'infidélité  n'existe  pas  dans  l'intellect  comme  dans  son  ^ 
sujet.  1"  Tout  péché  réside  dans  la  volonté,  comme  dit  saint  Augustin, 
Le  duah.  anim.,  cap.  10  et  11.  Or,  l'infidélité  est  un  péché.  Elle  existe 
donc  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet,  et  non  dans  l'intellect. 

2**  C'est  le  mépris  de  la  prédication  de  la  foi  qui  fait  que  l'infidéhté  est 
un  péché.  Or,  le  mépris  appartient  à  la  volonté.  Donc  c'est  dans  la  volonté 
que  réside  l'infidélité. 

3o  A  propos  de  ces  paroles  de  saint  Paul,  II,  Cor.,  XI  :  «  Satan  lui- 
même  se  transforme  en  ange  de  lumière,  »  la  Glose  dit  :  «  Si  un  ange  de 
ténèbres,  se  donnant  comme  un  bon  ange  et  regardé  comme  tel,  parle  ou 
agit  comme  il  conviendroit  à  un  bon  ange,  l'erreur  où  il  induit  n'est  pas 
mortelle.  »  Ce  qui  semble  ne  pouvoir  s'expliquer  que  par  la  droiture  de 
la  volonté  de  la  part  de  celui  qui  adhère  à  Satan,  en  croyant  adhérer  à  un 

trinsèque,  soit  à  cause  de  Tabus  qu'on  a  si  souvent  fait  de  Tautorité  de  saint  Thomas  dans 
cette  question  si  délicate  et  si  difficile  de  Tinfidélité.  Les  principes  de  notre  saint  auteur  nous 


bia,  ex  qua  contingit,  quôd  homo  intellectuni 
suum  non  vult  subjicere  regulis  tidei,  ex  sano 
îDtellectu  Patrum  :  unde  Gregorius  dicit  XXXI. 
Moral.  (  cap.  17,  vel  31  ),  quôd  «  ex  inani 
gloria  oriiuitur  novitatum  praesiimptiones.  » 
Quamvis  posset  dici,  quôd  sicut  virtutes  Theo- 
îogicae  non  reducuntur  ad  virtutes  cardinales, 
sed  sunt  priores  eis,  ita  etiam  vitia  opposita 
"ïirtutibus  Theologicis  non  reducuntur  ad  vitia 
capitalia. 

ÂRTICULUS  II. 

Vtrùm  infidelitas  sU  in  intellectu  sicut  in 
subjecto. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
nuôd  infldelitas  non  sit  in  intellectu  sicut  in 
lubjecto.  Omne  enim  peccatum  in  voluntale 


est,  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  duabus  anU 
malus  (  cap.  10  et  11  ).  Sed  infidelitas  est 
quoddam  peccatum  ,  ut  dictum  est.  Ergo  infi- 
delitas est  in  voluntate  sicut  in  subjecto,  non 
in  intellectu. 

2.  Praeterea,  infidelitas  habet  rationera  pec- 
cati  ex  eo  quôd  praedicatio  fidei  contemnitur, 
Sed  conteraptus  ad  voluntatem  pertinet,  Ergo 
infidelitas  est  in  voluntate. 

3.  Praeterea,  II  ad  Cor.,  XI ,  super  illud  : 
«  Ipse  Satanas  transfigurât  se  in  angelum  lu- 
cis,  »  dicit  Glossa  (2)  quôd  «  si  angélus  malus 
se  bonum  fingat,  etsi  credatur  bonus,  non  est 
error  morbidus ,  si  facit  vel  dicit  quae  bonis 
angelis  congruunt.  »  Cujus  ratio  esse  videtur 
propter  rectitr.dinem  voluntatis  ejiis  qui  ei 
inliieret,  intendens  bono  angelo  adhaerere.  Ergo 

(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  36  ,  qu.  1 ,  art.  2,  ad  4  ;  et  m,  5ew/.^  dist.  23,  qu.  2, 
dît.  3,  quxstiunc.  1 ,  ad  4. 

(2)  Ex  Augustini  Enchiridio  sumpta,  ut  caj).  60  videra  est;  et  in  euind«m  locum  Beda 
««fert,  non  indicando  tamen  caput. 
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bon  ange.  Par  conséquent  le  péché  d'infidélité  paroît  consister  tout  ontier 
dans  la  perversité  de  la  volonlé,  et  par  conséquent  encore  ce  n'est  pas 
dans  rintelU'Ct  que  Tinûdélité  existe  comme  dans  son  sujet. 

Ma'iS  c'est  le  contraircqu'il  faut  dire.  C'est  dans  le  même  sujet  qu'existent 
les  contraires.  Or ,  la  foi ,  dont  l'infidélité  est  le  contraire ,  existe  dans 
riutellect  comme  dans  son  sujet.  Donc  il  en  est  de  même  de  l'infidélité. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  refus  de  reconnoîtrc  la  vérité,  ce  qui  est 
l'acte  de  l'infidélité,  est  un  acte  de  l'intellect  mû  par  la  volonté,  il  faut 
que  le  péché  d'infidélité  lui-même  existe  subjectivement  dans  l'intellect. 
Il  n'est  dans  la  volonté  que  comme  dans  son  premier  moteur.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  vu,  1, 2,  quest.  LXXIV,  art.  1,  2  et  5,  le  péché  est 
toujours  censé  résider  dans  la  puissance  qui  est  le  principe  de  son  acte.  Or, 
on  peut  rapporter  à  deux  principes  l'acte  du  péché  :  l'un,  qui  est  principe 
premier  et  universel,  commandant  tous  les  actes  peccamineux,  c'est-à-dire 
la  volonté,  parce  qu'en  effet  tout  péché  est  volontaire;  l'autre,  principe 
propre  et  prochain  de  l'acte  du  péché,  et  qui  produit  l'acte  même  du  péché. 
Ainsi, l'appétit  concupiscible  est  le  principe  de  la  gourmandise  et  de  la 
luxure,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  que  la  gourmandise  et  la  luxure 
existent  dans  l'appétit  concupiscible.  Or,  le  refus  de  croire,  qui  est  l'acte 
propre  de  l'infidélité,  est  l'acte  de  l'intellect  nui  par  la  volonté,  aussi  bien 
que  l'assentiment  donné.  11  faut  dire  par  conséquent  que  l'infidélité,  ainsi 
que  la  foi,  existe  dans  l'intellect  comme  dans  son  sujet  propre  et  le  plus 
prochain  ;  et  dans  la  volonté  comme  dans  son  premier  moteur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'objection  est  résolue  par  ce  que  nous 
venons  d'établir. 

semblent  admirables  de  force  et  de  simplicité.  Qu'on  les  médite  quelques  instants,  et  Ton 
éprouvera  une  sorte  de  pitié,  au  souvenir  des  lourdes  et  pénibles  discussions  accumulées  sur 
cette  matière,  mais  bien  plus  encore  au  souvenir  des  furieuses  déclamations  qu'un  tel  sujet 
a  fournies  à  l'impiété  moderne,  et  dont  la  mauvaise  foi  ne  le  cède  en  rien  à  l'ignorance. 


totum  peccatuni  infidelitalis  esse  virlelnr  in 
perversa  voUintate  :  non  ergo  est  in  inlellectii 
sicut  in  subjeclo. 

Sed  contra  est  :  contra: ia  sunt  i-i  eodem 
subjeclo.  Sed  fides,  cui  contrariatur  infulelitas, 
est  in  intellectu  sicut  in  subjeclo.  Ergo  et  in- 
ûdelitas  in  inlelleclu  est. 

(CoNCLUsio. —  Cum  dissentire,  qiiod  est 
actus  intidelitalis,  sit  actus  inlellectus  moti  à 
volunt 'le  ,  neccsiario  ipsiim  inlidelitalis  pec- 
caluin  subjective  quidein  in  inlelleclu  est,  in 
vnliiiùale  vero  ut  in  primo  motivo  (1).  ) 

Reii)on(leo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tuin  est  (1,  2,  qu.  74,  art.  2,  ac  deinceps), 
peccaliiin  dicitur  esse  in  ilia  potentia  quae  esl 
principium  aclus  peccali.  Aclus  autem  peccati 


potcst  habere  duplex  principium.  Unum  qui- 
dem  primuin  et  universale,  qnod  imperat  omnes 
actiis  pecciitorum  ;  et  hoc  piincipium  esl  vo- 
liuiUis  ,  quia  omne  peccatuin  est  volunlarium. 
Aliud  autcm  principium  actus. peccali  esl  pro- 
prium  et  proximum,  quod  elicit  peccali  actura  : 
sicul  coucupiscibiiis  est  principium  gulaî  et 
luxurite;  et  socundum  hoc  gula  et  luxuria  di" 
cuntur  esse  in  concupiscibili.  Dissentire  autem, 
qui  est  proprius  actus  in(ideliU.lis ,  est  actus 
inl illeclus,  sed  moli  à  volunLitt,  vcul  et  assen- 
tire.  Et  ideo  intidelilas  ,  sicul  et  lides,  est  qui- 
dem  in  intellectu  sicul  in  p:OX«mo  subjeclo,  ia 
voluntate  autem  sicul  in  primo  mot.vo.  Et  hoc 
modo  dicitur  omne  peccatum  ee^  in  voluntate. 
Unde  palet  responsio  ad  primum. 


(i)  Nort  ulezempbria  (juoidam,  in  proximo  molivo^  sed  alla  œcliùs /«rmo^  ul  manuscrip- 
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2°  Le  mépris  de  la  volonté  fait  que  Tintellect  refuse  de  donner  son  as- 
sentiment à  la  vérité  révélée,  et  c'est  ce  refus  qui  constitue  Tinfid élite r. 
C'est  donc  la  cause  de  Finfîdélité  qui  est  dans  la  volonté,  mais  l'infidélité 
elle-même  est  dans  rintellect. 

3°  Dans  celui  qui  prend  un  ange  mauvais  pour  un  bon  ange,  il  n'y  a 
pas  refus  d'adhésion  aux  vérités  de  la  foi,  parce  que,  comme  le  dit  la 
Glose  dans  le  passage  même  cité,  «  ce  sont  les  sens  seulement  qui  sont 
trompés  ;  l'esprit  ne  renonce  pas  pour  cela  à  la  vérité  et  à  la  justice  qu'il 
avoit  déjà  embrassées.  »  Mais  celui  qui  adhéreroit  à  Satan ,  lorsqu'il 
commence  de  l'entraîner  au  mal  et  à  l'erreur,  qui  ne  peuvent  venir  que 
de  lui,  celui-là  ne  seroit  pas  exempt  de  péché,  comme  il  est  dit  encore  au 
même  endroit. 

ARTICLE  ÏIL 

^infidélité  est-elle  le  plus  grand  des  péchés  ? 

Il  paroît  que  l'infidélité  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés.  1°  Saint 
Augustin  dit.  De  bajjt.,  IV,  20  :  «  De  savoir  si  nous  devons  préférer  un 
catholique  de  mœurs  mauvaises  à  un  hérétique  dont  la  conduite  n'offre 
rien  de  répréhensible  que  son  hérésie  seule,  c'est  là  une  question  sur  la- 
quelle je  n'oserois  me  prononcer.  »  Or,  un  hérétique  est  infidèle.  Donc  on 
ne  doit  pas  dire  absolument  que  l'infidélité  est  le  plus  grand  des  péchés. 

2°  Ce  qui  diminue  le  péché  ou  qui  l'excuse  semble  ne  pouvoir  être  le 
plus  grand  des  péchés.  Or,  l'infidélité  excuse  ou  diminue  le  péché;  car 
l'Apôtre  dit,  ï,  Tim.,  I,  13  :  «  J'étois  auparavant  un  blasphémateur,  un 
persécuteur,  un  calomniateur  de  l'Eglise  ;  mais  j'ai  obtenu  miséricorde, 


Ad  secnnduni  dicendam ,  quôd  contemptus 
voluntatis  causât  dissnnsum  iatellectiis,  in  quo 
perficitiir  ratio  infidelitatis.  Unde  causa  infide- 
litalis  est  in  voluntate,  sed  ipsa  infidelitas  est 
in  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ille  qui  crédit 
malum  angelum  esse  bonuni ,  non  dissentit  ab 
eo  quod  est  fidei  -,  quia  «  sensus  corporis  fal- 
dtur ,  mens  verô  non  removetur  à  vera  recta- 
îue  senlentia,  »  ut  ibidem  dicit  Glossa.  Sed  si 
îliquis  Satanae  adhœrevet,  cùm  incipit  ad  sua 
lucere,  id  est,  ad  mala  et  falsa  ,  tune  non 
3aret  peccato,  ut  ibidem  dicitur. 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  wfuJeUtas  sit  maximum  pcccatorum. 
Ad  tertium  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 


intidelitas  non  sit  maximum  peccatorum.  Dicit 
enim  Augustinus  (lib.  IV.  De  Bapt.  ) ,  et  ha- 
betur  sexta  qu.  1  :  «  Utrum  catholicum  pessi- 
mis  moribus,  alicui  hœretico,  in  cujus  vita 
prseter  id  quod  bsereticus  est,  non  inveniunt 
bomines  quod  reprehendant,  prœponere  de- 
beamus,  non  audeo  praecipitare  sententiam.  » 
Sed  hœrelicus  est  inlidelis.  Ergo  non  est  sim- 
pliciter  dicendum,  quôd  intidelitas  sit  maximum 
peccatorum. 

2.  Prseterea,  illud  quod  diminoit  vel  excusât 
peccatum  non  videtur  esse  maximum  peccato- 
Tum.  Sed  infidelitas  excusât  vel  diminuit  pecca- 
tum ;  dicit  enim  Apostolus  ad  Timotk.,  I  : 
«  Prius  fui  blasphemus  et  persecutor  et  contu- 
meliosus;  sed  misericordiam  consecutus  sum, 
quia  ignorans  feci  in  incredulitate.  » 

lum  ipsum  vêtus;  motivum  enim  primum  appellatur,  quia  primo  impellit  intelleclum  ad  non 
îsseniicnduni  veritati, 

(1)  De  bis  eliam  infrà ,  qu.  39,  art.  2;  ut  et  III.  part.,  qu.  80,  art.  5;  et  qu.  2,  demalo, 
an.  10  ,  tum  in  cotp.,  tum  ad  2;  et  qu.  3,  art.  8,  ad  1  ;  et  ad  Rom.^  II,  lect.  2,  col.  4j  et 
:iile6r..X,lect.  3,  col.  4. 
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parce  que  j'ai  agi  dans  l'ignorance,  n'ayant  pas  la  foi.  »  Donc  Tinfidélité 
n'est  pas  le  plus  grand  dos  péchés. 

3°  Au  péché  pins  grave  est  dû  nn  plus  grand  châtiment,  d'après  ces 
paroles  de  l'Ecriture,  Beiit.,  XXV,  2  :  «Les  coups  seront  proportionnés  à 
l'étendue  de  la  faute.  »  Or,  1<  s  fidèles  qui  pèchent  méritent  un  plus  grand 
châtiment  que  les  infidèles,  a'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Heb.,  X,  29  : 
«  De  quel  plus  grand  supplice  ne  sera  pas  jugé  digne  celui  qui  aura  foulé 
aux  pieds  le  Fils  de  Dieu,  qui  aura  tenu  pour  une  chose  \ile  et  profane  le 
sang  de  Talliance  par  lequel  il  a  été  sanctifié?  »  Donc  l'infidélité  n'est  pas 
le  plus  grand  des  péchés. 

Mais  c'est  le  contraire.  Au  sujet  de  ces  paroles  de  saint  Jean,  XV,  22: 
«  Si  je  n'étois  venu  et  que  je  ne  leur  eusse  point  parlé ,  ils  n'auroicnt  pas 
de  faute,  »  saint  Augustin,  Tract.  LXXXIX,  dit  :  a  C'est  un  grand  péché 
qu'indique  ce  mot  de  faute  en  général,  le  péché  d'infidélité,  qui  résume 
en  lui  tous  les  autres.  »  Donc  l'infidélité  est  le  plus  grand  des  péchés. 

(  Conclusion.  —  Le  péché  d'infidélité  éloignant  l'homme  de  Dieu  plus 
que  tous  les  autres,  il  s'ensuit  qu'il  est  le  plus  grave  que  puisse  commettre 
l'homme,  dans  la  perversité  de  son  cœur.) 

Tout  péché,  pris  formellement,  consiste  dans  la  séparation  do  Dieu, 
comme  il  a  été  dit  1,  2,  quest.  LXXI,  art.  6,  et  quest.  LXXllI,  art.  3.  Par 
conséquent  un  péché  est  d'autant  plus  grave,  qu'il  sépare  davantage 
l'homme  de  Dieu.  Or,  c'est  par  l'infidélité  que  l'homme  est  aussi  éloigné 
de  Dieu  qu'il  puisse  l'être,  puisqu'alors  il  ne  le  connoît  pas  véritablement, 
ou  que  la  fausse  connoissance  qu'il  en  a,  loin  de  l'approcher  de  lui,  l'en 
éloigne  plutôt.  Et  il  est  impossible,  en  efî'et,  que  celui  qui  a  une  fausse 
idée  de  Dieu,  le  connoisse  sous  ce  rapport,  puisque  Dieu  n'est  pas  ce  qu'il 


Ergo  infidelitas  non  est  maximum  peccatorum.  ]  infidelitatis  ),  quo  tenentur  ciincta  peccata.  » 

3.  Praeterea  ,  majori  peccato  debetur  major  i  Infidelitas  ergo  est  maximum  peccatorum. 
pœna,  secundum  illud  Deuter..  XXV  :  «  Pro       (Conclusio.  —  Qaia  per  in(i  lelitatis  pecca- 


mensura  peccati  erit  et  plagaram  modus.  »  Sed 
major  pœna  debetur  fidclibus  pcccar.tibus,  quàm 
iufidelibus ,  secundum  illud  ad  Hebr.,  X. 
«  Quando  magis  putatis  détériora  mereri  sup- 
plicia qui  Filiuin  Dei  conculcaverit,  et  sangai- 
oem  testameiiti  pollulum  duxerit  ,  in  quo 
sanctificatus  est?  »  Ergo  infidelitas  non  est 
naximum  peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  (Tra^'tat. 
LXXXIX,  in  Joan.),  exponeiis  illud  Joan  ,  XV, 
«  Si  non  venissem  et  locutus  eis  non  fiiissem, 
peccatum  non  haberent,  »  dicit  :  «  Magnum  qui- 
lem  quoddam  peccatum  sub  generali  nomine 
?ult  iûlelligi  ;  hoc  enim  est  peccatum  (  scilicet 


tum  homines  magis  à  Deo  separantur  quàm  per 
caetera,  ideo  grasissimum  eoriim  peccatorum 
est,  qnaî  contingunt  in  morum  perversitute.) 

Respondeo  dicendiim,  quod  omne  peccatum 
formalitcr  consistit  in  aversioLe  à  Deo  ,  ut 
siiprà  dictiim  est  (1).  Unde  tantô  aliquod 
peccatum  est  gravius,  quantô  per  ipsum  homo 
magis  à  Deo  separatur.  Per  infidelitatem 
autem  maxime  homo  à  Deo  elongatur ,  quia 
nec  veram  Dei  cognilionem  habet.  Per  falsam 
autem  cognitionera  ipsius  non  appropinquat  ei; 
sed  magis  ab  eo  elongatur.  Nec  potest  esse, 
quôd  quantum  ad  quid  Deum  cognoscat ,  qui 
falsam  opinionem  de  eo  habeV;  quia  id  quod 


(1)  Nempe  1,2,  qu.  71 ,  art.  6 ,  cùm  formate  peccati  assignatur  in  eo  qu^d  sit  contra  le- 
jem  œternam.  Et  hinc  ulique  nova,  evidens  ac  ineluclabilis  probatio  quôd  forraaliter  positivum 
)«ccatuin  Doo  sit,  seu  positiva  deformitas  etaialitia. 
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en  pense  par  cette  idée.  Il  est  donc  évident  que  le  péché  d'infidélité  estplu^ 
grand  que  tous  ceux  qu'enfante  la  corruption  des  mœurs.  Mais  il  n'en  est 
pas  de  même  des  péchés  qui  sont  opposés  aux  autres  vertus  théologales, 
comme  nous  le  dirons  plus  bas,  quest.  XXXIV,  art.  2,  ef,  quest.  XX,  art.  3, 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Rien  n'empêche  que  le  péché  le  plus 
grave  dans  son  genre  ne  perde  de  sa  gravité  à  cause  de  certaines  circon- 
stances. Et  voilà  pourquoi  saint  Augustin  n'ose  se  prononcer  entre  un 
mauvais  catholique  et  un  hérétique  dont  l'hérésie  est  le  seul  crime;  car  le 
péché  de  l'hérétique,  bien  qu'il  soit  le  plus  grave  dans  son  genre,  peut 
cependant  être  diminué  par  quelque  circonstance,  comme  quelque  circon- 
stance aussi  peut  aggraver  le  péché  du  catholique. 

2°  L'infidélité  ajoute  à  l'ignorance  des  vérités  de  la  foi  le  refus  de  les 
reconnoître ,  et  c'est  en  ceci  qu'elle  est  le  plus  grave  de  tous  les  péchés. 
Sous  le  rapport  de  l'ignorance,  elle  a  quelque  chose  qui  la  rend  excusable  ; 
et  surtout,  si  l'infidèle  ne  pèche  pas  par  malice,  comme  c'étoit  le  cas  de 
l'Apôtre. 

3°  A  prendre  le  péché  d'infidélité  dans  son  genre  ou  dans  l'infidélité 
elle-même,  l'infidèle  sera  puni  plus  sévèrement  qu'un  autre  pécheur  pour 
une  faute  quelconque.  Mais  pour  un  péché  autre  que  l'infidélité,  l'adul- 
tère, par  exemple ,  s'il  est  commis  par  un  croyant  et  un  infidèle,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs,  le  premier  doit  être  plus  sévèrement  puni  que  le 
second,  soit  à  cause  de  la  connoissance  qu'il  a  reçue  par  la  foi,  soit  à  cause 
de  la  grâce  des  sacrements  qu'il  a  reçus  et  qu'il  outrage  en  péchant. 


ipse  opinatiir,  non  est  Deus.  Unde  mani- 
festum  est ,  quôd  peccatum  infidelitatis  est 
maJLis  omnibus  peccatis  quœ  contingunt  in 
perversitate  morum.  Secus  autem  est  de  pec- 
catis quœ  opponuntur  aliis  virtiitibus  Theolo- 
gicis,  ut  infrà  dicetur  (qu.  36  et  24). 

Ad  priinurn  ergo  dicendum ,  quôd  nihil  pro- 
hibot  peccatum ,  quod  est  gravius  secundum 
suum  genus,  esse  minus  grave  secundum  aliquas 
cii'cumstautias.  Et  ideo  Âugustinus  noluit  prœ- 
cipitare  sententiam  de  malo  catholico  ,  et 
h'Xietico  alias  non  peccante  ;  quia  peccatum 
liaMenci,etsi  sit  gravius  ex  génère,  potesttamen 
€X  rtiiquâ  circumslantià  alleviari,  et  è  converso 
(:t'<.-catum  catholici   ex  aliqua   circumstantia 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  infidelitas 
habet  ignorantiam  adjunctam,  et  habet  dis- 
sensum  ad  ea  quae  sunt  iidei  ;  et  ex  bac  parte 
habet  rationem  peccati  gravissimi.  Ex  parte 
autem  ignor.mtise  habet  aliquam  rationem  ex- 
cusationis,  et  maxime  quantio  aliquis  ex  raalitia 
non  peccat,  sicut  fuit  in  Âpostolo. 

Ad  tertiam  dicendum,  quôd  inSclelis  pro 
peccato  infidelitatis  gravius  punitur,  quàm  alius 
peccator  pro  quocumque  alio  peccato ,  conside- 
rato  peccati  génère  ;  sed  pi'O  alio  peccato,  puta 
pro  adulterio  si  commiltatur  à  iideli  et  ab 
inlideli,  ca^teris  paribus ,  gravius  peccat  fidelis 
quàm  inûdelis,  tum  propter  notiliara  veritatis  ex 
fide,  tum  etiam  propter  Sacramenta  fidei,  quibus 
I  est  imbutus,  quibus  peccando  contumeliam  facti. 
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ARTICLE  IV. 

Toute  action  d'un  infidèle  est-elle  un  péché  (\)? 

11  paroît  que  toute  action  d'un  infidèle  est  un  péché.  1°  Au  sujet  de  ces 
paroles  de  TApôtre,  Rom.,  XIV  :  «  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  foi  est 
péché,»  la  Glose  dit  :  aLa  vie  tout  entière  des  infidèles  n'est  qu'un  péché.» 
Or,  la  vie  des  infidèles  comprend  toutes  leurs  actions.  Donc  toute  action 
dans  un  infidèle  est  un  péché. 

2<'  La  foi  dirige  l'intention.  Or,  nul  bien  ne  peut  exister  qu'en  procé- 
dant d'une  intention  droite.  Donc  aucune  action  dans  un  infidèle  ne  peut 
être  bonne. 

3°  La  corruption  du  principe  entraîne  celle  de  la  conséquence.  Or,  l'acte 
de  la  foi  précède  les  actes  de  toutes  les  vertus.  Donc  l'acte  de  la  foi  étant 
étranger  aux  infidèles,  aucune  de  leurs  actions  n'est  bonne;  et  ils  pèchent 
par  conséquent  dans  tout  ce  qu'ils  font. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Il  est  écrit,  Act,,  X,  de  Corneille 
étant  encore  infidèle,  que  Dieu  tenoit  ses  aumônes  pour  agréables.  Donc 
toutes  les  actions  d'un  infidèle  ne  sont  pas  des  péchés;  et  il  en  est,  au 
contraire,  qui  sont  bonnes. 

(Conclusion.  —  Quoique  les  infidèles  n'aient  pas  la  grâce  de  Dieu,  ce- 
pendant comme  l'infidélité  ne  corrompt  pas  absolument  tout  bien  naturel, 
ils  peuvent  faire  des  actions  bonnes,  bien  qu'elles  ne  soient  pasméritoires 
de  la  vie  éternelle.) 

(1)  Suarez  remarque  avec  raison  que  cette  question  appartient  moins  au  trailé  de  la  foi 
qu'à  celui  de  la  grâce.  Nous  pouvons  môme  ajouter  qu'elle  a  été  résolue  dans  ce  dernier,  quand 
l'auteur  a  prouvé,  réfutant  d'avance  Luther  et  Calvin,  Bains  et  Jansénius,  quj  toute  action  d'un 
pécheur  n'est  pas  un  péché.  C'est  cette  conclusion  qu'il  a|)pli(iuc  maintenant  aux  infidèles,  et 
avec  plus  de  raison  encore,  il  faut  le  dire,  puisque  Tétat  du  pécheur,  au  sein  des  lumières  et 
des  grâces  du  christianisme,  est  pire  ,  dans  un  sens,  que  celui  d'un  infidèle.  Du  reste,  les  hé- 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  omnis  actio  infidelis  sit  neccntum. 

Ad  qnartiim  sic  proccditur  (l^.  V)(j'jliir  quôd 
qu;t!ibet  actio  infidelis  sit  pecca'.u^n,  (|Uid  super 
ilUid  Rom.,  XIY,  «  Oinne  quod  non  est  ox  fide, 
peccatiim  est,  »  dicilGlossa:  '<onini.situideiiiua 
vita  est  percatnm.  »  Sed  fld  vilain  iiifideliura 
peilinet  omne  quod  aguiU.  Ergo  oinni^  actio 
infidelis  est  peccatiim. 

2.  f'raeleiea,  fidos  intentionem  dirigit.  Sed 
nulliim  boiiuni  potest  esse  quod  non  est  ex 
intentions  recta.  Ergo  in  infideiibus  nulla  aclio 
potest  esse  bona. 


3.  Praeterea,  corrupto  priori  corrutnpitar  et 
po>teriu?.  Sed  actus  (idei  priccedit  actiis 
omiiiiiin  ^ir!utum.  Ergo,  cùm  in  inlidelibiis 
non  sit  actus  lidci,  nullum  boiiuin  opns  facere 
possunt,  sed  in  orarii  aclii  s;.o  peccant. 

Sed  conlra  est,  quôii  «l;i  Corne'':?  adhiic  in- 
fidcli  existenli  dictuni  est,  quôd  acceptie  eraut 
clocnio^yiiiD  ejus  Deo  (2).  Ergo  nr,n  omnis  aclio 
inli'clisest  peccatum,  sed  aliqua  cjus  actio  bona. 

(  CoNCLusio.  —  TamcLsi  inlidelcs  divina 
gratia  careanl,  quia  tamen  ex  infidelilate  non 
corriimpilnr  toliim  natiirae  bonuin,  possunt 
aliquid  boni  operari,  quamquam  id  non  sik 
meiitorium  vitae  acterna.  ) 


(1)  De  his  etiam  in  ÏH ,  Senl.^  dist.  7 ,  qu.  1 ,  art.  3  ;  et  dist.  41 ,  qu.  1 ,  art.  2;  et  qu.  2, 
de  malo,  art.  5,  ad  7;  et  ad  Rom.,  XIV,  in  fine. 

(S)  Ut  Àcl.,  X,  videra  est,  ubi  Aogelus,  vers.  4,  sic  eum  alloquitur  :   Oralionet  tua  éê 
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Comme  nous  l'avons  dit,  1,  2,  quest.  LXXXV,  art.  1  et  2,  le  péché 
mortel  détruit  la  grâce  sanctifiante  ;  mais  il  ne  corrompt  pas  totalement 
ce  qu'il  y  a  de  bon  dans  la  nature  de  Ihomme.  D'où  il  est  évident  que  les 
infidèles  ne  peuvent  faireles  bonnes  œuvres  qui  sont  Feffet  de  la  grâce,  c'est- 
à-dire  des  œuvres  méritoires  pour  le  ciel;  mais  ils  peuvent  d'une  certaine 
manière  faire  les  bonnes  œuvres  auxquelles  le  bien  de  la  nature  suffit 
tout  seul.  Ainsi  toutes  leurs  actions  ne  sont  pas  nécessairement  des  pé- 
chés ;  mais  ils  pèchent  dans  toutes  les  actions  qui  ont  l'infidélité  pour 
principe.  De  même,  en  effet,  que  celui  qui  a  la  foi  peut  pécher,  ou  vé- 
niellement  ou  mortellement,  en  faisant  un  acte  qu'il  ne  rapporte  pas  à  la 
fin  de  cette  vertu,  de  même  aussi  l'infidèle  peut  faire  une  bonne  action 
en  faisant  une  chose  à  laquelle  il  ne  donne  pas  l'infi.délité  pour  fin  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Cette  parole  de  l'Apôtre  doit  s'entendre 
en  ce  sens,  ou  que  la  vie  des  infidèles  ne  peut  être  sans  péché,  puisque  les 
péchés  ne  peuvent  être  remis  sans  la  foi;  ou  que  tout  ce  qu'ils  font,  si 
l'infidélité  en  est  la  fin  ou  le  principe,  est  un  péché.  Aussi  la  Glose  ajoute  : 
'«  Parce  que  celui  qui  agit  dans  l'infidélité  pèche  grièvement.  » 

2°  La  foi  dirige  l'intention  relativement  à  la  fin  dernière,  qui  est  sur- 
naturelle ;  mais  la  lumière  de  la  raison  naturelle  peut  aussi  diriger  l'in- 
tenlion  par  rapport  au  bien  qui  existe  dans  l'ordre  naturel. 

3°  L'infidélité  n'entraîne  pas  chez  l'infidèle  une  corruption  totale  de  la 

rétiques  entendent  spécialement  de  l'infidélité  l'erreur  qu'ils  professent  et  que  saint  Thomas 
combat. 

(1)  On  peut  voir  comment  les  commentateurs  de  saint  Thomas,  Cajetan  et  Valencia  en 
particulier,  exposent  et  confirment  celte  doctrine.  Du  temps  de  notre  saint  auteur,  elle  avoit 
été  défendue  par  saint  Bonavenlure  et  Durand;  elle  l'a  été  plus  tard,  et  de  la  manière  la  plus 


Respondeo  dicendum,  quôd  siciit  suprà 
dictum  est  f  1 ,  2,  qu.  85.  art.  1  et  2), 
peccatum  mortale  tollit  gratiam  gratum  facien- 
tem,  non  autem  totaliter  corrumpit  bonum 
naturac.  Unde  cùm  inlidelitas  sit  qiioddam  pec- 
catum mortale,  infidèles  quidem  gratià  carent, 
remanet  tamen  in  eis  aliquod  bonum  iiaturœ. 
Unde  manifeslura  est,  quôd  inlideles  non 
possunt  operari  bona  opéra  quœt  sunt  ex  gratia, 
Bcilicet  opéra  meritoria  ;  tamen  bona  opéra  ad 
quœ  sufficit  bonum  naturaî ,  aliqualiter  operari 
possunt  :  unde  non  oportet  quod  in  omni  suo 
opère  peccent.  Sed  quandocninque  aliquod  opus 
operantur  ex  infidelitate,  lune  peccant.  Sicut 
enim  liabens  fidem  polest  aliquod  peccatum 
committere ,  in  actu  qiiem  non  refert  ad  fidei 


peccando,  ita  etiam'  inudelis  potest  aliqnem 
actum  bonum  facere,  in  eoquod  non  refert  ad 
fmem  infidelitatis. 

Ad  priraum  ergo  dicendum ,  quôd  verbum 
illud  est  intelligendum,  vel  quia  v.ita  infidelium 
non  potest  esse  sine  peccato ,  cîim  peccata  sine 
tide  non  toUantur,  vel  quia  quidquid  agunt  cz 
infidelitate,  peccatum  est.  Unde  ibidem  sub- 
ditur,  quia  «  oranis  infideliter  vivens  vel  agens, 
vebementer  peccat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  fides  dirigil 
intentionem  respectu  finis  ultimi  supernatu- 
ralis;  sed  lumen  etiam  naturalis  rationis  potcpt 
dirigere  intentionem  respectu  alicujus  bcjii 
connaturalis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  per  iufidelitàtem 


finem,    vel  venialiter,   vol   etiam   mortaliter  i  non  cornimpitur  tolaliter  in  infidelibus  ratio 

ekemosynœ  tuœ  ascenderunt  in  memoriam  in  conspeciu  Dei  (exgracco  àvî'êrci'/v  et;  u't,u.o- 
covcv),  vel  commemoralœ  sunt^  ut  vers.  31  (ex  graeco  èpvic6yic7av),  à  Cornelio  ipso  rc«v^i- 
iap;  non  quôd  quasi  oblitas  Deus  recordalus  fuerit,  sed  quôd  acceptas  tandem  sibi  fuisse  atr 
Slararit. 

Yiu  21 
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raison  naturelle,  au  point  qu'il  ne  conserve  pas  une  certaine  notion  du 
Vrai,  qui  le  met  à  même  de  faire  quelque  action  de  l'ordre  de  celles  qui 
sont  bonnes  par  elles-mêmes.  Du  reste,  il  faut  savoir,  au  sujet  du  centenier 
de  Césarée,  qu'il  n'étoit  pas  infidèle,  et  que  ses  aumônes,  s'il  en  eût  été 
ainsi,  n'auroient  pas  été  agréées  de  Dieu,  à  qui  nul  ne  peut  plaire  sans  la 
foi.  Il  avoit  la  foi  implicite  avant  que  la  vérité  de  FEvangile  lui  eût  été 
manifestée  par  la  prédication.  Et  c'est  pour  l'instruire  plus  pleinemeol 
des  vérités  de  la  foi,  que  saint  Pierre  lui  fut  envoyé. 

ARTICLE  V. 

Y  a-t-il  plusieurs  espèces  d'infidélité  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  plusieurs  espèces  d'infidélité.  l^'Lafoi  et  l'infi- 
délité étant  contraires,  il  faut  qu'elles  aient  le  même  objet.  Mais  l'objet 
formel  de  la  foi  est  la  vérité  première,  qui  lui  donne  l'unité,  malgré  la 
multiplicité  des  choses  qui  sont  son  objet  matériel.  Par  conséquent  l'infi- 
délité a  aussi  pour  objet  formel  la  vérité  première  ;  et  les  choses  que  l'in- 
fidèle ne  croit  pas  sont  l'objet  matériel  de  son  infidélité.  Or,  la  différence 
spécifique  ne  se  prend  pas  des  principes  matériels,  mais  des  principes  for- 
mels. Donc  il  n'y  a  pas  diverses  espèces  d'infidélité  selon  la  diversité  des 
erreurs  professées  par  les  infidèles. 

2°  On  peut  s'écarter  de  la  vérité  de  la  foi  d'une  infinité  de  manières. 
Donc,  si  la  difî'érencc  spécifique  de  l'infidélité  se  prend  de  la  difî'érence  des 
erreurs ,  il  faut  distinguer,  ce  semble,  une  infinité  d'espèces  d'infidélité  ; 

savante,  à  mesure  que  Terreur  forçoit  les  génies  catholiques  à  pénétrer  plus  avant  dans  le 
domaine  de  la  vérité.  Voyez  Soto,  De  natura  et  gratta,  I,  19;  Vega,  De  Trident.,  VI,  34; 
Bellarmin,  De  grat.  et  lib.  arhit.,  V,  9. 

Ces  différents  théologiens,  et  plusieurs  autres  que  nous  pourrions  nommer,  nous  montrent 
comment  il  faut  entendre  les  textes  de  saint  Paul  et  les  passages  de  saint  Augustin  sur  les- 
quels on  s'efforçoit  d'asseoir  Topinion  opposée. 


naturalis,  quin  remaneat  in  eis  aliqua  veri 
cogiiitio,  per  quam  facere  possunt  aliquod  opus 
de  génère  bonorum.  De  Cornelio  tamen  scien- 
dum  est,  qu6d  mfidelis  non  erat;  alioquin  ejus 
oporatio  accepta  non  fuisset  Deo ,  cui  sine  tide 
nulliis  potest  placere.  Habebat  autem  fidem 
implicitam  ,  nondura  manift^stata  Evangelii 
veritate  :  unde ,  ut  eum  in  fide  plenius  ins- 
trueret ,  mitliiur  ad  eum  Petrus. 

ARTICULUS  V. 
Vtrùm  sint  plures  infidelitatis  species. 

kà  quintum  sic  procedilur  (1).  Videtur  qu6d 
mJs-j  sint  plures  infidelitatis  species.  Cùm  enim 


fîdes  et  infidelitas  sint  contraria ,  oportet  quôd 
sint  circa  idem.  Sed  formale  objectum  fidei  est 
Veritas  prima ,  à  qua  habet  unitatem ,  licet 
multa  materialiter  credat  :  ergo  etiam  objectum 
itilidelitatis  est  veritas  prima;  ea  verô  qua 
discrédit  infidelis,  materialiter  se  habent  in 
infidelitate.  Sed  dilTerentia  secundum  specîem 
non  altenditur  secundum  principia  materialia, 
sed  secundum  principia  formalia.  Ergo  infide- 
litatis non  sunt  diversae  species  secundum 
diversitatem  eorum  in  quibus  infidèles  errant. 
2.  Praeterea,  infinitis  raodis  potest  aliquis  h, 
veritate  fidei  deviare.  Si  ergo  secundum  diver- 
sitates  errorum  diversae  species  infidelitatis 
assignentur,  videtur  sequi  quôd  sint  iaûnit* 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  11  «  art.  1 ,  in  corp.  ;  et  qu.  94,  art.  1 ,  ad  1, 
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et  des  espèces  tellement  multiples  ne  sont  pas  l'objet  delà  science  (1). 

3°  Le  même  individu  ne  se  trouve  pas  dans  des  espèces  différentes.  Or, 
'il  arrive  que  le  même  individu  est  infidèle  parce  qu'il  erre  sur  diverses 
vérités.  Donc  la  diversité  des  erreurs  ne  peut  produire  diverses  espèces 
d'infidélité. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire.  Chaque  vertu  a  plusieurs  espèces  de  vices 
qui  lui  sont  opposés.  Car,  comme  on  le  voit  dans  saint  Denis,  De  divin, 
ffom.,  cap,  4,  et  dans  Aristote,  Ethic,  II ,  6,  le  bien  n'a  qu'un  mode 
d'être,  tandis  que  le  mal  se  produit  d'une  foule  de  manières.  Or,  la  foi 
est  une  vertu.  Donc  il  y  a  plusieurs  espèces  d'infidélité  qui  lui  sont 
opposées, 

(  Conclusion.  —  Si  l'on  considère  l'infidélité  par  rapport  à  la  vertu 
même  de  la  foi,  on  en  distingue  plusieurs  espèces  déterminées,  savoir  :  le 
paganisme,  le  judaïsme  et  l'hérésie.  Si  on  la  considère  par  rapport  aux 
diverses  erreurs  contraires  à  la  foi,  qui  sont  professées  par  divers  indivi- 
dus, les  espèces  sont  indéterminées.) 

Toute  vertu  consiste  à  atteindre  une  certaine  règle  qui  dirige  la  con- 
noissance  ou  l'opération  humaine.  Or,  il  n'y  a  qu'une  manière  d'atteindre 
cette  règle  en  un  même  point  de  morale  ou  de  dogme,  tandis  qu'on  s'en 
écarte  d'un  grand  nombre  de  manières;  et  voilà  pourquoi  il  y  a  beaucoup 
de  vices  opposés  à  une  seule  et  même  vertu.  Cette  diversité  des  vices  qui 
sont  opposés  à  chaque  vertu  peut  être  considérée  de  deux  manières  :  d'a- 
bord, d'après  le  rapport  qu'ils  ont  avec  la  vertu  ;  et  dans  ce  sens  on  peut 
déterminer  certaines  espèces  de  vices  qui  sont  opposés  à  une  vertu.  Ainsi 
un  vice  peut  être  opposé  à  une  vertu  morale,  parce  qu'il  pèche  par  excè§ 

(1)  «  L'art  et  la  science  ne  s'occupent  pas  des  choses  infinies,  ou  des  choses  indéfinies, 
indéterminées.  »  C'est  un  axiome  d'Avislote,  plus  d'une  fois  cité,  comme  on  doit  s'en  sou- 
venir, par  notre  saint  docteur.  Aussi,  pour  échapper  à  cette  sorte  d'indétermination  ou  d'infi- 
nité, va-t-il  poser,  dans  cette  thèse,  des  principes  clairs  et  précis,  au  moyen  desquels  la 
variété  comme  infinie  d'infidélités  possibles  est  ramenée  à  trois  espèces  principales. 


infidelitatis  species  :  et  ita  hujusmodi  species 
non  sunt  considerandae . 

3.  Practerea,  idem  non  invenitur  in  diversis 
speciebus.  Sed  contingit  aliquem  esse  infidelem 
ex  eo  quod  errât  circa  diversa.  Ergo  diversitas 
eiroriim  non  facit  diversas  species  infidelitatis. 
Sic  ergo  infidelitatis  non  sunt  plures  species. 

Sed  contra  est ,  qu6d  unicuique  virtuti  oppo- 
mintur  plures  species  vitiorum.  Bonum  enini 
contingit  uno  modo  ;  maliim  vert»  multipliciter, 
nt  patet  per  Dionysium  ,  IV.  (cap.  de  divin. 
Nomin.,  (part.  4);  et  per  Philosophum  in 
II.  Ethic.  Sed  fides  est  una  virtus.  Ergo  ei 
opponuntur  plures  infidelitatis  species. 

(CoNCLUsip.  —  Plures  et  detcnninatae  sunt 
inlidelilalis  species,  si  serundmn  compara- 
tipnem  ad  fidem  considerentnr,  scilicet  paga- 


norum ,  haereticorum ,  et  jiidceorum  ;  plures 
autem  et  indeterminatœ ,  si  considerentur  varii 
infidelitatis  errores  in  diversis  liominibus.  ) 

Rfispondeo  dicendum  ,  quôd  quœlibet  virtns 
consistit  in  hoc  quôd  altingit  regulam  aliquani 
cognitionis  vel  operationis  humanœ,  ut  suprà 
dictum  est  {qu..62,  art.  1).  Attingere  autem 
regulam  est  uno  modo  circa  unam  materiam. 
Sed  à  régula  deviare  contingit  multipliciter. 
Et  ideo  uni  virtuti  multa  vitia  opponuntur. 
Diversitas  autem  vitiorum,  qiiae  unicuique 
virtuti  opponuntur,  potest  considerari  dupli- 
citer.  Uno  modo  secundum  diversam  habitii- 
dinem  ad  virtutem  ;  et  secundum  hoc  deter- 
minatœ  sunt  qiiœdam  species  vitiorum,  quae 
opponiintur  virtuti  :  sicut  virtuti  morali  oppo- 
uitur  unum  vilium  secundum  excessum   ad 
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dans  cette  vertu  même  ;  et  un  autre,  parce  qu'il  pèche  par  défaut.  On  peut 
considérer  cette  diversité,  en  second  lieu,  par  rapport  au  défaut  des 
conditions  que  la  vertu  exige  ;  et  dans  ce  sens  il  y  a  une  infinité  de 
vices  qui  sont  opposés  à  une  seule  et  môme  vertu,  à  la  tempérance  ou  à  la 
force,  par  exemple,  parce  qu'il  arrive  d'une  infinité  de  manières  que  les 
circonstances  qui  concourent  à  son  acte  sont  viciées  et  s'écartent  de  cette 
perfection  qui  constitue  une  vertu.  C'est  en  partant  de  ce  principe  que  les 
Pythagoriciens  ont  dit  que  le  mal  est  infini.  Il  faut  donc  dire  que  l'infidé-» 
lité,  considérée  par  rapport  à  la  foi,  se  divise  en  plusieurs  espèces,  numé- 
riquement déterminées.  En  efi*et,  le  péché  d'infidélité  consistant  dans  la 
résistance  à  la  foi,  cette  résistance  peut  se  produire  dans  deux  conditions  : 
ou  bien  l'on  résiste  à  la  foi  avant  de  l'avoir  reçue,  et  c'est  l'infidélité  des 
païens  ou  des  gentils  (1)  ;  ou  bien  l'on  résiste  à  la  foi  chrétienne  déjà  re- 
çue, soit  en  figure,  et  c'est  l'infidélité  des  juifs,  soit  en  réalité,  par  la 
manifestation  de  la  vérité,  et  c'est  l'infidélité  des  hérétiques  (2).  D'où  il 

(1)  Infidélité  positive,  dans  ce  cas,  et  dès  lors  indubitablement  coupable.  Les  théologiens 
distinguent,  en  effet,  deux  sortes  d'infidélités,  l'infidcUté  positive  et  Tinfidélité  négative.  La 
première  implique  une  résistance  quelconque  à  la  vérité;  la  seconde  n'est  qu'une  simple  pri- 
vation de  cette  divine  lumière.  Celle-ci  doit  être  regardée  ,  comme  nous  Tavons  appris  de 
saint  Thomas,  plutôt  comme  un  châtiment  que  comme  nn  péché.  Oui,  sans  doute;  mais 
n'est-elle  pas  aussi  un  péché,  demandent  les  théologiens.  Grande  et  difficile  question. 

Les  uns,  pour  la  résoudre,  se  placent  immédiatement  dans  les  réalités  concrètes  :  ils  dis- 
tinguent,  parmi  les  devoirs  imposés  à  Fhomme,  ceux  qu'il  peut  connoître  et  remplir  par  les 
seules  forces  de  la  nature ,  et  ceux  qui  sont  subordonnés  à  une  révélation  surnaturelle  ; 
l'homme  qui  obéit  à  sa  propre  raison  ,  disent-ils ,  ne  peut  manquer  de  recevoir  de  la  bonté 
divine  les  secours  dont  il  a  besoin  pour  accomplir  sa  destinée  surnaturelle  et  échapper  aux 
ténèbres  de  l'infidélité.  D'autres,  et  c'est  le  plus  grand  nombre ,  ne  craignent  pas  d'établir  en 
principe,  que  l'infidélité  purement  négntive  n'est  pas  un  péché;  ce  qu'ils  prouvent  par  de 
nombreux  textes  de  l'Ecriture  et  ;>ar  de  solides  raisonnements  théologiques.  On  peut  voir  ces 
raisonnements  et  ces  citations  dans  Suarez,  De  fide^  disput.  XVII,  sect.  3,  ainsi  que  le  nom 
des  Pères  et  des  autres  auteurs  qui  partagent  le  même  sentiment. 

(2)  Mais  quelle  est  celle  de  ces  catégories  à  laquelle  il  faut  ramener  les  impies  ou  les  incré- 
diules  de  notre  temps?  Ces  hommes  qui,  vivant  au  sein  du  christianisme  ,  ont  néanmoins 
fermé  les  yeux  à  la  lumière  de  la  foi ,  et  que  Ton  désignoit  naguère  sous  le  nom  d'athées  ou 
de  déistes,  suivant  le  degré  de  leur  incrédulité,  qui  ne  sont  guère  plus  aujourd'hui  que  des 
indilTéients  ou  des  sceptiques,  ne  semblent  pas  pouvoir  être  rangés  parmi  les  hérétiques; 
car  les  hérétiques  ont  du  moins  conservé  quelques-unes  des  vérités  chrétiennes,  tandis  quo 
nos  prétendus  philosophes  les  ont  toutes  abjurées  ou  dénaturées. 

Faut-il  élargir  le  cadre  traeé  par  saint  Thomas,  en  créant  une  catégorie  nouvelle  et  renoncer 


virtutem,  et  aliud  vilium  secundum  defectum 
à  virtQte.  Alio  modo  potest  cbnsidcrari  diver- 
sitas  vilioriim  oppositoriim  uni  virluti  secundum 
corruptionem  diversoriim,  qiiœ  ad  virlutem 
requiruutur;  et  secundum  hoc  uni  virluti,  putk 
temperanlia;,  vel  fortitudini  opponuatur  infiniia 
vitia,  secundum  quod  infmitis  modis  conlingit 
divei'sas  circumstanlias  virtutis  cornimpi,  ut  à 


(licendum  quod  si  infidelitas  attendatur  secun- 
du!n  comparalionern  ad  fidem,  diversae  sunt 
inîidôlitalis  species,  et  numéro  deterrainatai. 
Cùm  cnim  peccatuni  infidcUtatis  consistât  ia 
rcintendo  lidei,  hoc  potest  contingere  dupliciter: 
quia  aut  rcnilitur  fidei  nondum  susceptac,  et 
lalis  infidelitas  est  paganoruin  sive  gentiliura; 
aut  renilitur  fiuei  christiana;  susccptaî,  et  hoc 


reclitudine  virtutis  rcrcdatur.  Unùe  et  Pyllia-    vel  in  fignra  ,  et  sic  est  inlidelitas  juila;orua:<, 
gorici  maluin  posuerunt  infinitum  (1).  Sic  ergo  j  vcl  in  ipsa  ijianifeslalione  veritalis,  et  sic  <;fti 

(A)  Vel  infinili,  utprœmissum  est,  quasi  do  génère  inCuitorum,  cxgr«ÇQ  tqû  «weipcT»» 
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suit  que  Ton  peut  distinguer  en  général  ces  trois  espèces  d'infidélité.  Mais 
si  Ton  distingue  diverses  espèces  d'infidélité  d'après  les  diverses  erreurs 
dans  les  individus  par  rapport  aux  vérités  de  la  foi,  alors  ces  espèces  d'in- 
fidélité ne  sont  pas  déterminées  ;  car  les  erreurs  peuvent  se  multiplier  à 
l'infini,  comme  l'a  dit  saint  Augustin,  De  hœres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  raison  formelle  d'un  péché  peut 
s'entendre  de  deux  manières  :  premièrement  par  rapport  à  l'intention  de 
celui  qui  le  commet  ;  et  alors  la  chose  que  le  pécheur  a  en  vue  est  l'objet 
formel  de  son  péché,  qui  prend  de  là  sa  différence  spécifique.  Seconde- 
ment, par  rapport  au  mal  qui  caractérise  le  péché  ;  et  alors  le  bien  dont  il 
s'écarte  est  encore  son  objet  formel  ;  mais  il  ne  peut  spécifier  le  péché, 
puisque  le  bien  n'existe  pas  en  lui.  Il  faut  donc  dire  que  l'infidélité  a  pour 
objet  formel  la  vérité  première,  en  tant  qu'elle  s'en  éloigne  ;  mais  que  son 
objet  formel,  entendu  pour  le  but  auquel  elle  tend,  c'est  l'erreur  qu'elle 
embrasse;  et  c'est  par  là  qu'elle  prend  un  plus  grand  nombre  d'espèces. 
Ainsi ,  comme  la  charité  est  une  parce  qu'elle  adhère  au  souverain  bien, 
tandis  que  les  vices  opposés  à  la  charité  sont  divers,  soit  à  cause  de  la  di- 
versité des  biens  temporels  qui  nous  éloignent  de  ce  souverain  bien,  soit 
à  cause  des  diverses  habitudes  déréglées  où  l'homme  peut  se  trouver  par 
rapport  à  Dieu,  de  même  la  foi  est  une  aussi,  parce  qu'elle  adhère  à  la 
vérité  première,  qui  est  une,  quoiqu'il  y  ait  diverses  espèces  d'infidélité, 
en  tant  que  les  infidèles  embrassent  diverses  erreurs. 

2°  Cet  argument  s'appuie  sur  la  distinction  des  espèces  de  l'infidélité, 
d'après  les  diverses  erreurs  qu'elle  embrasse. 

ainsi  à  une  division  que  tous  les  commentateurs ,  même  les  plus  modernes ,  déclarent  régu- 
lière et  complète?  Nous  ne  le  pensons  pas.  D'une  part,  les  incrédules  ont  cela  de  commun 
avec  les  hérétiques,  qu'ils  détruisent  le  principe  d'autorité  et  tombent  logiquement  dans  le 
scepticisme  religieux.  De  l'autre,  ils  ressemblent  aux  païens  de  la  décadence,  en  ce  qu'ils 


infidelitas  hœreticorum.  Unde  in  generali  pos- 
sunt  assignari  très  prsedictse  species  infideli- 
tatis.  Si  vero  distinguantur  irifidelitatis  species 
secundum  errorem  in  diversis  quse  ad  tidem 
pei'linent,  tune  non  sunt  determinalee  infideli- 
tatis  species.  Fossunt  enim  errores  in  infinitum 
mulliplicari ,  ut  patet  per  Auguslinum  in  lib.  (1) 
De  hœres. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  forraalis 
ratio  alicujus  peccati  potest  accipi  dupliciter. 
Uno  modo  secundum  intentionem  peccautis  ;  et 
secundum  hoc,  id  ad  quod  convertitur  peccans, 
est  formale  objectum  peccati  :  et  ex  hoc  di- 
versificantur  ejus  species.  Âlio  modo  secundum 
rationem  mali;  et  sic  ilUid  bonum,  à  quo 
receditur,  est  formale  objectum  peccati  :  sed 
ex  hac  parte  peccatum  non  habet  speciem,  irao 


estprivatio.  Sic  ergo  dicendum  est,  quod  infi- 
delitatis  objectum  est  veritas  prima,  sicut  à  qua 
recedit;  sed  formale  ejus  objectum  sicut  ad 
quod  convertitur,  est  sententia  falsa  quam  se- 
quitur  :  et  ex  hac  parte  ejus  species  diversifi- 
cantur.  Unde  sicut  charitas  est  una,  quce 
inhaeret  summo  bono ,  sunt  autem  diversa  vitia 
charitati  opposita,  quse  per  conversionem  ad 
diversa  bona  temporalia  recedunt  ab  uno  siimrao 
bono,  et  iterum  secundum  diversas  habituiUnes 
inordinatas  ad  Deum  ;  sic  etiam  fides  est  una 
virtiis  ex  hoc  quod  adhccret  uni  primœ  veiitati. 
Sed  infidelitatis  species  sunt  multae  ex  hoc  quod 
infidèles  diversas  falsas  sententias  sequuîitur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  objectio  il!a 
procedit  de  distiuctione  specierum  infidelitatis 
secundum  diversa  in  quibus  erratur. 


(1)  Ubi  post  88  numeratas  :  Omnia  (inquit)  non  possum;  sunt  enim  qui  tam  muUifs  falsis 
dogmatibus  pleni  sunt^  ut  ipsi  quoque  illa  numerare  non  possint* 
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30  Gomme  la  foi  est  une  parce  que  toutes  les  choses  qu'elle  embrasse  se 
rapportent  à  une  seule  et  môme  vérité,  de  même  l'infidélité  peut  être  une 
aussi  malgré  la  multiplicité  dos  erreurs,  parce  que  celles-ci  reviennent 
toutes  à  une  seule  et  même  chose,  la  résistance  à  la  foi.  Cependant  rien 
n'empêche  que  le  même  infidèle  erre  en  différentes  espèces  d'infidélité, 
comme  le  même  individu  peut  être  sujet  à  différents  vices  et  à  différentes 
maladies  corporelles. 

ARTICLE  VI. 

Vinfidélité  des  gentils  ou  des  pciiens  est-elle  plus  coupable  que  les  autres? 

Il  paroît  que  l'infidélité  des  gentils  ou  des  païens  est  plus  grave  que 
les  autres.  1»  De  même  qu'une  maladie  corporelle  est  d'autant  plus  grave 
qu'elle  affecte  un  organe  plus  essentiel  à  la  vie ,  de  même  aussi  un  péché 
est  d'autant  plus  grave  qu'il  attaque  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans 
une  vertu.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  fondamental  dans  la  foi,  c'est  la 
croyance  à  l'unité  de  Dieu  ;  et  les  gentils  la  rejettent  en  croyant  à  une 
multitude  de  divinités.  Donc  leur  infidélité  est  la  plus  grave. 

2^  Parmi  les  hérésies  celle-là  est  la  plus  odieuse  qui  attaque  la  vérité  de 
la  foi  sur  des  points  plus  nombreux  et  plus  importants.  Ainsi  l'hérésie 
d'Arius,  qui  nioit  la  divinité  du  Christ,  est  plus  odieuse  que  celle  de  Nes- 
torius,.qui  séparoit  l'humanité  du  Christ  de  la  personne  du  fils  de  Dieu. 
Or^  les  gentils  s'écartent  de  la  foi  en  des  points  plus  nombreux  et  plus  es- 
sentiels que  les  juifs  et  les  hérétiques,  puisqu'ils  n'en  admettent  aucun. 
Donc  leur  infidélité  est  la  plus  grave. 

3°  Tout  bien  amoindrit  le  mal.  Or,  il  y  a  un  certain  bien  dans  l'infidélité 

n'ont  plus  de  religion.  Pour  nous,  c'est  dans  celte  dernière  catégorie  que  nous  les  placerions; 
et  d'autant  plus  qu'il  y  a  toujours  un  paganisme  caché  sous  une  incrédulité  quelconque; 
celui  de  la  chair  ou  celui  de  l'orgueil,  avec  un  mélange  de  superstition  plus  ou  moins  dégra- 
dante, puisque  le  cœur  humain  est  ainsi  fait  qu'il  ne  saurait  se  passer  d'un  faux  semblant  de 
religion,  quand  il  a  repoussé  la  religion  véritable. 


Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  sicut  fides  est 
una,  quia  multa  crédit  in  ordine  ad  unum,  ita 
infldeiitas  potest  esse  una,  etiam  si  in  multis 
erret,  in  quantum  omuia  habent  ordinem  ad 
unum.  Nihil  tamen  probibel  hominem  in  di- 
versis  infidelitatis  speciebus  errare,  sicut  etiam 
potest  unus  homo  diversis  vitiis  subjacere ,  et 
diversis  corporalibus  morbis. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  infidelitas  geniilium  seu  paganorum 
sit  cœteris  gravior. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  infi- 
delitas geniilium  sive  paganorum  sit  gravior 
cœteris.  Sicut  enim  corporalis  morbus  est  gravior 
quanto  saluti  principalioris  merabri  magis  con- 
trariatur,  ita  peccatum  tanto  videtur  esse  graviu» 


quanto  contrariatur  ei  quod  est  principalius  ia 
virtute.  Sed  principalius  in  fide  est  fides  uni- 
tatis  divinaî,  à  qua  deficiunt  gentiles,  multi- 
tudinem  deorum  credentes.  Ergo  infidelitas 
eorum  est  gravissima. 

2.  Prœterea ,  inter  haereticos  tanto  haeresis 
aliquorum  delestabilior  est ,  quanto  in  pluribus 
et  principalioribus  veritali  fidei  contradicunt  : 
sicut  haeresis  Arii ,  qui  separavit  divinitatera , 
detestabilior  fuit ,  quàm  haeresis  Nestorii ,  qui 
separavit  humanitatem  Christi  à  persona  filii 
Dei.  Sed  gentiles  in  pluribus  et  principalioribus 
recedunt  à  fide,  quàm  judœi  et  haeretici  ;  quia 
omnino  nihil  de  fide  recipiunt.  Ergo  infidelitas 
eorum  est  gravissima. 

3.  Praeterea,  omne  bonum  est  diminutivuia 
mali.  Sçd  ^i(}uoâ  Waum  est  ia  juds9i9|  ^o^ 
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des  juifs,  en  ce  qu'ils  croient  à  Tancien  Testament  comme  venant  de  Dieu; 
et  également  dans  celle  des  hérétiques,  en  ce  qu'ils  vénèrent  le  nouveau. 
L'infidélité  des  uns  et  des  autres  est  donc  moins  coupable  que  celle  des 
gentils,  qui  abhorrent  les  deux  Testaments. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  TEcriture,  Il  ^Petr.,  II,  21  : 
«  Il  leur  eût  été  meilleur  de  ne  point  connoître  la  voie  de  la  justice,  que 
de  retourner  en  arrière  après  l'avoir  connue.  »  Or,  les  gentils  n'ont  point 
connu  la  voie  de  la  justice,  tandis  que  les  hérétiques  l'ont  abandonnée, 
après  l'avoir  connue,  ainsi  que  les  juifs  qui  l'avoient  connue  aussi  d'une 
certaine  manière.  Donc  le  péché  des  premiers  est  le  moins  grave. 

(Conclusion.  —  Quoique  les  gentils  errent  sur  plus  de  vérités  que  les 
juifs,  et  que  les  juifs  s'écartent  de  la  vraie  foi  en  plus  de  points  que  les 
hérétiques,  cependant,  rigoureusement  parlant,  l'infidélité  des  juifs,  qui 
ont  altéré  par  leurs  fausses  interprétations  la  figure  de  l'Evangile  qu'ils 
avoient  reçue,  est  plus  grave  que  celle  des  gentils;  et  l'infidélité  des  hé- 
rétiques qui,  après  avoir  reçu  et  professé  l'Evangile  même,  en  altèrent  la 
vérité,  est  la  plus  grave  de  toutes.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  précéd.,  on  peut  considérer  deux  choses 
dans  l'infidélité  :  premièrement,  le  rapport  qu'elle  a  avec  la  vertu  de  la 
foi  ;  et  dans  ce  sens,  celui  qui,  ayant  reçu  la  foi,  en  combat  ensuite  les 
enseignements,  pèche  plus  grièvement  que  celui  qui  résiste  à  la  foi,  qu'il 
n'a  pas  reçue  ;  comme  on  pèche  plus  grièvement  en  n'accomplissant  pas 
ce  qu'on  a  promis,  qu'en  ne  faisant  pas  ce  à  quoi  l'on  ne  s'est  pas  engagé. 
En  ce  sens  donc  l'infidélité  des  hérétiques,  qui  professent  la  foi  de  l'Evan- 
gile et  la  combattent  en  même  temps  en  altérant  sa  doctrine,  est  un  péché 
plus  grave  que  celle  des  juifs ,  qui  ne  l'ont  point  reçue.  Mais  parce  que 


confitentiir  vêtus  testamentum  esse  à  Deo. 
Bonum  etiam  est  in  hcereticis ,  quia  venerantur 
novum  testamentum.  Ergo  minus  peccant, 
quàm  gentiles  qui  utrumque  testamentum 
detestantur. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  IL  Petr.,  II  : 
«Melius  eratillis  non  cognoscere  viam  justitiae^ 
quàm  post  cognitionem  retrorsum  converti.  » 
Sed  gentiles  non  cognoverunt  viam  justitise  ; 
liœrelici  autem  et  judœi  aliqualiter  cognos- 
centes ,  deseruerunt.  Ergo  eorum  peccatum  est 
gravius. 

(  CoNCLUsio.  —  Quanquam  gentiles  in  plu- 
ribus  errent  quàm  juda3i,  et  judaei  iu  pluribus 
à  vera  flde  recédant  quàm  hœretici ,  sirapliciter 
tamen  judaîorum  (qui  Evangelii  figuram  sus- 
ceptain,  malè  interpretando  corruperunt  )  infi- 


delitas  gravior  est  quàm  gentilium  ;  haereticorum 
autem  (qui  suscipientes  et  profîtentes  Ipsum 
evangelium,  illud  corrumpunt)  intidelitas  est 
omnium  gravissiraa.  ) 

Respondeo  dicendum,  quô  in  infidelitate , 
sicut  dictum  est,  duo  possunt  considerari. 
Quorum  unum  est  comparatio  ejus  ad  fidem  ;  et 
ex  hac  parte  aliquis  gravius  contra  tidem 
peccat,  qui  fîdei  renititur  susceptae,  quàm  qui 
renititur  fidei  nondum  susceptae  :  sicut  gravius 
peccat  qui  non  implet  quod  promisit  (l) ,  quàm 
si  non  impleat  quod  nunquam  promisit.  Et 
secundum  hoc  intidelitas  hœreticorum ,  qui 
profitentur  fidem  evangelii,  et  ei  renituntur, 
eam  corrumpentes ,  gravius  peccant  quàm 
judseij  qui  tidem  evangelii  nunquam  suscepe- 
runt.  Sed  quia  susceperunt  ejus  liguram  in  ve- 


(1)  Juxta  illud  Ecoles,  jY,  vers.  4  :  Quodcumque  voveria  reddej  quia  multô  melius  est  non 
voveie  quàm  post  volum  promissa  non  reddere.  Quod  praeter  generalem  sensum  etiam  ad 
fomplendam  opère  fidem  Hieronymus  ibidem  refert;  et  curiosiorem  explicationem  vocat. 
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ceux-ci,  par  leurs  fausses  interprétations,  en  altèrent  la  figure  qu'ils  ont 
reçue  dans  ranciennc  loi ,  leur  infidélité  est  plus  coupable  que  celle  des 
gentils,  qui  n'ont  reçu  l'Evangile  d'aucune  manière.  Secondement,  Von 
peut  considérer  dans  Tinfidélité  Taltération  des  vérités  de  la  foi.  Dans  ce 
sens,  les  gentils  errant  en  plus  de  vérités  que  les  juifs,  et  ceux-ci  en  plus 
de  vérités  encore  que  les  hérétiques,  Tinfidélilé  des  gentils  est  plus  grave 
que  celle  des  juifs,  et  celle  des  juifs  plus  grave  que  celle  des  hérétiques,  ' 
si  Ton  excepte  parmi  ces  derniers  les  Manichéens,  qui  errent  encore  plus 
que  les  gentils  eux-mêmes  en  matière  de  foi  (1).  Toutefois,  de  ces  deux 
sortes  de  gravité  résultant  de  la  double  considération  que  nous  avons  faite, 
la  première  l'emporte  sur  la  seconde  pour  la  culpabilité,  parce  que,  comme 
nous  l'avons  dit,  art.  1,  la  faute  dans  l'infidélité  se  prend  plutôt  de  la  ré- 
sistance qu'elle  oppose  à  la  foi ,  que  du  défaut  de  foi  lui-même ,  lequel 
paroît  être,  comme  nous  l'avons  dit  aussi,  Ibid.,  un  châtiment  plutôt 
qu'une  faute.  Par  conséquent  l'infidélité  des  hérétiques  est,  absolument 
parlant,  la  pire  de  toutes  (2). 

(1)  Philosophiquement  vraie  en  elle-même,  cette  observation  repose  on  outre  sur  Tautorité 
de  saint  Augustin.  C'est  là  comme  une  réminiscence,  on  peut  du  moins  le  penser,  d'un  re- 
marquable passage  de  Tilluslre  docteur.  Voici  comment  il  s'exprime  en  s'adressant  aux 
Manicliéens,  dont  il  vient  de  résumer  les  idées  absurdes  et  les  fables  extravagantes  :  «  Si  de 
toiles  choses  étaient  vraies,  la  substance  divine  seroit  sujette  au  changement,  à  la  destruc- 
lion,  à  la  corruption.  Or  admettre  cela  c'est  une  folie  sacrilège.  Tout  cela  est  donc  vain  ,  faux, 
impossible.  D'où  il  suit  que  les  païens  eux-mrmes,  ceux  de  nos  jours,  comme  ceux  des  temps 
passes,  honteux  de  leurs  misérables  restes,  vous  sont  encore  supérieurs  :  ils  adorent  comme 
des  dieux,  des  êtres  qui  ne  le  sont  pas,  sans  doute  ;  mais  vous,  vous  adorez  ce  qui  n'est  abso- 
lument rien. 

«  Si  vous  croyez  posséder  la  vérité,  par  la  raison  que  vos  doctrines  sont  entièrement  oppo- 
sées aux  superstitions  des  païens;  et  que  nous  sommes  dans  Terreur,  par  la  raison  que  nous 
sommes  plus  éloignés  de  vous  que  des  païens  ;  il  faudra  dire  alors  qu'un  mort  jouit  d'une 
parfaite  santé  ,  n'étant  plus  malade  ,  et  qu'il  faut  plaindre  l'homme  sain  ,  parce  qu'il  est 
plus  rapproché  de  la  maladie  que  de  la  mort.  Et  comme  la  plupart  des  païens  doivent  être 
tenus  non  pour  des  malades,  mais  pour  des  morts,  il  faudra  préférer  la  poussière  informe  qui 
gît  au  fond  du  tombeau,  à  ce  corps  inanimé  qui  conserve  encore  sa  forme;  il  faudra  plaindre 
un  corps  vivant  de  ce  qu'il  est  moins  semblable  à  la  cendre  qu'au  cadavre.  C'est  ce  que  font 
nos  ennemis  :  ils  nous  reprochent  d'avoir  plus  de  rapports  avec  le  cadavre  du  paganisme, 
que  nous  n'en  avons  avec  la  cendre  fétide  du  manichéisme.  » 

(2)  Il  n'y  a  pas  ici  de  réponse  aux  objections.  Elle  se  trouve  renfermée  dans  L-  corps 
de  Varticle,  par  suite  de  la  distinction  établie  par  l'auteur,  et  de  la  comparaison  qu'il  fait  des 
divers  genres  d'infidélité,  sous  le  double  rapport  des  vérités  niées  ou  méconnues  cl  de  la 
malice  des  infidèles  qui  les  repoussent. 


tcri  leç;e,  quam  mnlè  interprof antcs,  corrum- 
punt,  ideo  etiam  eorum  inli;!elilas  est  gravjus 
pe<;ratuni,  quàm  infidclitas  gentilium,  qui  nuUo 
modo  (idem  evangelii  suscepenint.  Aliud,  quod 
in  infidelitatc  cousideratiir,  est  corruplio  eorum 
quac  ad  fideni  pertinent.  Et  seciimluin  hoc  cura 
in  pliiribus  cnent  gentiles,  quàm  judcti,  et 
judici,  quàui  ha^retici,  gravior  est  intiielitas 
gent'ium,  quàm  juiJaDoru.n,  et  judaiorum, 
quàm  hiuicLicuruiu,  uiÀ  forte  quoiiiuidam  Iputa 


ManichcTorum  )  qui  etiam  circa  credibilia  plus 
etranl,  quam  gcntiles.  Ilanim  tamen  duarura 
gravitatuin  prima  prœponderat  secondai ,  quan- 
tum ad  rationem  culpae ,  quia  infidelitas  habet 
rationem  culpaî,  ut  supra  dictum  est,  magis  ex 
hoc  quôd  renititur  fidei,  quàm  ex  hoc  quod  non 
habet  ea  quai  sunt  fidei.  Hoc  enim  videtur,  u* 
dictum  est,  magis  ad  rationem  pœnai  perlinere. 
Unde  (simpliciter  loquendo)  iûlidclitas  liaere- 
ticorum  est  pessima, 
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ARTICLE  VII. 

Doit-on  discuter  publiquement  avec  les  infidèles  ? 

n  paroît  qu'il  ne  faut  pas  discuter  publiquement  avec  les  infidèles.' 
1*  L'Apôtre  dit,  II,  Tim.,  II,  14  :  «  Ne  vous  livrez  pas  à  des  disputes  de 
paroles;  car  elles  ne  sont  bonnes  qu'à  pervertir  ceux  qui  les  écoutent.  » 
Or,  une  discussion  publique  avec  les  infidèles  suppose  toujours  une 
dispute  de  paroles.  Donc  on  ne  doit  pas  discuter  publiquement  avec  les 
infidèles. 

2"  La  loi  de  l'empereur  Marcien,  confirmée  par  les  canons,  lib.  I, 
cap.  Nemo,  porte  ceci  :  «  C'est  faire  injure  à  l'autorité  du  sacré  concile, 
que  de  revenir  sur  ce  qu'il  a  défini  ou  sagement  ordonné,  et  de  vouloir  en 
faire  le  sujet  de  discussions  publiques.  »  Or,  toutes  les  vérités  qui  sont  de 
foi  ont  été  définies  par  les  conciles.  On  pèche  donc  grièvement,  par  l'injure 
qu'on  leur  fait,  lorsqu'on  a  la  présomption  de  vouloir  discuter  publique- 
ment les  vérités  de  la  foi. 

3°  Toute  discussion  procède  par  arguments.  Or,  d'après  Cicéron,  in 
Top.,  un  argument  est  «  une  raison  qui  établit  la  certitude  d'une  vérité 
d'abord  douteuse.  »  Et  comme  les  vérités  de  la  foi  ne  peuvent,  à  raison 
de  leur  certitude  absolue,  être  mises  en  doute,  il  s'ensuit  qu'elles  ne 
doivent  pas  être  l'objet  d'une  discussion  publique. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  l'Ecriture,  où  l'on  voit,  Act.,  IX,  22,  39, 
que  «  Saul  se  fortifioit  de  plus  en  plus  et  qu'il  confondoit  les  Juifs....  qu'il 
parloit  aux  gentils  et  qu'il  disputoit  avec  les  Grecs.  » 

(Conclusion. —  Discuter  publiquement  avec  les  infidèles  en  présence  de 
fidèles  ignorants  ou  simples,  en  mettant  en  doute  devant  eux  les  vérités 


ARTICULUS  VIL 

Vtrùm  sit  cum  infidelibus  publiée  disputan- 
dum. 

Ad  septimum  sic  proceditiir  (2).  Videtur 
quôd  non  sit  cum  infidelibus  publiée  disputan- 
dum.  Dicit  enim  Âpostolus  II.  Àd  Timoth.,  II. 
«  Noli  verbis  contendere  ;  ad  nibil  enim  utile 
est  nisi  ad  subversionem  aiidientium.  »  Sed 
disputatio  publica  cum  infidelibus  fieri  non 
potest  sine  contentione  verborum.  Ergo  non  est 
publiée  disputandum  cum  infidelibus. 

2.  Prœterea,  lex  Martiani  Augustini  per  ca- 
nones  confirmata  sic  dieit  :  «  Injuriam  facit 
judicio  religiosissimaî  synodi,  si  quis  semel 
judicata ,  aut  rectè  dispoiita ,  revolveie ,  et 
publiée  disputare  contendit.  »  Sed  omnia  quœ 


ad  fldem  pertinent,  sunt  per  sacra  concilia 
determinata.  Ergo  graviter  peecat,  injuriam 
synodis  faciens ,  si  quis  de  eis  quae  sunt  lidei , 
publiée  disputare  prsesumat. 

3.  Prœterea,  disputatio  argumentis  aliquibus 
agitur.  Sed  argumentum  est  «  ratio  rei  dubiae 
faciens  fidem  (2)  ;  »  ea  autem  quae  sunt  fidei , 
cùm  sint  certissima ,  non  sunt  in  dubitationem 
adducenda.  Ergo  de  hisquae  sunt  fidei,  non  est 
publiée  disputandum. 

Sed  contra  est,  quôd  Act.,  IX  ,  dicitur,  quôd 
«  Saulus  invaleseebat  et  confundebat  Judœos  ;  » 
et  quod  «  loquebatur  genlibus ,  et  disputabat 
cum  Grœcis.  » 

(CoNCLUsio.  —  Publiée  disputare  cum  infi- 
delibus, coram  fidelibus  idiotis  et  simplicibus, 
dubitando  de  fide ,  peccatum  est  ;  at  disputare 


(1)  De  his  etiam  ait.  1  hujus  quœst.  ;  ut  eti.  ad  Timolh.,  Il,  lect.  2,  in  fine. 

(2)  Ut  Gicero  définit  in  Topids,  aliquanlulum  ab  initio  ;  et  ibi  Boelius  expUcal. 
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de  la  foi^  c'est  un  péché.  Mais  discuter  sur  la  foi  pour  s'exercer  ou  pour 
réfuter  des  erreurs  devant  des  hommes  sérieux  ou  des  personnes  qui  ont 
besoin  d'être  offormies  dans  la  foi,  c'est  une  chose  louable.) 

Dans  une  discussion  sur  la  foi,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  Tune 
qui  regarde  celui  qui  discute,  l'autre  qui  regarde  l'auditeur.  Par  rapport 
au  premier,  c'est  son  intention  qu'il  faut  considérer.  Si  sa  discussion  re- 
pose sur  le  doute,  en  ce  sens  que,  ne  tenant  point  pour  certains  les  en- 
seignements de  la  foi ,  il  se  propose  de  les  mettre  à  l'épreuve  de  l'argu- 
mentation pour  s'assurer  de  leur  vérité,  il  pèche  assurément,  comme 
chancelant  dans  sa  croyance  et  comme  étant  déjà  infidèle.  Mais  s'il  discute 
sur  la  foi  pour  réfuter  des  erreurs  qu'elle  condamne,  ou  pour  exercer  son 
esprit,  il  n'est  que  louable  en  cela.  Par  rapport  à  l'auditeur,  il  faut  con- 
sidérer si  ceux  qui  sont  témoins  de  la  discussion  sont  instruits  et  fermes 
dans  la  foi,  ou  s'ils  sont,  au  contraire,  simples  et  chancelants.  Pour  les 
premiers,  la  discussion  n'offre  aucun  danger.  Pour  les  autres,  il  faut  dis- 
tinguer :  ou  bien  ils  sont  sollicités  et  poussés  par  des  infidèles,  tels  que 
les  juifs,  les  hérétiques  et  les  païens,  qui  s'efforcent  de  corrompre  en  eux 
la  foi,  ou  bien  ils  ne  sont  nullement  inquiétés  à  ce  sujet,  comme  c'est  le 
cas  dans  les  pays  où  il  n'y  a  pas  d'infidèles.  Dans  la  première  hypothèse, 
la  discussion  publique  sur  la  foi  est  une  nécessité,  pourvu  qu'il  y  ait  des 
hommes  instruits  et  capables  de  réfuter  l'erreur  ;  car  en  même  temps 
qu'elle  affermira  les  simples  dans  la  foi,  elle  ôtera  aux  infidèles  le  moyen 
de  les  tromper  ;  bien  plus ,  le  silence  de  ceux  qui  doivent  défendre  la  vé- 
rité contre  ses  ennemis  qui  la  dénaturent,  seroit  alors  une  confirmation 
de  l'erreur.  C'est  ce  qui  faisoit  dire  à  saint  Grégoire,  Past.,  11^  h-  :  a  Comme 
une  parole  imprudente  jette  dans  l'erreur,  de  môme  un  silence  intem- 
pestif y  laisse  ensevelis  ceux  qui  auroient  pu  connoître  la  vérité.  »  Dans 
laseconde  hypothèse,  il  est  dangereux,  au  contraire,  de  discuter  publique- 


de  flde  ad  exercitium,  vel  ad  errores  confu- 
tandos,  corain  tamen  sapiontibus  vel  conririna- 
tione  fidei  egentibus,  laudabile  est.) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  in  disputatione 
Ddei  duo  sunt  consideranda  :  unum  qiiidem  ex 
parte  disputantis;  aliud  autem  ex  parte  au- 
dienliiim.  Ex  parte  qiiidem  disputantis  est 
consideranda  intentio.  Si  enim  disputet  tanquam 
de  fide  dubitans,  et  veritatem  fidei  pro  certo 
non  supponens ,  sed  argiimentis  experiri  inten- 
dens,  procul  dubio  peccat  tanquam  dubius  in 
fide  et  infidelis.  Si  autem  disputet  aliquis  de  fide 
ad  confutandum  errores,  vel  etiam  ad  exerci- 
tium, laudabile  est.  Ex  parte  vero  audientium 
considerandum  est,  utrum  illi  qui  disputalionem 
audiunt,  sint  instructi  et  firmi  in  fide,  aut 
8implic€s,  et  in  fide  titubantes.  El  quideni 
coram  sapientibus,  in  ûdefirmis,  nullum  peri- 


culum  est  disputare  de  fide.  Sed  circa  simplices 
est  distingiiendum  ;  quia  aut  sunt  solicitati  sive 
pulsati  ab  infidelibus,  putà  judœis,  vel  ha;re- 
tids,  sive  paganis,  nitenlibus  corrumpere  in 
eis  fidem,  aut  omnino  non  sunt  soUicilati  super 
hoc,  sicutin  terris  in  quibusnon  sunt  infidèles. 
In  primo  casu  necc-ssarium  est  publiée  disputare 
de  fide,  dummodo  inveniantur  aliqui  ad  hoc 
sufficientes  et  idonei,  qui  errores  confulare 
possint.  Per  hoc  enim  simplices  in  flJe  firraa- 
buntur,  et  toUetur  infidelibus  decipiendi  fa- 
cultas  ;  et  ipsa  taciturnitas  eorum  qui  resistere 
deberent  pervertentibus  fidei  veritatem ,  esset 
erroris  confirmatio.  Unde  Gregorius  in  II. 
Pasiorali  :  «  Sicut  incauta  locutio  in  errorera 
pertrahit,  ita  indiscretum  silentium  eos  qui 
erudiri  poterant  in  errore  derelinqnit.  »  la 
secundo  vero  casu,  periculosum  est  publiée 
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ment  sur  la  foi  en  présence  des  simples.  Leur  foi  n'en  devient  pas  pl'as 
ferme,  puisqu'ils  n'ont  jamais  rien  entendu  qui  la  contredise.  Il  ne  leur 
est  donc  pas  avantageux  d'entendre  des  infidèles  disputer  contre  la  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  L'Apôtre  ne  défend  pas  absolument  la 
discussion ,  mais  seulement  celle  qui  est  déplacée ,  ou  qui  est  moins  une 
discussion  solide  qu'un  assaut  de  paroles  vaines. 

2^  La  loi  mentionnée  dans  l'argument  défend  de  discuter  publiquement 
sur  la  foi  en  commençant  par  la  mettre  en  doute,  mais  non  quand  on  se 
propose  pour  but  de  la  défendre. 

30  On  ne  doit  pas  discuter  sur  les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi 
comme  si  l'on  en  doutoit,  mais  pour  en  faire  ressortir  clairement  la  vérité 
et  réfuter  l'erreur.  Et,  en  effet,  l'affermissement  de  la  foi  demande  que 
l'on  dispute  quelquefois  avec  les  infidèles,  soit  en  défendant  la  foi  elle- 
même,  suivant  ces  paroles  de  saint  Pierre,  III,  15  :  «  Soyez  toujours  prêts 
à  satisfaire  tous  ceux  qui  vous  demandent  raison  de  votre  espérance  et  de 
votre  foi  ;  »  soit  pour  convaincre  ceux  qui  sont  dans  l'erreur,  selon  l'aver- 
tissement de  saint  Paul,  TU.,  V,  9,  qui  veut  que  l'évêque  «  soit  capable 
d'exhorter  dans  la  saine  doctrine  et  de  convaincre  ceux  qui  la  contre- 
disent (1).  » 

(1)  Voilà  pourquoi  les  souverains  poiitifes,  dans  les  sages  prescriptions  du  droit  ecclésias- 
tique, ont  interdit  aux  sinnples  fidèles  toute  discussion  avec  les  infidèles  sur  des  matières  de 
foi.  Mais,  comme  on  le  voit,  la  vraie  doctrine  n'avoit  rien  à  souffrir  de  ce  silence  prudent  : 
on  pouvoit  s'en  reposer  sur  le  zèle  et  la  science  des  pasteurs,  gardiens  du  sacré  dépôt,  sen- 
tinelles préposées  à  sa  défense.  Que  de  téméraires  infractions  à  ces  anciens  règlements  notre 
époque  n'a-t-elle  pas  vues  et  ne  voit-elle  pas  encore!  Aussi  que  d'inexactitudes  doctrinales, 
que  d'hostilités  provoquées  et  de  croyances  ébranlées  ;  quel  amoindrissement  de  Tautorité 
légitime  ! 


disputare  de  fide  coram  simpllcibus ,  quorum 
fides  ex  hoc  est  firmior,  quia  nihil  diversum 
audierunt  ab  eo  quod  credunt.  Et  ideo  non 
expedit  eis,  ut  verba  infideliura  audiant  dispu- 
tantium  contra  fidem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiôd  Apostolus 
fion  prohibet  totaliter  disputationem,  sed  inor- 
din;  lam ,  quœ  magis  fit  contentions  verborum, 
quàin  firmitate  sentenliamm. 

Ad  secunduîb  dicendum ,  quôd  lex  illa  pro- 
hibet pubiicam  disputationem  de  fide,  quae 
procedit  ex  dubitaiione  fidei  ;  non  autem  illam 
quae  est  ad  fidei  conservationem. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  débet  dis- 
putari  de  his  quae  sunt  fidei ,  quasi  de  eis  du- 
bitando  ;  sed  propter  veritatem  manifestandam 
et  errores  confutandos.  Oportet  enim  ad  fidei 
confirmationem  aliquando  cum  infidelibus  dispu- 
tare  ;  quandoque  quidem  defendendo  fidem , 
secundum  illud  I.  Petr,  (1)  :  «  Parati  semper 
ad  satisfactionem  omni  poscenti  vos  rationem 
de  ea  quae  est  in  vobis  spe  et  fide.  »  Quan- 
doque autem  ad  convincendos  errantes,  secun- 
dum illud  ad  Tit.,  I  :  «  Ut  sit  potens  exbortari 
in  doctrina  sana,  et  eos  qui  contradicunt  ar- 
guere.  x> 


(1)  De  êpe  tanlùm  in  textu  Petn,  Vers,  16  >  sed  fidem  supponît  spes,  ac  proinâe  utnimque 
jtii.git  Beda .  sicut  htc> 
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ARTICLE  VIIÏ. 

Doit-on  forcer  les  infidèles  à  embrasser  la  foi  ({)? 

Il  paroît  que  Ton  ne  doit  en  aucune  m.inière  forcer  les  infidèles  à  em- 
brasser la  foi.  1°  On  lit  dans  TEvangile,  Matth.,  XIII,  que  les  serviteurs 
du  père  de  famille  dans  le  champ  duquel  on  avoit  semé  de  la  zizanie,  lui 
ayant  fait  cette  demande  :  «  Voulez-vous  que  nous  allions  Tarracher  ?  »  il 
leur  répondit  :  «  Non,  de  peur  qu'en  cueillant  la  zizanie,  vous  n'arracliiez 
en  même  temps  le  bon  grain.  »  Saint  Chrysostôme  dit  au  sujet  de  ce  pas- 
sage, Hom.j  XI,  7  :  «  Notre-Seigneur,  par  cette  réponse,  a  voulu  défendre 
de  mettre  à  mort  les  infidèles;  et,  en  effet,  user  contre  eux  d'une  telle 
violence ,  c'est  causer  infailliblement  la  ruine  d'un  grand  nombre  de 
chrétiens.  »  D'où  il  suit  par  parité  que  Ton  ne  doit  pas  les  forcer  d'em- 
brasser la  foi. 

2°  Le  concile  de  Tolède,  Dist.  XLV ,  de  Judœis ,  can.  k,  défend  de 
contraindre  les  juifs  à  la  foi  par  la  violence.  Donc  également  on  n'y  doit 
point  contraindre  les  infidèles. 

S'»  «  L'homme  peut  faire  toute  autre  chose  sans  le  vouloir,  dit  saint 
Augustin  ;  mais  il  ne  peut  pas  croire,  s'il  ne  le  veut  pas.  »  Or,  la  volonté 
ne  peut  être  forcée.  Il  sem.ble  donc  qu'il  ne  faut  pas  forcer  les  infidèles  à 
embrasser  la  foi. 

Ap  Dieu  parlant  par  son  prophète,  Ezech.,  XVIII,  32,  dit  :  «  Je  ne  veux 
pas  la  mort  du  pécheur.  »  Or ,  nous  devons  conformer  notre  volonté  à  la 
volonté  divine,  comme  nous  l'avons  vu,  1,  2,  quest.  XIX,  art.  10.  Donc 
nous  ne  devons  pas,  nous  non  plus,  vouloir  la  mort  des  infidèles. 

(1)  Le  seul  énoncé  de  cette  question  ne  peut  manquer  d'exciter  au  plus  haut  degré  l'atten- 
tion et  riiilérêt,  surtout  dans  un  siècle  comme  le  nôtre.  En  effet,  sous  le  rapport  historique, 


ARTICULUS  VIII. 

Uiriim  infidèles  compellendi  sint  adfidem. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
infidèles  nullo  modo  compellendi  sint  ad  fidem. 
Dicitur  enim  Matth.,  XIII,  quod  servi  patris 
farailias ,  in  cujus  agro  erant  zizania  seminata, 
qusesierunt  ab  eo  :  «  Vis  imus  et  coUigimus 
ea  ;  »  et  ipse  respondit  :  «  Non,  ne  forte 
colligentes  zizania,  eradicetis  simul  cum  eis  et 
triticura.»  Ubi  dicit  Chrysostomus  (2):  «  Hœc 
dicit  Dominus,  probibens  occisiones  fieri.  'Nec 
enim  oportet  interficere  haereticos  ;  quia  si  eos 
occideritis,  necesse  est  multos  sanctorum  simul 
subverti.  »  Ergo  videtur  quôd  pari  ratioue  nec 
aliqui  infidèles  sint  ad  fidem  cogendi. 


2.  Prœterea,  in  Decretis,  dist.  XLV,  sic 
dicitur  :  «  De  judaeis  praccepit  sancta  synodus, 
nemini  deinceps  ad  credendum  vim  ini'erre.  » 
Ergo  pari  ratione  nec  aliqui  infidèles  suut  ad 
fidem  cogendi. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (Tract,  XXIX,  m 
Joan),  dicit,  quôd  «  caetera  potest  homo  no- 
lens,  credere  vero  non  nisi  volens.  »  Sed 
voluntas  cogi  non  potest.  Ergo  videtur  quod 
infidèles  non  sunt  ad  fidem  cogendi. 

4.  Praeterea,  Ezech.^  XVIII,  dicitur  ex  per- 
sona  Dei  :  «  Nolo  mortem  peccatoris.  »  Sel 
nos  debemus  voluntatem  nostram  conformare 
divinae,  ut  suprà  dictum  est  (1,  2,  qu.  29, 
art.  10  ).  Ergo  etiam  nos  non  debemus  velij 
quôd  infidèles  occidantur. 


(1)  De  his  ctiam  I,  Sent.,  dist.  13,  qu.  2  ,  art.  1  ,  ad  6. 

(2)  Golligitur  ex  liomil.  XLYII.  in  Malth.,  pleaiùs  quàm  h!c  et  alia  série. 
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Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire,  d'après  ces  paroles  de  TEvandle, 
tue,  XIV^  23  :  «  Allez  dans  le  chemin  et  le  long  des  ïiaies ,  et  forcez-les 
d'entrer,  afin  que  ma  maison  soit  remplie.  »  Or,  cette  maison  de  Dieu, 
c'est  la  sainte  Eglise,  dans  laquelle  les  hommes  entrent  par  la  foi.  Donc 
ily  a  des  hommes  que  l'on  doit  forcer  à  emhrasser  la  foi. 

(Conclusion.  —  Les  infidèles  qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi,  tels  que  les 
juifs  et  les  gentils,  ne  doivent  être  d'aucune  manière  contraints  à  l'em- 
brasser ;  mais  on  doit  forcer  les  infidèles  hérétiques  et  apostats  à  remplir 
ce  qu'ils  ont  promis.  ) 

Il  y  a  des  infidèles  qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi,  tels  que  les  gentils  et 
les  juifs.  Pour  ceux-là,  on  ne  doit  les  contraindre  d'aucune  manière  à 
l'embrasser,  en  les  forçant  à  croire,  parce  qu'il  faut  vouloir  pour  croire. 
Cependant  les  fidèles  doivent  employer  la  force  contre  eux,  s'ils  sont  en  état 
de  le  faire,  pour  les  empêcher  de  mettre  obstacle  au  progrès  de  la  foi  par 
les  blasphèmes,  les  discours  impies,  ou  par  la  persécution  ouverte.  Et 
telle  est,  en  efî'et,  la  cause  des  guerres  que  les  chrétiens  entreprennent 
souvent  contre  les  infidèles  (1)  :  ils  ne  prétendent  pas  les  forcer  à  croire, 
puisque,  quand  le  sort  des  armes  les  fait  tomber  entre  leurs  mains,  ils  les 
laissent  libres  d'embrasser  la  foi  ou  non  ;  ils  ne  veulent  que  les  réduire 

saint  Thomas  nous  apparoît  comme  le  témoin  le  plus  éclairé  des  mœurs  et  des  idées  de  son 
époque;  sous  le  rapport  doctrinal,  nul  mieux  que  le  grand  théologien  ne  peut  nous  offrir 
l'expression  vraie  de  la  pensée  catholique. 

(1)  C'est  le  principe  sur  lequel  s'appuient  les  guerres  et  les  expéditions  entreprises  par  les 
chrétiens  contre  les  infidèles,  à  des  époques  où  la  foi  Femportoit  sur  tous  les  mobiles  qui 
peuvent  agir  sur  le  cœur  humain  et  soulever  les  sociétés  les  unes  contre  les  autres.  Une  ques- 
tion d'honneur  ou  de  prépondérance,  un  équilibre  conventionnel  ,  un  intérêt  souvent  problé 
matique  ont  été  de  tout  temps  et  sont  encore  aujourd'hui  des  motifs  suffisants  pour  exciter 
les  luttes  les  plus  acharnées  et  les  plus  destructives.  Comment  l'amour  de  la  vérité  religieuse 
et  le  désir  de  la  faire  triompher,  de  conserver  ou  d'étendre  même  ses  conquêtes ,  n'auroit-il 
pas  suffi  à  des  générations  qui  ne  connoissoient  pas  d'intérêt  aussi  sacré,  ni  de  bien  aussi 
précieux?  La  raison  toute  seule  et  la  saine  philosophie  nous  apprennent  que  la  plus  grande 
puissance  ici-bas,  celle  qui  finit  toujours  par  dominer  et  entraîner  toutes  les  autres,  est  la 
puissance  de  Tidée  ;  que  celte  puissance  est  heureuse  ou  funeste  suivant  que  l'idée  est 
\raie  ou  fausse;  comment  se  fait-il  dès  lors  que  nous  ne  comprenions  plus  maintenant  les 
luttes  engagées  ou  soutenues  au  nom  de  l'idée  par  excellence ,  qui  est  l'idée  religieuse? 
Disons-le  sans  hésiter,  cela  tient  à  l'affaiblissement  des  intelligences,  qui  ne  savent  plu 
comprendre  le  rôle  sublime  de  la  vérité  sur  la  terre. 

Ne  nous  étonnons  pas  qu'un  génie  comme  saint  Thomas  l'ait  mieux  compris.  Sa  force 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Luc ,  XIV  : 
«  Exi  in  vias  et  sepes ,  et  compelle  intrare,  ut 
impleatur  domus  mea.  »  Sed  homines  in  dornum 
Dei ,  id  est ,  in  sanctam  Ecclesiam  intrant  per 
fidera.  Ergo  aliqui  sunt  compellendi  ad  fidem. 

(  CoNCLUsio.  —  Infidèles,  qui  nunquara 
fidera  susceperunt ,  ut  judsei  et  genliles,  nullo 
modo  sunt  ad  fidem  compellendi  ;  at  infidèles, 
hœretici  et  apostatae,  sunt  cogendi  ut  id  adim- 
pleant  quod  promiserunt.  ) 

Respondeo  diceadjiin,(iuôd  infidelium  quidam 


sunt,  qui  nunquam  susceperunt  fidem,  sicut 
gentiles  et  judaei  :  et  taies  nullo  modo  sunt  ad 
fidem  compellendi ,  ut  ipsi  credant  ;  quia  cre- 
dere  volunlatis  est.  Sunt  tamen  compellendi  à 
fidelibus,  si  adsit  potestas,  ut  fidem  non  ira- 
pediant,  vel  blasphemiis,  vel  malis  persua- 
sionibus,  vel  etiam  apnitis  perseculionibus.  Et 
propter  hoc  fidèles  Christi  fréquenter  contra 
infidèles  bellum  movent,  non  quidem,  ut  eos 
ad  credendum  cogant;  (quia  si  etiam  eos 
vicissent,   et  caplivos  haberent,  in  eoruoi 
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à  l'impossibilité  d'empêcher  le  développement  ^e  la  foi  chrétienne.  Il  y 
en  a  d'autres  qui  ont  professé  la  foi,  un  certain  temps,  ou  qui  même  la 
professent  encore,  comme  les  apostats  et  les  hérétiques;  à  Tégard  de 
ceux-ci,  on  doit  employer  tous  les  moyens  coercitifs  pour  les  obligera 
remplir  ce  qu'ils  ont  promis  et  à  continuer  de  vivre  dans  la  foi  qu'ils  ont 
embrassée  (I). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Comme  on  le  voit  par  le  témoignage  de 
saint  Jean  Chrysostôme,  cité  dans  l'objection,  plusieurs  ont  cru  que, 
d'après  les  paroles  du  texte  sacré,  il  est  défendu,  non  d'excommunier  les 
hérétiques,  mais  de  les  mettre  à  mort.  Cependant  saint  Augustin,  écrivant 
à  Vincent,  Epist.  XLVIII,  dit  en  parlant  de  lui-même  :  a  Dans  le  prin- 
cipe, je  pensois  avec  d'autres  qu'il  ne  falloit  ramener  personne  par  force 
à  l'unité  chrétienne,  et  qu'on  devoit  seulement  agir  par  la  parole  et  com- 
battre par  le  raisonnement  ;  mais  la  démonstration  par  les  faits ,  plutôt 
que  les  raisons  de  ceux  qui  pensent  autrement  que  moi ,  me  fait  changer 
de  sentiment.  En  effet,  la  crainte  des  lois  a  été  si  salutaire  qu'il  y  en  a 
déjà  un  grand  nombre  qui  disent  :  «  Grâces  soient  rendues  au  Seigneur, 
qui  a  brisé  nos  liens.  »  Quant  à  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  :  et  Laissez 
croître  le  bon  et  le  mauvais  grain  jusqu'à  la  moisson,  »  on  voit  dans  quel 

intrinsèque  étoit  d'ailleurs  soutenue  et  corroborée  par  le  spectacle  de  son  temps.  Il  assistoit 
aux  dernières  croisades  ;  il  fut  Tâmi  et  le  conseiller  du  dernier  de  ces  liéros  chrétiens  qui 
versèrent  leur  sang  pour  la  défense  de  la  civilisation  européenne ,  contre  le  fatalisme  et  le 
sensualisme  musulmans.  Four  bien  juger  les  hommes  et  les  époques,  il  faut  se  familiariser 
avec  leurs  croyances  et  vivre  en  Quelque  sorte  de  leur  vie. 

(1)  Saint  Thomas  suppose  ici  une  société  possédant  une  constitution  parfaitement  chré* 
tienne,  telle  qu'elle  existoit  de  sou  temps.  La  loi  religieuse  devient  alors  loi  de  Tétat ,  et  la 
première  de  toutes  les  nécessites  gouvernementales.  Dans  une  telle  société,  Dieu  est  le  pre- 
mier souverain  et  la  source  de  toute  puissance.  D'où  il  suit  logiquement  que  les  ennemie  d« 
Dieu,  ceux  qui  refusent  de  remplir  leurs  devoirs  publics  envers  lui,  doivent  être  punis  eomm« 
des  séditieux  et  des  perturbateurs.  Telle  est  la  base  et  l'origine  de  l'Inquisition.  Maintenant 
qu'un  semblable  tribunal,  par  la  nature  même  des  délits  qu'il  avoit  à  châtier,  et  par  celle  des 
idées  qui  dictoient  ses  sentences,  ait  commis  de  graves  erreurs,  soit  tombé  dans  de  déplora» 
blés  exagérations,  c'est  le  résultat  inévitable  de  la  foiblesse  humaine.  Gela  s'applique  égale* 
ment  à  certaines  mesures  adoptées  par  des  souverains  pour  maintenir  ou  rétablir  l'unité  d« 
la  foi  dans  leurs  royaumes.  Les  questions  de  fait  qu'on  peut  soulever  à  cet  égard  doivent 
être  examinées  avec  le  plus  grand  soin,  étudiées  dans  les  meilleures  sources.  C'est  ici  surtout 
que  l'ignorance  et  les  préjugés  ont  remporté  dans  ces  derniers  temps  leurs  plus  beaux 
triomphes. 


libertate  relinquerent  an  credere  vellent)  sed 
propter  hoc,  ut  eos  compellaot  ne  fidem 
Christi  impediant.  Alii  vero  sunt  infidèles,  qui 
quaudoque  fidem  susceperunt ,  vel  eam  profi- 
lenliir,  sicut  hœretici  et  quicumque  apostatae  : 
et  talcs  sunt  etiara  corporaliter  corapellendi,  ut 
impleant  quod  promiserunt,  et  teoeant  quod 
semel  susceperuot. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  illam 
auctoritatem  quidam  inlellexeiimt  esse  prohi- 
bium,  Bou  quidem  excoffluiuuicalioncni  li<iere- 


ticoram ,  sed  eorum  occisionem ,  ut  patet  per 
auctoritatem  Chrysostomi  inductam.  Et  Au- 
gustinus  ad  Vincentium  (  Epist.  XLI ,  de  se 
dicit  :  «  Haic  primitus  mea  sententia  erat, 
nemineiû  ad  uaitatem  Christi  esse  cogendum , 
verbo  eâse  agendum ,  disputatione  pugoandum, 
Sed  hîBc  opinio  mea  non  contradicentium 
verbis,  sed  demonstrantium  superatur  exemplis. 
Legum  enim  terror  ita  profuit ,  ut  rnuUi 
dicant  :  Gratias  DomiDO,  qui  vincula  nostra 
dirupit.  »  Quod  ergo  Pominus  diat  :  «  Sijûie 
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seïïs  il  faut  les  entendre,  par  ces  autres  qu'il  ajoute  :  «  Dans  la  crainfe 
q^fen  cueillant  la  zizanie,  vous  n'arrachiez  en  même  temps  le  bon  grain.  » 
Par  là,  le  Seigneur  montre  assez,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Contr. 
epist.  Parm.,  lih.  IfT,  2,  «  que  quand  il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  crainte, 
c'est-à-dire  quand  le  crime  d'un  individu  est  connu  et  exécré  de  tous,  de 
telle  sorte  qu'il  n'a  point  de  partisans,  ou  que  ceux  qu'il  peut  avoir  ne 
font  pas  autorité  au  point  de  pouvoir  amener  un  schisme,  on  ne  doit  pas 
laisser  dormir  la  sévérité  de  la  discipline.  » 

2o  Les  juifs,  s'ils  n'ont  point  encore  reçu  la  foi,  ne  doivent  pas  être 
contraints  à  l'embrasser  ;  mais  s'ils  l'ont  reçue,  il  faut  exiger  rigoureuse- 
ment qu'ils  y  persévèrent  (1),  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de 
l'article. 

30  On  est  libre  de  faire  un  vœu  ou  de  ne  pas  le  faire  ;  mais  on  est  tenu 
rigoureusement  à  l'accomplir,  une  fois  qu'il  est  fait.  Il  en  est  de  même 
pour  la  foi  ;  on  est  libre  de  l'accepter  ou  non  ;  mais  il  faut  la  garder  une 
fois  qu'on  l'a  acceptée  ;  c'est  pourquoi  l'on  doit  contraindre  les  hérétiques 
à  renoncer  à  leurs  erreurs.  Et  voici  ce  que  dit  saint  Augustin  à  ce  sujet, 
Fpist.,  I  :  «  Où  ont-ils  vu ,  comme  ils  ne  cessent  de  le  proclamer,  qu'on 
est  libre  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  ?  ils  demandent  à  qui  le  Christ  a 
fait  violence;  qu'ils  l'apprennent  de  saint  Paul  persécutant  d'abord  le 
Christ  et  prêchant  ensuite  sa  doctrine.  » 

4"  Comme  le  dit  encore  saint  Augustin ,  Epist.  I  :  «  Aucun  de  nous  ne 
veut  la  mort  d'un  hérétique.  Qu'on  songe  cependant  que  la  maison  de 
David  ne  put  avoir  la  paix ,  qu'après  que  son  fils  Absalon  eut  trouvé  la 
mort  dans  la  guerre  qu'il  faisoit  à  son  père.  C'est  ainsi  que  l'Eglise  catho- 

(1)  Voici  ce  qu'ajoute  le  concile  de  Tolède  pour  motiver  la  défense  qui  sert  de  base  à  l'ob- 
jection :  «  C'est  afin  qu'une  parfaite  justice  soit  observée;  car,  de  même  que  l'homme  est 
tombé  volontairement  et  par  son  libre  arbitre,  en  obéissant  aux  suggestions  du  serpent  ;  de 
même  il  doit  se  sauver  en  répondant  à  la  grâce  divine  par  le  libre  retour  de  son  ame  vers 
Dieu.  »  Le  principe  en  vertu  duquel  le  concile  protège  les  juifs  contre  des  rigueurs  qui 
n'étoient  souvent  que  de  vraies  représailles,  mérite  d'être  remarqué.  On  le  voit  se  reproduire 


utraque  crescere  usque  ad  messem ,  »  qualiter 
intelligendum  sit,  apparet  ex  hoc  quod  sub- 
dilur  :  «  Ne  forte  colligentes  zizania ,  eradicetis 
simul  cum  eis  et  triticum.  »  Ubi  satis  ostendit, 
sicut  Augustinus  dicit  contra  epistolam  Par- 
meniani  (lib.  III,  cap.  2)  :  «Cùm  metus  iste 
non  subest,  id  est,  quando  ita  cujiisque  crimen 
notnm  est  omnibus,  et  execrabile  apparet,  ut 
niiUos  prorsus ,  vel  non  taies  habeat  defensores 
per  quos  possit  schisma  contingere,  non  dorraiat 
severitas  disciplina.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  Judeei,  si  nulle 
modo  acceperunt  fldem ,  nullo  modo  sunt  co- 
gendi  ad  fidem.  Si  aiitetn  acceperunt  fidem, 
oportet  ut  tidera  necessitate  cogantur  retinere, 
«eut  eodem  capitule  dicitur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  vovere  est 
voluntatis ,  reddere  autera  necessitatis ,  ita  ac- 
cipere  fidem  est  voluntatis,  sed  tenere  eain 
acceptam  est  necessitatis.  Et  ideo  hgeretici  sunt 
corapellendi,  ut  fidem  teneant.  Dicit  enira  Au- 
gustinus ad  Bonifacium  Comitem  :  «  Ubi 
est  quod  isti  claraare  consueverunt ,  liberum 
esse  credere,  vel  non  credere  ;  cui  vim  Christus 
intulit ,  agnoscant  in  Paulo  prius  cognoscentem 
Christum  et  postea  docentem.» 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  in  eadera 
Epistola  L,  Augustinus  dicit  :  «  NuUus  nos- 
trum  vult  aliquem  hserelicum  périra.  Sed  aliter 
non  meruit  habere  pacem  domus  David ,  nisi 
Absalon  filius  ejus  in  belle ,  quod  contra  pa- 
trem  gerebat ,  fuisset  extinctus.  Sic  Ecclesi* 
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liqne ,  s'il  faut  qu'elle  sacrifie  quelques  membres  pour  sauver  tous  ïes 
autres,  console  son  cœur  de  mère  par  la  pensée  de  la  délivrance  à*nn 
grand  nombre  de  peuples.  » 

ARTICLE  IX. 

Peut-on  communiquer  avec  les  infidèles  ? 

Il  paroît  que  Ton  peut  communiquer  avec  les  infidèles.  1®  L'Apôtre  dit, 
ï.  Cor.j  X,  27  :  «  Si  vous  êtes  invites  à  la  table  des  infidèles,  et  que  vous 
consentiez  à  y  aller,  mangez  de  tout  ce  que  Ton  vous  offre.  »  Saint 
Chrysostôme,  IIo7n.  XXV,  in  ep.  ad  Heb.,  dit  aussi  :  «  Si  vous  voulez 
aller  à  la  table  des  infidèles,  nous  vous  le  permettons,  sans  restriction 
aucune.  »  Or,  prendre  place  à  la  table  de  quelqu'un,  c'est  bien  commu- 
niquer avec  lui.  Donc  il  est  permis  de  communiquer  avec  les  infidèles. 

2°  L'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  V,  12  :  Qu'ai-je  à  m'occuper  de  ceux  qui  sont 
hors  de  l'Eglise  ?»  Or ,  les  infidèles  sont  hors  de  l'Eglise.  Si  donc  il  y  a 
tel  jugement  de  l'Eglise  qui  défend  quelquefois  à  certains  d'entre  eux  de 
communiquer  avec  les  fidèles,  c'est  une  preuve  qu'il  est  toujours  permis 
à  ceux-ci  de  communiquer  avec  les  infidèles. 

2o  Un  maître  ne  peut  se  servir  d'un  domestique,  qu'en  communiquant 
avec  lui,  au  moins  par  la  parole  ;  car  c'est  par  son  ordre  que  le  maître 
fait  agir  le  serviteur.  Or,  les  chrétiens  peuvent  avoir  à  leur  service  des 
infidèles,  des  juifs,  des  païens,  des  mahométans.  Donc  il  leur  est  permis 
de  communiquer  avec  eux. 

Mais  le  contraire  ressort  de  ces  paroles  de  l'Ecriture ,  Beut.,  VII,  2: 
«  Vous  ne  ferez  point  d'alliance  avec  eux ,  vous  n'en  aurez  point  pitié  et 

plus  d'une  fois  durant  le  cours  du  moyen-âge,  et  dans  des  circonstances  analogues.  Car  l'his- 
toire des  Juifs  dans  leurs  rapports  avec  les  sociétés  chrétiennes,  n'est  pas  Tun  des  traits  les 
moins  curieux,  ni  les  moins  défigurés,  de  cette  longue  période. 


catholica,  si  aliquorum  perditione  caeteros  col- 
ligit,  dolorera  raaterni  sauat  cordis  tantorum 
liberatione  populorum.  » 

ARTICULUS  IX. 
Vtrùm  cum  infidelibus  possit  communicari. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
cum  inQdelibus  possit  communicari.  Dicit  enim 
Apostoliis  I.  ad  Corinth.,  X  :  «  Si  quis  vocat 
vos  infidelium  ad  cœnarn,  et  vultis  ire,  omne 
quod  vobis  apponitur,  manducate.  »  Chrysos- 
tomus  dicit  (Homil.  XXV  in  Epist.  ad  He- 
brœos)  :  «  Ad  mensam  Paganorum  si  volue- 
lis  ire,  sine  ulla  prohibitione  permittimus.  » 
Sed  ad  cœnam  aUcujus  ire,  est  ei  commu- 


nicare.   Ergo   infidelibus   licet   communicare. 

2.  Prœterea,  Apostolus  dicit  I.  ad  Corinth., 
V  :  «  Quid  mihi  est  de  his  qui  foris  sunt  judi- 
care.  »  Foris  autem  sunt  iuQdeles.  Cùm  ergo 
per  judicium  Ecclesiae  aliquorum  communio 
fidelibus  inhibeatur,  videtur  quôd  non  sit  inhi- 
bendum  fidelibus  cum  infidelibus  communicare. 

3.  Prœterea,  Dominus  non  potest  uti  servo 
nisi  ei  communicando  saltem  verbo  ;  quia  Do^ 
minus  movet  servum  per  imperium  (2).  Sed 
Chrisliani  possunt  habere  servos  infidèles,  vel 
judaeos,  vel  etiam  paganos  sive  saracenos. 
Ergo  possunt  licite  cum  eis  communicare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deut.,  VII  : 
«  Non  inibis  cum  eis  fœdus,  nec  misereberii 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  1 ,  qu.  2 ,  art.  3  ;  et  dist.  18,  qa.  2,  art.  1 ,  qussliuMC.  t| 
et  Quodlib.^  X,  art.  15  ;  et  in  I.  ad  Cor,,  Y» 

(2)  CoUigitur  ex  lib.  I.  Polit.,  cap.  4« 
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vons  ne  contracterez  aucun  mariage  avec  ces  peuples .  »  Et,  au  sujet  de 
ces  paroles  duLévitique,  XV  :  nÈIulkr  quœ,  redeunte  mense....>»  la 
Glose  dit  :  «  Il  faut  fuir  Fidolâtrie  au  point  de  ne  toucher  ni  les  idolâtres, 
ni  leurs  disciples,  et  de  n'avoir  aucun  rapport  avec  eux.  » 

(Conclusion.  —  En  principe,  les  fidèles  ne  peuvent  communiquer  ni 
avec  les  infidèles  hérétiques  ou  apostats,  ni  avec  les  infidèles  juifs  ou 
païens  qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi.  Cependant  ceux  qui  sont  fermes  dans 
la  foi  peuvent  communiquer  avec  les  derniers,  lorsqu'ils  espèrent  les 
convertir  ;  mais  cette  communication  est  interdite  à  ceux  dont  la  foi  est 
foible.) 

C'est  pour  deux  motifs  que  Ton  défend  aux  fidèles  de  communiquer 
avec  un  individu  :  d'abord ,  pour  punir  l'individu  même  que  Ton  veut 
isoler  des  fidèles  ;  puis,  pour  la  sûreté  de  ceux  à  qui  cette  communication 
est  interdite.  Ces  deux  motifs  sont  indiqués  par  l'Apôtre,  I,  Cor.,  V,  12  ; 
car,  après  avoir  porté  la  sentence  d'excommunication,  il  la  motive  en 
ajoutant  :  a  Ne  savez-vous  pas  qu'il  ne  faut  qu'un  peu  de  ferment  pour 
corrompre  toute  la  masse  ?  »  Il  donne  ensuite  le  motif  du  châtiment  qui 
résulte  du  jugement  porté  par  l'Eglise,  en  disant  :  «  N'est-ce  pas  de  ceux 
qui  sont  dans  l'Eglise  qu'il  vous  appartient  de  juger?  »  Ce  n'est  donc  pas 
pour  le  premier  motif  que  l'Eglise  défend  de  communiquer  avec  les  infi- 
dèles qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi,  comme  les  païens  et  les  juifs,  puisqu'il 
ne  lui  appartient  pas  de  porter  contre  eux  un  jugement  spirituel  (1),  mais 
temporel  seulement,  comme  il  arrive  lorsque,  faisant  partie  d'une  société 

(l)  C'est  ainsi  que  l'Eglise  l'a  toujours  entendu,  comme  nous  pouvons  le  voir  dans  le  con- 
cile de  Trente ,  sess.  XIV ,  qui  résume  en  ces  termes  les  décisions  des  âges  antérieurs  : 
«  L'Eglise  n'exerce  aucun  jugement  contre  celui  qui  n'est  pas  encore  entré  dans  son  sein  par 
le  baptême.  »  Le  pouvoir  de  rEglise  a  son  point  d'appui  dans  la  conscience  et  dans  la  foi, 
du  moins  sous  le  rapport  spirituel  :  il  ne  sauroit  donc  atteindre  un  infidèle.  Mais,  sous  le  rapno;  t 
temporel ,  l'Eglise  formant  une  société  véritable,  avec  son  organisation  et  sa  hiérarchie ,  eWs 
pratique  tout  simplement  pour  sa  conservation  les  principes  admis  dans  tous  les  Etats ,  où 
l'étranger  doit  respecter  les  lois  régnantes ,  et  est  puni  suivant  leurs  prescriptions ,  quand  i! 
les  a  méconnues. 


eorum,  neque  sociabis  cum  eîs  connubia;  »  et 
super  illud  Levit.,  XV  :  «  Mulier  quse,  re- 
deunte mense  ,  etc.,  »  dicit  Glossa  :  «  Sic 
oportet  ab  idololatria  abstinere,  ut  iiec  idolo- 
lalras,  nec  eorum  discipulos  contingamus,  nec 
cum  eis  communionem  habeamus.  » 

(CoNCLUsio.  —  Non  possunt  fidèles  cum 
hœreticis  et  apostatis  infulelibus  communicare 
sicut  cum  iniidelibus  Judaîis,  vel  paganis,qui 
nunquam  fidem  susceperunt.  Ât  (ideles  firmi  in 
fide  possunt  cum  infulelibus  Judseis,  -vel  Pa- 
ganis  communicare,  cùm  per  illos  eorum  con- 
versio  speretur;  non  autem  hoc  licet  ûdelibus 
simplicibus  et  infirmis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  communio  ali- 
tujus  personai  intcrdicitur  lidelibus  dupliciter  ; 


une  modo,  in  pœnam  illius  cui  communio  fids- 
lium  subtrahitur ;  alio  modo,  ad  cantalam  eo- 
rum quibus  interdicitur  ne  aliis  communicent. 
Utraque  causa  ex  verbis  Apostoli  acci;;i  po'eit 
I.  ad  Corinth.,  V;  nam  postquam  sciiteu- 
tiam  excommunicatiouis  protulit,  subJit  pro 
ratione  :  «  Nescitis  quia  modicum  fermeiituin 
totam  massam  corrumpit?  »  Et  postea  rationem 
subdit  ex  parte  pœnœ  per  judicinm  Ecclesiaî, 
illatae ,  cum  dicit  :  «  Nonne  de  his  qui  inlus 
sunt  vos  judicatis?  »  Primo  ergo  non  inter- 
dicit  Ecciesia  fidelibus  communionem  infide- 
lium,  qui  nuUo  modo  fidem  chrislianam  rece- 
perunt,  scilicet  paganorum  vel  judœorom-.  quia 
non  habetde  eis  judicare  spirituali  judi.io,  scd 
temporali,  in  casu  cum  inter  Christiaiios  cooi- 
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chîéliennc  cl  so  rendant  coupables  de  quelque  délit,  ils  sont  punis  d'après 
les  lois  qui  la  régissent.  INIais  quand  il  s'agit  des  infidèles  qui  s'écartent 
de  la  foi,  soit  en  l'altérant,  comme  les  hérétiques,  soit  en  Tabjurant  en- 
tièrement, comme  les  apostats,  c'est  pour  ce  premier  motif,  c'est-à-dire 
pour  les  punir,  que  l'Eglise  défend  aux  fidèles  toute  communication  avec 
eux  ;  et,  en  eflTet,  elle  les  excommunie  (1).  Pour  ce  qui  est  du  second  motif 
de  la  défense  faite  aux  fidèles  de  communiquer  avec  les  infidèles,  il  semble 
qu'on  doive  distinguer,  d'après  les  difiërenles  conditions  des  individus, 
les  intérêts  qui  peuvent  être  impliqués  et  les  temps  où  l'on  vit.  Car ,  s'il 
s'agit  de  fidèles  tellement  fermes  dans  la  foi,  que  leurs  rapports  avec  les 
infidèles  doivent  plutôt  amener  la  conversion  de  ceux-ci,  que  tourner  à. 
leur  propre  ruine,  on  ne  doit  pas  leur  interdire  la  communication  avec 
les  infidèles  qui  n'ont  jamais  eu  la  foi,  c'est-à-dire  avec  les  juifs  et  les 
païens,  surtout  si  elle  leur  est  imposée  par  la  nécessité.  Mais  si  ce  sont 
des  personnes  simples  et  foibles  dans  la  foi  et  qu'il  y  ait  lieu  de  craindre 
qu'elles  ne  soient  entraînées  dans  l'erreur,  on  doit  leur  défendre  de  les 
fréquenter,  et  principalem^ent  d'avoir  avec  eux  des  rapports  trop  familiers 
et  qui  ne  sont  pas  nécessaires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  réponse  au  premier  est  évidente  par 
le  seul  exposé  de  la  tîièse. 

2°  L'Eglise  ne  peut  juger  les  infidèles  pour  leur  infliger  une  peine  spi- 
rituelle ;  mais  il  y  a  cependant  tels  infidèles  qu'elle  peut  juger  quant  à  la 

(1)  L'excommunication  est  la  sanction  suprême  du  pouvoir  gouvernemental  et  judiciaire  de 
l'Eglise.  Celle  sanction  a  son  équivalent  dans  les  sociétés  humaines  :  c'est  l'exil  à  temps  ou  pour 
toujours.  Aux  yeux  du  chrétien,  l'excommunication  équivaut  même  à  la  peine  de  mort,  puis- 
qu'elle le  prive  des  biens  spirituels  qui  conslilucnt  ou  qui  du  moins  alimentent  la  vie  surna- 
turelle. On  peut  voir  dans  les  théologiens,  même  élémentaires,  et  en  particulier  dans  1^ 
commentateurs  de  saint  Thomas,  en  quoi  consiste  précisément  la  peine  d'excoramunicatio^j 
combien  on  en  distingue  d'espèces ,  quelles  conséquences  peuvent  en  résulter.  Ces  coDi|r 
queiiccs  vont  parfois  jusqu'à  la  perte  du  pouvoir  temporel  ;  elles  se  déduisent  alors  d*^^ 
m  jnière  plus  ou  moins  immédiate  de  la  sentence  poitée.  Souvent  elles  n'en  sont  que  lecontr8& 
coup  ;  mais  ce  contre-coup  n'en  est  ni  moins  rapide  ni  moins  terrible ,  comme  notre  siècte 
pourroit  ratlester.  Jamais  Innocent  III  ni  Grégoire  VII  n'ont  prononcé  un  jugement  plus  dé- 
cisif, que  ne  le  flt  au  commencement  de  ce  siècle  un  pontife  désarmé. 


raorantes,  aliquam  culpam  committunt,  et  perj  à  fiJe  aversio,  non  sunt  prohibendi  inÛJelibus 
CJeles  teraporaliter  puniiintur.  Sed  isfo  modo,  !  communicare,  qui  fidem  non  susceperunt,  sci- 
Ecilicet  in  pœnam ,  intcrdicit  Ecclesia  fidelibiis  I  licet  paganis  vel  judaîis,  et  maxime  si  neces- 
communionem   illorum  infidelium  qui  à  Ode  !  sitas  urgeat.  Si  autem  sint  simplices  et  infirmi 

in  Ode,  de  quorum  subversione  probabiliter 
timeri  possit,  prohibendi  sunt  ab  infidelium 
comraunione,  et  praîcipuè  ne  raagnam  fauiiliari- 
tatera  cura  eis  habeant,  vel  absque  necessitate 
eis  coaimunicent. 
Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 
Ad  sccundum  dicendura,  quôd  Ecclesia  con- 
tra infidèles  non  habet  judicium  quoad  pœiiam 
spiritualem  eis  iulligendam  ;  habet  tamen  ju- 


suscepta  déviant,  vel  corrumpendo  fidem,  sicut 
haeretici,  vel  etiam  totaliter  à  Ode  recedeudo, 
sicut  apostatœ.  In  ulrosque  enim  horum  excom- 
municationis  sententiam  profeit  Ecclesia  Sed 
quantum  ad  sccundum  modum  videtur  esse 
distingu'-.ndum  sçcnnùum  diversas  conditiones 
personarum  et  negotiorum  et  temporum.  Si 
enim  aliqui  fuerint  Orrai  in  fide ,  ita  quôd  ex 
ccmmimione  eorum  cum  infidelibus  conversio 
intidelium  ma^is  sperari  possit,  qukm  Odeliura  i  dicium  super  aliquos  inûdeles  quoad  tempora- 
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peine  temporelle  ;  et  c'est  en  vertu  de  cette  autorité  qu'elle  agit,  lorsque, 
pour  des  fautes  spéciales,  elle  interdit  à  certains  d'entre  eux  de  commu- 
niquer avec  les  fidèles. 

3»  Il  y  a  plus  de  probabilité  que  le  serviteur,  par  là  même  qu'il  subit 
la  domination  du  maître,  embrasse  la  religion  du  fidèle  qu'il  sert,  qu'il 
n'y  en  a  que  le  maître  embrasse  celle  du  serviteur.  Et  voilà  pourquoi  il 
n'est  pas  défendu  aux  fidèles  d'avoir  des  infidèles  à  leur  service.  Cepen- 
dant s'il  y  avoit  péril  pour  le  maître  à  communiquer  avec  un  tel  ser- 
viteur, il  devroit  le  renvoyer,  d'après  cette  parole  du  Seigneur,  Matth., 
XVtlî,  8  :  «  Si  votre  pied  vous  scandalise,  coupez-le  et  jetez-le  loin  de 
vous.  » 

Au  sujet  de  la  proposition  contradictoire  {sed  contra),  il  faut  dire  que  ce 
précepte  du  Seigneur  avoit  pour  objet  déterminé  les  nations  qui  habi- 
toient  la  terre  promise  où  alloient  entrer  les  Juifs.  Or,  comme  ce  peuple 
étoit  très-porté  à  l'idolâtrie,  il  étoit  à  craindre  que  ses  rapports  avec  elles 
ne  lui  fissent  abandonner  la  foi.  Et,  en  effet,  le  Seigneur  ajoute  aux 
paroles  du  précepte  :  «  Parce  qu'ils  séduiront  vos  enfants  et  les  empê- 
cheront de  me  suivre.  » 

ARTICLE  X. 

Les  infidèles  peuvent-ils  avoir  autorité  ou  juridiction  sur  les  fidèles? 

Il  paroît  que  les  infidèles  peuvent  avoir  autorité  ou  juridiction  sur  les 
fidèles.  1°  L'Apôtre  dit,  1.  Tm.,  YI,  1  :  «  Que  tout  serviteur  qui  est  sous 
le  joug,  saclie  qu'il  est  obligé  de  rendre  tout  honneur  à  s^n  maître.  »  Et 
ce  qui  prouve  que  c'est  des  maîtres  infidèles  qu'il  veut  parler,  c'est  qu'il 
ajoute  :  «  Que  ceux  qui  ont  des  fidèles  pour  maîtres,  ne  les  méprisent 
pas.  »  Saint  Pierre,  1,  II,  18,  dit  aussi  :  «  Serviteurs,  soyez  en  toutes 
choses  soumis  à  vos  maîtres,  non-seulement  à  ceux  qui  sont  bons  et  doux. 


lem  pœnam  infligendam  :  ad  quod  pertinet , 
quôd  Ecclesia  aliquaiido  propter  aliquas  spé- 
ciales culpas  subtrabil  aliquibiis  iuiiuelibus 
coîTimimionem  fidelium. 

Ad  tertium  direndum ,  quôd  magis  est  pro- 
bubile  quod  serviis ,  qui  regitur  imperio  do- 
mini,  convcrtatur  ad  fidom  domini  fidelis,  quàm 
è  converso  :  et  ideo  non  est  prohibituni  quin 
fidèles  habcant  serves  inûdeles.  Si  tamen  do- 
mino periculum  iniminerel  ex  communionetalis 
servi,  deberet  eum  à  se  abjicere,  secundum 
illud  mand:Uiim  Domini,  liiatth.,  XVIII  :  «  Si 
pes  liuis  scandalizavedt  le,  abscinde  eum  et 
projice  abs  ta.  » 

Ad  argntnentuni  in  oppositum,  dicendum 
quod  Dominus  iilud  pva^cipit  de  illis  gentibus 
q'.arum  terrain  iiigresiiiri  erant  Juda:i,  qui 
eraut  puoni  ad  idololatiiaûi  ;  et  idoo  tiioendum 


erat  ne  per  continuam  conversationem  eum  eis 
alienarentur  à  fide.  Et  ideo  ibidem  subditur  : 
«  Quia  seducet  filium  tuum  ne  sequatur  me.  » 

ARTICULUS  X. 

Utrùm  infidèles  possint  habere  prœlalionem , 
seu  dominiîim  super  JhJeles. 

Ad  decimum  tic  procedilur.  Videtur  quôd 
infidèles  possint  habere  prœlationem  vel  domi- 
niura  supra  fidèles.  Dicit  enira  Apostolus  I.  ad 
Tim.,  VI  :  «  Quicumqne  sunt  sub  jugo  servi, 
dominos  omni  honore  dignos  arbitrenlur.  »  Et 
quôd  loquatur  de  fidelibus  patet  per  hoc  quod 
subdit  :  «  Qui  autem  fidèles  habent  dominos, 
non  contemnant.  »  Et  I.  Petr.,  II ,  dicitur  : 
«  Servi  subditi  estote  in  omni  tempore  domi- 
nis,  non  tantuni  bonis  et  modestis,  sed  etiam 
dyscolis.  »  Non  autem  hoc  praeciperetur  per 
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mais  encore  à  ceux  qui  sont  rudes  et  fâcheux.  «Or,  de  tels  préceptes 
n'auroient  pas  été  donnés  par  les  Apôtres,  si  les  infidèles  ne  pouvoitnt 
commander  aux  fidèles. 

2°  Tous  ceux  qui  font  partie  de  la  maison  d'un  souverain,  relèvent  de 
son  autorité.  Or,  il  y  avoit  autrefois  des  fidèles  qui  faisoient  partie  do 
la  maison  des  souverains  infidèles,  d'après  ces  paroles  de  saint  Paul , 
Phil.,  W,  22  :  c(  Tous  les  saints  vous  saluent,  en  particulier  ceux  qui 
sont  de  la  maison  de  César,  »  c'est-à-dire  de  Néron,  qui  certes  étoit  infi- 
dèle. Donc  les  infidèles  peuvent  commander  aux  fidèles. 

30  Gomme  le  dit  Aristote,  Polit.,  ï,  3  :  L'esclave  est  l'instrument  du 
maître  pour  les  choses  qui  appartiennent  à  la  vie,  comme  celui  qui  oi  îe 
l'ouvrier  est  l'instrument  de  celui-ci  pour  les  «uvrages  de  son  art.  »  Or, 
pour  toutes  ces  choses,  les  fidèles  peuvent  être  soumis  aux  infidèles,  puis- 
qu'ils peuvent  être  leurs  colons.  Donc  les  infidèles  peuvent  avoir  b^s 
fidèles  sous  leur  autorité,  et  même  régner  sur  eux. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  11  appartient  à  celui  qui  c  }in- 
mande  de  juger  ceux  qui  relèvent  de  son  autorité.  Or,  les  infidèles  ne 
peuvent  pas  juger  les  fidèles;  car  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  VI,  1  :  «  Gommiint 
se  trouve-t-il  quelqu'un  parmi  vous  qui,  ayant  un  difî'érend  avec  son 
frère,  ose  l'appeler  en  jugement  devant  les  méchants,  »  c'est-à-dire  les 
infidèles  «  et  non  devant  les  saints?  »  D'où  il  semble  que  les  infidèles  ne 
puissent  pas  commander  aux  fidèles. 

(Conclusion.  —  On  ne  peut  prendre  des  infidèles  pour  exercer  le  pou- 
voir souverain  ou  une  autorité  sur  les  fidèles,  à  cause  du  scandale  et  du 
péril  qui  en  résulteroit  pour  la  foi;  mais  si  ces  pouvoirs  sont  préalable- 
ment établis,  il  semble  qu'on  doive  les  tolérer  pour  éviter  un  autre 
scandale.  ) 

On  peut  envisager  cette  question  sous  un  double  aspect.  Premièrement, 


doctrinam  Apostolicam ,  nisi  infidèles  possent 
fidelibus  prœesse.  Ergo  \idetiir  quod  infidèles 
possint  fidelibus  prseesse. 

2.  Practerea,  quicnmque  sunt  de  familia 
alicujus  principis,  subsunt  ei.  Sed  fidèles  ali- 
qui  erant  de  familia  infidelium  piincipum. 
Unde  ,  dicitur  ad  Philip. j  IV  :  «  Salutant  vos 
omnes  sancti,  maxime  autem  qui  de  Cœsaris 
domo  sunt,  »  scilicet  Neronis  qui  infidelis  erat. 
Ergo  infidèles  possunt  fidelibus  pr«esse. 

3.  Prœterea,  sicut  Pliilosoplius  dicit  ia  I. 
Polit.  (1),  servus  est  instrumenlum  domiiii  i:;i 
his  quse  ad  humanam  vitam  pertinent  :  siciit 
et  rainister  artificis  est  instrumentum  artificis 
in  his  quse.  pertinent  ad  operationem  arlis.  Sed 
intalibus  potcst  lidelis  infideli  subjici,  possui.l 
enim  fidèles  infidelium  coloni  esse.  Ergo  infi- 


dèles possunt  fidelibus  praefici,  etiam  quantum 
ad  dominium. 

Sed  contra  est,  quod  ad  eum  qui  pra^est, 
pertinet  habere  judiciuin  super  eos  iMiibus 
]")raîest.  Sed  infidèles  non  possunt  judicarc  de 
iidelibus;  dicit  enim  Apostolus  I.  ad  Cor.,  VI  : 
«  Audet  aliquis  veslruni  habens  negotium  ad- 
vf'isus  altcrum,  judicari  apud  iniquos  (  i  1  osl 
inîiroles)  et  non  apud  sanctos.  »  Ergo  vi  lotur 
quod  infidèles  fidelibus  praîesse  non  po^siiit 

(Co>"CLUSio. — Non  suut  infidèles  assir;!'':  di 
ad  dominium  seu  prœlatiiram  fidclium,  c:;  :c'.et 
eiiim  boc  in  scandalum  ac  periculum  fidoi  ;  at, 
si  préexistant,  tolerandi  videntur  ad  scanda- 
lum vitandum.  ) 

Picspoi  doo  dicendum  ,  quôd  ciica  lioo  du- 
pliciter  loqui  possumus.  Uno  modo  de  dominio, 


(1)  Uijj  duflçx  dislinguil  itisliumcolum ,  uci;ii>c  inanimalum  unum ,  allerum  verô  animé' 
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il  peut  s'agir  d'une  institution  nouvelle  qui  élève  au  souverain  pouvoir 
ou  à  une  charge  publique  des  infidèles  devant  gouverner  les  chrétiens. 
Une  pareille  institution  ne  peut  être  aucunement  permise;  car  elle  seroit 
un  scandale  et  un  danger  pour  la  foi.  Il  est  facile,  en  efïet,  à  ceux  qui 
exercent  une  juridiction,  d'influencer  ceux  qui  leur  sont  soumis  et  qui 
doivent  exécuter  leurs  ordres,  à  moins  que  ceux-ci  n'aient  une  grande 
vertu.  De  plus,  les  infidèles  méprisent  la  foi,  quand  ils  connoissent  les 
défauts  des  croyants.  Voilà  pourquoi  TApôtre  défendoit  aux  chrétiens 
de  porter  leurs  diff'ér ends  devant  un  juge  infidèle.  Pour  cette  raison, 
TEglise  ne  veut  pas  absolument  que  les  infidèles  régnent  sur  ses  enfants 
ou  qu'ils  leur  soient  préposés  pour  quelque  emploi  que  ce  soit.  Seconde- 
ment, il  peut  être  question  d'un  pouvoir  souverain  ou  secondaire  préala- 
blement établi.  Ici  il  faut  considérer  que  l'un  et  l'autre  ont  été  introduits 
de  droit  humain,  et  que  la  distinction  entre  le  fidèle  et  l'infidèle  repose 
sur  le  droit  divin.  Or,  le  droit  divin,  qui  a  son  principe  dans  la  grâce, 
ne  détruit  pas  le  droit  humain,  qui  découle  de  la  raison  naturelle;  c'est 
pourquoi  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles,  considérée  en  elle- 
même,  ne  détruit  pas  non  plus  l'empire  et  la  juridiction  des  infidèles 
sur  les  fidèles  (1).  Cependant  le  droit  sur  lequel  reposent  ces  pouvoirs 
peut  être  légitimement  détruit  par  une  sentence  de  l'Eglise,  qui  tient 
son  pouvoir  de  Dieu  ;  parce  que  les  infidèles  méritent  par  leur  infidélité 

(1)  Au  premier  abord  on  est  comme  effrayé  de  la  question  posée  dans  ccUo  thèse,  et  plus 
encore  de  la  réponse  négative  que  saint  Thomas  a  cru  devoir  y  donner.  Mais  la  distinction 
qu'il  établit  ici  et  qui  se  trouve  en  si  parfait  accord  avec  l'histoire  de  l'Eglise,  fait  disparoître 
les  plus  graves  difficultés  et  nous  fait  immédiatement  pénétrer  dans  le  vrai  sens  de  sa  doc- 
trine. Il  demeure  néanmoins  que  cette  doctrine  est  encore  assez  austère  eu  égard  aux  idées 
de  notre  temps.  Qu'importe,  si  elle  est  rigoureusement  vraie?  Comme  on  le  voit  dans  toute 
cette  argumentation,  et  comme  cela  deviendra  de  plus  en  plus  clair  dans  les  trois  thèses  sui- 
vantes, le  saint  docteur  subordonne  tout  autre  intérêt  à  celui  de  foi.  Dans  les  conseils  pra- 
tiques dont  il  accompagne  sa  théorie ,  c'est  toujours  là  le  principe  qui  le  dirige  et  qui 
Titispire. 


vel  prœlatione  infidelium  super  fidèles  de  novo 
inslituenda;  et  hoc  niillo  modo  permitti  débet; 
cederet  enim  hoc  in  scandalum  et  in  periculum 
fidei.  De  facili  enim  illi  qui  subjiciuntur  alio- 
rmn  jvirisdictioni,  immutari  possunt  ab  eis  qui- 
biis  subsiint,  ut  sequantur  eorum  imperium, 
nisi  illi  qui  subsunt,  fuerint  magnaî  virtutis.  Et 
similiter ,  infidèles  contemnunt  fidem  ,  si  fide- 
lium  defectus  cognoscant.  Et  ideo  Apostolus 
prohibuit  ut  fidèles  non  contendant  judicio 
coram  judice  iufideli.  Et  ideo  nullo  modo  per- 
mittit  Ecclesia,  quôd  infidèles  acquirant  domi- 
Dium  super  fidèles ,  vel  qualitercumque  eis 


praeficiantur  in  aliquo  officio.  Alio  modo  pos- 
sumus  loqui  de  dominio  vel  prœlatione  jam 
prœexistenti.  Ubi  considerandum  est,  quôd  do- 
minium  et  prselatio  introducta  sunt  ex  jure 
humano;  distinctio  autem  fide'ium  et  infide- 
lium est  ex  jure  divino.  Jus  autem  divinum, 
quod  est  ex  gratia ,  non  tollit  jus  humanum , 
quod  est  ex  naturali  ratione.  Ideo  distinctio 
fidelium  et  infidelium,  secundum  se  couside- 
rata,  non  tollit  dominium  et  prœlalionem  infi- 
delium suprà  fidèles.  Potest  tamen  juste  per 
sententiam  vel  ordinationem  Ecclesiai  auctori- 
tatem  Dei  habentis,  taie  jus  dominii,  vel  praî- 


tum  ;  eo  quôd  locum  sive  speciem  instrumenti  teneat  in  artibus  ministcr,  ut  ibidem  subjungit. 
Et  mox  :  Possessum  quiddam  animarum  servus  est  ^  inquit  (  l' a^j^uy^ov  )C7xp!,a  ) ,  et  velut  îîi- 
tlrumcnlnm  omnia  inslrumenla  prœcedens ^  vel  omnibus  excellens  instrumentis  ;  ut  ulro- 
Ubet  modo  grœcum  oo-yavov  %ûo  op3(^avo)v  subintelligi  potest. 
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même  de  perdre  toute  autorité  sur  ceux  qui,  eu  dcven.mt  mem!»rrs  de 
l'Eglise,  devienucnt  enfants  de  Dieu.  L'Eglise  use  quelquefois  do  co  pou- 
voir, et  quelquefois  aussi  elle  n'en  use  pas.  Ainsi,  pour  les  infidèles  qui 
relèvent  temporellement  de  son  autorité  ou  qui  sont  soumis  à  des  catho- 
liques, l'Eglise  a  décrété  que  tout  esclave  appartenant  à  un  juif,  du 
moment  qu'il  se  fait  chrétien,  est  immédiatement  affranchi  sans  rançon, 
s'il  est  né  dans  la  servitude.  Il  en  est  de  même  si  l'esclave  infidèle  a  éié 
acheté  pour  rester  au  service  du  maître.  Mais  s'il  a  été  acheté  pour  être 
vendu,  le  maître  est  obligé  de  le  mettre  en  vente  avant  trois  mois.  Et 
l'Eglise  ne  blesse  en  cela  aucun  droit,  parce  que,  dès  lors  que  les  Juifs 
relèvent  de  son  autorité  (i),  elle  peut  statuer  sur  ce  qui  leur  appartient. 
Ainsi  voit-on  les  princes  séculiers  faire  beaucoup  de  lois  pour  favoriser 
la  liberté  dans  leurs  états.  Quant  aux  infidèles  qui  ne  lui  sont  pas  tempo- 
rellement soumis  ou  qui  ne  dépendent  pas  d'un  catholique ,  l'Eglise  n'a 
point  établi  ce  privilège,  bien  qu'elle  en  eût  le  droit;  et  cela,  afin  d'éviter 
le  scandale.  C'est  ainsi  que  le  Seigneur,  dans  TEvangile,  Matth.,  XVII, 
23,  fait  entendre  qu'il  pouvoit  s'exempter  du  tribut,  parce  que  les  enfants 
des  princes  sont  libres;  et  il  ordonne  néanmoins  de  le  payer  pour  éviter 
le  scandale.  De  même  l'Apôtre,  après  avoir  exhorté  les  serviteurs  à  ho- 
norer leurs  maîtres,  ajoute  :  «  Pour  que  le  nom  du  Seigneur  et  sa  doc- 
trine ne  soient  pas  blasphémés.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  réponse  au  premier  est  par  là  même 
évidente. 

2°  La  puissance  étoit  établie  avant  que  les  fidèles  fussent  distingués 
des  infidèles.  Par  conséquent  la  conversion  de  quelques  sujets  de  l'empire 

(1)  Us  appartiennent,  dans  l'hypothèse  de  l'auteur,  à  une  société  dont  rEglise  est  rame  et 
la  régulatrice.  Ils  sont  dans  un  état  dont  nous  avons  dit  que  la  loi  religieuse  cloit  la  première 
loi.  De  plus,  les  juifs  rentrent  en  quelque  sorte  dans  l'économie  du  plan  divin  :  ils  sont  une 
preuve  vivante  et  éternelle  de  la  vérité  de  la  religion.  Dépositaires  des  Ecritures,  ils  portent 
dans  tout  Funivers,  comme  Fa  dit  un  écrivain  moderne,  un  flambeau  dont  ils  ne  voient  pas  la 
lumière. 


lalionis  tolli  ;  quia  infidèles  merito  suae  infide- 
litatis  merentur  potesfatcm  amiltere  super 
fidèles,  qui  traiisferuntur  in  filiosDei.  Sed  hoc 
quidem  Ecclesia  quandoque  facit,  quandoque 
autem  non  facit.  In  iUis  enira  infiJelibus,  qui 
eliam  temporali  subjectione  snbjiciuntur  Eccle- 
siaî  et  meinbrisejiiSj  hoc  jus  Ecclesia  statuit, 
ut  servus  Judœorura  cùm  {"uerit  factus  Chris-' 
tianiis,  statim  à  servitule  liberelur,  nulle  pretio 
date,  si  fuerit  vernaculus,  id  est,  in  servitute 
natus  :  et  similiter,  si  infiJelis  existens,  emptus 
ad  servitium.  Si  autem  fuerit  emptus  ad  mer- 
cationem  ,  tcnetur  eum  infrà  très  inenses  expo- 
nere  ad  vendendum.  Nec  in  hoc  injuria  in  facit 
Ecclesia;  quia  cùm  ipsi  Judici  sint  servi  Ecde- 
6i»,  potest  dispoaerc  de  rcbus  conim.  SiciU 


eliam  principes  saecularcs  mnltas  leges  edide- 
runt  circa  sues  subditos,  in  favorem  liber- 
tatis.  In  illis  verô  inhdelibus  qui  temporaliter 
Ecclesiœ  vel  ejus  membris  uon  subjacent,  prae- 
diclum  jus  E.clesia  non  statuit,  licct  posset 
iustiluere  de  jure.  Et  hoc  facit  ad  scandalum 
vitandum.  Sieut  eliam  UoaiiQus,  il/a^^A.,  XVII, 
oslendit,  quod  polerat  se  à  tributo  excusare, 
quia  liberi  sunl  filii  ;  sed  tamen  mandavit  tri- 
butum  solvi  ad  scandalum  vitandum.  Ita  eliam 
et  Paulus  cùm  dixisset ,  quod  servi  dominos 
suos  honoiarent,  subjungit  :  «  Ne  nomen  Do- 
mini  et  doctrina  blasphemelur.  » 

Undc  palet  responsio  ad  primum. 

Ad  secnn lum  dicenlam ,  quôd  illa  praelatio 
.Qiesaris  praeexistebat  disUnctioni  fîdeUum  ab 
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à  la  foi  chrétienne  ne  pouvoit  la  détruire.  D'ailleurs  la  religion  avoit 
intérêt  à  ce  qu'il  y  eût  des  chrétiens  dans  la  maison  de  Tempereur  pour 
protéger  les  autres.  C'est  ainsi  que  saint  Sébastien  fortifîoit  le  courage 
des  chrétiens  qu'il  voyoit  faillir  dans  les  tourments,  et  c'est  pour  cela 
qu'il  se  cachoit  sous  la  tunique  militaire  dans  la  maison  de  Dioclétien; 

3°  Les  esclaves  sont  soumis  à  leurs  maîtres  pour  leur  vie  entière,  et  le  : 
sujets  relèvent  de  ceux  qui  sont  au  pouvoir  dans  toutes  leurs  affaire;- 
tandis  que  celui  qui  aide  un  ouvrier  ne  lui  est  soumis  qu'à  l'égard  d. 
certains  travaux.  Par  conséquent  il  y  a  plus  de  danger  pour  les  fidèles  à 
être  gouvernés  ou  administrés  par  les  infidèles,  qu'à  travailler  pour  eux. 
Voilà  pourquoi  l'Eglise  permet  aux  chrétiens  de  cultiver  les  terres  des 
juifs,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  pour  cela  dans  la  nécessité  de  converser 
avec  eux.  C'est  ainsi  que  Salomon  demanda  au  roi  de  Tyr  des  ouvriers 
expérimentés  pour  couper  les  bois  qui  dévoient  servir  à  la  construction 
du  temple,  ni.  Reg.,  ÏII,  6.  Cependant  ce  genre  même  de  communication 
devroit  être  interdit  aux  fidèles ,  s'il  y  avoit  lieu  de  craindre  pour 
leur  foi. 

ARTICLE  XL 

Doit-on  tolérer  les  rites  des  infidèles  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  tolérer  les  rites  des  infidèles.  1°  Il  est  évi- 
dent que  les  infidèles  pèchent  en  observant  leurs  rites.  Or,  celui  qui, 
pouvant  empêcher  une  faute,  ne  l'empêche  pas,  est  censé  y  consentir, 
comme  le  dit  la  Glose  au  sujet  de  ces  paroles  de  saint  Paul,  Rom.,  1, 32... 
((  Sont  dignes  de  mort  non-seulement  ceux  qui  font  ces  choses^,  mais 
aussi  quiconque  approuve  ceux  qui  les  font.  »  On  pèche  donc  en  tolérant 
les  rites  des  infidèles. 

2°  Les  rites  des  juifs  sont  comparés  à  l'idolâtrie;  car  sur  ces  paroles 


infidelibiis.  Unde  non  solvebatur  per  conver- 
sionein  aliquoriim  ad  lidern  ;  et  utile  erat , 
quôd  aliqui  fidèles  locum  in  familia  Imperato- 
ris  haberent  ad  defendendum  alios  fidèles  : 
sicut  beatus  Sebastianus  Christianorum  animos, 
qnos  in  tovmentis  videbat  deficere,  confortabat, 
et  ad  hoc  latcbat  sub  militari  chlamyde  in  domo 
Diocletiani. 

Ad  tertium  dicendum ,  qii5d  servi  subji- 
ciuntur  dominis  suis  ad  totam  vitam ,  et  siib- 
dili  praefectis  ad  omnia  negotia  ;  sed  ministri 
artificum  subduntur  eis  ad  aliqiia  specialia 
opéra.  Unde  peiicalosins  est  quôd  infidèles  ac- 
cipiant  dominiuin  vol  prœlationem  super  fidèles 
quam  quôd  accipiant  ab  eis  ministerium  in  ali- 
quo  r.rtificio.  Et  ideo  permittit  Ecclesia,  quôd 
Chrisdani  possint  colère  terras  J'.idœorum.  quia 
per  hoc  nofl  habeut  necesse  conversari  cum  eis. 


Salomon  etiam  expetiit  à  rege  Tyri  magistros 
operum  ad  ligna  cœdenda,  ut  habetur  III.  Refj., 
VI.  Et  tamen  ,  si  ex  tali  communicatione  vel 
convictu  subversio  fidelium  timeretur ,  esset 
penitus  interdicendum. 

ARTICULUS  XI. 
Utrùm  injldelium  ritus  sint  toîerandi. 

Ad  undeciinum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ritus  infidelium  non  sint  toîerandi.  Manifestum 
est  enim  quôd  infidèles  in  suis  ritibus  peccant, 
eos  servando.  Sed  peccato  videtur  consentira , 
qui  non  prohibct  cura  prohibere  possit ,  ut  ha- 
betur in  Glossa.  Roni.,  I ,  super  illud  :  «  Non 
solum  quifaciunt,  sed  et  qui  consentiunt  facien- 
tibus.  »  Ergo  peccant  qui  eorum  ritus  tolérant. 

1.  Practerea,  ritus  judiorum  idololatriae 
comparanlur;  quia  super  illud  Go.L,  V  :  «  ?u> 
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de  l'Apôlre,  Gai,  V,  4  :  «  Ne  vous  mettez  point  de  nouveau  sous  le  joug 
de  la  servitude,  »  la  Glose  dit  encore  :  «  Le  joug  de  la  loi  judaïque  n'est 
pas  moins  lourd  que  celui  de  Tidolàtrie.  »  Or,  on  ne  souffriroit  pas  dans 
les  sociétés  chrétiennes  qu'on  suivît  des  rites  idolâtriques,  puisque  les 
souverains  ont  fait  fermer  d'abord  et  détruire  ensuite  les  temples  des  idoles, 
comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  lib.  XVIIl,  cap.  kO. 
D'après  cela  on  ne  doit  donc  pas  non  plus  tolérer  les  rites  des  juifs. 

3°  L'infidélité  est  de  tous  les  péchés  le  plus  grave,  comme  nous  Tavons 
dit,  art.  3.  Or,  les  autres  péchés,  tels  que  Tadultère,  le  vol ,  etc.,  ne  sont 
pas  tolérés,  puisque  la  loi  les  punit.  Donc  on  ne  doit  pas  tolérer  non  plus 
les  rites  des  infidèles. 

JMais  le  contraire  est  établi  par  saint  Grégoire,  qui  dit  en  parlant  des 
juifs.  Décret,  dist.  XLV,  cap.  Qui  sincera:  «Qu'ils  soient  libres  d'ob- 
server et  de  célébrer  toutes  leurs  fêtes,  comme  l'ont  fait  leurs  pères 
durant  un  si  long  temps,  et  comme  ils  l'ont  fait  eux-mêmes  jusqu'à  ce 
jour.  » 

(  Conclusion.  —  On  doit  tolérer  les  rites  infidèles  où  les  chrétiens 
eux-mêmes  trouvent  quelque  chose  d'utile  et  de  vrai  ;  mais  les  autres 
ne  doivent  être  tolérés  d'aucune  manière.  ) 

Les  gouvernements  humains  doivent  se  conformer  au  gouvernement 
divin,  d'où  ils  dérivent.  Or,  Dieu,  malgré  sa  puissance  et  sa  bonté  infi- 
nies, laisse  exister  dans  le  monde  certains  maux  qu'il  pourroit  empêcher, 
parce  que  leur  suppression  entraîneroit  la  perte  de  plus  grands  biens, 
ou  même  des  maux  encore  plus  grands.  De  même  donc,  dans  les  gouver- 
nements humains,  la  sagesse  veut  que  les  souverains  tolèrent  aussi  cer- 
tains maux,  pour  ne  pas  empêcher  certains  biens,  ou  même  pour  ne  pas 


lite  iteruin  jiigo  servitutis  contineri,  »  dicit 
Glossa  (interlin.  )  :  «Non  est  levior  hitjus 
legis  servitii3,  qnàm  idololatriee.  ))Sed  non  sus- 
tineretur  qiiod  iilololalriaî  litum  aliqui  exercè- 
rent; quin  imo  Christianoium  principes  teiopla 
idolorum  primo  ciaiuli,  et  poslea  dirui  fece- 
runt,  ut  A'.'pnstinns  narrât  XVIII.  De  Civit. 
Dei.  (cap.  4G  ).  Ergo  secundum  hoc ,  etiam 
ritiis  .jiidcL'onîm  tolerari  non  debent. 

3.  Practerea,  peccalnm  iniîdclitatis  est  gra- 
vissinium ,  ut  supra  dicliim  est  (art.  3).  Sed 
alia  pcccata  non  tolerantur,  sed  lege  puniun- 
tiir,  sicut  adultcriuin  ,  liirtum  ^  et  alia  hujiis- 
modi.  Ergo  eliam  ritus  inliuelium  tolerandi 
non  sunt. 

Sed  contra  est,  qiiod  in  Decretis,  dist.  XLV, 
cap.  Qui  sincera  (1),  dicit  Gregorius  de  judaîis  : 


«  Omnes  festivitates  suas ,  sicut  hacteir;s  ipsi 
et  patres  eorum  per  longa  colentcs  tempora , 
tenuerunt^  liberam  habeant  observandi  celi> 
brandique  licentiam.  » 

(CoNCLUsio. — Infidchum  ritns,  qui  aliquid 
utililalis  vel  veritatis  ipsis  afierant  fidclibus, 
tolerandi  snnt;  reliqiii  ver5  ritus,  nuUo  modo 
tolerandi  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  huraanum  rcgi- 
men  derivatur  à  divino  regimine ,  et  ipsum 
débet  imiiari.  Deus  autem,  quamvis  sit  omni- 
potens  et  summè  bonus,  permittit  tamen  aiiqua 
mala  fieri  in  universo ,  quai  probibere  posjet, 
ne  eis  sublatis ,  majora  bona  tollerciittir,  vel 
-etiam  pejora  mala  sequerentur.  Sic  ergo  et  in 
regimine  humano,  illi  qui  praisunt,  rectè  aiiqua 
mala  tolérant,  ne  aiiqua  bona  impediantur,  vel 


(1)  Ex  lib.  XI,  Epist.  15,  quœ  Paschasio  Episcopo  Neapolitano  inscribitur  ad  compescendam 
querimoniam  Judxorum  qui  Neapoli  consislcbant  ;  nempe  quôd  quidam  eos  à  quibusdam 
feriarum  i^uarum  solemnilalthus  irrnlionabiliter  nilerenlur  arcerc.  Velat  igitur  eos  inquie- 
lari  tiiJiiiiliini  ad  lioc,  ui  in  Une  conciudit. 
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donner  lieu  à  des  manx  plus  grands  encore  (1).  Saint  Augustin  ne  dit-il 
pas.  De  ord.,  11^4  :  «  Faites  disparoitre  les  courtisannes,  les  passions- vont 
jeter  le  trouble  partout.  »  Ainsi  donc ,  quoique  les  infidèles  pèchent  dans 
leurs  rites  ;,  on  peut  les  tolérer  ,  soit  à  cause  d'un  certain  bien  qu'on 
en  retire,  soit  à  cause  du  mal  que  l'on  évite  en  les  tolérant.  En  effet, 
l'avantage  qu'il  y  a  pour  les  chrétiens  à  ce  que  les  juifs  observent  leurs 
rites,  qui  figuroient  la  vérité  de  notre  foi  actuelle,  c'estque  nous  avons 
dans  nos  ennemis  mêmes  un  témoignage  vivant  de  notre  religion,  et  que 
ce  que  nous  croyons  est  en  quelque  sorte  représenté  par  eux  à  nos  yeux. 
Voilà  pourquoi  on  tolère  leurs  rites.  Quant  aux  rites  des  autres  infidèles, 
/jui  n'offrent  ni  utilité  ni  vérité,  ils  ne  doivent  être  tolérés  d'aucune 
manière,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  éviter  quelque  mal,  le  scandale , 
par  exemple ,  ou  une  division  qui  pourroit  résulter  de  cette  intolérance , 
ou  l'obstacle  au  salut  de  certains  infidèles  mêmes ,  qui ,  après  avoir  été 
ménagés  et  tolérés,  finissent  par  se  convertir  à  la  foi  (2).  C'est  pour  ce 
motif  que  l'Eglise  a  toléré  même  les  rites  des  hérétiques  et  des  païens, 
tant  que  les  infidèles  ont  été  très-nombreux. 
La  réponse  aux  arguments  est  par  là  même  évidente. 

(1)  Parmi  les  rites  des  infidèles,  il  faut  distinguer,  comme  le  fait  Suarez ,  ceux  qui  sont 
uniquement  opposés  à  l'enseignement  surnaturel  de  la  vraie  foi,  et  ceux  qui  sont  contraires  à 
l;j  nature.  De  ce  dernier  genre  sont ,  par  exemple,  les  sacrifices  humains  et  les  usages  qui 
blessent  la  morale  publique.  Ceux-ci  doivent  être  plus  sévèrement  prohibés,  on  le  conçoit, 
par  les  puissances  chrétiennes,  comme  outrageant  à  la  fois  le  droit  naturel  et  le  droit  divin. 
Les  principes  posés  par  saint  Thomas  concernant  les  autres,  s'expliquent  et  se  justifient  assez 
par  eux-mêmes. 

(2)  Cette  considération  est  de  saint  Grégoire  -,  elle  suit  immédiatement  le  passage  cité  dans 
l'énoncé  de  la  thèse  [Sed  contra).  Il  est  aisé  de  voir,  au  reste,  ce  qu'une  telle  pensée  ren- 
ferme de  sagesse  et  de  confiance  dans  la  beauté,  aussi  bien  que  dans  la  puissance  des  dogmes 
chrétiens. 


eliam  ne  aliqua  mala  pejora  incurrantur.  Sicut 
Augiistinus  dicit  in  lib.  De  ordine  (lib.  II, 
cap.  4  )  :  «Aufer  meretrices  de  rébus  huma- 
ins ,  turbaveris  omnia  libidinibus.  »  Sic  ergo , 
quamvis  infidèles  in  suis  ritibus  peccent,  tole- 
rari  po?sunt,  vel  pvopter  aliquod  bonum  quod 
ex  eis  provenit,  vel  propter  aliquod  malum 
quod  vitatiu".  Ex  hoc  autem  quôd  Jiidœi  ritus 
,  sucs  observant ,  in  qaibus  olim  prœfigurabatur 
i  veiitas  fidei  quam  tenemus ,  hoc  bonuin  pro- 
venit, quod  teslimonium  fidei  nostrse  habemus 
ab  hostibus,  et  quasi  in  figura  nobis  reprsesen- 


tatur  quod  credimus  :  et  ideo  in  suis  ritibus 
tolerantur.  Aliorum  vero  infidelium  ritus ,  qui 
nihil  veritatis  aut  utilitatis  afîerunt,  non  sunt 
aliqualiter  tolerandi,  nisi  forte  ad  aliquod 
malum  vitandura,  scilicet  ad  vitandum  scan- 
dalum,  vel  dissidium ,  quod  ex  boc  po.-?et  pro- 
venire,  vel  impedimentum  salutis  eorum,  qui 
paulatim  sic  tolerali  convertuntur  ad  fidem. 
Propter  hoc  enim  haereticoram  et  pagauorum 
ritus  aliquando  Ecclesia  toleravit,  quando  erat 
magna  infidelium  multitudo. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
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ARTICLE  XII. 

Doit-on  baptiser  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infidèles 
malgré  leurs  parents  ? 

Il  paroît  que  l'on  doit  baptiser  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infi- 
dèles malgré  leurs  parents.  1°  Le  lien  du  raariage  est  plus  fort  que  le 
droit  de  Tautorité  paternelle  sur  les  enfants.  L'homme  peut,  en  effet, 
détruire  la  puissance  paternelle,  puisque  les  lois  émancipent  le  fils  de 
famille;  tandis  que  le  lien  du  mariage  ne  peut  être  dissous  par  aucun 
pouvoir  humain,  d'après  ces  paroles  de  l'Evangile,*  Matth.,  XIX  :  «  Que 
l'homme  ne  sépare  pas  ce  que  Dieu  a  uni.  »  Or,  l'inOdéiité  détruit  le  lien 
du  mariage;  car  l'Apôtre  dit,  l.  Cor.,  VII,  45  :  «  Si  le  mari  infidèle  bc 
sépare  de  sa  femme  qui  est  fidèle,  qu'elle  le  laisse  aller,  parce  qu'un  frère 
et  une  sœur  ne  sont  point  asservis  à  cet  égard.  »  Et  le  Droit  canon  dit, 
Cmis.  20,  quest.  11,  cap.  Si  infidelis  :  «  Si  l'époux  infidèle  ne  veut  pas, 
sans  faire  injure  à  son  Créateur,  rester  avec  l'épouse  chrétienne,  celle-ci 
ne  doit  pas  cohabiter  avec  lui.  »  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'infidélité 
détruit-elle  le  droit  des  parents  sur  leurs  enfants  ;  et  par  conséquent  on 
peut  les  baptiser  malgré  eux. 

2°  Il  y  a  plus  d'obligation  de  secourir  un  homme  exposé  à  la  mort 
éternelle,  que  s'il  étoit  menacé  de  la  mort  temporelle.  Or,  quelqu'un  qui 
verroit  son  semblable  dans  le  danger  de  perdre  la  vie,  pécheroit  en  ne  lui 
portant  pas  du  secours.  Par  conséquent,  puisque  les  enfants  des  Juifs  et 
des  autres  infidèles  sont  exposés  à  la  mort  éternelle,  si  on  les  laisse  à 
leurs  parents  qui  les  élèvent  dans  l'infidélité,  il  semble  qu'on  doive  les 
leur  enlever  pour  les  baptiser  et  les  élever  dans  la  foi. 


ARTICULUS  XIL 

Virùm  pueri  Judœorum  et  aliorum  inftdelium 
sint,  invilis  parentUms,  haplizandi. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
pueri  judœorum  et  aliorum  infidelium  sint 
baplizandi,  parentibus  iuvitis.  Majus  enim  est 
viuculum  matrimoniale,  quàm  jiis  patriae  po- 
testatis  in  pueros  ;  quia  jus  patrice  pote.st;i(is 
potest  per  liominem  solvi ,  cùm  filius  famillAs 
emancipetur  (1);  vinculum  autem  matrimo- 
niale nno  polest  solvi  per  hoininem  ,  eecun- 
dum  illud  Matth.,  XIX  :  «  Quod  Deus  con- 
junxit ,  homo  non  separct.  »  Sed  projjtor 
infidclitatem  solvitur  vinculum  matrimoniale. 
Dicil  enim  Aposlolus  I.  ad  Cor.,  VII  ;  «Quod 
si  infidelis  discedit,  discedat  ;  non  enim  servi- 


tuti  subjectus  est  frater  aut  soror  in  hujus- 
niodi.  »  Et  Canon,  dicit,  quod  si  «  conjux  inll- 
delis  non  vult  sine  contumeliasui  Creatoris  cum 
altère  stare,  tune  aller  conjugum  non  débet  ei 
coliabitare.»Ergo  mnlto  raagis  propter  infuleli- 
tatem  lollitur  jus  patrire  polestatis  in  snos  filios. 
Possunt  ergo  eorutn  filii  baptizari  ,  eis  invitis. 
2.  Practerea,  magis  débet  homini  subveniri 
circa  periculum  mortis  aîternaî ,  quam  circa  pe- 
liculum  mortis  temporalis.  Sed  si  aiiquis  vi- 
deret  hominem  in  periculo  mortis  temporalis, 
et  ei  non  ferret  auxilium,  pcccaret,  Cùm  ergo 
filii  judaeorum  et  aliorum  infidelium  sint  in 
periculo  mortis  acternaî ,  si  parentibus  relin- 
quuntur,  qui  eos  in  sua  infidelitate  informant, 
videtur  quôd  si.;t  ois  aufereudi  et  baptizandi 
et  in  fide  instruendi. 


(1)  Pracler  alios  modos  quibus  eamdem  solvi  posse  Synlagma  Juris  releri,  lib.  XI,  cap.  10, 
ç(  islum  quidcm  nominalim  paragr.  vcl  nuro.  10. 
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3»  Les  enfants  des  serfs  sont  serfs  eux-mêmes  et  sous  la  puissance  du 
maître  de  leur  père.  Or,  les  Juifs  sont  serfs  des  rois  et  des  princes,  et 
leurs  enfants  aussi,  par  conséquent.  Les  rois  et  les  princes  peuvent  donc 
disposer  à  leur  gré  des  enfants  des  juifs  et  les  baptiser  contre  la  volonté 
de  leurs  parents,  sans  blesser  aucun  droit  (1). 

4°  L'homme  appartient  plus  à  Dieu,  qui  lui  a  donné  Tame,  qu'à  son 
père  selon  la  chair,  dont  il  n'a  reçu  que  le  corps.  Par  conséquent  il  n'y  a 
pas  d'injustice  à  enlever  les  enfants  des  juifs  à  leur  père  selon  la  chair, 
pour  les  consacrer  à  Dieu  par  le  baptême. 

6°  Le  baptême  est  pins  efficace  pour  le  salut  que  la  prédication,  puis- 
qu'il eflPace  immédiatement  la  tache  du  péché,  qu'il  en  remet  la  peine  et 
nous  ouvre  le  ciel.  Or,  si  du  défaut  de  prédication  résulte  un  danger,  on 
l'impute  à  celui  qui  n'a  pas  prêché;  car  c'est  de  lui  qu'il  est  dit  dans 
Fzéchiel,  Tll,  31,  et  XXXIlï,  6  :  «  11  voit  le  glaive  venir,  et  il  ne  sonne 
pas  de  la  trompette.  »  Donc  à  plus  forte  raison,  si  les  enfants  des  Juifs 
sont  damnés  parce  qu'ils  n'ont  pas  reçu  le  baptême ,  leur  perte  retombe 
sur  ceux  qui  ont  pu  les  baptiser,  et  qui  ne  l'ont  pas  fait. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  11  n'est  permis  de  faire  injustice  à 
personne.  Or ,  ce  seroit  faire  une  injustice  aux  juifs  que  de  baptiser  leurs 
enfants  contre  leur  volonté,  parce  qu'ils  n'auroient  plus  sur  eux  les  droits 

(1)  Des  hommes  politiques  et  certains  philosophes  ont  professé,  des  Etats  renommés  par 
leurs  progrès  et  leurs  lumières  ont  pratiqué,  dans  notre  siècle  ,  une  erreur,  disons  mieux, 
une  injustice  qui  revient,  mais  en  sens  inverse,  à  celle  qui  est  formulée  dans  celle  objection. 
On  a  dit  que  les  enfants  appartenoient  à  VEtat,  avant  d'appartenir  à  la  famille;  et,  comme 
application  de  ce  principe,  l'on  a  imposé  aux  générations  nouvelles  une  éducation  et  des 
idées  qui  renversoient  l'autorité  paternelle  et  détruisoient  les  saintes  traditions  du  foyer  do- 
mestique. 

Un  tel  système  étoit  dirigé  contre  la  foi  ;  et  si  l'on  n'a  pas  osé  l'appliquer  brutalement  et 
de  front,  comme  on  on  a  plus  d'une  fois  manifesté  le  désir,  en  rendant  obligatoire  l'éduca- 
tion donnée  par  des  gouvernements  dont  la  loi  étoit  publiquement  déclarée  athée,  on  n'en 
arrive  pas  moins  à  ses  fins,  en  prenant  une  voie  détournée,  c'est-à-dire  en  opposant  constam- 
ment l'intérêt  et  l'avenir  des  enfants  aux  principes  de  la  famille.  On  sait,  et  Texpérience 
n'a  que  trop  bien  montré  ce  qu'une  pareille  méthode  avoit  d'habile  et  de  désastreux.  La  phi- 
losophie a  légitimé  par  ses  raisonnements  la  violation  la  plus  flagrante  des  droits  paternels  ; 
la  théologie  ne  permet  pas,  comme  on  va  le  voir,  qu'on  y  porte  atteinte,  même  pour  le 
triomphe  de  la  vérité. 


3.  Prœterea ,  fllii  servorutn  snnt  servi  et  in 
pctestate  doniinorum.  Sed  judsei  siint  servi 
regum  et  principum  :  ergo  et  filii  eoriim.  Reges 
ergo  et  principes  habent  potestatem  de  filiis 
Jiidaîorura  facere  quod  voluerint.  Nulla  ergo 
erit  injuria  si  eos  baptizent,  invitis  paren- 
tibus, 

H.  Prœterea,  quilibet  homo  magis  est  Dei, 
à  qiio  habet  aniniam,  quam  patris  carnalis,  à 
qiio  habet  corpus.  Non  ergo  est  injustum  si 
pucri  judseorum  carnalibus  parentibus  aufe- 
rantur,  et  Deo  per  baptismum  consecrentur. 

5.  Prseterea,  baptismus  efûcacior  est  ad  sa- 


lutem  quàm  praedicatio;  quia  per  baptismum 
statim  toUitur  peccati  macula,  reatus  pœnœ,  et 
aperitnr  janua  cœli.  Sed  si  periculum  seqnitnr 
ex  defectu  prœdicationis,  imputatur  ei  qui  non 
prœdicavit,  ut  habetur  Ezec/i.,  III  et  XXXIII, 
de  eo  «  qui  videt  gladium  venientem ,  et  non 
insonuerit  tuba.  »  Ergo  multô  magis ,  si  pueri 
judœorum  damnentur  propter  defeclum  bap- 
tismi,  imputatur  ad  pcccatum  eis  qui  potuerunt 
baptizare  et  non  baptizaverunt. 

Sed  contra  est,  quod  nemini  facienda  est 
injuria.  Fieret  autem  judœis  injuria,  si  eorum 
filii  baptizarentur,  eis  invitis  ;  quia  amitterent 
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inhérents  h  la  puissance  paternelle,  du  moment  qu'ils  seroient  baptisés. 

(Co.\XLusTON.  —  On  ne  doit  pas  baptiser  les  enfants  des  infidèles  malgré 
leurs  parents,  parce  que  la  coutume  de  la  sainte  Eglise,  dont  on  ne  doit 
s'écarter  en  rien ,  ne  l'a  jamais  approuvé ,  que  cela  répugne  au  droit 
naturel,  et  que  la  foi  peut  en  être  comi)romiso.  ) 

La  coutume  de  l'Eglise  a  la  plus  grande  autorité,  et  il  faut  la  suivre 
scrupuleusement  en  quoi  que  ce  soit,  parce  que  l'enseignement  des  doc- 
teurs catholiques  n'a  d'autre  autorité  que  celle  qu'il  tire  de  l'Eglise. 
C'est  donc  à  l'autorité  de  l'Eglise  qu'il  faut  s'en  tenir,  plus  qu'à  celle  de 
saint  Augustin,  de  saint  Jérôme  ou  de  tout  autre  docteur.  Or ,  ce  n'a 
jamais  été  l'usage  de  l'Eglise  de  baptiser  les  enfants  des  juifs  malgré  leurs 
parents.  Si  nous  remontons  à  des  siècles  déjà  bien  éloignés,  nous  trou- 
vons des  princes  catholiques  très-puissants,  Constantin  et  Théodose, 
ayant  pour  amis,  l'un,  saint  Sylvestre,  l'autre,  saint  Ambroise.  Or,  ces 
deux  évêques  si  éminents  par  leur  sainteté  n'aurolent  certainement  pas 
manqué  de  demander  cette  liberté,  si  c'eût  été  là  une  chose  conforme  à 
la  raison.  Cela  seul  prouve  que  ce  seroit  une  innovation  dangereuse  de 
vouloir,  contrairement  à  l'usage  toujours  observé  dans  l'Eglise,  que  les 
enfants  des  juifs  soient  baptisés  malgré  leurs  parents;  et  cela,  pour  deux 
raisons.  Premièrement,  la  foi  elle-même  pourroit  en  souffrir  :  en  effet, 
si  l'on  donnoit  le  baptême  à  ces  enfants  qui  n'auroient  pas  encore  l'usage 
de  îa  raison,  plus  tard,  quand  ils  seroient  sortis  de  l'enfance,  ils  pour- 
roi  ont  être  facilement  ramenés  par  leurs  parents  à  abandonner  ce  qu'ils 
auroient  embrassé  sans  le  connoître,  ce  qui  évidemment  tourneroit  au 
détriment  de  la  foi.  Secondement,  cela  répugne  au  droit  naturel  :  l'en- 
fant, en  effet,  appartient  naturellement  à  son  père.  D'abord,  tant  qu'il 
est  dans  le  sein  de  sa  mère,  il  n'est  même  pas  distinct  corporellement  de 
ceux  qui  lui  ont  donné  l'être;  ensuite,  quand  il  en  est  sorti,  jusqu'à  ce 


jiispalriae  potestatis  in  filins  jam  fidèles.  Ergo, 
eis  invitis,  non  sunt  baptizandi. 

(CoN'CLUsio.  — Non  sunt  infidcliura  pueri, 
invitis  parenlibus,  baptizandi,  quia  id  Ecclesia3 
Dei  consuctudo  in  omnibus  sequenda,  nunquam 
probavit  ;  quod  et  justiliac  naturali  repugnaret, 
et  Inde  fides  in  periculum  venire  posset.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  maximam  habet 
auctoritatem  Ecclesiaî  consuetudo,  quse  semper 
est  in  omnibus  a:mulanda  ;  quia  ci  ipsa  doc- 
trina  catholicorum  Doctorum  ab  Ecclesia  auc- 
toritatem habet  :  unde  raagis  standum  est  auc- 
toritati  Ecclesia;,  quàm  auctoritati  vel  Augustini 
vel  Ilicronymi  vel  cujuscumque  doctoris.  Hoc 
autem  Ecclesiœ  iisus  nunquam  habuit  quôd 
Judœorum  filii,invilis  parentibus,baptizarentur, 
quamvis  fuerint  retroactis  temporibus  multi 
catbolici  principes  potenlissinii,  ut  Constan- 
tiuus,  Theodosius ,  quibus  familiares  fueruut 


sanclissimi  Episcopi,  ut  Sylvester  Constan- 
tino,  et  Ambrosius  Theodosio  :  qui  nul  o  modo 
prœtermisissent  ab  eis  impetrare ,  si  hoc  esset 
consonum  rationi.  Et  ideo  periculosum  videtur 
hanc  assertionem  de  novo  inducere,  ul  praeter 
consueludinem  in  Ecclesia  hactenus  observa- 
tam,  judaeorum,  invitis  parentibus,  filii  bapti- 
zcntur.  Et  hiijus  ratio  est  duplex.  Una  quidom 
propter  periculum  fiuei  :  Si  enim  pueri  nondura 
U5um  rationis  habentes,  baptismum  suscipe- 
lent ,  postmodum  cum  ad  perfectam  œtatem 
'venirent,  de  facili  possent  à  parentibus  induci 
ut  relinquerent  quod  ignorantes  susceperunt  : 
quod  vergeret  in  fidei  detrimeutura.  Alia  verô 
ratio  est  quia  répugnât  justitia;  naturali.  Filius 
enim  naturaliter  est  aliquid  patris.  Et  primo 
quidem  à  parentibus  non  distingitur  secundum 
corpus,  quamdiu  in  matris  utero  continetur. 
Postmodum  verô  postquam  ab  utero  egreditur. 


DE  l'infidélité  EN   GÉNÉRAL.  34-9 

qu'il  ait  Tusage  de  son  libre  arbitre^  il  est  sous  leur  tutelle^  comme  dans  un 
état  de  gestation  spirituelle  (1}  ;  car  Tenfant  privé  de  Fusage  de  la  raison, 
en  quoi  diffère-t-il  de  la  brute?  Par  conséquent,  de  même  qu'en  vertu  du 
droit  civilité  bœuf  ou  le  cheval  appartient  à  quelqu'un  pour  qu'il  s'en  serve 
à  volonté,  comme  d'un  instrument  qui  est  sa  propriété^  de  même  il  est  de 
droit  naturel  que  l'enfant,  tant  qu'il  n'a  pas  l'usage  de  la  raison,  soit  sous 
la  tutelle  du  père.  Par  conséquent  encore  il  seroit  contraire  à  la  justice 
naturelle,  qu'un  enfant  encore  privé  de  raison  fût  soustrait  aux  soins  de 
ses  parents,  ou  qu'on  en  disposât  malgré  eux  pour  quoi  que  ce  pût  être. 
Mais,  une  fois  qu'il  a  l'usage  du  libre  arbitre,  il  s'appartient,  et  il  peut  se 
pourvoir  lui-même  pour  les  choses  qui  sont  de  droit  divin  ou  de  droit 
naturel.  C'est  alors  qu'on  doit  l'amener  à  la  foi ,  non  par  la  contrainte, 
mais  par  la  persuasion;  il  peut  alors,  malgré  ses  parents,  embrasser  la 
foi  et  être  baptisé,  mais  alors  seulement.  Ce  que  nous  venons  de  dire 
explique  ce  qui  est  écrit  des  enfants  des  anciens  patriarches  :  «  Ils  ont 
été  sauvés  par  la  foi  de  leurs  parents  ;  »  paroles  qui  donnent  à  entendre 
qu'il  appartient  aux  parents  de  pourvoir  au  salut  de  leurs  enfants,  pour 
le  temps  surtout  où  ils  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  lien  matrimonial,  en  unissant  les 
deux  époux,  laisse  à  chacun  son  libre  arbitre  ;  et  chaque  partie  peut  em- 
brasser la  foi  contre  la  volonté  de  l'autre.  L'enfant,  au  contraire,  n'a  pas 
le  libre  arbitre,  tant  qu'il  n'a  pas  l'âge  de  raison.  Il  n'y  a  donc  similitude 
qu'autant  qu'il  l'a  atteint,  dans  le  cas  où  il  voudroit  se  convertir  alors  (2). 

2°  On  ne  doit  pas  arracher  quelqu'un  à  la  mort  naturelle  en  allant 

(t)  Image  sublime,  et  qui  nous  donne  de  l'éducation  une  idée  aussi  grande  que  touchante! 
Plus  on  la  méditera  ,  plus  on  y  découvrira  de  profondeur  et  de  beauté.  Celle  seconde  vie, 
intellectuelle  et  morale  ,  que  l'enfant  reçoit  au  sein  de  la  famille  ,  après  avoir  puisé  la  vie 
physique  dans  le  sein  de  sa  mère  ;  la  responsabilité  qu'un  semblable  niinislèrc  fait  peser  sur 
les  parents;  Tinviolabilité  royale  et  sacerdotale  dont  il  les  inveslit ,  non-seulement  aux  yeux 
des  enfants  eux-mêmes,  mais  encore  aux  yeux  de  la  société;  l'auteur  nous  semble  avoir 
exprimé  tout  cela  d'une  seule  parole. 

(2)  C'est  uniquement  des  adultes  qu'entend  parler  le  droit  canon,  dans  i'arlicîe  sar  lequel 


antequam  usum  liberi  arbitrii  habeat,  conti- 
neUir  sub  parentura  cura,  sicut  sub  quodam 
spirituali  utero  ;  quanidiu  enim  usum  rationis 
non  babet  puer,  non  differt  ab  animali  irrr.tio- 
iiali.  Unde  sicut  bos  vel  equus  est  alicujus  ut 
utatur  eo  cùm  volueril,  secundum  jus  civile, 
sicut  proprio  insiruniento,  ita  de  jure  naturali 
est  quoJ  filius  antequam  babeat  usum  rationis, 
sit  sub  cura  patris.  Unde  contra  justitiara  na- 
turalem  esset,  si  puer,  antequam  habeat  uàum 
rationis,  à  cura  parentum  subtrahatur,  vel  de 
eo  aliquid  ordiiietur,  invitis  parentibus.  Post-, 
quani  autem  incipit  habere  usum  liberi  arbitrii 
jam  incipit  esse  suus,  et  potest  quantum  ad  ea 
quœ  sunt  juris  divini,  vel  naturalis,  sibi  ipsi 
çiovidcre.  Et  tuac  est  inducendus  ad  ûdem* 


non  coactione,  sed  persuasione.  Potest  etiam 
invitis  parentibus  consentira  fidei,  etbaptizaii; 
non  autem  antequam  habeat  usum  rationis. 
Unde  de  pueris  antiquorura  palrum  dicitr.:'^, 
quod  «  salvati  sunt  fide  parentum,  »  per  que) 
datur  intelligi  qu6d  ad  parentes  periinet  piovi- 
dere  filiis  de  sua  salule,  prœcipuè,  anteruaii 
habeant  usum  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  vinculo 
matrimoniali  uterque  conjugum  habet  usi',.n 
liberi  arbitrii  et  uterque  potest,  inviîo  al  Ici  o  , 
fidei  assentire;  sed  hoc  non  habet  locum  in 
puero  antequam  habeat  usum  rationis,  sed  post- 
quam  habet  usum  rationis  :  tune  tenet  .•  iiiiili- 
tudo ,  si  converti  volueiit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ù  moite  uaiU' 
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contre  le  droit  civil  :  ainsi,  si  un  individu  est  sous  le  poids  d'une  sen- 
tence juridique  qui  le  cuiidamne  à  la  mort,  nul  ne  peut  user  de  violence 
pour  l'y  soustraire.  Par  conséquent  nul  ne  doit  aller  non  plus  contre  le 
droit  naturel,  qui  place  l'enfant  sous  la  garde  de  son  père,  pour  le  délivrer 
du  péril  de  la  mort  éternelle. 

3°  Les  Juifs  sont  serfs  des  princes  en  vertu  du  droit  civil,  qui  n'exclut 
pas  l'ordre  basé  sur  le  droit  naturel  ou  divin. 

4°  C'est  par  la  raison  que  l'homme  est  mis  en  rapport  avec  Dieu,  puis- 
qu'il ne  peut  le  connoître  que  par  elle.  Par  conséquent,  tant  que  l'enfant 
n'a  pas  l'usage  de  la  raison,  il  ne  peut  être  naturellement  mis  en  rap- 
port avec  Dieu  que  par  la  raison  de  ses  parents,  aux  soins  desquels  il  est 
naturellement  soumis,  et  à  qui  il  appartient  de  régler  ce  qui  touche  à 
son  éducation  religieuse. 

6°  Le  danger  qui  résulte  de  la  prédication  omise,  ne  regarde  que  ceux 
qui  en  sont  chargés  d'office.  Aussi,  un  peu  avant  les  paroles  du  prophète 
citées  dans  l'objection,  lit-on  celles-ci,  Ezech.,  IH,  17  :  «  Je  vous  ai 
chargés  d'observer  les  enfants  d'Israël.  »  Mais  le  soin  de  procurer  aux 
enfants  des  infidèles  les  sacrements  du  salut  appartenant  à  leurs  parents, 
il  s'ensuit  qu'eux  seuls  peuvent  être  responsables  du  malheur  de  leurs 
enfants,  s'ils  sont  damnés  parce  qu'ils  n'auront  pas  reçu  les  sacre- 
ments (1). 

s'appuie  le  premier  argument.  Les  mesures  prescrites,  dans  ce  môme  décret,  pour  sauve- 
garder la  purclé  de  leur  foi  et  celle  de  leurs  mœurs,  montrent  d'une  manière  évidente  que  tel 
est,  en  effet,  le  sens  qu'il  faut  y  altachcr. 

(1)  Cet  article  doit  être  spécialement  étudié  par  les  prêtres  dont  le  ministère  s'exerce  au 
milieu  ou  dans  le  voisinage  des  hérétiques ,  par  les  missionnaires  surtout  qui  vont  porter  le 
flambeau  de  l'Evangile  cl  les  sacrements  de  la  foi  chez  les  peuples  infidèles,  ou  môme  à  des 
pO]iulalions  sauvages.  Ils  en  déduirojit  les  règles  les  plus  sages  pour  se  diriger  dans  Texcrcice 
de  leur  zèle  à  Tégard  des  enfants.  Le  baptême  est  le  fon<lcment  de  l'édifice  spirituel,  disent 
les  Pères  ;  il  y  auroit  une  sorte  de  profanation  à  poser  ce  fondement,  si  Ton  n*a  Tespoir  rai- 
sonnable que  rédifice  s'achèvera,  par  une  vie  chrétienne  ou  par  une  mort  rapprochée. 


rali  non  est  aliquis  eripiendus  contra  ordincm  ' 
juiis  civilis,  pulà  si  quis  à  suo  judice  condem- 
neiur  ad  morl'^ni  trmpoialcm,  nulius  débet  eum 
violenter  eripere  (1).  Unde  nec  aliquis  débet 
rumpere  ordiiem  juris  naliiràlls  qiio  Hlius  est 
sub  cura  patris,  ut  eum  libcret  à  periculo  mor- 
tis  aterr.a\ 

Ad  terlium  dicenduin,  quùd  Jiidœi  siint 
servi  piincipuin  servitute  civili,  qujE  non  ex- 
cli!  lit  ordinem  juris  naluntlis  vel  divini. 

Ad  quartum  diceiidum  ,  quùd  hoaio  ordinatur 
ad  D.juin  per  rationem,  per  quaai  oum  cognos- 
cere  potest.  Unde  puer,  antequam  usum  ra- 


tionisliabeat,  natiirali  ordine  ordinaturin  Deuin 
per  ratione.'ii  parenlum ,  quorum  curœ  naturu- 
lilcr  subjacet,  et  secundum  eorura  dispensatio* 
ncm  suut  circa  ipsuni  divina  agenda. 

Ad  quintum  dicenduni,  quôd  pcricuhun  quod 
sequitur  de  pitcdicatione  omissa,  non  imminet 
ni;i  eis  quibus  commissum  est  officium  praedi- 
candi.  Unde  apud  Ezp.ch.  praemittitur  :  «  Specu- 
laloreni  dcdi  te  filiis  Israël.  »  Prcvidere  autem 
pucris  infidelium  de  sacraraenlis  saliUis,  pertinet 
ad  parentes  corura.  Unde  eis  imminet  periculum 
si  proplcr  subtractionem  sacra  ncatorum,  corura 
parvuli  delriraentum  salutis  patiantur. 


(1)  Sic  explicalur  infià,  qu.  69,  art.  4,  ad  3,  illud  Provcrh.j  XXIV,  vers.  H  :  Erue  eoi 
qui  duruntur  ad  rnorlem^  et  eos  qui  trahuniur  ad  interitum,  liberare  ne  cesses;  cù:n  ei 
profcsso  ea  de  re  agitut 


DE  l'hérésie,  3Si 

QUESTION  XL 

l>e  Vîiérésle. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  de  l'Hérésie.  Quatre  questions  se  pré- 
gentent  à  ce  sujet  :  1°  L'hérésie  est-elle  une  espèce  de  Tinfidélité? 
2°  Quelle  en  est  la  matière?  3«  Doit-on  tolérer  les  hérétiques?  4°  Doit-on 
recevoir  ceux  qui  reviennent  à  la  foi? 

ARTICLE  L 

L'hérésie  constitue-t-elle  une  espèce  de  l'infidélité? 

Il  paroît  que  Thérésie  ne  constitue  pas  une  espèce  de  Tin  fidélité, 
i°  L'infidélité  réside  dans  l'intellect^  comme  nous  l'avons  dit^  quest.  pré 
cédente,  art.  2.  Or,  ce  n'est  pas  à  l'intellect,  mais  à  la  puissance  appétitive 
que  semble  appartenir  l'hérésie.  Car  saint  Jérôme  dit.  In  Epist.  ato 
Gai.,  V,  et  après  lui  le  droit  canon,  Décret.,  XXiV,  quest.  3  :  «  Le  mot 
hérésie  signifie  en  grec  élection,  parce  qu'en  fait  de  doctrine,  chacun 
choisit  celle  qu'il  juge  être  la  meilleure.  »  Mais  l'élection  est  un  acte  de 
la  puissance  appétitive,  comme  nous  l'avons  vu,  1,2,  quest.  Xliï. 
Donc  l'hérésie  ne  constitue  pas  une  espèce  dans  l'infidélité. 

2«  C'est  de  la  fin  principalement  que  le  vice  tire  son  espèce.  Ainsi, 
Aristote  dit,  Ethic,  V,  2  ;  «  Celui  qui  fornique  pour  voler,  est  plutôt 
voleur  que  fornicateur.  »  Or,  la  fin  de  l'hérésie  est  l'intérêt  temporel,  et 
surtout  la  domination  et  la  gloire,  d'après  ces  paroles  de  saint  Augustin, 
De  util,  cred.,  I  :  «  L'hérétique  est  celui  qui,  pour  un  avantage  tem- 


QUJISTIO  XL 

De  h(Bresi,  in  quatuor  articulos  divisa 

Deinde  considerandiim  est  de  hcTresi. 

Circa  quam  quscruntur  quatuor.  1®  Utrùm 
bïresis  sit  inlidelitatis  species.  2°  De  materia 
ejus,  circa  quam  est.  3»  Utrùni  hœretici  sint 
tderandi.  4°  Utrùm  revertentes  sint  recipiendi. 

ARTICULUS  L 
Virùm  hœresis  sit  infuicUioHs  species. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
hseresis  non  sit  inlidelitatis  species.  Infidelitas 
enim  in  intelleclu  est ,  ut  suprà  dictnm  est.  Sed 
hacresis  non  videtur  ad  intellectum  pertinere , 
sed  magis  ad  vim  appetitivam  ;  dicit  enim 
Hieronymus,  et  habetur  in  Decretis,  XXIV  (2), 


qu.  3  :  «  Hajresis  graBcè  ab  electione  dicituFj 
quod  scilicet  eam  sibi  unusquisque  eligat 
disciplinam  quam  putat  esse  meliorem.  »  Electio 
autem  est  actus  appetitivœ  virtutis,  ut  suprà 
diclum  est  (l,  2,  qu.  13,  art.  1).  Ergo  haeresis 
non  est  inlidelitatis  species. 

2.  Précterea,  vitium  prsecipuè  accipit  spe- 
ciem  à  Une  :  unde  Philosopbus  dicit  in  V. 
Eihic,  quod  «  ille  qui  mœchatur  ut  furetur, 
magis  est  fur  quàm  mœchus.  »  Sed  finis  haî- 
resis  est  commodum  temporale,  et  maxime 
principatus  et  gloria ,  quod  pertinet  ad  vitiii,m 
superbia)  vcî  cupiditatis  ;  dicit  enim  Augustiuus 
in  lib.  De  uiilitate  credendi  (  cap.  1.  ),  quod 


(1)  De  his  etiam  suprà ,  qu,  10,  art.  5;  et  infià,  qu.  94,  art.  1 ,  ad  1. 

(2)  Supplc  Causât  cap.  quod  incipil  Hœresis,  ex  Hieronymi  Comraentario  îd  Ji:pïsi.  & 
Gulat.,  cap.  V,  ubi  sectœ  inter  opéra  Garnis,  vel  (  atocceiç)    hœreses. 
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porel  (I),  pav  vainc  gloire  et  surtout  pour  se  distinguer,  crée  ou  suit  des 
opinions  erronées  et  nouvelles.  »  Donc  l'iiérésie  ne  constitue  pas  une 
espèce  de  Tinfidélité,  mais  plutôt  une  espèce  de  rorgucil. 

3°  L'infidélité,  puisqu'elle  réside  dans  rintelligence,  ne  semble  pas 
appartenir  à  la  chair,  tandis  que  Thérésie  est  comptée  parmi  les  œuvres 
de  la  chair,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre ,  Gai.,  V,  19  :  «  Il  est  aisé  de 
connoître  les  œuvres  de  la  chair;  ce  sont  la  fornication  et  l'impureté;  » 
puis  il  ajoute,  après  en  avoir  énuméré  d'autres  :  «  Les  dissensions,  les 
sectes,  »  qui  ne  sont  autre  chose  que  les  hérésies.  Donc  l'hérésie  n'est 
pas  une  espèce  de  l'infidélité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  faux  est  opposé  au  vrai  (2). 
i)Y,  l'hérétique  est  celui  qui  crée  ou  qui  suit  des  opinions  fausses  et  nou- 
velles. Il  est  donc  en  opposition  avec  la  vérité,  et  par  conséquent  l'hé- 
résie est  comprise  dans  l'infidélité. 

(Conclusion.  —  L'hérésie  constitue  une  espèce  de  l'infidélité,  compre- 
nant ceux  qui  ont  professé  la  foi  du  Christ  et  qui  en  altèrent  les  dogmes.) 

Comme  le  dit  l'objection,  le  mot  hérésie  signifie  élection  (3).  Lelec- 

(1)  Dans  saint  Augustin,  aussi  bien  que  dans  saint  Thomas,  celle  sorte  dedéBnilion  deThé- 
rélique  résulte  de  robservation  des  faits  beaucoup  plus  que  d'un:*  simple  vue  de  la  raison. 
Tels  ont  été  les  hérétiques  de  tous  les  temps.  Mais  jamais  cette  vérilé  n'a  élé  plus  évidente  et 
plus  palpable  que  dans  l'origine  du  protestantisme.  Les  prêtres  apostats  qui  levèrent  Tétendard 
de  la  révolte,  et  les  princes  qui  la  couvrirent  de  leurs  pouvoirs,  rivalisent,  pour  ainsi  dire,  de 
bassesse  et  de  complaisance,  de  corruption  et  de  cupidité. 

(2)  A  cet  axiome  qui  sert  de  majeure,  ajoutez  ceci  :  et  les  contraires  résident  dans  le  mdme 
sujet.  Mais  l'infidélité  réside  dans  rintellecl,  de  même  que  !a  foi,  comme  on  l'a  détnonUé  dans 
une  thèse  antérieure  ;  et  l*bérésie,  qui  consiste  à  créer  ou  suivre  des  opinions  fausses,  doit  y 
résider  aussi.  Sous  ce  rapport  essentiel,  elle  se  confond  donc  avec  rinfidélité,  elle  en  forme 
une  espèce  :  ce  que  l'auleur  avoit  déjà  prouvé,  du  reste,  en  donnant  la  division  de  l'infidélité, 
où  il  range  les  infidèles  dans  trois  différentes  catégories. 

(3)  Il  y  a  donc  un  ecclectisme  religieux  ,  tout  comme  il  y  a  un  cccleclisme  philosophique. 
Ces  deux  sortes  d'ecclectisme  ont  le  même  point  de  départ;  ils  aboutissent  au  même  résultat. 
Le  point  de  départ,  pour  Tun  comme  pour  l'autre,  c'est  la  souveraineté  absolue  de  la  raison 
personnelle  ou  du  sens  privé.  En  se  donnant  le  droit  de  choisir  entre  les  enseignements  pro- 
posés, et  de  se  faire  à  lui-même  sa  croyance,  Thomme  se  place  évidemment  au-dessus  de  toute 
autoiilé  :  ce  qui  est  le  comble  de  Torgueil.  Le  premier  résultat  d'une  telle  méthode,  c'est  le 
fractionnement  à  Tinfini  des  convictions  ou  des  croyances;  et  ce  fractionnement  amène  tout 


«  haereticus  est  qui  alicujus  temporalis  commodi 
et  maxime  gloriœ  priucipatùsque  gratia,  falsas 
ac  novas  opiniones  vel  gignit,  vel  seqiiitur.  » 
Ergo  hajresis  non  est  species  infidelitatis,  scd 
magis  superbiœ. 

3.  Praeterea,  infidelitas  cîim  sit  in  intellectu, 
non  videtur  ad  carnem  pertinere.  Sed  hœrcsis 
perlinet  ad  opéra  carnis  ;  dicit  enim  Apostolus 
ad  Galat.,  V  :  «  Manifesta  sunt  opéra  carnis , 
quai  sunt  fornicatio,  immunditia  »  et  iuter  ca:- 
Ytra  postmodum  subdit,  «  dissentiones,  sectic,  » 


qu<e  sunt  idem  quod  hœreses  (1).  Ergo  hairesîs 
non  est  infidelitatis  species. 

Sed  contra  est,  quod  falsitas  veritati  oppo- 
nitur.  Sed  haîrelicus  est  qui  falsas  et  novas 
opiniones  vel  gignit,  vel  sequitur.  Ergo  oppo- 
nitur  veritati  oui  fides  innititur.  Ergo  sui 
intidelitat:  continetur. 

(CoNCLusio.  —  Haresis  est  infidelitatis  spe- 
cies ad  eos  pertinens  qui  fidem  Chiisti  piofessi 
sunt,  et  cjus  dogmata  cormmpunt.) 

Respondeo  dicendum,  quod  uomen  hœresù-j 


(1)  Juxla  graecum  aîpéaei;,  quod  ibi  usurpatur,  ut  indicalum  paulô  aule;  ac  Micronymiif 
PàhiPreses  rcddit,  Yulgata  verô  secta»^  uou  co  tanlùna  loco,  sed  cl  alibi  passiib 


tioiî,  comme  nous  l'avons  vu^  1^2,  quest.  XIIÎ,  art,  \,  porte  sur  les 
moyens  relatifs  à  une  fin  qui  est  préalablement  supposée.  Or,  enmaîioro 
de  foi,  la  volonté  adhère  au  vrai,  comme  au  bien  qui  lui  est  propre  ; 
nous  Favons  établi,  quest.  I,  art.  3  et  4,  et  quest.  IV,  art.  3,  4  et  5.  La. 
vrai  principal  ou  la  vérité  première  est  donc  la  fm  dernière  de  la  foi,  et 
les  vérités  secondaires  sont  les  moyens  qui  se  rapportent  à  cette  fin.  Et 
conmie  croire,  c'est  adhérer  à  la  parole  d'un  autre,  il  semble  que  ce  qu'il 
y  a  de  principal  dans  toute  croyance,  et  qui  en  est  comme  la  fin,  c'est 
l'autorité  de  celui  à  la  parole  duquel  on  adhère;  et  ce  qu'il  y  a  de  secon- 
daire consiste  dès  lors  dans  les  choses  que  l'on  admet  en  donnant  son 
adhésion.  Ainsi  donc,  celui  qui  a  véritablement  la  foi  chrétienne,  adhère 
par  sa  volonté  au  Christ  pour  toutes  les  vérités  renfermées  dans  sa  doc- 
trine. Il  suit  de  là  que  l'homme  peut  s'écarter  de  la  foi  chrétienne  de 
deux  manières.  Premièrement,  en  refusant  d'adhérer  au  Christ  lui- 
même;  et  il  a  alors  pour  ainsi  dire  une  volonté  mauvaise  relativement  à 
hi  fin  même  de  la  foi;  et  cela  rentre  dans  l'espèce  d'infidélité  des  païens 
et  des  juifs.  Secondement,  il  peut  s'en  écarter,  en  ce  que,  tout  en  vou- 
lant adhérer  au  Christ,  il  erre  dans  l'objet  matériel  de  cette  adhésion, 
parce  qu'il  ne  choisit  pas  ce  que  le  Christ  nous  a  véritablement  transmis, 
mais  ce  qui  lui  est  suggéré  par  son  propre  esprit.  Voihà  comment  l'hé- 
résie constitue  une  espèce  de  l'infidélité  comprenant  ceux  qui  professent 
la  foi  du  Christ,  mais  qui  en  altèrent  les  dogmes. 

Je  réponds  aux  argments  :  1^  L'élection,  entendue  ainsi,  se  rapporte  à 
l'infidélité  de  la  même  manière  que  la  volonté  se  rapporte  à  la  foi,  comm^j 
nous  l'avons  dit  plus  haut. 

2o  Les  vices  prennent  leur  espèce  de  la  fin  prochaine  ;  la  fin  ultérieure 
en  assigne  le  genre  et  la  cause.  Ainsi  dans  le  cas  de  celui  qui  forniquo 

naturellement  leur  destruction.  Voilà  pourquoi  la  philosophie  et  rhérésie  vont  également  ss 
perdre  dans  l'abîme  de  T indifférence  ou  du  scepticisme. 


sicut  (Jictum  est,  eTectionem  importât.  Electio 
autcm,  ut  siiprà  dictiini  est  (1,  2,  qu.  13, 
art.  1  ),  est  eorum  quse  sunt  ad  fmem,  prœ- 
supposilo  fine.  In  credendis  auleni  volunlas 
assentit  alicui  vero  tanquam  proprio  bono,  ut 
ex  suprà  dictis  patet.  Undc  quod  est  principale 
verum ,  habet  ralionein  finis  ullimi  ;  quae 
autem  secundaria  sunt,  habent  rationem  eorum 
qiiaîsuntadfinem.  Quia  vero  quicunique  crédit, 
aiicujus  dicto  assenlit,  principale  videtur  esse 
et  quasi  finis  in  unaquaquecredulitate  ille  cujus 
dicto  assenlitiir.  Quasi  autem  secundaria  sunt 
ca  quae  quis  tenendo  vult  alicui  assentire.  Sic 
crgo  qui  rectè  fidern  ch\  istianam  habet ,  sua 
voluntate  assentit  Christo  in  his  quœ  verè  ad 
ejus  docti'inam  pertinent.  A  rectitudine  ergo 
Cdà  christiana*  dupliciter  quis  potest  deviai-e. 


Uno  modo ,  quia  ipsi  Christo  non  vnlt  as:ie;î- 
tire  ;  et  hic  habet  quasi  malain  voh:ntateni 
circa  ipsum  finem  :  et  hoc  pertinet  ad  specievn  . 
infidelitatis  paganorum  et  judœornm.  Alio 
modo,  per  hoc  quôd  intendit  quidem  Christo  as- 
sentire, sed  déficit  in  eligendo  ea  quibus  Christo 
assentiat ,  quia  non  ehgit  ea  qua3  sunt  verè  à 
Christo  tradita ,  sed  ea  quae  sibi  propria  mens 
suggerit.  Et  ideo  haeresis  est  inlidelilatis 
species,  pertinens  ad  eos  qui  fidein  Christi 
prolitentur,  sed  ejns  dogmala  corrumpunt. 

Ad  primum  ergo  diceniUim,  quôd  hoc  modo 
electio  pertinet  ad  inûdelitatem ,  sicut  eî 
vûluntas  ad  fidem ,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  secuudum  dicendum,  quôd  villa  habcîit 
speciem  ex  fine  proximo  ;  sed  ex  fuie  i^tr.ùlo, 
habent  genus  et  causam  ;  sicut  cùii\  s:'4î^v<* 


i:iu  2.^ 
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pour  voler,  la  fornication  est  spécifiée  par  la  fin  propre  et  l'objet  de  son 
acte  ;  mais  c'est  la  fin  ullérienre  que  se  propose  le  fornicateur,  qui  montro 
que  sa  fornication  dérive  du  vol,  dans  lequel  elle  est  renfermée,  comme 
reflet  dans  sa  cause ,  ou  l'espèce  dans  son  genre,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  1,2,  qucst.  XH,  art.  G,  en  traitant  des  actes  humains  en  général. 
De  même,  en  appliquant  ce  principe  ou  sujet  de  notre  thèse ,  la  fin  pro- 
chaine de  l'hérésie  consiste  à  donner  son  assentiment  à  une  opinion 
fausse  et  conçue  en  suivant  ses  propres  idées,  et  c'est  ce  qui  la  spécifie; 
la  fin  éloignée  en  montre  la  cause  dans  l'orgueil  ou  la  cupidité,  d'où  elle 
de  cou  le  comme  de  sa  source. 

3'»  De  même  que  le  mot  hérésie  vient  du  mot  grec  aïpsi'.ç  (élection),  de 
même  le  mot  secte  vient  du  verbe  latin  sectari  (suivre),  comme  le  dit 
saint  Isidore,  Etim.j  VIII,  3.  C'est  pourquoi  qui  dit  hérésie  dit  secte  ;  et 
l'une  et  l'autre  appartiennent  également  aux  œuvres  de  la  chair,  non  point, 
quant  à  l'acte  môme  de  l'infidclité  prise  dans  son  objet  le  plus  prochain, 
mais  sous  le  rapport  de  la  cause,  qui  est  ou  l'appétit  poursuivant  une  fin 
illégilime,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'elle  vient  de  l'orgueil  ou  de  la  cupidité, 
comme  nous  venons  de  le  dire,  ou  bien  une  illusion  de  l'imagination,  qui 
est  un  principe  d'erreur,  comme  le  dit  Aristote,  Metaph.,  IV,  24-.  Or, 
cette  illusion  fantastique  appartient  en  quelque  sorte  à  la  chair,  en  tant 
que  son  acte  est  produit  avec  le  concours  d'un  organe  corporel. 

ARTICLE  II. 

L'hérésie  a-t-elle  pour  matière  propre  les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi? 

Il  paroît  que  les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  ne  sont  pas  la  matière 
propre  de  l'hérésie  (i).  4"  Comme  il  y  a  des  hérésies  et  des  sectes  parmi 

(1)  C'est  une  chose  bien  difficile ,  dit  saint  Augustin,  de  définir  riiérésie.  Et  celle  difiicullé 


/lœchatur  ut  furetur,  est  ibi  quidem  sprcies 
ïTiœchiaî  ex  proprio  fine  et  objcclo  ;  secl  ex  Une 
ultimo  ostenditiir,  qiiôd  mœchia  ex  fmto  oritur, 
et  sub  eo  continetur  sicut  ciïectus  sub  causa , 
'îel  sicut  species  sub  gcnere ,  ut  palet  ex  Iiis 
fiae  suprà  (1,  2,  qu.  12,  art.  6  )  de  aclibus 
dicta  sunt  in  communi.  Unde  et  similitcr  in 
proposito,  finis  proximus  bœrcsis  est  adbœrere 
fjlsîc  scntentiœ  proprio:  ;  et  ex  hoc  spcciem 
habct.  Sed  ex  fineremolo ,  ostonditur  causa ejus, 
sciiicet  quùd  oritur  ex  superbia,  vel  cupiditate. 
Ad  tertium  dicendum,  quùd  sicut  hœresis 
dicitur  ab  eligendo  ,  ita  secta  dicifur  à 
scctando  ,  sicut  Isidorus  dicit  in  I.  Etymolorj. 
E*  MJçohaircsis  et  secta  idem  sunt,  et  utrumque 
pcj*.'r^*  ?d  opéra  carnis  ;  non  quidem  quantum 


ad  ipsum  actum  infidelitatis  respecta  proximi 
objco.ti ,  ?ed  ratione  causae ,  quaj  est  vol  appe- 
tilus  finis  indebiti,  secundum  quod  oiitur  ex 
superbia ,  vel  cupiditate ,  ut  dictum  est ,  vel 
eliam  aliqua  phantastica  illiifio,  qucc  est  piin- 
cipium  errandi,  ut  etiam  Phiiosophus  dicit 
in  IV.  Mefaplu,  (tcxt.  24  ).  Phantasia  aulcra 
quodammodo  ad  carneni  pcriinet,  in  quantum 
actus  ejus  est  cura  organe  corporali. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  ficrrcsis  sit  proprlè  circa  ca  quœ  sum 
fiilei . 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Vidclur 
quùd  liœrcsis  non  sit  propriè  (irca  ea  qua;  sunt 
fidei.   Sicut  enim  sunt  hœrcses  et  ^eclK  ia 


'; 


<».;/ x/e  ms  etiam  IV,  Senl.^  dist.  13,  qu.  2,  c:l.  î  ,  .aô  G;  et  in  I.  ad  Cor.,  locl,  4,  col.  2, 
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!cs  chrétiens,  de  même  il  y  en  a  eu  parmi  les  juifs  et  les  pliari.viens, 
comme  le  dit  saint  Isidore,  Etim,,  VIlï,  3,  4  et  5.  Or,  leurs  dissidences 
ne  portoient  pas  sur  les  choses  de  la  foi.  Donc  ce  n'est  pas  là  la  matière 
propre  de  Fhérésie. 

2° Les  choses  que  Ton  croit  sont  la  matière  delà  foi.  Or,  rhéré.sie  porte 
non-seulement  sur  les  choses,  mais  aussi  sur  les  paroles  et  sur  Texplicaticn  i 
de  la  sainte  Ecriture.  Saint  .Térôme  dit^  en  effet,  ad  Gai.,  V  :  a  Quiconque  | 
entend  FEcriture  autrement  que  ne  le  veut  TEsprit  saint,  qui  Ta  dictée  " 
lui-même,  quoiqu'il  n'ait  pas  abandonné  l'Eglise  de  Dieu,  peut  cependani 
être  appelé  hérétique.  »  Et  ailleurs  il  dit  aussi  :  «  Des  paroles  qui  blessent 
la  vérité  peuvent  constituer  l'hérésie.  »  Donc  Thérésie  ne  porte  pas,  à 
proprement  parler^  sur  la  matière  de  la  foi. 

3»  Les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  ont  été  dans  plusieurs  circon- 
stances l'objet  d'un  sentiment  contraire  parmi  les  saints  docteurs  :  ainsi 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin  pensent  différemim^cnt  sur  la  cessation 
des  observances  légales;  et  cependant  ces  disseiitim.ents  ne  sont  pas  taxés 
d'hérésie.  Donc  l'hérésie  ne  porte  pas  sur  la  matière  de  la  foi. 

]\]ais  le  contraire  est  établi  par  saint  Augustin,  qui  dit  contre  les  ma- 
nichéens. De  Civit.  J)ei,  XVIÏI.  51  :  «  Sont  hérétiques  ceux  qui,  profes- 
sant dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ  des  opinions  dangereuses  et  dépravées, 
et  ayant  été  avertis  de  revenir  à  la  saine  et  véritable  doctrine,  résistent 
opiniâtrement,  et,  au  lieu  d'épurer  leurs  dogmes  empoisoniiés,  persistent 
aies  défendre.  »  Or,  ces  dogmes  pestilentiels,  qui  portent  la  mort  avec 

vient  en  grande  partie ,  sans  doute  ,  do  ce  génie  mobile  et  changeant  qui  est  le  propre  de 
riicrésie,  selon  l'expression  de  L'ossuet.  Mais  s'il  est  diflicile  d'en  donner  une  dcfinilion  exaclo 
et  régulière,  pcrfailcmenl  cor;foime  aux  préccplcs  de  la  logique,  il  l'est  iieaiicoup  moins  de 
la  caractériser  en  détail  et  d'en  faire  la  description,  en  prenant  ce  dernier  mot  dans  le  sens 
qu'y  attachent  les  scolasliques.  C'est  ce  que  fait  saint  Thomas  dons  rarticlc  qui  précède  et 
dans  celui-ci.  L'hérésie  est  esseniier.cmonl  une  erreur,  quoique  les  passions  en  soient  la  pre- 
mière source;  ot  voilà  pourquoi  elle  réside  dans  rintelicct,  comme  toute  infidélité.  C'est  ce 
que  noire  saint  auteur  vient  de  dire.  Il  va  maintenant  expliquer  avec  plus  de  précision  en 
quoi  cette  erreur  consiste. 


christianis,  ita  etiara  fuevunt  in  judecis  et 
pharisœis,  siciit  Isidorus  dicit  in  lib.  Vlli. 
Etymolog.s  (  cap.  4,  ac  deinccps  ).  Sed  eorum 
dissensiones  non  erant  circa  ea  quœ  sunt  fidei. 
Ergo  hœrcsis  non  est  circa  ea  quÊC  sunt  fidci, 
sicut  circa  propriam  matciiara. 

2.  PrcOterea,  matevia  fidei  sunt  res  quai 
creduntur.  Sed  hœrcsis  non  solnm  est  circa 
xcs,  sed  etiam  circa  verba  et  circa  exposiliones 
sacrœ  Scripturrc  ;  dicit  cnim  îiieronymus ^ 
quùd  «  quicumque  aliter  scriptinam  intcUigit , 
quàni  scnsus  Spiiitus  sancti  cffiagitat,  à  quo 
Bcripta  est,  Ucet  ab  Ecclcsia  no:^  recesseiit, 
tamen  hœrciicus  appciiari  lotest.  »  Et  alibi 
dicit,  quôd  «  ex  verbis  inordinatè  prolatis,  sit 


hajresis.  »  Ergo  liaeresis  non  est  propriè  circa 
raateriam  fidei. 

3.  Pra^terea,  etiam  circa  ea  qiiae  ad  fidem 
pertinent,  inveniuntur  quandoquo  sacri  doctores 
disscnîire,  sicut  Ilieionymiis  et  Auousliiius 
circa  ccssationcm  lesaliurn  ;  et  tamen  hoc  est 
absque  vitio  haîresis.  Ergo  liœresis  non  est 
pvopriô  circa  matcriam  fidei. 

Sed  contra  est^  quôd  Augustinas  dicit,  Contra 
Manickœos:  «  Qi;i  in  Ecclcsia  Chrisli  morbiduni 
aliquid  pravunv.ue  sapiunt,  si  corrcpli  ut  sanum 
rcctiimque  sapiant,  rcsisLimt  contumaciter, 
suaque  pestifera  et  mortifera  dogmata  emen- 
dare  «ohint,  sed  defendere  persistunt,  iiaesetici 
sunt.  »  Sed  pestifera  et  mortifera  dcgmala  uîb 
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eux,  ne  sont  autres  que  les  doctrines  contraires  aux  dogmes  de  la  foi, 
laquelle  est  la  vie  du  juste,  selon  l'expression  de  FApôtre,  Lom.,  T.  Donc 
rhcrésie  se  rapporte  aux  choses  qui  appartiennent  à  la  foi,  connue  à  sa 
matière  propre. 

(Conclusion.  —  L'hérésie  porte  sur  les  choses  qui  sont  de  foi,  c'est-à- 
dire  sur  les  articles  de  foi  et  sur  les  vérités  qui  en  découlent;  elle  consiste 
à  professer  obstinément  des  opinions  qui  les  contredisent.  ) 

Nous  considérons  ici  Thérésie  comme  une  altération  de  la  foi  chré- 
tienne. Celte  altération  ne  sauroit  venir  de  cenx  qui  errent  sur  des 
choses  qui  sont  en  dehors  de  la  foi,  sur  des  propositions  géoniélriques,  par 
exemple,  ou  sur  d'autres  sciences  quilui  sonttout-à-faitétrangèrcs;  elle  ne 
peut  être  attribuée  qu'à  ceux  qui  professent  des  opinions  fausses  sur  ses 
enseiguements.Or,unevérité  peut  appartcniràla  foi  dedeuxmanicrcs,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  quest.  I,  art.  6  :  directement  et  fondamentalement, 
comme  les  articles  de  foi  ;  indirectement  et  secondairement,  comme  toutes 
les  vérités  dont  la  négation  altèœ  par  voie  de  conséquence  quelqu'un  de 
ces  articles.  Et  l'hérésie  peut  avoir  pour  objet  ces  vérités  fondamentales 
ou  secondaires,  de  la  même  manière  qu'elles  sont  l'objet  de  la  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Comme  les  hérésies  des  juifs  et  des 
pharisiens  avoient  pour  objet  des  opinions  qui  concernoient  le  judaisme 
ou  le  phariséisme,  de  môme  les  hérésies  des  chrétiens  ont  pour  objet  des 
choses  qui  concernent  la  foi  du  Christ  (1). 

(1)  De  là  quelques  Uiéologiens  ont  cru  pouvoir  inférer  qu'il  y  avoil  deux  sortes  d'hérésie, 
ou  deux  degrés  dans  rbércsie.  Mais  celte  distinction  ,  qu'il  est  aisé  de  maintenir  et  de  dé- 
fendre en  théorie,  a  peu  d'importance  et  d'utilité  dans  la  pratique.  Qu'il  soil  question  de 
rhérésie  ,  ou  d'un  autre  genre  d'infidélité,  tout  le  monde  est  d'accord  que  Tinfidèle  qui  veut 
revenir  à  runité  et  à  la  vie  spirituelle  dont  celte  unité  est  la  condition  et  le  principe ,  doit 
faire  connoître  rerreur  particulière  où  il  éloit  né  ou  dans  laquelle  il  étoit  tombé.  S'il  cslol)Iig6 
de  détester  toute  fausse  doctrine  ,  quclie  qu'elle  soit ,  c'est  celle-là  spécialement  qu'il  doit 
analhématiser,  selon  Fusage  toujours  pratiqué  par  rEglise  à  regard  des  hérétiques  convertis. 


suiit  nisi  illa  quac  opponunlur  dogmatibus  fidci; 
per  quain  jusUis  vivil,  ut  dicitiir  lîom.,  I.  Eigo 
liarcsis  est  circa  ea  quœ  sunt  fidei ,  sicut  circa 
propriam  inateriam. 

(  CoKCLusio.  —  HcTi'Csis,  consislit  circa  ea 
qnœ  fidei  sunt,  scilicet  fidei  ailiculos,  et  qiia3 
ud  ipsos  sequuntur,  dissentiendo  cum  pertinacia 
ab  lilis.  ) 

Rcspo::^deo  diccnduiri,  quôd  de  haeresi  ruine 
loquiraur,  secundnm  quod  importai  coiriiptioiitijn 
fidei  Cl]i'isliiinaî(l).iSon  aulem  ad  corri;ptioaCin 
Mil  Christijnui  pciliiiLt ,  si  aliquis  habeal  ali- 
quani  filsam  opinionem  in  liis  quaî  non  si.nt 


possunt;  sed  solum  quando  aliquis  habet  falsam 
opinionem  circa  ea  quaî  ad  fidem  pertinent.  Ad 
quam  aliquid  perlinet  dupliciter,  sicut  siiprk 
dictum  est  (qu.  1,  art.  6)  :  uno  molo  directe 
et  principaliler  siciit  aiticuli  fidei  alio  modo 
indirecte  et  secundaiio,  sicut  ea  ex  quibus 
negatis  sequitur  corruplio  alicujus  arliculi.  Et 
circa  lUraqae  potest  esse  hœrcsis,  co  modo  quo 
et  fides. 

Ad  prinnun  ergo  dicondum ,  quod  sicut  hac- 
reses  judaiorum  et  phaiisa;oriun  erant  circa 
opiniones  aliquas  ad  judaismum  vcl  ad  phari- 
saismuin  pertinentes,  ita  etiam  Christianorum 


*;!ei,  piUà  in  gcometricalibus,   vel   in  uUis  j  liœreses  sunt  circa  ea  quae  pertinent  ad  ûdem 
aujusiuodi,  quai  oninino  adfideni  pertincre  non  '  Christi. 

(1)  Jaxla  fàniosiorcm  ejus  r.olionoin  1 1  ecclesiaslico  usu  consocratam  ;  ut  usurpabat  suprà 
S.  TlIius,  et  usur|)al  ii.  l'iiulus ,  I.  u(l  Cor.,  XI»  v.  19,  sicut  ;)aulô  posl  refeilur,   indei^u» 
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2°  On  dit  de  quelqu'un  qu'il  explique  la  sainte  Ecriture  contrairement 
h  ce  que  veut  l'Esprit  saint,  quand  il  cherche  à  faire  aboutir  son  explication 
à  une  proposition  contraire  à  ce  que  TEsprit  saint  a  révélé.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  Ezéchiel  parlant  des  faux  prophètes,  XTIÏ,  6  :  «  Ils  persistent  à 
affirmer  ce  qu'ils  ont  dit  une  fois,  »  c'est-à-dire,  à  interpréter  faussement 
les  Ecritures.  De  même,  c'est  par  ses  discours  qu'un  fidèle  professe  sa  foi; 
car  on  fait  un  acte  de  foi  en  la  confessant,  comme  nous  avons  dit, 
qucst.  lîl,  art.  i.  C'est  pourquoi  si  quelqu'un  parle  mal  des  choses  qui 
appartiennent  à  la  foi ,  il  peut  en  résulter  une  altération  de  la  vérité  (1). 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Léon,  écrivant  à  Proterius,  évêqu^  d'Alexan- 
drie :  «  Les  ennemis  de  la  croix  du  Christ  observent  insidieusement  toutes 
nos  actions  et  toutes  nos  paroles,  s'autorisant  du  plus  léger  prétexte  que 
nous  pouvons  leur  fournir,  pour  prétendre  que  nous  pensons  comme 
Nestorius.  » 

3°  Comme  le  dit  saint  Augustin,  Ep.  CLXII,  et  comme  on  le  voit  dans 
le  droit  canon.  Décret,  XXIY,  quest.  IIÏ,  cap.  Dixit  Apost.  :  «  Ceux  qui 
défendent  sans  obstination  (2)  une  opinion  qu'ils  ont  embrassée,  alors 
môme  que  cette  opinion  est  fausse  et  condamnable,  s'ils  cherchent  la  vé- 
rité avec  cette  sollicitude  que  dirige  la  prudence,  étant  d'ailleurs  disposés 
à  l'embrasser  du  moment  qu'ils  l'auront  trouvée,  ceux-là  ne  doivent  pas 
être  comptés  parmi  les  hérétiques;  »  parce  que  dans  le  choix  qu'ils  ont  fait 
de  cette  opinion  ils  n'ont  pas  prétendu  contredire  la  doctrine  de  l'Eglise. 

(1)  On  peut  donc  considérer  et  TEglise  a  le  droit  de  condamner  l'erreur  dans  les  proposi- 
tions émises,  indépendamment  de  ce  qui  se  passe  dans  Tesprit  de  l'auteur.  Or  ,  la  nature  eî 
le  degré  de  celle  erreur  se  trouvent  admirablement  gradués  et  caractérisés  dans  les  notes  dont 
elle  frappe  les  doctrines  perverses.  C'est  ainsi  qu'elle  montre  le  danger  à  ses  fidèles  disciples 
et  qu'elle  rappelle  au  devoir  ses  enfants  égarés. 

(2)  L'obstination,  Popiniâtreté  dans  Terreur  touchant  la  doctrine  chrétienne,  une  fois  reçue 
ou  professée,  c'est  donc  le  dernier  trait  qui  dislingue  l'hérésie.  On  peut  donc  errer  sans  cire 


Ad  secundum  dicendnm,  quôd  ille  dicitur 
aliter  exponere  sacram  Scriptiiram  quam  Spi- 
ritus  sanctus  efflagitat,  qui  ad  hoc  expositionem 
sacrae  Scripturae  intorquet,  qiiod  contrariatur  ei 
qiiod  est  per  Spiritum  sanctum  révéla tum.  Unde 
dicitiH'  Ezéchiel,  XIII,  de  falsis  prophetis  : 
«  Qui  perseverarunt  cor.firmare  sermonem,  » 
scilicet  per  falsas  expositiones  Scripturae.  Simi- 
liter  etiam  per  verba  qiiœ  quis  loqydtur,  suann 
fidem  profitetiir  Est  enim  confessio  actus  fuiei, 
ut  siipi'à  dictum  est  (qii.  3,  art.  1).  Et  ideo 
si  sit  inordinata  lociilio  circa  ea  quae  siint 
fulei,  seqiii  potest  ex  hoc  corruptio  fulei.  Unde 
Lco  papa  in  quadam  Epistola,  (1).  ad  Prote- 


rium  Episcopnm  Âlexandrinum,  dicit  quod  «ini- 
mici  crucis  Christi  omnibus,  et  verbis  nos!  ris 
insidiantur  et  syllabis,  si  ullam  il  lis  vel  teaueni 
occasionem  demiis,  qua  Nestoriano  sensai  nos 
congruere  mentiantur  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  Augnsti;  us 
dicit  (Epist.  CLXII),  et  in  Decretis,  XXIV, 
qii.  3,  cap.  Dixit  Apostolus ,  etc.,  sic  hahe- 
tur  :  «  Si  qui  sententiain  suam  quanivis  falsani 
atque  perversam,  niilia  psrtiuaci  aniraositate  de- 
fendunt,  qua^runt  autem  cautasoUicitudine  veri- 
tatem,  corrigi  parati  cùm  invenerint,  nequaqiiani 
sunt  jnter  hœreticos  deputandi  ;  »  quia  scilicet 
non  habent  electionem  contradicentem  Ecclesiîs 


passim  sancti  Patres.  Alioqui  varié  illam  sumi  posse  suprà  etiam  ex  Hieronymo  el  Giceron© 
notaluiv)  est. 

(i)  Qunm  exoidisse  Bavonius  ad  annum  453  notât.  Sed  Epist.  LXVIII  vel  LXIX  ad  Julianvm 
tdlô  aliquid  iudicat  Léo. 
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C'est  ainsi  qu'il  peut  y  avoir  eu  dissenliment  entre  certains  docteurs  sur 
des  clioses  qu'il  est  indifférent  pour  la  foi  d'entendre  de  telle  ou  telle  ma- 
nière, ou  même  sur  des  choses  qui  sont  de  foi,  mais  qui  n'avoient  pas 
encore  été  définies  par  l'Eglise.  Mais  une  fois  que  l'Eglise  universelle  se 
scroit  prononcée  sur  l'objet  de  ce  dissentiment,  celui  qui  refuseroit  opi- 
niâtrement de  se  soumettre  à  l'autorité  de  l'Eglise,  seroit  censé  hérétique. 
C'est,  du  reste,  dans  le  souverain  Pontife  principalement  que  réside  cette 
autorité.  «  Je  pense,  ocrivoit  le  pape  Innocent  1,  Epist.  ad  concil. 
Milrvit.j  que,  lorsiju'unc  question  de  foi  est  agitée,  tous  nos  frères  et 
collègues  dans  l'éi^scopat  ne  doivent  s'en  rapporter  qu'à  Pierre,  c'est-à- 
dire  à  celui  qui  a  succédé  à  son  nom  et  à  son  rang.  »  Jamais  ni  saint  Jé- 
rôme, ni  saint  Augustin,  ni  aucun  docteur,  n'ont  défendu  leur  sentiment 
contre  cette  autorité.  Voyons  au  contraire  ce  que  disoit  saint  Jérôme 
écrivant  au  pape  Damase,  In  exp.  symh.  :  a  Telle  est,  très-saint  Père,  la 
foi  que  nous  avons  puisée  dans  l'Eglise.  Si  dans  notre  exposition  il  se 
trouvoit  quelque  chose  d'inexact  ou  peu  sûr,  nous  vous  prions  de  le  cor- 
riger, vous  qui  avez  hérité  de  la  foi  de  Pierre  en  même  temps  que  de  son 
siège.  Mais  si  notre  confession  reçoit  l'approbation  de  votre  jugement 
apostolique,  quiconque  voudra  m'accuser  prouvera  qu'il  est  ignorant,  ou 
mal  intentionné,  ou  qu'il  n'est  pas  catholique  :  mais  il  ne  prouvera  pas 
que  je  suis  hérétique.  » 

ARTICLE  III. 

Doit-on  tolérer  les  hérétiques  ? 

Il  paroît  qu'on  doit  tolérer  les  hérétiques.  V  L'Apôtre  dit.  II,  Tim.,[\,  ^t-  : 
«  Il  faut  que  le  serviteur  de  Dieu  soit  doux,  qu'il  reprenne  avec  modération 

hérétique,  suivant  Tcxpression  d'un  Père,  expression  devenue  une  sorte  d'axiome  en  théologie. 
Saint  Augustin  avoit   déjà  signalé  ce  caractère  distinctif ,  dans  le  passage   sur   lequel   saint 


doctrinac.   Sic  ergo   aliqni  doctores  videntur 
disscnsisse,  vel  circa  ea  quorum  nihil  interest 
ad  fidem  utrum  sic  vel  aliter  tcneanliir,  vel 
eliam  in  quibvisdam  ad  fidcm  pertineiitibus, 
qiiœ  nondum  eiant  pcr  Ecclesiam  detciminata. 
Postquam  autem  esscnt  aucloritale  univcrsiilis 
Ecclesiœ  determinata,  si  quis  tali  ordinnlioiii 
pertinaciter  repugnaret,  hœreticus  censeretur. 
Qua  quidem  auctorilas  principaliter  residct  in 
summo  rontifice;  dicitur  enim  XXIV,  qii.,1, 
:  (  cap.  Quoties,  ex  Epist.  Innocentii  I ,  ad 
\  concilium  Milevit.  )  :  «  Qiiotics  fidci  ratio  venti- 
\  lalur,  aibitror  omnes  fralres  nostros  et  coepis- 
•  copos  non  nisi  ad  Pctnim ,  id  est  ad  sui  nominis 
)  et  honoris  auctorem ,  referre  debere.  »  Con- 
tra cujus   auctoritatein  nec  Hiero;iymus  nec 
AugustiuuB,   nec  aliquis  sacronim   doctorum 


snam  scntentiam  défendit.  Unde  dicit  Hiero- 
nymiis  ad  Damasuin  papam  :  «  Ha)c  est  fides, 
Papa  bealissime,  quam  in  catholica  didicimiis 
Ecclosia;  in  qua  si  minus  peritè,  aut  parum 
caiitè  forte  aliquid  positiun  est,  emendari  ca- 
pinuis  h  te  ,  qui  Pclri  fidem  et  sedem  tenes.  Si 
autem  bîcc  noslra  coiifes-io  Apostolatus  tui 
jiidicio  comprobitur,  quicumqiie  me  culpare 
voliierit,  se  imperilu:)!  vel  malevolinn ,  vel 
ctiam  non  catbolicum,  non  me  haereticum 
comprobabit.  » 

ARTICULUS  III. 
Utrùm  hœretici  sint  tolerandi- 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtnr  qu5d 
hœretici  sunt  tolerandi.  Dirit  enim  Apostolug 
II.  ad  Timotk.,  II.  «Servum  Dei  oportet  man- 


(1)  De  his  eliam  IV,  Sent,,  dist.  13,  qu.  2,  art.  1 }  et  Quodlib.j  X,  art,  1$. 
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ceux  qui  résistent  à  la  vérité^  dans  Tespérance  que  Dieu  pourra  les  y 
amener  un  jour  en  leur  accordant  la  grâce  du  repentir,  et  qu'ils  évite- 
ront ainsi  les  pièges  du  démon.  »  Or,  si,  au  lieu  de  tolérer  les  hérétiques, 
on  les  met  à  mort,  on  leur  enlève  la  faculté  de  se  repentir.  Il  paroît  donc 
qu'agir  ainsi  à  leur  égard,  c'est  aller  contre  le  précepte  de  l'Apôtre. 

2»  Ce  qui  est  nécessaire  dans  l'Eglise,  on  doit  le  tolérer.  Or,  les  héré- 
tiques sont  nécessaires  dans  l'Eglise  ;  car  l'Apôtre  dit ,  I.  Cor.,  XI,  19: 
«  Il  faut  qu'il  y  ait  des  hérésies,  afin  qu'on  voie  quels  sont  parmi  vous 
ceux  qui  ont  une  vertu  éprouvée.  »  11  paroît  donc  qu'on  doit  tolérer  les 
hérétiques. 

3°  On  lit  dans  l'Evangile,  Matîh.,  XIII,  que  le  maître  ordonna  à  ses 
serviteurs  de  laisser  croître  l'ivraie  jusqu'à  la  moisson,  c'est-à-dire  jusqu'à 
la  fin  des  siècles,  comme  l'interprète  la  Glose.  Or,  d'après  l'explication 
des  Pères,  l'ivraie  désigne  les  hérétiques.  Donc  on  doit  les  tolérer. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  ces  paroles  de  l'Apôtre,  TU.,  III,  10: 
«  Fuyez  Thérétique  après  l'avoir  repris  une  ou  deux  fois,  et  sachez  qut? 
celui  qui  en  est  là  est  perverti.  » 

(Conclusion.  —  Quoiqu'on  ne  doive  pas  tolérer  les  hérétiques,  à  les 
juger  selon  ce  qu'ils  méritent,  on  doit  cependant  attendre  jusqu'à  une 
seconde  correction ,  pour  leur  donner  le  temps  de  revenir  à  la  saine  doc- 
trine de  l'Eglise.  Ceux  qui,  après  la  seconde  correction,  persévèrent  obsti- 
nément dans  l'erreur,  doivent  être  non-seulement  excommuniés ,  mais 
encore  livrés  au  pouvoir  séculier  pour  être  exterminés.  ) 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  à  l'égard  des  hérétiques  :  l'une  par  rap- 

Thomas  appuie  directement  sa  thèse.  La  lettre  de  saint  Jérôme  au  pape  saint  Damase,  citée 
dans  la  réponsa  au  troisième  argument,  n'est  pas  moins  explicite  à  cet  égard;  et  de  plus  elle 
indique  le  juge  qui  doit  prononcer  en  dernier  ressort  sur  les  questions  de  la  foi. 


suetura  esse ,  cum  modestia  corripientem  eos 
qui  resistunt  veritati;  ne  quando  det  illis  pœ- 
niteiitiam  Deus  ad  cognoscendum  veritatem,  et 
resipiscant  à  laqueis  diaboli.  »  Sed  si  hreretici 
non  tolerantur,  sed  moiii  tradimtur,  aufertur 
eis  facultas  pœnitendi.  Ergo  hoc  videtur  esse 
contra  prœceptum  Apostoli. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  est  necessarium  in 
Ecclesia,  est  tolerandum.  Sed  hœreses  sunfc 
necessarise  in  Ecclesia  ;  dicit  enim  Apostolus 
I.  ad  Cor.,  II  :  «  Oportet  liœreses  esse,  ut  qui 
probati  sunt,  manifesti  fiant  in  vobis.  »  Ergo 
videtur  quôd  hœretici  sunt  tolerandi. 

3.  Praeterea,  Dominusmandavitil/a^^/i.,  XIII, 
servis  suis  ut  zizania  sinerent  crescere  usque 
ad  messem ,  qua)  est  fiiiis  sœculi ,  ut  ibidem 


exponitur.  Sed  per  zizania  significantur  liœre- 
tici,  secundum  expositionem  sanctorura.  Ergo 
hœretici  sunt  tolerandi. 

Sed  contra  est,  quôd  Apostolus  dicit  ad 
Titum,  III  :  «  Hœreticura  hominem  post  prr 
niam  et  secundara  correptionem  (1)  devita^ 
sciens  quia  subversas  est  qui  hujusmodi  est.  » 

(CoNCLUSio.  —  Quamquam  bœretici  tolerand 
non  sint  ipso  illorum  deaieiito ,  usque  traîieii 
ad  secundam  correptionem  expectandi  sunt,  ut 
ad  sanam  redeant  Ecclesi.»  fidem  ;  qui  verô 
post  secundam  correptionem  in  suo  errore 
obstinati  permanent ,  non  modo  excommunica- 
tionis  sententiae  ,  sed  etiam  secularibus  princi- 
pibus  exterminandi,  tradendi  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  haereticas 


(1)  Seu  admonilicnem^  ex  grœco  vcuôsdiai,  quod  commonitionem  et  doctrinam  sine  in' 
crepalione  significat ,  Hieronymus  notât  ibi  ,  et  idem  sonat,  ac  si  dicas  ponere  in  alicujus 
mente  quod  persuades.  Ex  quo  intelligitur  blandô  primùm  ac  patienter  esse  admonendos, 
i»nlo(iuan}  scvcnùs  \cl  à  convincenlibus  arguaulur,  vel  ù  praclalis  punianlur. 
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port  à  eux,  Taiilre  par  rapport  fà  TEglise.  Par  rapport  à  eux,  c'est  le  péché 
dont  ils  sont  coupables  et  par  lequel  ils  ont  mérité  non-seulement  d'être 
séparés  de  l'Eglise  par  l'excommunication,  mais  encore  d'être  ôtés  du 
monde  par  la  mort.  C'est  im  crime  beaucoup  plus  énorme,  en  effet,  de 
corrompre  la  foi,  qui  est  la  vie  de  l'ame,  que  d'altérer  la  monnaie,  qui  ne 
sert  qu'aux  besoins  de  la  vie  corporelle.  Par  conséquent,  si  les  princes 
séculiers  peuvent,  sans  blesser  la  justice,  mettre  immédiatement  à  mort 
ceux  qui  falsifient  la  monnaie  et  les  autres  malfaiteurs,  à  plus  forte  raison 
peut-on,  sans  blesser  la  justice,  non-seulement  excommunier,  mais 
encore  mettre  à  mort  les  hérétiques,  du  moment  qu'ils  sont  convaincus 
d'hérésie.  Par  rapport  à  l'Eglise,  il  faut  considérer  la  miséricorde  qu'elle 
porte  à  quiconque  revient  de  ses  égarements.  Et  voilà  pourquoi  elle 
ne  condamne  pas  les  hérétiques  immédiatement,  mais  seulement  après 
une  seconde,  correction ,  comme  le  veut  l'Apôtre.  Et  si  l'hérétique  se 
montre  obstiné,  alors  l'Eglise,  désespérant  de  sa  conversion,  avise  au  salut 
des  autres  en  le  séparant  de  son  sein  par  la  sentence  d'excommunication; 
et  elle  le  livre  enfin  au  juge  séculier  pour  qu'il  le  fasse  disparaître  du 
nombre  des  vivants  (1).  Car,  dit  saint  Jérôme,  ad  Gai.,  V,  et,  après  lui, 
le  droit  canon.  Décret.  XXIV,  quest.  3  :  o  II  faut  retrancher  les  chairs 
gangrenées,  et  chasser  loin  du  bercail  la  brebis  galeuse,  de  peur  que  la 
niasse  du  sang,  l'individu,  la  maison  tout  entière,  et  tout  le  troupeau 
ne  soient  envahis  tout-à-coup  et  n'offrent  bientôt  à  la  vue  qu'un  amas  de 
corruption,  de  pourriture,  de  cadavres.  Arius  ne  fut  qu'une  étincelle  dans 
Alexandrie  ;  mais  pour  n'avoir  pas  été  étouffée  tout  d'abord,  cette  étincelle 
causa  un  incendie  qui  ravagea  l'univers  entier.  » 

(1)  Par  conséquent,  il  faut  bien  distinguer  ici  le  rôle  de  PEglise  et  celui  du  pouvoir  sécu- 
lier. L'une  pardonne  toujours  à  l'inridèle  qui  manifcsie  rinlcnlion  de  revenir  à  Dieu  ;  l'autre, 
en  veilu  des  lois  régnantes  ,  frappe  le  criminel  qui  trou!)le  l'ordre  de  l'état  en  brisant  obsti- 
nément l'unilé  des  croyances  ,  en  outrageant  la  vérité  ,  seule  base  reconnue  des  soc iclés 
l.uniaines.  L'inquisition  étoit  donc  esscnliellement  un  tribunal  civil,  comme  tous  les  autres 
liibunaux  chargés  de  protéger  la  sécurité  publique  en  punissant  les  délits  qui  peuvent  y  porter 
atteinte.  Du  reste,  cet  article  et  le  suivant  sont  une  conséquence  logique,  ou  plutôt  une  api-ti- 


fluo  siint  consideranda  :  iinum  quidem  ex  parte 
jpsorum  ;  aliud  verô  ex  parle  Ecclesiae.  Ex 
parte  qiiMoii)  ipsorum  est  pecratum,  per  quod 
Dieriienint  non  soluni  ab  Ecclesia  per  excora- 
municationem  separari,  sed  eliam  per  mortein 
à  mundo  excludi.  iMuIto  ouim  gravius  est  cor- 
rumpere  fidera,  per  qiiam  est  ar.imae  vita, 
quhm  falsiire  pecuniara,  per  qnam  teiriporali 
vitae  siibvenitur,  Unde  si  falsarii  pecuniae  vel 
alii  malefectores  statim  per  seculares  principes 
juste  morli  tradiintur  ;  multo  magis  haeretici, 
statim  ex  quo  de  liaeresi  convincuntur,  pos- 
sunt  non  solnm  exconimunicari ,  sed  et  juste 
occidi.  Ex  parte  autcra  EcclesiiE,  est  miseri- 
lorciia  ad  eriaiitium  conversionem  :  et  ideo  noa 


statim  condemnat,  «  sed  post  primam  et  s:. 
cundam  correptionem,  »  ut  Apostolus  docet. 
Postmodum  vero  si  adliuc  pertinax  invenialwr, 
Ecclesia  de  ejus  conversione  non  speraiis 
alioriim    saiuti    providet,    eum    ab    Ecclesif 
separando  per  excommunicalionis  sententiam 
et  ulterius  relinquit  eum  judicio  seculari,  : 
mundo  exterminandum  per  mortem.  Dicit  enira 
Hicronymus,  et  habetur  XXIV,  qu.  3  :  «  Rese- 
candse  sunt  putridae  carnes,  et  scabiosa  ovis 
à  caulis  repellenda,  ne  tota  domus,  massa, 
corpus,  et  pboora,   ardeant,   corrurapantur, 
putrescant,  intereant.  Arius  in  Alexandria  una 
scintilla  fuit;  sed  quoniam  non  statim  opprcssug 
est  y  totuin  orbem  eju9  flamma  populata  ekt,  « 


PE   l'ilÉUÉSlE. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  agit  avec  la  modération  que  recom- 
mande TApôtre,  en  reprenant  une  première  et  une  seconde  fois.  Mais,  si 
riîérétiaue  ne  veut  pas  revenir  à  la  vérité,  on  le  considère  comme  per- 
verti, ainsi  que  le  dit  TApôtre  lui-même, 

2o  II  est  vrai  qu'il  résulte  un  avantage  des  hérésies,  puisqu'elles  ont 
pour  effet  d'éprouver  la  constance  des  fidèles,  comme  dit  l'Apôtre,  et 
d'exciter  notre  paresse  en  nous  faisant  étudier  avec  plus  de  soin  les  saintes 
Ecritures,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin;  mais  cet  avantage  est 
tout-à-fait  en  dehors  de  l'intention  des  hérétiques.  Leur  intention,  en 
effet,  c'est  d'altérer  la  foi  ;  et  il  ne  sauroit  y  avoir  rien  de  plus  nuisible. 
C'est  pourquoi  l'on  doit  regarder  plutôt  au  mal  qui  suit  directement  de 
leur  intention ,  pour  les  bannir ,  qu'au  bien  qui  résulte  de  l'hérésie  con- 
trairement à  leur  intention,  pour  les  tolérer, 

3°  Comme  le  fait  observer  le  droit  canon,  Décret.  XXIV,  quest.  ÏIT, 
cap.  Notandum ,  l'excommunication  et  le  mot  de  l'Evangile  eradicatio 
(extirpation)  ont  une  signification  différente.  Car,  on  n'excommunie  Tin- 
fidèle  que  c(  pour  que  son  ame  soit  sauvée  au  jour  du  Seigneur,  »  comme 
dit  l'Apôtre,  I,  Cor.,  V,  5.  Toutefois,  quand  on  veut  extirper  Thérésie  en 
mettant  à  mort  les  hérétiques,  on  ne  va  pas  contre  le  précepte  du  Seigneur, 
qui  n'a  son  application  que  dans  le  cas  où  l'on  ne  peut  arracher  l'ivraie 
sans  arracher  le  bon  grain,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  X,  art.  8,  en 
parlant  des  infidèles  en  général. 

cation  particulière  des  principes  généraux  émis  plus  haut,  au  sujet  de  l'infidélité  et  du  traite- 
ment qu'il  convient  d'infliger  aux  infidèles. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  ad  modes- 
tiam  illam  pertinet,  ut  primo  et  secundo 
corripiatur.  Quod  si  redire  nokierit,  jam  pro 
subverso  habetur,  ut  patet  auctoritate  Âposloli 
iuducta. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  utilitas  qu<B 
ex  hœresibus  provenit,  est  prseter  intentionem 
hserelicoriira ,  dum  scilicet  constantia  tîdelium 
comprobatur,  ut  ApostoUis  dicit  ;  et  ut  excu- 
tiamus  pigriliam,  divinas  Scripturas  solliciliùs 
inlnentes,  sicut  Augustinus  (1)  dicit.  Sed  ex 
inlenlione  eorum  est  corrumpere  lidem  :  quod 
est  maximi  nocumenti.  Et  ideo  magis  respi- 
cienduin  est  ad  id  quod  est  per  se  de  eorum 


intentione,  ut  excludantur  ;  quàm  ad  hoc  qnoii 
est  praeter  eorum  intentionem,  ut  sustineantur. 
Ad  tei'lium  dicendum ,  quôd  sicut  habetur  in 
DecretiSj  XXIV,  qu.  3,  aliud  est  excommu~ 
nicatio,  et  aliud  eradzca^/o.  Excommunicatur 
enim  ad  hoc  aliquis,  ut  ait  Apostohis  I,  ad 
Cor,,  V,  ({  Ut  spiritus  ejus  salvus  fiât  in  die 
Domini.  »  Si  tamen  totaliter  eradiccntur  pcr 
mortem  hœretici ,  non  est  etiam  conlra  mand;i- 
tum  Domini  :  quod  est  in  eo  casu  intelligendiim, 
quandô  non  possnnt  extirpari  zizania  sine 
extirpatione  tritici  ,  ut  suprà  dictura  est  , 
(qu.  10,  art.  8),  cum  de  infidelibus  in  co;.»)^ 
muni  ageretur. 


(1)  Golligitur  exlib.  I.  De  Genesi,  contra  Manichœos,  cap,  1 ,  et  inde  in  Decrelis  refeitti? 
loco  suprà  notato,  ut  cap.  Ideo  videre  est. 
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ARTICLE  ÏV. 

VEglise  doit-elle  recevoir  les  hérétiques  qui  reviennent  à  la  foif 

n  paroît  que  les  hérétiques  qui  renoncent  à  leurs  erreurs  doivent 
être  absolument  réintégrés  dans  TEglise.  1»  Le  prophète  Jérémie,  III^  1, 
dit  au  nom  du  Seigneur  :  «Vous  vous  êtes  souillée  par  la  fornication  avec 
des  étrangers;  néanmoins,  revenez  à  moi,  et  je  vous  recevrai.  »  Or,  le 
jugement  de  TEglise  est  le  jugement  de  Dieu ,  d'après  ces  paroles  de 
rEcriture,  Deut.,  l,  17  :  q  Vous  entendrez  le  petit  comme  le  grand; 
vous  n'aurez  égard  à  la  condition  de  personne,  parce  que  c'est  le 
jugement  de  Dieu.  »  Par  conséquent,  s'il  y  a  dans  l'Eglise  des  chrétiens 
qui  se  soient  souillés  par  la  fornication  spirituelle  de  l'infidélité,  l'Eglise 
doit  néanmoins  les  recevoir. 

2«  Le  Seigneur  ordonne  à  Pierre,  Matth.,  XVIII,  de  pardonner  à  son 
frère  qui  l'ofTense  «non-seulement  sept  fois,  mais  septante  fois  sept  fois;» 
ce  qui  signifie,  d'après  l'explication  de  saint  Jérôme,  «  qu'on  doit  pardon- 
ner à  un  individu  toutes  les  fois  qu'il  pèche.  »  Donc,  autant  de  fois  que 
peut  pécher  un  individu  en  retombant  dans  l'hérésie,  autant  de  fois  l'Eglise 
doit  le  recevoir. 

3°  L'hérésie  est  une  infidélité.  Or,  l'Eglise  reçoit  les  autres  infidèles, 
lorsqu'ils  veulent  se  convertir.  Donc  elle  doit  recevoir  également  les 
hérétiques  lorsqu'ils  abjurent  leur  erreur. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  le  droit  canon,  qui  porte,  Décret., lïh.  V, 
tit.  VII,  cap.  9,  adaholendam  :  «  S'il  y  a  des  hérétiques  qui,  après  avoir 
abjuré  leur  erreur,  soient  convaincus  d'y  être  retombés,  on  doit  les  aban- 
donner au  juge  séculier.  »  Donc  l'Eglise  ne  doit  pas  les  recevoii. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  reverientcs  ab  hœresi ,  sînt  àb  Ecclesia 
recipiendi. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu5d 
revertentes  ab  hacresi,  sint  omnino  ab  Ecclesia 
recipiendi.  Dicitur  enim  Jerem.,  III ,  ex  per- 
sona  Domini  :  «  Fornicata  es  cum  amatoribus 
mullis  (2);  tamen  revertere  ad  me,  dicit  Do- 
ir.inus.»  Sed  Ecclesise  judicium  ,  est  jiidicium 
Îif-Àt  secundum  illud  Deut.j  l:  «Ita  parvum  au- 
dietis  ut  mognum  ;  neque  accipietis  cnjusquatri 
personam,  quia  Dei  judicium  est.  »  Ergo  si 
aliqui  foinicali  fuerinl  per  inlidclilatem ,  qiiae 
est  spiritualis  fornicuUo ,  uihilominus  sunt 
recipiendi.  |  qiiendi.  »  Non  ergo  ab  Ecclesia  sunt  rcci- 

2.  Prœterea,  Dominus,  Matth.,  XVIII,  Petro  I  pieudi. 

(1)  Dehis  eliani  Qundlib.,  XX,  art.  16. 

(2)  Idololalriœ  foniicalionem  iolcrpretalur  ibi  Ilieronymus  ;  non  dissimili  sensu  ac  mox 


mandat,  ut  fratri  peccanti  dimittat  «  non  solum 
septies,  sed  usqne  septuagies  septies  :  »  per 
quae  inlelligilur,  secundum  expositionem  Ilie- 
ronymi,quodquotiescumque  aliquis  peccaverit, 
esteidimittendura.  Ergo,  quoticscumque  aliquis 
peccaverit  in  bccrcsim  relapsus,  erit  ab  Ecclesia 
suscipiendus. 

3.  Practerea ,  haîresis  est  qnaîdam  iufidelitas. 
Sed  alii  infidèles  volentes  converti ,  ab  Ecclesia 
suscipiuntur.  Ergo  etiam  hajretici  sunt  reci- 
piendi. 

Sed  contra  est,  quod  Derretalis ,  Ad  nbo- 
lendam ,  dicit  quod  «  si  aliqui  post  abjura- 
tioncm  erroris  deprehensi  fuerint  in  abjuratam 
bœresim  recidisse,  seculari  judicio  sunt  relin- 
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(Conclusion.  —  Quoiqu'on  doive  admettre  à  la  pénitence  les  hérétiques 
récidifs  toutes  les  fois  qu'ils  reviennent,  on  ne  doit  pas  cependant  les  re- 
cevoir toujours  de  manière  à  les  réintégrer  dans  la  participation  des  biens 
temporels.) 

L'Eglise,  fidèle  à  se  conformer  à  l'intention  du  divin  Sauveur,  étend  sa 
charité  à  tous,  non-seulement  à  ses  amis,  mais  encore  à  ses  ennemis  et  à 
SCS  persécuteurs,  suivant  cette  maxime  évangélique,  Matth.,  V,  4  : 
a  Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent.  »  C'est 
donc  une  obligation  imposée  par  la  charité,  de  vouloir  et  de  faire  du  bien 
au  prochain.  Mais  il  y  a  deux  sortes  de  bien  :  l'un  est  le  bien  spirituel, 
c'est-à-dire  le  salut  de  Tame,  celui  qui  est  principalement  l'objet  de  la 
charité,  et  qu'elle  nous  oblige  toujours  à  désirer  aux  autres  ;  et  c'est  en 
vertu  de  la  charité  entendue  par  rapport  à  ce  bien,  que  l'Eglise  reçoit 
toujours  à  la  pénitence  les  hérétiques  récidifs  et  leur  ouvre  ainsi  la  voie  du 
salut.  L'autre,  qui  n'est  que  l'objet  secondaire  de  la  charité,  c'est  le  bien 
temporel,  c'est-à-dire  la  vie  du  corps,  les  richesses,  l'honneur,  les  dignités 
ecclésiastiques  ou  séculières  ;  et  pour  celui-là,  la  charité  ne  nous  oblige  à 
le  vouloir  à  quelqu'un  que  relativement  à  son  salut  et  à  celui  de  ses  frères. 
Par  conséquent,  du  moment  qu'un  individu,  parce  qu'il  possède  quelque 
bien  de  cette  sorte,  peut  mettre  obstacle  au  salut  éternel  de  plusieurs,  la 
charité,  loin  de  nous  obliger  à  le  lui  désirer,  veut  au  contraire  que  nous 
désirions  qu'il  en  soit  privé  ;  soit  parce  que  Ton  doit  préférer  le  salut 
éternel  au  bien  temporel,  soit  parce  que  le  bien  général  l'emporte  sur  le 
bien  particulier.  Or,  si  l'Eglise  recevoit  toujours  les  hérétiques  qui  re- 
viennent à  la  foi,  en  leur  conservant  la  vie  et  les  autres  avantages  tempo* 
rels,  il  pourroit  en  résulter  un  préjudice  pour  le  salut  des  autres,  soit, 
parce  que  s'ils  venoient  à  retomber  dans  l'hérésie,  ils  corromproient  les 


(  CoNCLusio.  —  Quamquam  hœretici  rever- 
tentes  semper  recipiendi  sint  ad  pœnitentiam , 
quotiescumque  relapsi  fuerint  ,  non  tamen 
semper  sunt  recipiendi ,  et  restituendi  ad  bo- 
Rormn  liujus  vitae  participationem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Ecclesia,  se- 
cundiim  Domini  inslitutionem,  cliaritatem  suam 
extendit  ad  omnes,  non  solmn  arnicos,  verum 
eiiam  inimicos  et  persequentes,  secundum 
illud  Matth.,  V  :  «  Diligite  inimicos  vestros, 
benefacite  his  qui  oderunt  vos.  »  Pertinet 
au'em  ad  charitatem,  ut  aiiquis  boniim  proximi 
et  velit  et  operetur.  Est  auteai  duplex  bonum  : 
unum  quidein  spirituale,  scilicet  salus  animae, 
qr.od  parliculariter  respicit  charitas  ;  hoc  enim 
quilibet  ex  chavitate  débet  alii  velle.  Unde 
quantum  ad  hoc,  haeretici  revertentes,  quo- 


tiescumque  relapsi  fuerint,  ab  Ecclesia  reci- 
piuntiir  ad  pœnitentiam,  per  quam  impenditur 
eis  via  salutis.  Aliud  autem  est  bonum  qnod 
secundariô  respicit  charitas,  sciUcet  bonum 
temporale  ,  sicut  est  vita  temporaUs ,  possessio 
mundana,  et  bona  fama,  et  dignitas  Ecclesias^ 
tica ,  sive  sœcularis.  Hoc  enim  non  tenemur  ex 
charitate  aliis  velle ,  nisi  in  ordine  ad  salutcm: 
œternam,  et  eorum  etaliorum.  Unde  si  aliquid 
de  hiijusmodi  bonis,  existens  in  uno,  impedire 
possit  œternam  salutera  in  multis,  non  oportet 
quodex  charitate  hujusmodi  bonum  ei  velimus, 
sed  potiùs  ut  velinnis  eum  illo  carere  ;  tum 
quia  salus  œterna  prœferenda  est  bono  teiut 
porali,  tum  quia  bonum  multorum  prœfertur 
bono  unius.  Si  autem  hœretici  revertentes 
semper  rcciperentur,  ut  conservareiitur  in  vita, 


infidelitas  fornicalio  spiritualis  appcllalur;  et  rursum  Jerem.,  XHI,  prope  finemi  Ezech.^ 
XVI  et  XXVIIj  Os&e,  IV}  Nahum,  III;  ^umer,^  XIV;  Sap.s  XIV, 
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autres,  soit  parce  que  leur  impunité  seroit  pour  ceux-ci  une  espèce  d'oncou- 
ragemcnt  qui  les  fcroit  se  laisser  aller  plus  facilement  à  l'hérésie.  Il  est 
écrit,  en  effet,  Fxcli.,  VIII,  Il  :  «Parce  que  la  sentence  de  condamnation 
n'est  pas  immédiatement  prononcée  contre  les  méchants,  les  enfants  de? 
hommes  commettent  le  crime  sans  aucune  crainte.  »  Voilà  pourquoi^ 
lorsque  les  hérétiques  reviennent  une  première  fois  de  leur  erreur,  TEglise 
non-seulement  les  reçoit  à  la  pénitence,  mais  encore  leur  conserve  la  vie, 
et  les  réintègre  même  quelquefois,  en  les  dispensant  des  peines  cano- 
niques, dans  les  dignités  ecclésiastiques  qu'ils  possédoient  auparavant, 
s'ils  paroissçnt  véritablement  convertis.  On  trouve  dans  l'histoire  des 
exemples  d'une  semblable  conduite,  motivés  par  le  bien  de  la  paix.  Mais, 
lorsqu'aprcs  avoir  été  reçus  une  première  fois,  ils  retombent  de  nouveau, 
c'est  une  preuve  qu'ils  sont  inconstants  dans  la  foi  :  c'est  pourquoi  on  les 
admet  encore  à  la  pénitence  ;  mais  on  laisse  agir  la  justice,  qui  les  con- 
damne à  la  mort  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Ceux  qui  reviennent  sont  toujours  reçus 
au  jugement  de  Dieu,  parce  que  Dieu,  qui  scrute  les  cœurs,  connoit  ceux 
qui  reviennent  véritablement.  Mais  l'Eglise  ne  peut  l'imiter  en  cela,  car 

(1)  La  dislinclion  signalée  dans  la  dernière  noie  reparoît  ici  d'une  manière  encore  plus 
formelle;  et  celle  distinction  est  tellement  importante  dans  cette  question,  qu'on  ne  sauroit 
la  méconnoître  ou  l'oublier  sans  s'exposer  aux  plus  graves  inconséquences.  Si  Tonjuççc, 
m:;lgié  cela,  que  ces  principes  de  droit  public  sont  peu  conformes  à  la  justice  et  surtout  à 
la  douceur  chrélienne,  c'est  qu'on  apprécie  mal  à  propos  une  conslilution  politique  avec  les 
idées  et  les  principes  d'une  conslilulion  tout  opposée  ,  c'est  qu'on  s'obstine  toujours  <à  vou- 
loir imposer  à  des  âges  de  foi  les  usages  et  les  mteurs  d'une  époque  sceptique  et  matérialiste. 

Nous  avons  de  la  peine  à  comprendre  la  conduite  des  hommes  qui  vivoient  dans  ces  siècles 
reculés,  l'inflexible  rigueur  de  leur  législation  à  l'endroit  des  croyances  religieuses;  et  cela  su 
conçoit  :  ils  n'eussent  pas  mieux  compris  notre  indifférence  et  notre  tolérance  universelles. 
Rome  et  la  Grèce  ,  dans  leur  temps  le  plus  glorieux  ,  ne  les  auroient  pas  mieux  comprises. 
L'irréligion  et  l'athéisme  étoient  punis  par  Texil  ou  même  par  la  mort  chez  ces  nations  qu'on 
regarde  encore  comme  la  terre  classique  de  la  liberté  ;  et  nul  ne  songe  vraiment  à  leur  en 
faire  un  crime.  Non,  le  crime  n'existe,  aux  yeux  de  nos  contemporains,  que  lorsque  ce  sont 
des  chrétiens  qui  s'en  rendent  coupables.  C'est  ordinairement  là  l'esprit  de  justice  et  d'im- 
partialité qui  préside  aux  jugements  d'une  certaine  philosophie  ;  il  se  trahit  toujours  de  la 
même  manière. 


et  aliis  temporalibus  bonis,  posset  in  praeju- 
dicir.m  salulis  alinnim  hoc  esse;  tum  t|uia, 
si  relabereiitur,  alios  inficerent,  tum  etiam  quia 
si  sine  pœna  évadèrent,  alii  securius  in  hacresim 
labercntur.  Dicitur  enim  Ecdes.,  VIII  :  «  Ete- 
niin  quia  non  cilô  profertur  contra  malos  sen- 
tcntia  (1),  absque  timoré  ullo  filii  hominun) 
perpétrant  niala.  »  Et  ideo  Ecclesia  primo 
quidein  revertentes  ab  haeresi  non  solum  recipit 
ad  pœuilentiam,  sed  etiam  conservât  eos  in 


vita,  et  interdiim  restituit  eos  dispensalivè  ad 
Ecclesiaslicas  dignitates,  quas  prius  habebant,  si 
videantur  verè  conversi.  Et  hoc  pro  bono  |)a- 
cis  fréquenter  legilur  esse  factum.  Sed  quando 
recepti  ilerum  relabunlur,  videtur  esse  signum 
inconslanliœeorumcirca  lidem.  Et  ideo  nlleriùs 
redeuiites  recipiunlur  quidem  ad  pœnitentiaojj 
non  tamen  ut  liberenlur  k  sententia  mortis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  in  judicio 
Dei  semper  recipiiintur  redeuntes  ;  quia  Deus 


(1)  Vel  secundîim  70  :  Quia  non  fil  contradictio  facieniibus  malum  cilo  ,  ideo  replefum 
est  cor  filiorum  hominum  in  eis  ut  faciant  malum.  Quod  sic  explirat  Ilieronymus  ;  Quia 
non  slalim  Deus  scelus  ulcisci:ui\  sed  differt  pœnam  diim  expeclat  pœnileniiam  ,  idtto 
peccatore$  pulanUs  nequaquam  futurum  eue  Judicimn,  in  $celere  persévérant» 


T/E  l'IÎÉRÉSIE*  SfjJ 

elle  présume  que  ceux  qui  retcmbent,  après  avoir  été  reçus  une  première 
fuis,  iîo  reviennent  pas  sincèrement.  C'est  ce  qui  fait  qu'elle  ne  teur 
ferme  pas  la  ve\(\  du  gaîut,  mais  qu'elle  ne  les  met  pas  non  plus  à  Tabri 
de  la  morto 

2-  Le  Seigneur  parle  à  Pierre  d'une  offense  dont  lui,  Pierre,  seroit 
i'objeî.  Dans  ce  sens,  on  doit  toujours  pardonner  et  traiter  avec  bonté 
un  frère  qui  revient.  Mais  il  n'est  pas  question ,  entre  le  Seigneur  et  son 
apôtre,  d'une  offense  contre  le  prochain  ou  contre  Dieu;  celle-là,  il  n'est 
pas  en  notre  pouvoir  de  la  pardonner,  comme  dit  saint  Jérôme;  et  c'est 
îa  loi  qui  a  statué  sur  le  mode  de  punition  qu'elle  mérite,  de  manière  à 
sauvegarder  la  gloire  de  Dieu  et  l'intérêt  du  prochain. 

3°  Les  autres  infidèles  qui  enibrassent  la  foi  chrétienne  qu'ils  n'a  voient 
Jamais  reçue,  n'ont  pas  encore  donné  de  preuves  de  leur  inconstance, 
comme  les  hérétiques  relaps.  Il  n'y  a  donc  pas  parité  entre  eux. 


QUESTION  XII. 

De  r  apostasie . 

Deux  questions  se  présentent  à  ce  sujet  :  1°  L'apostasie  appartient-elle 
à  l'infidélité?  2°  L'apostasie  affranchit- elle  les  sujets  de  la  domination  des 
princes  apostats  ? 


scrntaior  est  corcliiim;  et  verè  redeuntes  cog- 
noscit.  Scd  hoc  Ecclesia  imitari  non  potest  ; 
prjcsuiîiil  enini  eos  non  verè  revevti,  quia  ctim 
reccpli  fuissent,  itermn  siuit  relapsi.  Et  ideo 
eis  viam  salutis  non  denegat,  sed  à  periculo 
worlis  cos  non  tuelur. 

Ad  sccunduni  dicendiira ,  quôd  Dominus  lo- 
quiliii'  Pelro  de  peccalo  in  eum  commisso  : 
quod  est  semperdimittendum,  ut  fratri  rcdeunti 
pîvcatur.  Non  autem  intelligitur  de  peccalo  in 


proximum,  vel  in  Deum  commisso,  quod  non 
estnostriarbitriidimittere,  utHieronymus  dicit; 
sed  etiam  in  hoc  est  à  iege  modus  staluliis  se- 
ciindum  quod  congruit  honori  Dei  et  ulilitati 
proximoruni. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  alii  infidèles, 
qui  nunquam  fidem  acceperunt,  conveisi  ad 
lidem,  nondum  ostendunt  aliquod  signum  in- 
conslantiœ  circa  fidem ,  sicut  hœrelici  rel&psi. 
Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  utrisque. 


QUJISTIO  XII. 

De  aposlasia^  in  duos  arliculos  divisa. 


Oeinde  considerandum  est  de  Apostasia. 
Et  circa  hoc  quœrunlur  duo.  1°  Utium  apos- 
tasia ad   infiùelitatem   pertineat.    2°    Utruua 


propter  apostasiam  à  fide,  subdili  absolvamw 
à  dominio  praesidentium  apostataruni. 
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ARTICLE  L 

L'apostasie  est-elle  comprise  dans  l'infidélîtéf 

Il  paroît  que  Tapostasie  n'appartient  pas  à  rinfidélité.  i"  Ce  qui  c/t  L 
principe  de  tout  péclié  ne  sauroit  appartenir  à  rinfidélité,  parce  qu'il  y 
a  beaucoup  de  péchés  auxquels  elle  est  étrangère.  Or,  l'apostasie  parclt 
être  le  principe  de  tout  péché  ;  car  il  est  écrit ,  Eccli.,  X,  i^  :  «  Le  com- 
mencement de  Torgueil  de  l'homme,  c'est  d'apostasier  Dieu;  »  et,  plus 
loin  :  «  L'orgueil  est  le  principe  de  tout  péché.  »  Donc  Tapostasie  n'ap- 
partient pas  à  l'infidélité. 

2°  C'est  dans  l'intellect  que  réside  l'infidélité,  tandis  que  Taposlasie 
semble  consister,  pour  Textérieur,  dans  l'action  ou  dans  la  parole;  et, 
pour  l'intérieur,  dans  la  volonté.  Car  il  est  dit,  Prov.,  VI,  12  :  «  L'homme 
apostat  est  un  homme  inutile  à  tous;  ses  actions  démentent  sa  bouche, 
il  fait  des  signes  des  yeux,  frappe  du  pied,  parle  avec  ses  doigts,  médite 
le  mal  dans  la  corruption  de  son  cœur,  et  sème  toujours  des  querelles.  » 
On  regarderoit,  en  effet,  comme  apostat,  le  chrétien  qui  se  feroit  cir- 
concire ,  ou  qui  adoreroit  le  tombeau  de  Mahomet.  Donc  l'apostasie  n'ap- 
partient pas  directement  à  l'infidélité. 

3°  C'est  parce  que  rhérésie  appartient  à  l'infidélité,  qu'elle  en  constitue 
une  espèce.  Par  conséquent,  si  l'apostasie  appartenoit  à  l'infidélité,  il  s'en- 
suivroit  qu'elle  constitueroit  à  elle  seule  une  espèce  de  l'infidélité,  ce  qui 
semble  ne  pouvoir  s'accorder  avec  ce  que  nous  avons  établi,  quest.  X, 
art.  5.  Donc  l'apostasie  n'appartient  pas  à  l'infidélité. 

Mais  on  voit  qu'il  faut  dire  le  contraire,  d'après  ces  paroles  de  l'Evan- 
géliste,  Joan.,  VI,  17  :  «  Une  foule  de  disciples  se  retirèrent  de  sa  suite,  » 


ARTICULUS  I. 
Vtrùm  apostasia periineat  ad  ivfideUlatem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
apostasia  (1)  non  pertinent  ad  infidelitntem. 
lUud  enim  quod  est  omnis  peccali  principium, 
non  videtur  ad  inlidelitatera  pertiuere  ;  quia 
multa  pcccata  sine  infidelitate  exislunt.  Sed 
apostasia  videtur  esse  omnis  peccati  princi- 
pium  ;  dicitur  enim  Eccles.,  X  :  «  Initiiim 
siipeibiae  hominis  apostatare  à  Deo  ;  »  et  postea 
subditur  :  «  Initium  omnis  peccati  superbia.  » 
r>r^)  apostasia  non  pertinet  ad  in(idelitaten). 

2.  Prœlerea,  iniidelitas  in  intellcdu  con- 
sislit.  Sed  apostasia  magis  videtur  consistcre 
in  exterinri  opère  vel  sermone  aut  ctiam  inte- 
riori  voluntate  ;  dicitur  enim  Proverb.j  VI  : 


«  Homo  apostata,  vir  inutilis,  gradiens  ore 
pcrverso,  annuit  oculis,  terit  pede,  digito 
loqiiitiir,  pravo  corde  machinatur  raalum ,  et  iu 
omni  tempore  jurgia  seminat.  »  Si  qiiis  enim 
se  circumcideret,  vel  sepulcrum  Mahomet: 
adoraret,  apostata  reputaretur.  Ergo  apostasia 
non  pertinet  directe  ad  inlidelitatem. 

3.  Praeterea,  hœresis,  quia  ad  infidditatcm 
pertinet,  est  qua;dim  determinata  species  in- 
fidelitatis.  Si  ergo  apostasia  ad  inlidelitatem 
pertineret,  sequeretur  quôd  esset  quajda d 
determinata  species  infidelitatis  :  quod  non' 
videtur  secundura  praîdicta.  Non  ergo  aposta".ir: 
ad  inlidelitatem  pertinet. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Joan.,  \i , 
«  MuUi  discipiiloriim  ejus  abieriuit  rétro  :  » 
quod  est  apostatare  ;  de  quibus  supra  dixcrat 


(1)  Ex  gracca  voce  àTTocTTania ,  quac  vclufi  à  slalu  suo  defeclionem  significMl ,  mclii'is  cl 
planiùs  quàm  apud  Osliensem  post  slalus,  in  rubrica  de  Aposlatis^  vel  relrocjradus  slaius ^ 
Ut  ibidem  cxplical;  elsi  Loc  iuso  quod  à  statu  déficit,  retrogredi  videtur  Aposlala, 


DE  t/aPOSTASIE, 


3^7 


ce  on'  vp.nt  dire  qu'ils  apostasièrent  ;  car  c'est  d'eux  que  Notre-Seignour 
avoit  déjà  dit  :  «  Il  y  en  a  parmi  vous  qui  ne  croiront  pas.  »  Donc  l'apos- 
tasie appartient  à  Tinfidélité. 

(Conclusion.  — L'apostasie  proprement  dite,  qui  consiste  à  abandonner 
3a  foi,  appartient  à  Tinfidélité,  mais  non  Fapostasie  par  laquelle  on 
quitte  la  prêtrise  ou  un  ordre  religieux.  ) 

L'apostasie  implique  une  sorte  de  rupture  avec  Dieu  (1) ,  rupture  qui 
se  produit  selon  les  différentes  manières  dont  Thomme  lui  est  uni.  Or, 
riiomme  est  uni  à  Dieu,  premièrement,  par  la  foi;  secondement,  par  sa 
volonté,  en  tant  qu'elle  lui  est  soumise  en  obéissant  à  ses  préceptes;  troi- 
sièmement, par  certains  engagements  spéciaux  qui  sont  de  surérogation, 
tels  que  le  vœu  de  religion,  la  cléricature  ou  le  sacerdoce.  D'un  autre 
côté,  c'est  un  principe  que,  si  vous  ôtez  l'accessoire,  l'essentiel  reste  tou- 
jours, mais  non  réciproquement.  Il  arrive  donc  qu'on  apostasie  Dieu, 
soit  en  quittant  un  ordre  religieux,  où  Ton  a  déjà  fait  profession,  soit  en 
renonçant  à  l'ordre  sacré  qu'on  a  reçu;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  apostasie 
de  religion  ou  d'ordre.  On  apostasie  aussi  par  la  révolte  de  Tesprit  contre 
les  commandements  divins.  Mais,  après  cette  double  apostasie  même, 
l'homme  peut  encore  rester  uni  à  Dieu  par  la  foi.  Ce  n'est  que  lorsqu'il 
abandonne  la  foi,  qu'il  rompt  complètement  avec  Dieu.  Ainsi  l'apostasie, 
dans  sa  signification  propre  et  absolue ,  est  celle  par  laquelle  on  renonce 
à  la  foi,  et  on  la  nomme  apostasie  de  perfidie  (2).  Et  c'est  dans  ce  sens 
que  l'apostasie  proprement  dite  appartient  à  l'infidélité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Cette  objection  porte  sur  la  seconde 

(1)  Ou  éloîgnement  par  rapport  à  Dieu  ;  c'est  le  sens  propre  du  mot  apostasie.  L'étymo- 
logic  donnée  plus  haut  dans  la  note  latine  est  de  saint  Isidore.  Du  reste,  le  moindre  écolier 
dcroiiiposeroit  le  substantif  grec,  pour  en  dégager  la  préposition  et  le  verbe  qui  marquent 
cette  idée  d'cloigncment. 

(2)  Encore  ici ,  pour  avoir  le  vrai  sens  de  celte  dénomination,  il  faut  remonter  à  Tétymo- 
logie  latine  du  dernier  mot.  C'est  le  moyen  d'en  oublier  la  signification  vulgaire,  bien  difl'é. 
rente  de  celle  qu'il  avoit  primitivement  et  qu'il  reçoit  de  nouveau  en  caractérisant  rapostasic. 


Domirius  :  «  Siint  quidam  ex  vobis,  qui  non 
credent.  »  Ergo  apostasia  perlinet  ad  infideli- 
tatein. 

(CoNCLusio.  —  Apostasia  simpliciter,  qua 
quis  à  fide  retrocedit,  ad  speciem  perlinet  infi- 
delitalis,  non  aiitem  apostasia  ab  ordine,  vel 
religioiie.  ) 

Rcspondeo  dicendum,  qnod  apostasia  im- 
portât retroces?ionem  quamdam  à  Deo.  Quœ 
quidem  diversimodè  fit  secundiim  diverses 
modos  qiiibus  liomo  Dco  conjungitur  :  primo 
namquo  conjungitur  homo  Deo  per  Udem  ; 
secundo  per  debitani  et  subjectam  vokintatem 
3d  obediendum  pra^ceptis  ejus;  tertio  per  aliqua 
epecialia  ad  supcrogalionem  pertincnlia  ,  sicut 
per  religionem,  et  clericaturam ,  vel  sacrum 


ordlnem.  Remoto  auteni  posteriori  remane' 
prius  ;  sed  non  convertitiir.  Contingit  ergr. 
aliquem  apostatare  à  Deo  retroccdendo  à  rcli' 
gione  quam  professas  est,  vel  ab  ordine  qucLî 
suscepit  :  et  hase  dicitiir  «  apostasia  religionijî 
scu  ordinis  »  Contingit  eliam  aliquem  apos- 
tatare à  Deo  per  mcntcm  rcpugnantem  divinis 
mandatis.  Quibus  duabus  a[;o;tasiis  existen- 
tibas,  adhuc  polcst  remaiicre  bomo  Deo  con- 
junctus  per  lidem.  Sed  si  à  lide  discedat,  tune 
omnino  à  Deo  retrocedere  \idetur.  Et  ideo 
simpliciter  et  absolatc  est  apostasia  per  quam 
aliquis  discedit  à  lide ,  qua3  vocatur  «  apostasia 
perfidiœ.  »  Et  secundum  hune  modum  apostasia 
simpliciter  dicta  ad  inlidelitatem  pcrtinct. 
Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  objecUo 
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apostasie,  c'est-à-dire  la  révolte  de  la  volonté  contre  les  commande- 
ments de  Dieu ,  ce  que  Ton  trouve  dans  tout  péclié  mortel. 

2°  La  foi  ne  comprend  pas  seulement  la  croyance  intérieure  de  l'ame, 
mais  aussi  l'expression  de  cette  croyance  par  des  paroles  ou  par  des 
actions  extérieures;  car  la  confession  de  la  foi  est  un  acte  de  cette  vertu. 
En  ce  sens,  les  paroles  ou  les  actions  appartiennent  donc  à  Tinfidélité, 
en  tant  qu'elles  en  sont  des  signes ,  de  la  même  manière  qu'on  appelle 
santé  les  signes  qui  l'annoncent.  Quant  à  l'autorité  de  l'Ecriture,  sur 
laquelle  s'appuie  l'objection,  quoiqu'on  puisse  entendre  ce  passage  de 
toute  apostasie,  il  s'applique  cependant  avec  lAus  de  vérité  à  l'apostasie 
proprement  dite,  à  l'apostasie  de  la  foi.  Car,  comme  la  foi  est  le  premier 
«  fondement  de  ce  que  nous  devons  espérer,  »  et  que,  «  sans  la  foi ,  il  est 
impossible  de  plaire  à  Dieu,  »  du  moment  où  l'homme  l'a  perdue,  il  ne 
reste  plus  rien  en  lui  par  quoi  il  puisse  se  rattachex*  au  salut  éternel.  Et 
voilà  pourquoi  il  est  dit  :  «  L'apostat  est  un  homme  inutile.  »  En  effet, 
la  foi  est  la  vie  de  l'ame,  selon  Texpression  de  l'Apôtre  :  c<  Le  juste 
vit  de  la  foi.  »  De  même  donc  que,  le  corps  cessant  d'être  animé  de  la 
vie  qui  lui  est  propre,  ses  membres  et  toutes  ses  parties  perdent  aussitôt 
leur  disposition  naturelle,  de  même,  quand  l'ame  est  privée  de  la  vie  de 
la  justice,  qui  existe  par  la  foi,  il  se  produit  un  désordre  dans  les 
membres  du  corps ,  qui  sont  les  organes  de  l'ame ,  dans  la  bouche ,  qui 
sert  éminemment  au  cœur  pour  se  produire  au-dehors,  dans  les  yeux, 
dans  les  pieds  et  les  mains,  comme  aussi  dans  la  volonté,  qui  ne  tend 
plus  alors  qu'au  mal.  Et  voilà  comment  l'apostat  sème  partout  la  discorde, 
cherchant  toujours  à  éloigner  les  autres  de  la  foi,  qu'il  a  abandonnée  lui- 
même. 

3°  Les  espèces  d'une  qualité  ou  forme  ne  sont  pas  diversifiées  par  les 
points  de  départ  ou  d'arrivée  dans  le  mouvement  qu'elle  implique;  ce 
sont,  au  contraire,  les  mouvements  qui  se  spécifient  d'après  le  point  d'où 


illa  procedit  de  secunda  apostasia,  quac  im- 
portât voluntatem  à  mandalis  Dei  resilienlem, 
qmc  invenitur  in  omni  peccato  moilali. 

Ad  seciindiim  dicendum,  quôd  ad  fidern 
peitinet  non  solumcredulitas  cordis,sed  eliara 
prdestatio  interioris  fidei  pei-  extciiora  verba 
et  facta  ;  nam  confessio  est  actus  fidei.  Et  pcr 
hune  eliara  modum  quacdam  exteriora  yciIm 
vel  opéra  ad  inQdelitatem  pertinent,  in  quan- 
tum sunt  infidelitatis  signa,  per  modum  quôd 
signum  sanitatis  sanum  diciiur.  Auctoiilasautom 
inducta  elsi  possit  intelligi  de  omni,  aposiasia, 
verissime  tamen  contingit  apostysiam  à  fide. 
Quia  enim  lides  est  primum  l'iindamentum 
rerum  sperandaium-,  et  «sine  Dde  impossiblle 
est  placere  Dec,  »  sublata  fide  nihil  remanet 
iû  hODiine,  quod  possit  esse  utile  ad  salutem 


œternam.  Et  propter  hoc  dicitur  Prov.,  VI*. 
«  Homo  aposlata  vir  inutilis.  »  Fides  enim  est 
vita  anima;,  secundum  illud  Boni.,  1  :  «JusLus 
ex  fide  vivit.  »  Sicut  ergo,  sublata  vila  cor- 
porali,  omnia  raembra  et  partes  hominis  à 
débita  dispositione  recedunt,  ita  sublata  vita 
justiliœ,  quœest  per  fidem,  apparet  inordinalii) 
in  omnibus  membris.  Et  primo  quidem  in  ore, 
l)er  quod  maxime  miinifestatur  cor  ;  secundo 
in  oculis  ;  tertio  in  insfrumentis  motivis  ; 
quarto  in  voluntate,  qua;  ad  malura  lendit.  Et 
ex  hls  sequitur,  quod  jurgia  seminet,  aliosj 
intendens  separare  à  fide,  sicut  et  ipse  recessit. 
Ad  terlium  dicendum ,  quôd  species  alicujus 
qualitalis  \el  formae  non  diversiîlcjntur  per 
hoc  quod  est  terminus  motus  à  quo,  vel  ad 
quem  ;  sed  potius  e  conversô,  secundum  tej-? 
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ils  partent  et  celui  où  ils  arrivent.  Or^  Tapostasie  se  rapporte  a  Tinfidé- 
lité,  comme  au  point  d'arrivée  du  mouvement  dans  celui  qui  s'écarte  .de 
la  foi  (1).  Par  conséquent,  Tapostasie  ne  forme  pas  une  espèce  déter- 
minée de  l'infidélité,  mais  une  circonstance  aggravante,  selon  ces  paroles 
de  l'apôtre  saint  Pierre,  II.  Epist.,  II,  21  :  «  Il  eût  été  mieux  pour  eux 
de  ne  pas  connoître  la  vérité,  que  de  l'abandonner  après  l'avoir  connue.  » 

ARTICLE  IL 

Un  souverain  perd-il  par  l'apostasie  de  la  foi  l'autorité  sur  ses  sujets ,  de  telle 
sorte  que  ceux-ci  ne  soient  plus  tenus  de  lui  obéir  ? 

Il  paroît  qu'un  prince  ne  perd  pas,  par  le  fait  de  son  apostasie,  Tauto- 
rité  qu'il  a  sur  ses  sujets,  de  telle  sorte  que  ceux-ci  ne  soient  plus  tenus 
de  lui  obéir.  î**  Saint  Ambroise,  ou  plutôt  saint  Augustin,  à  l'occasion 
de  ces  paroles  du  Psaume  CXXIV  :  «  Le  Seigneur  ne  laissera  pas  toujours 
sous  la  verge....,  »  dit  que  lorsque  l'empereur  Julien,  qui  avoit  des 
soldats  chrétiens  sous  ses  ordres,  leur  disoit  :  «  Tirez  le  glaive  pour  la 
défense  de  l'état,  »  ils  lui  obéissoient;  et  cependant  c'étoit  un  prince 
apostat.  Donc  l'apostasie  d'un  souverain  n'affranchit  pas  ses  sujets  de  la 
puissance  qu'il  a  sur  eux. 

2^  Celui  qui  a  apostasie  la  foi  est  un  infidèle.  Or  nous  lisons  qu'il  y  a 
eu  des  saints  qui  servoient  des  maîtres  infidèles  :  ainsi  Joseph  servit 
Pharaon;  Daniel,  Nabuchodonosor;  Mardochée,  Assuérus.  Donc  l'apos- 
tasie n'est  pas  une  raison  pour  laquelle  on  doive  autoriser  les  sujets  à 
refuser  obéissance  à  leur  souverain. 

3°  On  s'éloigne  de  Dieu  par  un  péché  mortel  quel  qu'il  soit.  Si  donc  Ta- 

(1)  En  traitant  des  différentes  espèces  d'infidélité,  Tauteur  les  a  considérées  en  elles-mêmes, 
dans  leurs  caractères  propres  et  dislinclifs,  ou  bien  encore  dans  les  moyens  de  les  détruire  et 
les  difficultés  qu'elles  opposent  à  la  véritable  doctrine.  Au  lieu  d'étudier  le  retour  de  l'infidèle  à 


minos  motunm  specics  attenduntur.  Apostasia  i  dominium  in  subditos,  quin  ei  teneantur  obe- 
autcm  respicit  infulelitatem  ut  terminum  ad  dire.  Dicit  enim  Ambrosiiis  (1)  et  habetur  II, 
quem  est  motus  receileotis  à  Me.  Unde  Apos-    qu.  3,  quôd  Jiilianus  imperator,  quamvis  essct 


tasia  non  importât  deterrainatam  speciem  iiifi- 
delilalis,  sed  quamdara  circumstantiam  aggra- 


aposlata,  habuit  tamen  siib  se  christianos  mi- 
lites ,  quibus  cura  dicebat ,  «  producite  acieui 


vanlem,  secundum  illud  II.  Petr.,  II:  «  Melius  \  pro  defensione  reipublicee  »  obediebant  ei.  Ergo 


erat  eis  \eritatem  non  cognoscere ,  qiiàm  post 
cognitam  retroire.  » 

ÂRTICULUS  II. 

Vtrùm  princeps  propter  apostasiam  à  fîde, 
amittat  dominium  in  subditos,  ita  quàd  obe- 
dire  non  teneantur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
princeps  propter  apostasiam  à  fide  non  amittat 


propter  apostasiam  prindpis  subdili  non  ab- 
solvuntur  ab  ejus  domiiiio. 

2.  Prœterea ,  apostata  à  fide  infidelis  est,  sed 
infidelibus  dominis  inveniuntur  aliqui  sancli 
viri  Qdeliter  servisse,  sicut  Joseph  Pbaraoni,  et 
Daniel  Nabuchodonosor,  et  MardochaBUS  Âssuero. 
Ergo  propter  apostasiam  à  fide  non  est  dimit- 
tendum,  quin  principi  obediatur  à  subditis. 

3.  Prseterea,  sicut  per  apostasiam  à  fide 


(1)  Cujus  nomine  praenotatur  cap.  Julianus  loco  hîc  indicato,  nimirum  in  Decretis,  Causa  11  ; 
qaam\is  potiùs  colligitur  ex  Augustino  super  illud  Psalm,  CXXIV  :  Non  relinquet  Dominus 

TII.  24 


SïO  II**  11°  ?A?.TIE,  QUESTION  XII,  ARTICLE  2. 

postasie  cnlevoit  aux  souverains  le  droit  de  commander  à  des  sujets  chré- 
tiens, tout  autre  péché  dont  ils  se  rendroient  coupables  le  leur  enlèveroit 
pour  la  même  raison.  Or,  cela  est  évidemment  absurde.  Donc  Tapost^isie 
d  un  souverain  ne  peut  autoriser  ses  sujets  à  lui  refuser  Tobéissance. 

Mais  le  contraire  ressort  évidemment  de  ces  paroles  do  Grégoire  VII, 
Caus.  IV,  quest.  XV,  7  :  «  Conformément  aux  décrets  rendus  par  nos 
prédécesseurs  de  sainte  mémoire  (l),  nous  déclarons,  en  vertu  de  notre 
autorité  apostolique,  délier  du  serment  de  fidélité  tous  ceux  qui  l'ont 
prêté  cà  un  excommunié;  et  nous  leur  défendons,  de  toutes  les  manières, 
de  leur  obéir,  jusqu'à  ce  que  nous  en  ayons  obtenu  satisfaction.  »  Or  les 
apostats  sont  excommuniés  aussi  bien  que  les  hérétiques,  comme  le  porte 
le  droit  canon ,  Décret,  extrav.  de  hœret.,  cap.  Ad  abolendam.  Donc  oi£ 
ne  doit  pas  obéir  aux  souverains  apostats. 

(Conclusion.  —  Du  moment  où  une  sentence  juridique  a  déclaré  m 
souverain  excommunié  pour  apostasie,  ses  sujets  sont,  par  le  seul  fait, 
déliés  du  serment  de  fidélité.  ) 

Comme  nous  l'avons  vu,  quest.  X,  art.  10,  l'infidélité  ne  répugne  pas 
par  elle-même  à  la  puissance,  parce  que  la  puissance  a  été  établie  par  le 
droit  des  nations,  qui  est  un  droit  humain,  et  que  le  droit  divin,  sur 
lequel  repose  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles ,  ne  détruit  pas  le 
droit  humain.  Mais  quelqu'un  qui  tombe  dans  l'infidélité,  peut  être 

l'unité,  il  envisage  maintenant  le  mouvement  contraire,  c'est-à-dire  ,  comme  nous  l'avons  dit, 
le  mouvement  par  lequel  l'infidèle  s'éloigne-  du  oentic  de  l'unité.  Or,  ce  mouvement  fancste, 
nommé  apostasie,  peut  aboutir  à  Tune  des  trois  espèces  de  Tinfidélité  connues;  mais  il  no 
constitue  pas  lui-même  une  espèce  d'infidélité  nouvelle. 

(l)  Saint  Grégoire  VII  n'est  donc  pas  le  premier  des  souverains  pontifes  qui  ait  exercé  ce 
pouvoir  sur  les  rois.  Il  s'appuie  sur  l'exemple  de  ses  prédécesseurs ,  dans  une  circonstance 
solennelle;  et  Thisloire  nous  a  conservé  le  souvenir  des  faits  auxquels  il  en  appelle.  Ce 
n'est  donc  que  l'ignorance  ou  la  mauvaise  foi  qui  ont  pu  nous  représenter  ce  pape  comme  le 
téméraire  inventeur  d'un  semblable  droit. 


receditur  àDeo,  ita  pcr  quodlibet  peccatum.  Si 
ergo  propter  apostasiam  à  fidc  perderent  prin- 
cipes jus  imperandi  subditis  tidclibus,  paii 
ratione  propter  peciata  illa  hoc  amitterent.  Sed 
hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  propter  apos- 
tasiara  à  fide  est  recedendiim  ab  obedienlia 
principum. 

Sed  contra  est,  quôd  Gregorius  VII  dicit  (1)  : 
«  Nos  sanctorum  prtudecessorum  statu  la  le- 
nentes,  ans  qui  excommuniratis,  lidelitale  aut 
jnraraenti  Sacramento  sunt  cnnslricli  ,  apos- 
tolica  auctorilate  à  Sacramento  absolviinus  ; 
et  ne  eis  fidelitatem  observent,  omnibus  inodis 
prohibemus,  quousque  ad  satisfactionem  ve- 


niant.  »  Sed  apostataî  à  fide  sunt  excommuni- 
eati ,  sicut  et  bairetici,  iit  dicit  Decretalis  extra, 
de  baereticis,  od  abolendam  ( ubi  supra).  Erg( 
principibus  apostalantibus  à  fide  non  est  obe- 
diendiim. 

(CoNCLUsio.  —  Quum  quis  per  sententiam 
dennnlialtir  propter  apostasiam  excoinmuni- 
calus,  ipso  facto,  ejus  siibditi  à  dominio  et 
juramenlo  fidelittis  ejus  liberati  sunt.) 

Respondeo  dicendnin  ,  qiiôd  sicut  siiprà 
dictiim  est  ((pi.  10,  art.  10.),  intidelitas  secim- 
dum  seipsam  non  répugnât  dominio ,  eo  quôd 
dominium  introductum  est  de  jure  gentium, 
quod  est  jus  humanum.  Distinctio  autem  fide- 


virgam  peccalorum  super  sorlem  juslorum;  ut  referlur  accuratiîis  eadem  Causa  et  quaest., 
cap.  Imperalores^  in  paragr.  Julianus. 

(1)  /n  Syeodo  Romana ,  ut  referlur  eliam  in  Decrelis,  Causa  15,  quaest.  6,  cap.  Not  S«w- 
iontm.,  ubi  kneniei. 
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soumis  à  un  jugement  qui  lui  enlève  le  droit  d'exercer  la  puissance  dont 
il  est  revêtu ,  comme  cela  peut  arriver  aussi  pour  des  fautes  d'une  autre 
nature.  Il  n'appartient  pas  à  FEglise  de  punir  Tinfidélité  dans  ceux  qui 
.n'ont  jamais  reçu  la  foi^  selon  la  parole  de  l'Apôtre  :  «  Pourquoi  entre- 
prendrois-je  de  juger  ceux  qui  sont  en  dehors  de  l'Eglise?»  Mais  elle 
peut  punir  juridiquement  l'infidélité  de  ceux  qui  ont  reçu  la  foi;  et  la 
peine  qu'elle  leur  inflige,  en  leur  ôtant  le  pouvoir  qu'ils  ont  sur  les 
fidèles,  est  parfaitement  fondée  en  raison.  Ce  pouvoir,  en  effet,  pourroit 
produire  une  grande  altération  dans  la  foi;  parce  que,  comme  nous 
l'avons  dit,  «  l'homme  apostat  médite  le  mal  dans  la  dépravation  de  son 
cœur,  et  sème  partout  des  querelles,  »  cherchant  à  éloigner  les  autres  de 
la  foi.  C'est  pourquoi,  du  moment  qu'un  homme  est  déclaré  par  une 
sentence  juridique  excommunié  pour  crime  d'apostasie,  ceux  qui  relèvent 
de  son  autorité  en  sont  affranchis  par  le  seul  fait;  et  le  serment  de  fidé- 
lité, qui  les  obligeoit  à  lui  obéir,  ne  les  lie  plus  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  A  cette  époque  l'Eglise,  à  peine  sortie 
du  berceau,  n'éloit  pas  encore  assez  forte  pour  imposer  un  frein  à  la  puis- 
sance temporelle  :  voilà  pourquoi  elle  laissoit  les  fidèles  obéir  à  Julien 
l'apostat,  dans  les  choses  qui  n'étoient  point  contraires  à  la  foi,  afin 
d'éloigner  par  là  un  plus  grand  péril  pour  la  foi  elle-même. 

â**  Comme  nous  l'avons  dit,  le  cas  est  différent  lorsqu'il  s'agit  des  infi- 
dèles qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi. 

3°  Nous  l'avons  dit  encore ,  l'apostasie  sépare  complètement  l'homme 
de  Dieu  ;  ce  qui  n'a  pas  lieu  par  les  autres  péchés. 

(1)  Tels  sont  les  véritables  principes  sur  lesquels  on  doit  faire  reposer  cette  redoutable 
puissance  de  déposer  les  souverains.  Saint  Thomas  nous  donne  ici  Texplication  doctrinale  des 
actes  de  la  papauté.  Quelques  auteurs,  dans  une  intention  d'ailleurs  bienveillante  pour  TEglise, 
ont  imaginé  un  pacte  tacite  entre  tous  les  souverains  pour  reconnaître  cette  autorité  dans  !0 
cîief  suprême  de  la  communauté  chrétienne.  Mais  de  pacte,  il  n'en  existoit  pas  d'autre  que  leur 
foi  commune  et  les  devoirs  qui  en  découloient. 


lium  et  infidelium  est  secimdnm  jus  diviniim , 
per  quod  non  toUitur  jus  humanum.  Sed 
aliquis  per  infidelitalem  peccans  potest  senten- 
tialiter  jus  dominii  amittere ,  sicut  etiam  quan- 
doque  propter  alias  culpas.  Ad  Ecclesiam  antem 
non  pertinet  punire  infidelitatem  in  illis  qui 
nunquam  fîdem  susceperunt,  secundum  illud 
Apostoli  I,  ad  Cor.,  V  :  «  Quid  milii,  de  [iîs 
qui  foris  suiit,  judicare?  »  Sed  inlîdelitatem 
illorum  qui  fidem  susceperunt,  polest  senten- 
tialiter  punire  ;  et  convenicnter  in  hoc  pu- 
niuntur,  quôd  subdilis  lidelibus  dominari  non 
possunt.  Hoc  enim  vergere  posset  in  magnam 
fidei  covruptionem  ;  quia  ,  ut  diclum  est, 
«  homo  apostata  pravo  corde  macliinalup 
maLum,  etjurgia  seniinat,  »  inlendens  houiiues 
separare  à  fide.  Et  ideo,  quàm  cito  aliquis  per 


sententiam  denuntiafur  excommunicatus  prop- 
ter  apostasiam  à  fide ,  ipso  facto  ejus  subditî 
sunt  absoluti  à  dominio  ejus,  et  Juramento 
fidelitatis  quo  eî  tenebantur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum ,  quôd  illo  tem- 
pore  Ecclesia  in  sui  novitate  nondum  habebat 
potestalem  terrenos  principes  compescendi  :  et 
ideo  toieravit  fidèles  Juliano  apostatce  obedire 
in  bis  qu3C  non  erant  contra  fidem ,  ut  majus 
periculuin  lidei  vitaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  ratio  est 
de  infidelibus  aliis,  qui  nunquam  fidem  suscepe- 
runt, ut  dictum  est. 

Ad  teilium  dicendum,  quôd  apostasia  à  fide 
lotaliter  séparât  hominem  à  Deo,  ut  dictum 
est  :  quod  non  contingit  in  quibuscumoue  aliis 
peccalis. 


S72  ne  11»  PARTIE.  QUESTION  XIII,  ARTICLE  4. 

QUESTION  XIII. 

"Du  blasphcmc  en  général. 

Nous  allons  parler  maintenant  du  blasphème,  qui  est  un  vice  opposé  a 
la  confession  de  la  foi.  Nous  traiterons  d'abord  du  blasphème  en  général; 
puis,  du  blasphème  que  l'on  appelle  péché  contre  le  Saint-Esprit. 

Sur  le  blasphème  en  général,  quatre  questions  se  présentent  :  l^Le 
blasphème  est-il  opposé  à  la  confession  de  la  foi?  2^  Est-il  toujours  un 
péché  mortel?  3°  Est-il  le  plus  grand  des  péchés?  4°  Le  blasphème  existe- 
t-il  chez  les  damnés .' 

ARTICLE  L 

Le  blasphème  est-il  opposé  à  la  confession  de  la  foi  ? 

Il  paroît  que  le  blasphème  n'est  point  opposé  à  la  confession  de  la  foi. 
1°  Blasphémer,  c'est  injurier  ou  outrager  de  quelque  manière  le  Créa- 
teur. Or,  l'injure  et  l'outrage  sont  plutôt  l'effet  d'une  disposition  mal- 
veillante à  l'égard  de  Dieu,  que  l'effet  de  l'infidélité.  Donc  le  blaphème 
n'est  pas  opposé  à  la  confession  de  la  foi. 

2°  Au  sujet  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Ephes.,  IV  :  «  Que  le  blas- 
phème disparoisse  de  parmi  vous,  »  la  Glose  dit  qu'on  peut  blasphémer 
Contre  Dieu  et  contre  les  saints.  Or,  la  confession  de  la  foi  ne  peut  avoir 
pour  objet  que  les  choses  qui  se  rapportent  à  Dieu,  puisqu'il  est  l'objet 
de  la  foi.  Donc  le  blasphème  n'est  pas  toujours  opposé  à  la  confession  de 
la  foi. 

3°  Il  y  en  a  qui  distinguent  trois  sortes  de  blasphèmes  :  un  qui  consiste 

QU^^STIO  XIIL 

De  peccato  blasphemiœ  in  générait^  in  quatuor  articulas  divisa. 


DeinJe  considerandum  est  de  peccato  blas- 
phemiœ, quod  opponitur  confcssioni  fidei.  Et 
priinô,  de  blaspheinia  in  generali;  secundo, 
de  blasphemia  quse  dicitur  peccatuin  in  Spi- 
ritum  sanctum. 

Circa  quam  quacruutur  quatuor  :  1®  Utrum 
blasphemia  opponatur  confession!  fidci.  2°  Ulrum 
blasphemia  semper  sit  peccatum  iriortale. 
30  Utrum  blasphemia  sit  maximum  peccatum. 
40  Utrum  blasphemia  sit  in  damnatis. 

ARTICULUS  I. 

Vtrîim  blasphemia  opponatur  confcssioni 
fidei. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  ViJetur  quôd 

(1)  De  his  cti.im  in  II,  Sent.,  dist.  14,  in  exposit.  Ut.  sive  lextûs,  ad  6;  et  Joan.^X 
Icct.  5,  in  piincipio. 


blcsphemia  non  opponatur  confessioni  fidei. 
Nain  blasphemare  est  conturaeliam,  vel  aliquod 
conviciuaa  inferre  in  iujuiiam  Creatoris.  Sed 
hoc  magis  perLinel  ad  malevolentiam  contra 
Deum  quam  ad  inlLichtatem.  Ergo  blasphemia 
non  opponitur  coni'essioni  fidei. 

2.  Piailcrea,  ad  Ephes.,  IV,  super  illud  : 
«Blasphemia  toUatur  à  vohis,  »  dicit  Glossa  : 
«  Quœ  sit  in  Deum  vel  in  Sauctos.  »  Sed  con- 
fessio  lidei  non  videtur  esse  nisi  de  his  quae 
periinent  ad  Deum,  qui  est  fidei  objectura. 
Ergo  blasphemia  non  semper  opponitur  con- 
fessioni fidei. 

3.  Prœterea,  a  quihusdam  dicilur,  quôd 
sunt  très  blasphemiœ  specics  :  quaruni  uaa 
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à  attribuer  à  Dieu  ce  qui  ne  sauroit  lui  convenir;  un  autre,  par  lequel 
on  lui  dénie  ce  qui  lui  couYient;  un  troisième,  par  lequel  on  attribue  à 
la  créature  ce  qui  appartient  exclusivement  au  Créateur  :  il  semble,  par 
là^  que  le  blasphème  ne  se  rapporte  pas  uniquement  à  Dieu,  mais  aussi 
aux  créatures.  Or,  la  foi  n'a  que  Dieu  pour  objet.  Donc  ce  n'est  pas  à  la 
confession  de  la  foi  que  le  blasphème  est  opposé. 

Mais  TApôtre  dit,  au  contraire^  i.  Tim.j  ï  :  «  J'ai  été  d'abord  blasphé- 
mateur et  persécuteur;  »  puis  il  ajoute  :  «  J'ai  fait  tout  cela  dans  l'igno- 
rance, n'ayant  pas  la  foi.  »  D'où  il  paroît  que  le  blasphème  se  rapporte  à 
l'infidélité  (1). 

(Conclusion.  —  Le  blasphème  est  un  vice  qui  appartient  à  l'iafidélité, 
en  ce  que  l'homme,  en  blasphémant,  attribue  à  Dieu  ce  qui  ne  lui  con- 
fient pas,  ou  lui  dénie  ce  qui  lui  convient;  soit  qu'il  le  fasse  de  bouche, 
soit  qu'il  le  fasse  de  cœur,  par  la  pensée,  ou  par  la  volonté.  ) 

Le  mot  blasphème  implique  une  lésion,  une  atteinte  portée  à  une 
bonté  excellente,  et  surtout  à  la  bonté  divine.  Or,  comme  le  dit  saint 
Denis,  De  div.  No7n.,  I  :  «  Dieu  est  l'essence  même  de  la  bonté  vraie.  » 
Par  conséquent,  tout  ce  qui  convient  à  Dieu  appartient  à  sa  bonté,  et 
tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas  ne  sauroit  constituer  cette  bonté  parfaite, 
qui  est  son  essence.  Par  conséquent  encore ,  quiconque  dénie  à  Dieu  ce  qui 
lui  convient,  ou  affirme  de  lui  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  blesse  la  bonté 
divine.  Or,  cette  lésion  peut  se  produire  de  deux  manières  :  première- 
ment, par  la  pensée  toute  seule  de  l'esprit;  secondement^  par  un  senti- 

(1)  Tous  les  théologiens,  même  parmi  les  disciples  de  saint  Thomas,  ne  font  pas  rentrer  le 
blasphème  dans  rinfidélité.  Mais  en  le  plaçant  dans  cette  catégorie,  notre  saint  auteur  nous 
semble  avoir  mieux  compris  l'essence  même  de  ce  péché  ;  car  c'est  dans  le  faux  qu'il  im- 
plique, suivant  Texplication  indiquée  déjà  dans  les  arguments  et  développée  dans  le  reste  de 
l'article,  que  consiste  l'injure  faite  à  Dieu  par  le  blasphème. 


est ,  cùm  attribnitiir  Dec  quod  ei  non  conve- 
nit  ;  secunda  est,  cùm  ab  eo  reraovetur  quod 
ei  convenit;  tertia  est,  cùm  attribnitiir  crea- 
turaî  quod  Deo  appropiiatur  :  et  sic  videtur 
quod  blasphemia  non  solum  sit  circa  Deum , 
sed  etiam  circa  creaturas.  Fides  autem  habet 
Deum  pro  objecto.  Ergo  blasphemia  non  oppo- 
nitur  confessioni  fidei. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  L  ad 
Timoth.,  I  :  «  Prius  fui  blaspbemus  et  persé- 
cuter ;  »  et  postoa  subdit  :  «  Ignorans  feci  in 
incredulitate  (1)  mca.  »  Ex  quo  videtur  quod 
blasphouiia  ad  iniidelitatem  pertineat. 

(  CoNCLUsio.  —  Blaspberaiai  vitium,  ad  infi- 
delitatem  eatenus  spectat,  quatenus  per  iliam 
homo  corde  vel  ore ,  secundum  intellectum  vel 


afFectum,  Deo  tribuit  quae  ei  non  conveninnt, 
vel  negat  quae  ei  conveniunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  blas- 
phemias  (2)  importare  videtur  quamdam  dero- 
gationcm  alicujus  excellentis  bonitatis,  et 
praîcipuè  divince.  Deus  autem,  ut  Dionysius 
dicit,  I.  cap.  De  divin.  Nnmin.,  est  ipsa 
essentia  ver»  bonitatis.  Unde  quidquid  Deo 
convenit,  pertinct  ad  bonitatem  ipsius  ;  et 
quiùquid  ad  ipsum  non  pertinet  longe  est  à 
ratione  perfectœ  bonit.lis,  quœ  est  ejus  essen- 
tia. Quicumque  ergo  vel  negat  aliquid  do  Deo 
qnod  ei  convenit,  vel  asserit  de  eo  quod  ei 
non  convenit,  dcrogat  divinœ  bonitati.  Quod 
qnidem  potest  contingere  dupliciter  :  uno  qui- 
dem  modo ,  secundum  solam  opinioneni  intel- 


(1)  Vel  infidelilate  (àiviçîa),  id  est,  ut  apud  supposilitium  Ambrosium  legîtur,  nondum 
credens. 

(2)  Exgraeco  ^Xa<jcp'/i^ia ,  quasi  mûledicenlia*  ut  Budœus  interpretatur. 
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ment  de  haine  qui  accompagne  cette  pensée  ;  de  môme  que ,  par  un  effet 
contraire,  la  foi  en  Dieu  est  perfectionnée  par  l'amour,  qui  nous  porte 
vers  lui.  L'atteinte  ainsi  portée  à  la  bonté  divine  existe  donc  intérieure- 
ment dans  la  pensée  ou  dans  la  volonté  seulement,  et  c'est  alors  le  blas- 
phème de  cœur;  ou  bien  elle  se  produit  à  Textérieur  par  la  parole,  et  c'est 
le  blasphème  de  bouche.  C'est  dans  ce  dernier  sens  que  le  blasphème  est 
opposé  à  la  confession  de  la  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Celui  qui  attaque  Dieu  dans  ses  paroles 
avec  intention  de  l'outrager,  blesse  la  bonté  divine  j  et  son  acte  implique 
non-seulement  une  volonté  mauvaise  qui  déteste  et  détruit,  autant  qu'il 
est  dans  son  pouvoir,  l'honneur  qui  appartient  à  Dieu,  mais  encore  une 
intelligence  pervertie,  qui  renonce  la  vérité,  ce  qui  est  le  blasphème 
complet. 

2"  De  même  qu'on  loue  Dieu  en  louant  les  saints,  parce  qu'on  loue  les 
œuvres  qu'il  a  opérées  en  eux,  de  même  le  blasphème  contre  les  saints 
retombe  aussi  sur  Dieu. 

3"  Ces  trois  conditions,  dans  lesquelles  peut  se  produire  le  blasphème, 
ne  peuvent  pas  constituer  différentes  espèces  de  ce  péché.  En  effet,  attri- 
buer à  Dieu  ce  qui  est  opposé  à  sa  nature,  on  lui  dénier  ce  qui  lui  convient, 
ne  diffèrent  que  par  l'affirmation  et  la  négation.  Or,  cette  différence  ne 
peut  diversiûer  l'espèce  d'une  habitude,  parce  que  c'est  la  connoissance 
qu'on  a  d'une  chose ,  qui  montre  la  fausseté  de  ce  qu'on  affirme  et  de 
ce  qu'on  nie,  comme  c'est  la  même  ignorance  qui  fait  qu'on  se  trompe 
dans  cette  affirmation  ou  dans  cette  négation,  la  négation  se  prouvant 
par  l'affirmation,  comme  le  dit  le  Philosophe,  I.  Post.,  text.  40.  Et,  en 
effet,  attribuer  aux  créatures  ce  qui  appartient  proprement  à  Dieu, 
qu'est-ce  autre  chose,  sinon  attribuer  à  Dieu  ce  qui  ne  peut  lui  convenir? 
Car  tout  ce  qui  est  propre  à  Dieu  est  Dieu  lui-même;  et  attribuer  à  une 


lectus  ;  alio  modo ,  conjuncta  quadam  affectus 
detestatione  :  sicut  econlrariô  fuies  Dei  per 
dilectionera  perficitur  ipsius.  Hujusmodi  ergo 
derogalio  divinae  bonitalis  vel  est  secundum 
intellectum  tantuni,  vel  eliam  secundum  af- 
fectum.  Si  constat  tantum  in  corde ,  est  cordis 
blasphemia.  Si  autem  exterius  prodeat  per 
locutionem,  est  oris  blasphemia.  Et  secundun 
hoc  blasphemia  opponitur  confessioni  fijei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ille  qui 
contra  Deum  loquitur,  convicium  inferre  inten- 
dens,  derogat  divinae  boaitati,  non  solum 
secundum  veritatem  intellectus,  sed  etiam 
secundum  pravitatem  voluntatis  detostantis,  et 
impedienlis  pro  passe  diviaum  honorem ,  quod 
est  blasphemia  perfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Deus  in 
ganctis  laudatur,  io  quantum  iaudantur  opéra 


quai  Deus  in  sanctis  efficit,  ita  et  blasphemia 
quae  fit  in  sanctos,  ex  consequenti  in  Deura 
redundat. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  secundum  illa 
tria  non  possunt,  propriè  loquendo,  distingui 
divers»  species  peccati  blasphemiai.  Atlribuere 
enim  Deo  quod  ei  non  convenit,  vel  removere 
ab  eo  quod  convenit,  non  differunt  nisi  secun- 
dum affirmationem  et  negationem  :  quae  quidem 
diversilas  habitus  speciera  non  distinguit  ,quia 
per  eamdem  scientiam  innotescit  falsitas  affir- 
mationum  et  negationum,  et  per  eamdem  ign<,>- 
rantiam  ulroque  modo  erratur  ;  cum  negatio 
probelur  per  afOrmationem ,  ut  habetur  I, 
Poster.  Quod  autem  ea  qu»  sunt  Dei  propria 
creaturis  attribuantur,  ad  hoc  pcrtinere  videtur 
quôd  aliquid  ei  altribuatur  quod  ei  non  con- 
veniat.  Quidquid  enim  est  Deo  proprium,  est 
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cr^.ature  ce  qui  est  propre  à  Dieu ,  c'est  dire  qu'il  est  la  même  chose  que 
la  créature. 

ARTICLE  II. 

te  blasphème  est-il  toujours  un  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  le  blasphème  n'est  pas  toujours  un  péché  mortel.  1°  Au 
sujet  de  ces  paroles  de  saint  Paul,  Col.,  \\\,  8  :  «  Mais,  maintenant, 
quittez  aussi  vous-mêmes...,  »  la  Glose  dit  :  «  Après  avoir  défendu  les 
choses  graves ,  l'Apôtre  défend  celles  qui  ne  le  sont  pas.  »  Or  le  blas- 
phème se  trouve  dans  les  dernières  paroles  de  l'Apôtre.  Donc  le  blasphème 
est  compté  parmi  les  péchés  légers ,  qui  sont  les  péchés  véniels. 

2°  Tout  péché  mortel  est  opposé  à  un  précepte  du  Décalogue.  Or,  le 
blasphème  ne  paroît  être  opposé  à  aucun  de  ces  préceptes.  Donc  il  n'est 
pas  un  péché  mortel. 

3°  Les  péchés  que  l'on  commet  sans  délibération  ne  sont  pas  mortels. 
C'est  pour  cela  que  les  mouvements  premiers,  qui  précèdent  la  déli- 
bération de  la  raison,  ne  sont  pas  des  péchés  mortels,  comme  il  a  été 
établi,  1,2,  quest.  LXXIV,  art.  10.  Or,  le  blasphème  se  produit  quelque- 
fois en  dehors  de  toute  délibération.  Donc  il  n'est  pas  toujours  un  péché 
mortel. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Levit.,  XXIV,  16  : 
«  Celui  qui  blasphème  le  nom  du  Seigneur  sera  puni  de  mort.  »  Or,  la 
peine  de  mort  n'est  infligée  que  pour  une  faute  mortelle.  Donc  le  blasphème 
est  un  péché  mortel. 

(Conclusion.  —  L'homme  qui  blasphème  porte  atteinte  à  la  bonté  di- 
vine, qui  est  l'objet  de  la  charité,  et  dès  lors  le  blasphème  est  de  sa  nature 
un  péché  mortel.) 


ipse  Deus.  Âttribuere  autem  id  quod  est  Dei 
proprium  alicui  creaturaî,  est  ipsum  Deum  di- 
cere  idem  creaturaB. 

ARTICULUS  II. 

Virùm  blasphemia  scmper  sit  peccatiim 
mortale. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
^uôd  blasphemia  non  semper  sit  peccaium 
mortale.  Quia  super  illiid  ad  Col.,  III  :  «  Nunc 
aiUem  dcponite  et  vos,  »  etc.,  dicit  Glossa  : 
«  Post  majora  proliibet  minora  ;  »  et  tamen 
subdit  de  blasphemia.  Ergo  blasphemia  inter 
peccala  minora  co:nputatur,  quœ  sunt  peccata 
venialia. 

2.  Prœterea,  omne  peccaium  mortale  oppo- 
nitur  alicui  prœcepto  decalogi.  Sed  blasphemia 


non  videtur  alicui  eoriim  opponi.  Ergo  blas- 
phemia non  est  peccatura  mortale. 

3.  Prieterea,  peccata  quae  absque  delibera- 
tione  committuntur,  non  sunt  mortalia  ;  propter 
quod  primi  motus  non  sunt  peccata  mortalia , 
quia  deliberationera  rationis  praecedunt ,  ut  ex 
supra  dictis  patet(2).  Sed  blasphemia  quan- 
doque  absque  deliberatione  procedit.  Ergo  noa 
semper  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.,  XXIV  : 
«Qui  blasphemaverit  nomen  Domini,  morte  mo- 
riatur.»  Sed  pœna  mortis  non  infertur  nisi  peccata 
mortali.  Ergo  blasphemia  est  peccatum  mortale. 

(CoKCLusio.  — Cùm  per  blasphemiam  homi- 
nes  dérogent  divinae  bonitati,  quae  charitatis 
objectum  est,  ipsa  necessaii-»  peccatum  mortala 
,  est  ex  suo  génère.  ) 


(1)  De  lus  etlam  in  HI.  cap.  ad  Coloss.»  lect.  2. 

(2)  Nempe  1 ,  2 ,  qu.  7i,  art.  10,  ex  professo. 
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Comme  nous  Tarons  dit,  1,  2,  quest.  LXXII,  art.  5,  le  péclié  mortel  est 
ce  qui  sépare  l'homme  du  principe  de  la  vie  spirituelle,  l'amour  de  Dieu. 
Par  conséquent  tout  ce  qui  répugne  à  la  charité  est  de  sa  nature  un  péché 
mortel.  Or,  le  blasphème  pris  en  lui-même,  indépendamment  des  circon- 
stances, répugne  à  la  charité,  puisqu'il  tend  à  détruire  la  bonté  divine, 
objet  de  cette  vertu.  Donc  le  blasphème  est  de  sa  nature  un  péché  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*^  La  Glose  ne  veut  pas  dire  par  là  que 
que  tous  les  péchés  dont  parle  saint  Paul  en  dernier  lieu,  soient  des  péchés 
véniels.  Mais  l'Apôtre  parle  d'abord  des  péchés  graves  exclusivement  ;  et 
ensuite,  lorsqu'il  en  vient  aux  péchés  qui  le  sont  moins,  il  en  cite  encore 
certains  qui  sont  véritablement  graves. 

2*  Le  blasphème  étant  opposé  à  la  confession  de  la  foi ,  comme  nous 
l'avons  dit,  article  précédent,  il  est  compris  dans  le  même  précepte 
prohibitif  que  l'infidélité,  à  laquelle  on  rapporte  ces  paroles  :  a  Je  suis  le 
Seigneur  votre  Dieu.  »  On  peut  dire  encore  qu'il  est  défendu  par  le 
deuxième  précepte  du  Décalogue  :  «  Vous  ne  prendrez  point  le  nom  de 
votre  Dieu  en  vain.  »  En  effet,  celui-là  prend  le  nom  de  Dieu  en  vain, 
qui  affirme  de  Dieu  quelque  chose  de  faux,  bien  plus  que  celui  qui  ne 
fait  que  l'attester  pour  assurer  ce  qui  n'est  pas. 

3o  On  peut  blasphémer  par  emportement  et  sans  délibération,  de 
deux  manières.  Premièrement,  quand  on  ne  remarque  pas  que  ce  que 
l'on  dit  est  un  blasphème,  ce  qui  arrive,  lorsque  quelqu'un,  subitement 
emporté  par  une  passion,  prononce  des  paroles  que  l'imagination  met  sur 
ses  lèvres,  sans  qu'il  fasse  attention  à  leur  signification.  Alors  le  blasphème 
est  véniel,  et  môme,  à  proprement  parler,  il  n'y  a  pas  blasphème  en  ce 


Respondeo  dicendiim ,  qiiôd  sicut  suprà  (1) 
dictiim  est,  peccatum  raortale  est  per  qnod 
homo  separatur  à  primo  principio  spiritualis 


mia  opponatur  confessioni  fidei,  ut  dictum 
est,  ejns prohibitio  reducitur  ad  proliihitionetn 
intidelitatis,  quce  intelligilur  in  eo  quoi  di- 


vitœ,  quod  est  charitas  Dei.  Unde  quaccumque  )  citur  :  «  Ego  sura  Domimis  tuiis  (2)  etc.  »  Vel 
charitati  répugnant,  ex  suo  génère  sunt  peccala  \  prohibetur  per  id  quod  dicitur  :  «  Non  assumes 
mortalia.  Blasphemia  autem  secimdiim  genus  i  nomen  Dei  tui  in  vanum.  »  Magis  enim  in 
suiim  répugnât  charitati  divinœ  ;  quia  derogat  vanum  assumit  nomen  Dei,  qui  aliquod  faisum 
divinœ  bonitati ,  ut  dictum  est,  quaî  est  oh- ,  de  Deo  asserit,  quàm  qui  per  nomen  Dei 
jectiim  charitalis.  Et  ideo  blasphemia  est  pec- 1  aliquod  faisum  confirmât, 
catum  mortale  ex  suo  génère.  Ad  terlium  dicendum,  quôd  blasphemia  potest 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Glossa  illa  |  absque  dcliberationc  ex  surreplione  procédera 
non  est  sic  inlclligenda,  quod  omnia  quaî  sub- 1  dupliciler.  Uno  modo,  quôdaliquis  non  advertat 


duntur,  sint  peccata  venialia  ;  sed  quia  cum 
supra  non  exprcssisset  nisi  majora,  postmodum 
etiam  quœdam  minora  subdit,  inter  quœ  etiam 
quœdam  de  majoribus  ponit. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùmblasphe- 


hoc  quod  dicit  esse  blasphemiam  :  quod  potest 
contingere  cùm  aliquis  subit5  ex  ahqua  passione 
in  verba  imaginata  prorumpit,  quorum  signili- 
cationem  non  considérât  ;  et  tune  est  peccatum 
veniale,  et  non  habet  propriè  rationem  blas« 


(1)  Quœst.  mox  indioata,  sod  art.  5  :  Ulrùm  realus  peccatorum  diverxi/icel  speciem  eo- 
Tumdem  ;  et  iju.  88,  art.  1  :  Ulrùm  veniale  peccalum  convenienter  dividatur  contra  mor- 
taie. 

(2)  Supple  :  Non  hahebis  Deos  atienos  coram  me^  ut  prohibilionis  ratio  constet;  Exod.» 
XX,  vers.  3;  Deuler.,Yf  vers.  7;  et  Levil.,  XXVI,  vers.  1,  œquivalenter. 
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cas  (1).  Secondement,  lorsque,  faisant  attention  aux  paroles  qu'on  pro- 
nonce, on  s'aperçoit  que  Ton  blasphème.  Celui-là  ne  peut  être  excusé  de 
péché  mortel,  pas  plus  que  celui  qui,  clans  un  mouvement  subit  de  colère, 
tue  quelqu'un  placé  près  de  lui,  avec  conscience  de  ce  qu'il  fait. 

ARTICLE  III. 

Le  blasphème  est-il  le  plus  grand  des  péchés  ? 

n  paroît  que  le  blasphème  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés.  1°  Le 
mal  n'est  tel  que  parce  qu'il  nuit,  comme  dit  saint  Augustin,  Enchir.,  XII. 
Or,  le  péché  d'homicide,  par  lequel  on  enlève  la  vie  à  un  homme,  est  plus 
nuisible  que  le  blasphème,  qui  ne  peut  nuire  à  Dieu  en  aucune  sorte. 
Donc  l'homicide  est  un  péché  plus  grave  que  le  blasphème. 

2»  Celui  qui  fait  un  parjure  prend  Dieu  à  témoin  d'une  chose  fausse,  et 
il  semble  par  là  même  affirmer  que  Dieu  est  faux.  Mais  tout  individu  qui 
blasphème  ne  va  pas  jusqu'à  cette  affirmation.  Donc  le  parjure  est  un 
péché  plus  grave  que  le  blasphème. 

3°  Sur  ces  paroles  du  Psaume  LXXIV,  A  :  a  Cessez  de  vous  élever  dans 
votre  orgueil...,  »  la  Glose  dit  :  «  Le  plus  grand  vice,  c'est  l'excuse  du 
péché  (2).»  Donc  le  blasphème  n'est  pas  le  plus  grand  les  péchés. 

Mais  la  Glose  elle-même,  à  l'occasion  de  ces  paroles,  Isaie,  XVIII: 

(1)  Et  c'est  pour  cela  qu'il  n'y  a  pas,  dans  cette  hypothèse,  de  péché  mortel.  De  telle 
sorte  que,  dans  la  pensée  de  saint  Thonnas,  quand  le  blasphème  est  réel,  c'est-à-dire  complet 
dans  son  espèce,  il  est  toujours  mortel.  Et  c'est  ainsi,  comme  on  le  voit ,  qne  la  thèse  est 
formulée.  Voilà  comment  il  faut  entendre,  du  moins  quand  on  veut  descendre  au  fond  des 
choses,  dans  le  sons  intime  de  l'enseignement,  la  pensée  des  théologiens  lorsqu'ils  disent  que 
le  blasphème,  ou  tout  autre  péché,  est  mortel  de  sa  nature,  et  qu'il  devient  véniel  par  cer- 
taines circonstances.  Ces  circonstances  en  altèrent,  en  effet,  la  nature  et  l'espèce. 

(2)  Cette  glose  est  de  Cassiodore,  et  la  suivante  est  de  saint  Jérôme. 


phemiae.  Âlio  modo,  quando  advertit  hoc  esse 
blasphemiam ,  considerans  significata  verbo- 
rum;  et  tune  uon  excusatur  à  peccato  niortali, 
sicut  nec  ille  qui  ex  subito  motu  irœ  aliquem 
occidit  juxta  se  sedentem, 

ARTICULUS  III. 

fjtrùm  peccatum  blasphemiœ  sit  maximum 
peccatum. 

M  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
peccatum  blasphemiœ  non  sit  maximum  pec- 
catum. Malum  enim  dicitur  quia  nocet,  se- 
cundiim  Augustinum  in  Enchirid.,  (cap.  3  ). 
Scd  magis  nocet  peccatum  homicidii,  quod 
perimit  vitam  hominis ,  quàm  peccatum  blas- 


phemiœ ,  quod  Deo  nullum  nocumentum  potest 
inferre.  Ergo  peccatum  homicidii  est  gravius 
peccato  blasphemiœ. 

2.  Prœterea,  quicumque  pejerat  inducit 
Deum  testem  falsitatis  ;  et  ita  videtur  eum 
asserere  esse  falsum.  Sed  uon  quilibet  blas- 
phemus  usque  ad  hoc  procedit  ut  Deum  affe- 
rat  esse  falsiim.  Ergo  perjurium  est  gravius 
peccatum  quàm  blasphemia. 

3.  Prœterea,  super  illud  Psalm.,  LXXIV  : 
«  Nolite  extollere  in  altum  cornu  vestrum ,  » 
dicit  Glossa  :  «  Maximum  est  vitium  excu- 
satio  peccati.  »  Non  ergo  blasphemia  est  ma- 
ximum peccatum. 

Scd  contra  est ,  quôd  Isai.,  XVIII,  super 
illiid,  «  ad  populum  terribilem,  »  etc.  dicit 


(1)  De  hîs  etiam  III.  part.,  qu.  80,  art.  3;  ut  et  IV,  Scfbt,^  dist.  9,  art.  3,  qu.  3;  et  in 
qiieest.  dispuî.  ùo  malo,  qu,  2,  art.  îô. 
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«Allez,  anges  rapides,  vers  un  peuple  terrible...,  »  dit  au  contraire  : 
«  Tout  péclié  ai  léger,  comparativement  au  Lbsphème.  » 

(Conclusion.  —  Le  blasphème  est  dans  son  genre  le  plus  grand  de  tous 
les  péchés  ;  il  aggrave  même  le  péché  d'infidélité.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  i,  le  blasphème  est  contraire  à  la  confes- 
sion de  la  foi.  Il  a  donc  par  lui-même  la  gravité  de  l'infidélité  ;  il  en  ac- 
quiert une  nouvelle ,  du  moment  qu'il  est  accompagné  de  haine  dans  la 
volonté  ;  et  il  devient  plus  grave  encore,  s'il  se  produit  extérieurement 
par  la  parole,  de  même  que  le  mérite  de  la  foi  est  augmenté  par  l'amour, 
et  par  la  confession  qu'on  en  fait.  Par  conséquent,  l'infidélité  étant, 
comme  nous  l'avons  dit,  qucst.  X,  art.  3 ,  le  plus  grand  péché  dans  son 
genre,  il  s'ensuit  que  le  blasphème  est  aussi  le  plus  grand  péché  apparte-  j  ~ 
nant  au  même  genre,  et  qu'il  aggrave  le  premier  (1).  \\ 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  l'on  compare  l'homicide  et  le  blas- 
phème relativement  à  l'objel  de  ces  deux  péchés,  il  est  évident  que  le 
blasphème,  qui  est  une  ofl'ense  directe  contre  Dieu,  l'emporte  sur  l'homi- 
cide, qui  s'arrête  à  l'ofi'ense  contre  le  prochain.  Mais  si  on  les  compare 
quant  à  leur  cfiet  nuisible,  c'est  alors  l'homicide  qui  l'emporte.  L'homicide, 
en  effet,  nuit  plus  au  prochain  que  le  blasphème  ne  nuit  à  Dieu.  Mais 
comme  la  gravité  d'une  faute  se  prend  de  la  fin  que  se  propose  la  volonté 
mauvaise,  plutôt  que  de  l'effet  qui  résulte  de  l'acte  coupable,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit,  1,  2,  qucst.  LXXIÏ,  art.  3  et  8,  il  s'ensuit  que  le  blas- 
phémateur, ayant  l'intention  de  nuire  à  Dieu  dans  son  honneur,  pèche, 
absolument  parlant,  plus  grièvement  que  l'homicide.  Toutefois  l'homicide 

(1)  On  est  d'abord  étonné  que  l'auteur  se  demande  si  le  blasph(^me  est  le  plus  grand  des 
péchés  et  qu'il  réponde  d'une  manière  alTirmative,  quand  il  s'éloil  déjà  posé  la  même  ques- 
tion touchant  l'infidélité,  en  y  répondant  de  la  même  manière.  Mais  le  blasphème  étant, 
comme  il  vient  d'être  dit,  un  péché  d'Infidélité,  celte  contradiction  apparente  s'explique  et 
se  dissipe.  C'est  le  blasphème  qui ,  en  s'ajoutant  à  l'infidélité  et  en  la  formulant,  pour  ainsi 
dire  ,  lui  donne  ce  dernier  degré  de  gravité  ,  oii  elle  peut  ainsi  parvenir  sans  sortir  de  sa 
nature. 


Glossa  :  «  Omne  peccatum  blaspheraisB  compa- 
ratum  levius  est.  » 

(  Co^XLusIO.  —  Blaspheraiaî  vitium  omnium 
peccatomm  ex  suo  génère  gravis^imum  est, 
ipsam  etiam  infidelitatem  quaî  maximum  pecca- 
lorum  est  aggiavans.  ) 

Responileo  dicendum  ,  quôd  siciit  suprà 
dictum  est,  blasi)hemia  opponitiir  corifessioni 
fidei.  Et  idco  habet  in  se  gravitatem  infidoli- 
tatis;  et  agç;ravatiir  peccatum,  si  superveniat 
detestalio  voluntalis;  et  adhuc  magis,  si  pro- 
rumpat  in  verba  :  sicut  et  laus  lidei  augeliir 
per  dileclionem  et  confessionem.  Unde,  cùm 
infidelitas  sit  maximum  peccatum  secundum 
suum  genus,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  10, 
ait.  3  ),  consequciiS  est qu5d  etiam  blasphemia 


sit  peccatum  maximum  ad  idem  genus  perti- 
nens,  et  ipsum  aggravan>. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  homicidium 
et  blas[diemia  ,  si  comparentur  secundum 
objecta  in  quœ  peccatur,  maaifestum  est  quôd 
blasphemia,  quœ  est  directe  peccatum  in 
Deiim,  pra;ponderat  homicilio,  quod  est  pec- 
catum m  proximum.  Si  autem  comparentur 
secundum  ellectum  nocendi ,  sic  homici  lium 
pra^ponderat.  Plus  enim  hoc  homicidium  noret 
proximo,  quàm  blasphemia  Deo.  Sed  quia  ia 
gravitate  culpic  magis  attenditur  int-nti)  vo- 
lunlaiis  perversœ,  quàm  effeclus  opcris,  ut  ex 
suprà  dictis  patet  (  1,  2,  qu.  73,  art.  3  et  8  ). 
Ideo,  cùm  blaspbemus  intendat  nocuinentum 
inferre  lionori  divino;  simpliciter  loquendo, 
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est  au  premier  rang  parmi  les  péchés  que  Ton  commet  contre  le  pro- 
chain. 

3°  Au  sujet  de  ces  paroles  de  TApôtre,  Eph.,  IV,  31,  «  Que  le  blasphème 
soit  banni  d'entre  vous,  »  la  Glose  dit  :  «  Le  blasphème  est  pire  que  le 
parjure.  »  Et,  en  effet,  celui  qui  fait  un  parjure  ne  nie  ni  n'affirme  rien 
à  faux  à  regard  de  Dieu,  comme  le  fait  le  blasphémateur.  Il  prend  seule- 
ment Dieu  à  témoin  d'une  chose  qui  n'est  pas,  espérant  que  Dieu  ne  fera 
pas  un  miracle  pour  témoigner  contre  son  serment,  mais  ne  pensant 
nullement  que  Dieu  est  faux  dans  son  témoignage. 

3°  Excuser  un  péché  est  une  circonstance  qui  aggrave  ce  péché,  quel 
qu'il  puisse  être,  même  le  blasphème.  On  dit  donc  que  l'excuse  du  péché 
est  le  plus  grand  des  péchés,  parce  qu'elle  est  une  circonstance  qui  les 
aggrave  tous, 

ARTICLE  IV. 

Les  damnés  blasphèment-ils  ? 

Il  paroît  que  les  damnés  ne  blasphèment  pas.  1®  Il  y  a  des  méchants 
qui  s'abstiennent  de  blasphémer  parce  qu'ils  craignent  les  châtiments  de 
l'autre  vie.  Or,  les  damnés,  qui  éprouvent  déjà  ces  châtiments,  les 
abhorrent  par  cela  même  davantage.  Donc,  à  plus  forte  raison,  sont-ils 
empêchés  de  blasphémer. 

2o  Le  blasphème,  étant  le  péché  le  plus  grave,  doit  être  aussi  celui  par 
lequel  on  démérite  le  plus.  Or,  il  n'y  a  lieu,  dans  l'autre  vie,  ni  à  mériter 
ni  à  démériter.  Donc  le  blasphème  n'y  sauroit  avoir  lieu. 

3o  II  est  écrit,  Eccli.,  XI,  3  :  «  En  quelque  lieu  que  l'arbre  tombe,  il  y 
restera.  »  D'où  il  est  manifeste  que  l'homme,  après  sa  mort,  n'ajoute  rien. 


gravius  peccat  quàm  homicida.  Homicidium 
tamen  primum  locum  tenet  inter  peccata  in 
proximum  commissa. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  super  illud 
ad  Eph.,  IV  :  «  Blaspliemia  toUatur  à  vobis,  » 
dicit  Glossa  (1).  «  Pejus  est  blasphemare  quàm 
pejerare.  »  Qui  enim  pejerat,  non  dicit  aut 
Ben  lit  aliquid  falsum  de  Deo,  sicut  blasphemus  ; 
sed  Deum  adhibet  testera  falsitatis,  non  tanquara 
scslimans  Deum  esse  falsum  testem,  sed  tan- 
quara sperans  quôd  Deus  super  hoc  non  testi- 
iicetur  per  aliquod  evidens  signura. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  excusatio  peccati 
est  quœdam  circumstantia  aggravans  omne 
peccatum ,  eliam  ipsam  blasphemiara  :  et  pro 
tanto  dicitur  esse  maximum  peccatum,  quia 


ÂRTICULUS  IV. 

Vtrùm  damnati  blasphèment. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
damnati  non  blasphèment.  Deterrentur  enim 
Runc  aliqui  mali  à  blaspheraando  propter 
timorem  futurarum  pœnarum.  Sed  damnati  has 
pœnas  experiuntur,  unde  magis  eas  abhorrent. 
Ergo  multo  magis  à  blasphemando  compescun- 
tur. 

2.  Praeterea,  blasphemia,  cùm  sit  gravissi- 
mum  peccatum,  est  maxime  demeritorium.  Sed 
in  futura  vita  non  est  status  merendi  neque 
demerendi.  Ergo  nullus  erit  locus  blasphemiae, 

3.  Praeterea,  Ecdes.j  II,  dicitur,  quôd  «  in 
quocuraque  loco  lignura  ceciderit,  ibi  erit.  » 


quodlibet  facit  majus.  Ex  quo  patet,  quôd  post  hanc  vitam  horaini 

(1)  Nullo  ibi  nomine  prœnotata,  sed  sumpta  est  ex  Augustino,  lib.  Contra  mendacium» 
cap.  19 ,  ex  quo  et  in  eumdtm  locum  Beda  refert. 

(2)  De  bis  etiam  HI.  part.^  qu.  63,  art.  3^  ad  3;  et  Joan.^  VIII^  lect.  6,  col.  1, 
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soit  aux  m(5rîtcs,  soit  aux  péchés  avec  lesquels  il  sort  de  la  vie.  Or,  il  y  a 
beaucoup  de  damnés  qui  n'ont  jamais  blasphémé  dans  cette  vie.  Donc  ils 
ne  blasphémeront  pas  non  plus  dans  l'autre. 

]\Iais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  On  lit  dans  l'Apocalypse,  XVI,  9  : 
«  Les  hommes,  consumés  par  un  feu  dévorant,  blasphémeront  le  nom  du 
Seigneur,  qui  avoit  ces  plaies  en  son  pouvoir.  »  Et  au  sujet  de  ces  paroles, 
la  Glose  dit  :  «  Ceux  qui  sont  dans  l'enfer  reconnoissent  qu'ils  ont  mérité 
leur  peine,  et  ils  se  plaindront  néanmoins  toujours  avec  amertume  que 
la  puissance  de  Dieu  aille  jusqu'à  leur  faire  endurer  de  tels  maux.  »  Ces 
plaintes  seroient  un  blasphème  dans  cette  vie.  Elles  le  sont  donc  également 
dans  l'autre. 

(Conclusion.  —  Le  blasphème  des  damnés  consiste  dans  une  haine  in- 
térieure qui  fait  qu'ils  détestent  dans  leur  cœur  la  justice  de  Dieu,  haine 
qu'ils  exprimeront  après  la  résurrection  par  des  paroles  impics.) 

Le  blasphème  consiste  essentiellement  dans  la  détestation  de  la  bonté 
divine.  Or,  ceux  qui  sont  dans  l'enfer  garderont  toujours  une  volonté 
perverse,  en  opposition  avec  la  justice,  parce  qu'ils  ne  cessent  pas  d'aimer 
les  péchés  pour  lesquels  ils  sont  punis,  et  qu'ils  voudroient  les  commettre 
encore,  s'ils  le  pouvoient,  en  détestant  néanmoins  les  châtiments  qu'ils 
ont  attirés  sur  leur  tête.  S'ils  vont  jusqu'à  regretter  les  péchés  qu'ils  ont 
commis,  ce  n'est  pas  qu'ils  les  détestent  comme  tels ,  mais  uniquement 
comme  étant  cause  de  leur  malheur.  Ainsi  donc  ce  sentiment  qui  leur  fait 
détester  intérieurement  la  justice  de  Dieu,  est  chez  eux  un  blasphème  du 
cœur  ;  et  il  est  à  croire  qu'après  la  résurrection  ils  blasphémeront  aussi 
en  paroles,  de  même  que  les  Saints  chanteront  les  louanges  de  Dieu  (1). 

(1)  Que  les  damnes  blasphèment,  au  sein  des  supplices  éternels,  c'est  le  sentiment  commua 
des  chrétiens;  et  saint  Thomas  vient  d'en  donner  ici  la  raison  théologique.  Il  a  résumé  dans 
un  argument  ce  que  nous  voyons  présenté  sous  les  couleurs  les  plus  terribles ,  dans  les  Pères 
et  les  docteurs,  dans  les  auteurs  ascétiques  et  les  orateurs  sacrés  de  toutes  les  époques.  Cet 
état  permanent  de  révolte  contre  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu  dans  les  réprouvés ,  ne  s'ex- 
plique que  par  leur  persistance  dans  la  volonté  perverse  avec  laquelle  ils  sont  morts  ;  et  cette 


non  accrescit,  nec  meritum,  nec  peccatum, 
quod  non  habuit  in  hac  vita.  Sed  multi  dam- 
nabuntur  qui  in  hac  vila  non  fuerunt  blas- 
phemi.  Ergo  nec  in  futura  vita  blaspliema- 
i)unt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Apoc,  XVI  : 
«  iîlstuaverunt  homines  «stu  magno ,  et  blas- 
phemaveruntnomen  Domini  habenlispotestïitem 
super  bas  plagas.  »  Ubi  dicit  Glossa,  quôd  «in 
infcrno  positi ,  quamvis  sciant  se  pro  meritis 
puniri ,  dolebunt  tamen  quod  Deus  tantam 
potenliam  habeat  quôd  plagas  eis  inférai.  »  Hoc 
autem  esset  blasphemia  in  prœsenti.  Ergo  et  in 
future. 

(CoNCLUSio.  —  Est  in  damnatis  blasphemia, 
quœdam  inlerior  divin»  jusliliifi  iu  corde  de- 


testatio,  qnœ  erit  etiam  post  resurrectionem 
extcrior  in  ore  ac  \'0ce.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
ad  rationem  blasphemiœ  perlinet  detesîatio 
divinœ  bonitatis.  Illi  autem  qui  sunt  in  infcrno, 
retinebunt  perversam  voluutatera  aversam  à 
Dei  justitia;  in  hoc  diligunt  ea  pro  quibus 
puniantur,  et  vellent  eis  uti  si  possent,  e 
odiiint  pœnas  quaï  pro  hujusmodi  peccatis  in- 
fliguntur.  Dolent  tamen  etiam  de  peccatis  qu;» 
commiserunt,  non  quia  ipsa  odiant,  sed  quia 
pro  eis  puniuntur  :  sic  ergo  talis  delestatio  di- 
vins justiliïe  est  in  eis  intciior  cordis  blasphe- 
mia. Et  credibile  est  quôd  post  resurreclionein 
erit  in  eis  etiam  vocalis  blasphemia,  sicut  in 
sanclis  vocalis  laus  Dci. 


DU  BLASPHÈME  CONTRE  l'eSPRIT   SAINT.  38i 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  hommes,  en  cette  vie,  sont  détournés 
du  blasphème  par  la  crainte  des  châtiments  de  Tenfer,  qu'ils  pensent 
pouvoir  éviter;  tandis  que  les  damnés,  n'espérant  pas  pouvoir  s'y  sous- 
traire, s^abandonnent  en  désespérés  à  tout  ce  que  leur  suggère  leur  volonté 
perverse. 

2"  Le  mérite  et  le  démérite  ne  sortent  pas  de  la  vie  présente.  L'homme 
mérite  donc  ici-bas  par  le  bien,  comme  il  démérite  par  le  mal.  Mais  dans 
les  bienheureux,  les  bonnes  actions  ne  sont  pas  méritoires  ;  elles  entrent 
comme  élément  dans  la  récompense  même  de  leur  béatitude.  Chez  les 
damnés  également,  les  mauvaises  actions  n'entraînent  aucun  démérite; 
elles  font  partie  de  la  peine  de  leur  damnation. 

3°  Tout  homme  qui  meurt  dans  le  péché  mortel  emporte  dans  l'autre 
vieiuie  volonté  qui  déteste  la  Justice  divine  sous  quelque  rapport  ;  et  c'est 
en  cela  qu'il  pourra  blasphémer  Dieu  dans  l'enfer. 


QUESTION  XIV. 

D\\  Masi>licme  coîxtïe  l'Esprit  salut  (f). 

Après  avoir  parlé  du  blasphème  en  général,  'nous  avons  à  parler  du 
blasphème  en  particulier,  c'est-à-dire  du  blasphème  contre  l'Esprit  saint, 
que  nous  traiterons  en  quatre  points.  1^  Le  blasphème  ou  le  péché  contre 

persistance  elle-même  est  évidemment  supposée  par  l'éternité  de  leur  peine.  Cette  peine  éter- 
nelle ne  se  concevroit  pas  autrement. 

(1)  Ce  blasphème  contre  le  Saint-Esprit ,  dont  l'Evangile  nous  parle  dans  des  termes  que 
tout  le  monde  connoît,  a  été  l'ohjet  des  plus  savantes  dissertations  et  des  controverses  les 
plus  vives,  parmi  les  interprètes  des  Livres  saints.  Il  n'étoit  pas  aisé  de  dire  en  quoi  consis- 
tcient  la  nature  propre  et  la  malice  spéciale  de  ce  péché.  Saint  Thomas  va  donner  ici  son 


Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  liomines 
deterrentur  in  prsesenti  à  blaspliemia  propter 
tiiïiorein  pœnariiin,  quas  se  putant  evadere. 
Scd  damnati  in  inferno  non  sperant  se  posse 
evadere.  Et  ideo  tanqiiam  desperati  feruntur  ad 
omne  quod  eis  perversa  voluutas  suggerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  meritura  et 
demeritum  pertineant  ad  statum  vitaî  :  iinde 
i)ona  in  viatoribus  sunt  meritoria,  mala  vero 
demeritoria.  In  beatis  autem,  bona  non  sun' 


meritoria,  sed  pertinentia  ad  eorum  be;ititu» 
diiiis  prœmiiira.  Et  similiter  mala  in  damnatis 
non  sunt  demeritoina ,  sed  pertinent  ad 
damnationispœnam. 

Ad  tertium  diceadum ,  quôd  quilibet  in  pec- 
cato  mortali  decedens ,  fert  secura  voluntatem 
detestantem  divinam  justitiara,  quantum  ad 
aliquid  :  et  secundum  hoc  poterit  ei  inesse 
blasphemia. 


QUiESTIO  XIV. 

De  blasphemia  in  Spiritum  sanctum,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum   est  in  speciali  de  j     Et  circa  hoc  quaîruntur  quatuor,  l»  Utrùm 
blasphemia  in  Spiritum  sanctum.  J  blasphemia  vel  peccatum  in  Spiritum  saao- 
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l'Esprit  saint  est-il  le  même  que  le  péché  que  Ton  commet  avec  une  malice 
affectée?  2«  Quelles  sont  les  espèces  de  ce  péché?  3"  Est-il  irrémissible.? 
4»  Peut-on  pécher  contre  TEsprit  saint  avant  d'avoir  commis  d'autres 
péchés  ? 

ARTICLE  I. 

Le  péché  contre  VEsprit  saint  est-il  le  même  que  celui  qu'on  commet 
avec  une  malice  affectée  ? 

n  paroît  que  ce  péché  n'est  pas  le  même  que  celui  que  Ton  commet 
avec  une  malice  affectée,  l''  Le  péché  contre  l'Esprit  saint  est  un  péché 
de  blasphème,  comme  on  le  voit,  Mattli.,  XIÏ.  Or,  tout  péché  commis 
avec  une  malice  affectée  n'est  pas  un  blasphème;  car  il  se  commet 
ainsi  une  infinité  de  péchés  d'un  autre  genre.  Donc  le  péché  contre 
l'Esprit  saint  n'est  pas  le  même  que  celui  qui  est  commis  avec  une  malice 
affectée. 

2°  Le  péché  de  malice  affectée  se  distingue  du  péché  d'ignorance  et  du 
péché  de  foiblesse.  Or ,  le  péché  contre  l'Esprit  saint  se  distingue  par  op- 
position du  péché  contre  le  Fils  de  l'homme,  comme  on  le  voit,  Matth., 
Xn.  Donc  le  péché  contre  TEsprit  saint  n'est  pas  le  même  que  le  péché  de 
malice  affectée  ;  parce  que  les  choses  dont  les  contraires  sont  différents 
diffèrent  aussi  entre  elles. 

3o  Le  péché  contre  l'Esprit  saint  est  un  genre  de  péché  qui  a  ses  espèces 
déterminées,  tandis  que  le  péché  de  malice  n'est  pas  un  genre  spécial  de 
péché,  mais  seulement  une  condition  ou  une  circonstance  générale  qui 

opinion,  mais  en  discutant,  selon  son  usage,  toutes  celles  qui  avoient  été  émises  avant  lui  par 
des  autorités  de  quelque  importance.  Toute  cette  question  est  donc  un  commentaire  de  l'un 
des  textes  les  plus  obscurs  de  TEvangile. 


tum  (1),  sit  idem  quod  peccatum  ex  certa 
malitia.  2°  De  speciebushujus  peccati.  3°  Utrùra 
sit  irremissibile.  4»  Utrum  aliquis  peccare 
possit  in  Spiritum  sanctura  principio,  ante- 
quam  alla  peccata  committat. 

ARTICULUS  I. 

Utrù,m  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit  idem 
quod  peccatum  ex  certa  maÀtia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  sit  idem 
quod  peccatum  ex  certa  malitia.  Peccatum 
enim  in  Spiritum  sanctum  est  peccatum'  blas- 
phemiae ,  ut  palet  Matth.,  XII.  Sed  non  omne 
peccatum  ex  certa  malitia  est  peccatum  blas- 
plieiniœ;  conlingit  enim  multa  aiia  peccatorum 


gênera  ex  certa  malitia  committi.  Ergo  pec- 
catum in  Spiritum  sanctum  non  est  idem  quod 
peccatum  ex  certa  malitia. 

2.  Prœterea ,  peccatum  ex  certa  malitia  di- 
viditur  contra  peccatum  ex  ignorantia,  el  con- 
tra peccatum  ex  infirmitate.  Sed  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  dividitur  contra  peccatum  in 
Kilium  hominis,  ut  patet  Matth.,  XII.  Erga 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est  idem 
quod  peccatum  ex  certa  malitia;  quia  «  quo- 
rum oppositâ  sont  diversa,  ipsa  quoque  sunt 
diversa.  » 

3.  Praiterea,  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
est  quoddam  genus  peccati  cui  determinatae 
species  assignantur.  Sed  peccatum  ex  certa 
malitia  non  est  spéciale  genus  peccati,  sed  es( 


(1)  Quod  scilicet  Matlh.^Xilj  vers.  21,  per  blaspbemiara  exprimitur,  sive  blasphemia  Spù 
ritus  appellaiur. 

(2)  De  liis  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  42,  art.  1  et  2;  elqu.  3,  de  malo,  art.  14  ;  et  Quodlib,, 
II,  qu.  8,  art.  1  ;  et  ad  Rom.,  II,  lect. 
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peut  se  rencontrer  dans  tous  les  genres  de  péchés.  Donc  le  péché  contre 
î'Tisprit  saint  n'est  pas  le  même  que  celui  que  Ton  commet  par  malice 
affectée. 

Mais  le  Maître  des  Sentences  dit  au  contraire,  lib.  Il,  43  :  «  Celui-là 
pèche  contre  l'Esprit  saint  qui  aime  la  malice  pour  elle-même  ;  »  ce  qui 
n'est  autre  chose  que  pécher  avec  une  malice  affectée  (1).  îl  paroît  donc 
que  le  péché  de  malice  affectée  est  le  même  que  le  péché  contre  TEsprit 
saint. 

(Conclusion.  —  Pèchent  contre  l'Esprit  saint,  non-seulement  ceux  qui 
hlasphèment  contre  les  trois  personnes  divines,  ou  contre  la  troisième 
personne  de  la  Trinité,  ou  qui  persévèrent  dans  le  péché  mortel  jusqu'à 
la  mort,  mais  aussi  ceux  qui  pèchent  avec  une  malice  affectée,  en  em- 
brassant le  mal  par  un  choix  délibéré,  ou  en  repoussant  avec  une  résis- 
tance réfléchie  les  moyens  qui  pourroient  les  éloigner  du  péché.  ) 

Trois  opinions  résultent  de  ce  qui  a  été  écrit  sur  le  péché  ou  le  blas- 
phème contre  FEsprit  saint.  Les  anciens  Pères ,  à  savoir,  saint  Athanase, 
saint  Hiiaire,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme  et  saint  Chrysostôme,  disent 
que  Ton  pèche  contre  l'Esprit  saint  quand  on  prononce  des  paroles  blas- 
phématoires qui  s'adressent  littéralement  à  l'Esprit  saint;  soit  qu'on 
prenne  le  mot  Esprit  saint  pour  le  nom  générique  qui  convient  à  la  Tri- 
nité entière,  dont  chaque  personne  est  essentiellement  Esprit  et  Sainteté; 

(1)  L'auteur  dira  plus  bas,  vers  la  fin  du  corps  de  Farlicle,  en  quoi  lui  paroît  surtout  con- 
sister cette  malice  spéciale  du  blasphème  contre  TEsprit  saint;  et  cela  ,  en  s'appropriant  la 
troisi(  mo  des  opinions  qu'il  va  exposer.  Il  ne  faudroit  pas  croire  néanmoins  que  le  sentiment 
de  Pierre  Lombard,  tel  même  que  le  présente  saint  Thomas,  ait  satisfait  les  interprêles  venus 
apr{''s  eux.  Mais  ils  n'ont  pu,  malgré  tous  leurs  efforts,  sortir  de  Tune  des  trois  explications 
r;;))pOilccsici.  Souvent  ils  ont  tâché  de  les  concilier  et  de  les  combiner  ensemble,  avec  moins  de 
bonheur  ordinairement  et  nsoins  de  précision,  bien  entendu,  que  ne  Tavoit  fait  avant  eux  le 
docteur  angélique.  Il  en  est  à  peu  près  de  cela  comme  des  traités  de  théologie  qui  ont  suc- 
cédé à  la  Somme. 


quacdam  conditio ,  vel  circiimstanlia  generalis, 
quœ  potest  osse  circa  omnia  peccatorum  gênera. 
Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  est 
idem  quod  peccatum  ex  certa  malitia. 

Sed  contra  est,  quod  magister  dicit  dist. 
XLlll ,  lib.  II.  Sentent.,  quod  «  ille  peccat  in 
Spiritum  sanctum ,  cui  malitia  propter  se  pla- 
cet.  »  Hoc  autem  est  peccare  ex  certa  malitia. 
Ergo  idem  videtur  esse  peccatum  ex  certa  ma- 
litia, quod  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 

(  CoNCLUSio.  —  Peccare  in  Spiritum  sanc- 
tum dicitur,  non  modo  qui  quippiam  blasphe- 
mum  dicit  contra  très  divinas  personas  vel 
contra  tertiam  personam  Trinitalis,  vel  qui 


usque  ad  mortem  in  mortali  peccato  perseve- 
rat  ;  sed  etiam  qui  peccat  ex  certa  malitia,  eli- 
gendo  malum  seu  impediendo  et  à  se  repel- 
lendo  qucccumque  illum  à  peccato  retrahere 
possent.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  de  peccato  seu 
blaspliemia  in  Spiritum  sanctum  tripliciter  ali- 
qui  loquuntur.  Antiqui  enim  Doctores ,  scilicet 
Athanasius ,  Hilarius ,  Ambrosius,  Hieronyraus 
et  Chrysostomus  (1),  dicunt  esse  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  quando  ad  litteram  aliquid 
blaspheraum  dicit  contra  Spiritum  sanctum; 
sive  Spiritus  sanctus  accipiatur  secundunj 
quod  est  nomen  essentiale  conveniens  toti  Tri- 


(I)  Athanasius  quidem  in  Tractatu  peculiari  super  illud  Mallh.^  XII  :  Qui  dixerit  verbum 
eoitra  Filium  hominis^  etc.  Sed  Ililnrius,  Can.  XTI  in  Malth.j.  Ambrosius  in  Luc.^  super 
illud,  cap.  Xlt  :  Qui  verbum  in  S  irilum  sanctum  dixerit,  etc,  Hieronymus,  ut  suyrà^ 
in  Malth.^XUf  et  Chrysostomus,  Ilomil.  XLII,  in  eumdem. 
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soit  qu'on  le  prenne  pour  le  nom  qui  est  propre  à  Tune  des  trois  personne.? 
divines.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  ^lattliieu,  XII,  dislingue  le  blasphème 
contre  le  Saint-Esprit  du  blasphème  contre  le  Fils  de  Fhommc.  Car  le 
Christ  agissoit  comme  homme  en  mangeant,  en  buvant  et  dans  toutes  les 
opérations  de  ce  genre  ;  et  il  agissoit  comme  Dieu  en  chassant  les  démons, 
en  ressuscitant  les  morts,  ainsi  que  dans  les  autres  prodiges,  qu'il  opéroit 
par  la  vertu  de  sa  propre  divinité  et  par  le  mouvement  de  l'Esprit  saint 
dont  il  étoit  rempli  comme  homme.  Les  juifs  avoient  donc  blasphémé 
d'abord  contre  le  Fils  deFhommeen  disant  de  Jésus-Christ  qu'il  étoit  «  un 
homme  de  bonne  chère,  qu'il  aimoità  boire,  qu'il  étoit  l'ami  des  publicains 
et  des  pécheurs  en  général,  »  Matth.,  XI,  19.  Ils  blasphémèrent  ensuite 
contre  l'Esprit  saint  en  attribuant  au  prince  des  démons  les  miracles  que 
Jésus-Christ  faisoit  par  la  vertu  de  sa  propre  divinité  et  par  l'opération  de 
l'Esprit  saint. 

Saint  Augustin,  De  Verh.  Dom.  serm.^  XI,  \k,  15  et  21,  dit  que 
le  blasphème  ou  le  péché  contre  FEsprit  saint  est  Fimpénitence  finale, 
qui  consiste  à  persévérer  dans  le  péché  mortel  jusqu'à  la  mort.  Ce  blas- 
phème ne  résulte  pas  uniquement  du  verbe  de  la  parole  ;  il  se  produit 
aussi  par  le  verbe  du  cœur  et  de  l'action ,  pris  dans  sa  généralité  sans  le 
restreindre  à  une  seule  chose.  Ce  verbe  ainsi  entendu  est  dit  être  le  péché 
contre  FEsprit  saint,  en  ce  qu'il  est  un  obstacle  à  la  rémission  des  péchés, 
qui  est  l'œuvre  de  l'Esprit  saint ,  lequel  est  la  charité  du  Père  et  du 
fils  (i).  Aussi  le  Seigneur  ne  dit-il  point  aux  juifs  qu'ils  péchoient  contre 

(1)  Dans  la  pensée  du  grand  cvéque  d'IIippone,  le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit  est 
donc  le  péché  direct  contre  Tamour  divin  ,  contre  celle  Charité  essentielle  qui  est  le  lien 
réciprociue  de  la  Puissance  et  de  rinlclligence  infinies,  qui  est  Pieu  lui-même,  selon  la  sublime 
parole  de  Tapôlre  de  la  dilcclion.  Cette  pensée  est  celle  qui  semble  avoir  prévalu  chez  les 
commentateurs  modernes.  Mais  on  peut  dire  assurément  qu'elle  est  au  fond  celle  des  premiers 
Pères  cités  par  notre  saint  auteur,  puisqu'on  trouve  chez  eux  les  idées  les  plus  relevées  et 
les  plus  justes  sur  la  troisième  personne  divine  et  les  œuvres  qui  lui  sont  attribuées.  Elle 


nitati,  cujus  qucTlibet  persona  et  Spiritns  est 
et  Sanclus  est  :  sive  prout  est  nomen  peisonale 
unius  in  Trinilalc  personœ.  Et  secundiiai  hoc 
dislinguitur  Matili.,  XII ,  blaspheniia  in  Spi- 
rilum  sanctum  contra  blasphemiam  in  Filiiim 
hominis.  Christiis  enim  operabatur  quai'dam 
humauitns,  comedendo,  bibendo  et  alla  hujus- 
modi  faciendo;  et  qua;dain  divinitus,  scilicet 
dœmones  cjiciendo,  mortiios  suscitaiulo ,  et 
alla  hujusmodi  :  qua;  quidcm  agcbat  et  per 
\irtutem  propriœ  divinitatis,  et  per  operatio- 
nem  Spiritus  sancti,  quo  secundiim  humanita- 
tem  erat  repletiis.  Judœi  autem  primo  quidem 
dixerant  blasphemiam  in  Filium  hominis,  cum 
dicebant  eum  «  voracem ,  potalorem  viiii,  et  pu- 
blicanorum  (1)  amatorem,  »  ut  habetiir  Matth., 

(1)  Ira6  et  absoluté  peccalorum,  vers.  19, 


XI.  Postmodum  autem  blasphemaveriint  in  Spi- 
ritam  sanctum ,  diini  opéra  quœ  ipse  opera- 
batur  virtiite  propriœ  divinitatis  et  per  opcra- 
tionem  Spiritus  sancti,  altribuebant  principi 
dœmoniorum.  Et  propter  hoc  dicunlur  in  Spi- 
rilum  sanctum  blasphémasse.  Âugustinus  au- 
tem in  libro  De  Verhls  Domini  (  Serm.  11), 
blasphemiam  vel  peccatura  in  Spiiitum  sanc- 
tum dicit  esse  finaiem  impœnitentiam,  quando 
scilicet  aliquis  persévérât  in  peccato  mortali 
usque  ad  mortein.  Quod  quidem  non  solum 
verbo  oris  fit,  sed  etiam  verbo  cordis  et  oi)en«, 
non  uno  sed  multis.  Hoc  autem  verbum  sic  ac- 
ceptum  dicitur  esse  contra  Spiritum  sanctum  , 
quia  est  contra  remissionera  peccatorum ,  quio 
fit  per  Spiritum  sanctum,  qui  est  charil^s  et 
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rFsjjrit  saint,  parce  qu'en  effet  ils  n'étoient  pas  encore  finalement  impé- 
nitents; mais  il  les  avertit  de  prendre  garde  qu'en  parlant  ainsi,  ils 
n'aillent  jusqu'à  pécher  contre  FEsprit  saint.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre 
ce  passage  de  saint  Marc,  III,  29,  où,  après  avoir  rapporté  ces  paroles  de 
Jésus-Christ  :  «  Celui  qui  aura  blasphémé  contre  l'Esprit  saint  n'en  recevra 
jamais  le  pardon,  »  il  ajoute  que  le  Seigneur  leur  parloit  ainsi,  c<  parce 
qu'ils  l'accusoient  d'être  possédé  de  l'esprit  impur.  » 

D'autres  disent  que  le  péché  ou  le  blasphème  contre  l'Esprit  saint  con- 
siste à  pécher  contre  la  bonté,  qui  est  attribuée  à  cette  troisième  personne 
de  la  Trinité ,  comme  la  puissance  est  attribuée  au  Père ,  et  la  sagesse  au 
Fils.  Us  prétendent  donc  que  l'on  pèche  contre  le  Père,  quand  on  pèche 
par  foiblesse  ;  contre  le  Fils ,  quand  on  pèche  par  ignorance  ;  et  contre  le 
Saint-Esprit  quand  on  pèche  par  malice  affectée  ou  en  choisissant  le  mai 
pour  le  mal  même,  comme  nous  l'avons  dit.  Or,  ce  choix  peut  provenir 
de  deux  causes  :  premièrement,  de  l'inclination  de  l'habitude  vicieuse, 
que  l'on  appelle  malice;  et  comme  tel,  le  péché  de  malice  n'est  pas  le 
même  que  le  péché  contre  l'Esprit  saint  ;  secondement,  de  ce  que  l'on 
repousse  et  rejette  avec  mépris  ce  qui  pourroit  empêcher  que  l'on  ne 
choisît  le  mal  ;  comme  quand  on  rejette  l'espérance  par  le  désespoir,  la 
crainte  par  la  présomption,  et  autres  choses  semblables,  ainsi  que  nous  le 
verrons,  art.  seq.  et  quest.  XX  et  XXI.  Or,  tous  ces  moyens  que  nous  avons 
de  ne  pas  choisir  le  mal,  sont  des  effets  de  l'Esprit  saint  agissant  en  nous. 
Par  conséquent,  pécher  ainsi  par  malice,  c'est  pécher  contre  l'Esprit  saint. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  Comme  la  confession  de  la  foi  ne  con- 

esl  «également  celle  qui  domine  dans  le  troisième  sentiment,  dont  saint  Thomas  parle  ensuite, 
puisque  les  moyens  qui  éloignent  Thomme  du  péché  ,  et  que  le  pécheur  repousse  et  dédaigne, 
sont  éminemment  Fœuvre  de  Tamour  divin  et  sa  manifestation  la  plus  éclatante. 


Patris  et  Filii.  Nec  hoc  Dominus  dicit  jndacis   qiiarîdo  peccatur  ex  ignorantia;  peccatum  autem 


quasi  ipsi  peccarent  in  Spiritum  saactum;  non- 
dum  enim  erant  fînaliter  irapœnitentes.  Sed 
admonuit  eos,  ne  taliter  loquentes  ad  hoc  pei- 
venirent  quod  in  Spiritum  sanctnm  peccarent. 
Et  sic  intelligendum  est  quod  dicitur  Marc, 
III,  ubi  postquam  dixerat  :  «  Qui  autem  blas- 
phemaverit  in  Spiritum  sanctum,  etc.,  »  sub- 
jungit  Evangelista  :  «  Quoniam  dicebant,  Spi- 
ritum immundum  habet.  »  Âlii  vero  aliter  acci- 
piunt,  dicentes  peccatum  vel  blasphemia  in 
Spiritum  sanctum  esse,  quando  aliquis  peccat 
contra  appropriatum  bonum  Spiritui  sancto, 
cui  appropriatur  bonitas,  sicut  Patri  appro- 
priatur  potentia,  et  Filio  sapientia.  Unde  pec- 


in  Spiritum  sanctum,  quando  peccatur  ex 
certa  malitia,  id  est,  ex  ipsa  electione  mali, 
ut  supra  expositum  est  (1).  Quod  quidem  con- 
tingit  dupliciter  :  uno  modo ,  ex  inclinatione 
habitus  vitiosi,  qui  malitia  dicitur,  et  sic,  no(/ 
est  idem  peccare  ex  malitia  ,  quod  peccare  ix. 
Spiritum  sanctum  -,  alio  modo  contingit  ex  eo 
quod  per  contemptum  abjicitur  et  removetur 
id  quod  electionem  peccati  poterat  impedire  : 
sicut  spes ,  per  desperationem ,  et  timor ,  per 
praesumptionem  ,  et  quœdam  alia  hujusmodi, 
ut  infra  dicetur.  Haec  autem  omnia  quse  pec- 
cati electionem  impediunt,  sunt  elîectus  Spi- 
ritus  sancti  in  nobis.  Et  ideo  sic  ex  malitia. 


CQ/M»M*;2Pa^remdicunt  esse,  quando  peccatur    peccare,  est  peccare  in  Spiritum  sanctum, 
«X  inlirmitate  ;  peccatum  autem  in  Filiuyn  ,  I     Ad  priraum  ergo  diceudum,  quôd  sicut  cou- 

(!)  Ncmpc  1,2,  qu.78,  srt.  1 ,  incorp.,  uî  et  art,  3.  argnm.  Sed  contra;  non  quôd  eligi 
malura  possit  per  se,  sicut  cxplicatuni  c&t  ibi. 

tu.  23 
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sisle  pas  seulement  dans  les  paroles  qui  rexpriment,  mais  aussi  dansfe.^ 
œuvres  qui  l'annoncent,  de  môme  le  blasphème  contre  l'Esprit  saint  peul 
résulter  du  blasphème  de  bouche,  du  blasphème  de  cœur,  et  de  celui 
des  actions. 

2o  Le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  dans  la  troisième  acception, 
se  distingue  du  péché  contre  le  Fils  de  l'homme,  en  ce  que  le  Fils  de 
l'homme  est  aussi  le  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  vertu,  la  sagesse  de 
Dieu  (1).  Par  conséquent,  sous  ce  rapport,  le  péché  contre  le  Fils  de 
l'homme  devra  être  le  péché  d'ignorance  ou  de  foiblesse. 

3**  Le  péché  de  malice  afiectée ,  en  tant  qu'il  provient  de  l'inclinatioE 
de  l'habitude,  n'est  pas  un  péché  spécial ,  mais  une  condition  générale 
du  péché.  Mais  en  tant  qu'il  provient  spécialement  du  mépris  des  effets 
que  l'Esprit  saint  produit  en  nous,  il  prend  une  espèce  particulière.  Dans 
ce  sens ,  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  a  aussi  un  genre  spécial  ;  et  il  en 
est  de  même,  si  on  le  prend  dans  le  sens  de  la  première  opinion.  Ce  n'est 
que  dans  le  sens  de  la  seconde  qu'il  n'appartient  pas  à  une  espèce  parti- 
culière de  péché;  car  l'impénitence  finale  est  une  circonstanee  qui  peut 
s'appliquer  à  un  genre  quelconque  de  péché. 

ARTICLE  IL 

Doit-on  distinguer  six  espèces  de  péché  contre  l'Esprit  saint? 

n  paroît  que  l'on  a  tort  de  distinguer,  comme  le  fait  le  maître  des 
Sentences,  II,  dist.  43,  six  espèces  de  péchés  contre  l'Esprit  saint, 
savoir  :  le  désespoir,  la  présomption,  l'impénitence,  l'obstination,  la  ré- 

(1)  Selon  Texpression  de  l'apôtre  saint  Paul.  Le  péché  de  foiblesse,  opposé  à  Dieu  le  Père, 
qui  est  la  Puissance  infinie,  comme  on  vient  de  le  dire,  Test  également  au  Fils,  en  tant  qu'il 
est  la  vertu  même  de  Dieu;  et  le  péché  d'ignorance  lui  est  encore  opposé,  en  tant  qu'il  est 


fessio  fidei  non  solum  consistit  in  protestalione  j  sancti  in  nobis,  habet  rationem  specialis  peccati. 
oris,  sed  etiain  in  protestalione  operis,  ita  Et  secundumhoc,  etiam  peccatum  in  Spiritum 
etiam  blasphemia  SpiriUis  sancti  potest  consi-  sanctnm  est  spéciale  genus  peccati,  et  simililer 
derari  et  in  ore  et  in  opère.  !  secundum   primam   expositionem.    Secundum 

Ad    secundum  dicendum,  qiiod   secundum  j  aiUem  secundam  expositionem,  non  est  spéciale 
tertiam  acceptionera ,  blasphemia  in  Spiritum  i  genus  peccati  ;  nam  finalis  impœnitentia  po»  ' 
sanctum   dislinguitur  contra  blasphemiam  in  i  test  esse  circumstautia  cujuslibet  generis  peO"  i 
Filium  hominis,  secundum  quodFilius  hominis  ;  cati.  j 

est  etiam  Filius  Dei,  id  est,  «  Dei  virtus  et  Oei  |  ARTICULUS  II. 

gapieutia.  oUnde  secundum  hoc,  peccatum  in  ,  Utrùm  convenienter  assignentur  sez  species 
Filium  hominis  erit  peccatum  ex  ignoranlia ,  |     peccati  in  Spiritum  sanctum ,  scilicet  despe^ 


vel  ex  infirmitate. 

Ad  tertiura  dicendum,  qu5d  peccatum  ex 
certa  malitia,  secundum  quod  provenit  ex  in- 
tlinatione  habitus ,  non  est  spéciale  peccatum, 
tèà  quaidam  generalis  couditio  peccati.  Prout 
îSrô  est  ex  speciali  contemptu  effectus  Spiritus 


ratio,  prœsumptio ,  etc. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
qiiôd  inconvenienter  assignentur  sex  speciea 
peccati  in  Spiritum  sanctum ,  scilicet  «  despe- 
ratio,  prœsumptio,  impœnitentia,  obstinalio, 
impugnalio  veritatis  aguit» ,  et  invidenlia  frx- 


(1}  Ce  his  etiam  infrà ,  qu.  36 ,  art.  4 ,  ad  2;  ut  et  JI,  Sent.,  dist.  43,  art.  4|  et  Rom.»  IIj 
|t.  1.  in  fine. 


Du  BLASPHEME  CONTRE  L^ESPRIT  SATNT.  387 

sîstance  à  la  vérité  connue,  et  Tenvie  des  grâces  que  Dieu  accorde  à  nos 
frères  (1).  1"  La  négation  de  la  justice  ou  de  la  miséricorde  divine,  se  rap- 
porte à  rinfîdélité.  Or,  désespérer  de  la  miséricorde  de  Dieu,  présumer 
de  sa  justice,  c'est  rejeter  ces  deux  attributs  divins.  Donc  le  désespoir  et 
la  présomption  sont  plutôt  des  espèces  de  Tinfidélité  que  du  péché  contre 
TEsprit  saint. 

â**  L'irapénitence  paroît  se  rapporter  au  péché  déjà  commis ,  et  robsti- 
nation,  au  péché  qui  est  encore  à  commettre.  Or,  le  passé  et  l'avenir  ne 
peuvent  diversifier  l'espèce  d'une  vertu  ou  d'un  vice  ;  car  c'est  d'après  la 
même  foi  que  les  anciens  ont  cru  que  le  Christ  devoit  naître ,  et  que  nous 
croyons  qu'il  est  né.  On  ne  peut  donc  pas  faire,  de  l'obstination  et  de 
l'impénitence,  deux  espèces  de  péché  contre  l'Esprit  saint. 

3°  «  La  grâce  et  la  vérité  nous  sont  venues  par  Jésus-Christ,  »  Joan.,  l, 
17.  Il  paroît  donc  que  combattre  la  vérité  connue,  et  envier  à  ses  frères 
les  grâces  qu'ils  ont  reçues ,  se  rapportent  plutôt  au  blasphème  contre 
le  Fils  de  l'homme,  qu'au  blasphème  contre  l'Esprit  saint. 

4°  Saint  Bernard  dit.  De  dispeiis.  et  prœcept.  :  «  Refuser  d'obéir, 
c'est  résister  à  l'Esprit  saint.  »  La  Glose  dit  aussi,  Levit.,  X  :  «  Une  pé- 
nitence simulée  est  un  blasphème  contre  l'Esprit  saint.  »  Le  schisme 
semble  également  être  directement  opposé  à  l'Esprit  saint,  qui  produit 
l'union  de  l'Eglise.  Par  conséquent,  les  espèces  du  péché  contre  l'Esprit 
saint  semblent  ne  pas  être  énumérées  en  assez  grand  nombre. 

la  sagesse  de  Dieu^  le  reflet  substantiel  de  sa  vérité.  Le  péché  de  malice  est  donc  opposé  à 
l'Esprit  saint ,  qui  est  Tamour  du  Père  et  du  Fils.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  l'explication 
renfermée  dans  le  corps  de  l'article. 

(1)  Pierre  Lombard  énumère,  en  effet,  ces  six  différentes  espèces  de  péché  contre  le  Sainl- 
Esprit ,  mais  non  d'une  manière  suivie  et  régulière ,  comme  le  fait  ici  saint  Thomas.  Cela 
résulte  de  plusieurs  passages  rapprochés  de  ses  Sentences.  La  théorie  qui  coordonne  ces  pé- 
chés ,  dans  le  sens  de  la  troisième  opinion  exposée  dans  le  précédent  article ,  est  de  notre 
saint  auteur. 


lernae  gratiae,  »  quas  species  ponit  Magis- 
ter,  Û3 ,  dist.  lib.  II.  Sentent.  Negare  enim 
divinam  juslitiam  vel  misericordiam ,  ad  infi- 
delitatem  pertinet.  Sed  per  desperationem 
aliquis  rejicit  divinam  misericordiam  ,  per 
prœsumplionem  autem  divinam  justitiam. 
Ergo  uuumquodque  eomm  polius  est  species 
infidelitatis ,  quam  peccati  in  Spiritum  sanc- 
tum. 

2.  Praeterea,impœnitentia  videtur  respicere 
peccatum  prœteritum,  obstinalio  autem  pecca- 
tum  futururfi.  Sed  prœteriUim  vel  futurum  non 
diversificant  speciem  virtutis  vel  vitii  ;  secundum 
enim  eamdem  fidem ,  qua  credimus  Christum 
nfitum,  antiqui  crediderunt  eum  nascitunun  (1). 
Ergo  obstinalio  et  impœnitentia  non  debent 


poni  duse  species  peccati  in  Spiritum  sanctum. 

3.  Prœterea ,  «  gratia  et  veritas  per  Jesum 
Christum  facta  est,  »  ut  liabetur  Joan.,  L 
Ergo  videtur  quôd  impugnatio  veritatis  agnitœ, 
et  invidentia  fraternae  gratiaî  magis  pcrtineaiU 
ad  blaspbemiam  in  Filium,  quam  ad  blasphe- 
miam  in  Spiritum  sanctum. 

4.  Praeterea,  Bernardus  dicit  in  lib.  De  dis- 
pensatione  et  prœcepto,  qu6d  «  noUe  obedire 
est  resistere  Spiritui  sancto.»  Glossa  etiam  dicit 
Levii.,  VII,  quôd  «  simulata  pœnitenlia  e;l 
blasphemia  Spiiitus  sancti.  »  Schisma  ellar.'i 
videtur  directe  opponi  Spiritui  sancto,  por 
quem  Ecclesiaunilur  :  et  ita  videtur  quôd  ncii 
sufficienter  tradantur  species  peccati  in  Spiri- 
tum sanctum. 


(l)  Ex  Auguslino  in  Joan.j  Tract.  XLV,  ubi  antiquos  ail  sic  in  eum  cedidisse  venturur.} , 
qnomodn  nos  in  eum  qui  jam  venit. 
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Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire.  De  fide  ad  Petr.,  III  (i)  :  «  Ceux 
qui  désespèrent  du  pardon  de  leurs  péchés ,  ou  qui  présument  de  la  mi- 
séricorde de  Dieu,  sans  rien  faire  pour  s'en  rendre  dignes,  pèchent 
contre  l'Esprit  saint.  »  Et  ailleurs,  Ench.,  LXXXIII  :  «  Celui  qui  meurt 
I  dans  l'obstination  du  cœur,  est  coupable  du  péché  contre  l'Esprit  saint;  d  I 
•  Le  verb.  Dom.,  serm.  XI,  44.  :  «  L'impénitence  est  un  péché  contre 
l'Esprit  saint;  »  lib.  I.  De  senn.  in  mont.  :  a  Souffler  les  feux  de  l'envie 
pour  détruire  l'union  parmi  ses  frères ,  c'est  pécher  contre  l'Esprit  saint;  » 
enfin ,  De  Bapt.  cont.  Bonat.,  VI,  35  :  «  Celui  qui  méprise  la  vérité 
accuse,  ou  de  la  malice  envers  ses  frères  auxquels  la  vérité  est  révélée, 
ou  de  l'ingratitude  envers  Dieu,  qui  édifie  l'Eglise  par  son  inspiration;  » 
et,  dès-lors,  celui-là  paroît  pécher  aussi  contre  l'Esprit  saint. 

(Conclusion.  —  Il  y  a  six  espèces  de  péchés  contre  le  Saint-Esprit  :  le 
désespoir,  la  présomption,  l'impénitence,  l'obstination,  la  résistance  à 
la  vérité  connue,  l'envie  que  l'on  porte  à  ses  frères,  touchant  les  biens 
de  la  grâce.) 

En  prenant  dans  le  sens  de  la  troisième  opinion  le  péché  contre  l'Es- 
prit saint,  on  en  distingue  avec  raison  les  six  espèces  que  nous  venons  d'é- 
numérer  ;  et  cette  distinction  repose  sur  le  rejet  ou  le  mépris  des  secours 
au  moyen  desquels  l'homme  peut  s'empêcher  de  choisir  le  mal.  Ces 
secours,  il  les  trouve,  ou  dans  le  jugement  de  Dieu,  ou  dans  les  dons 
qu'il  nous  fait,  ou  dans  le  péché  même.  En  eff'et,  l'homme  est  détourné 
de  donner  la  préférence  au  péché  sur  l'acte  vertueux,  par  la  considération 
du  jugement  de  Dieu,  où  la  justice  est  unie  à  la  miséricorde.  Ce  qui  a  lieu 
d'abord  par  l'espérance,  qui  naît  de  la  considération  de  la  miséricorde 

(1)  Ouvrage  qui  n*est  pas  de  saint  Augustin  ,  mais  bien  de  saint  Fulgence ,  comme  le  re< 
marque  Nicolaï  dans  ses  notes  sur  la  Somme.  Mais  le  sentiment  exprimé  dans  celte  citation 
D'auroit  pas  élé  désavoué  par  le  premier  de  ces  Pères ,  quoiqu'il  regarde  plus  spécialement 
rimpénitence  finale,  ainsi  que  nous  Pavons  vu  et  que  nous  le  voyons  encore  ici  dans  la  cita- 
tion suivante,  comme  le  péché  contre  le  Saint-Esprit. 


Sed  contra  est,  quod  Augusliniis  dicit  in  lib. 
De  fide  ad  Petrum  (cap.  3) ,  quôd  «  illi  qui 
dcsperaut  de  indulgentia  peccatorum,  vel  qui 
sine  meritis  de  misericordia  Dei  piaesuraunt, 
peccant  in  Spirilum  sanctura.  »  Et  in  Enclii- 
ridio  (cap.  32),  dicit,  quôd  «qui in  obstina- 
(ione  mentis  diem  claudit  extremum ,  reus  est 
peccali  in  Spiritum  sanctum.  »  Et  in  lib.  De 
Verbis  Domini  (serm.  11),  dicit,  quôd  «im- 
pœnitentia  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum.  » 
Lt  in  lib.  I.  De  sermotie  Domini  in  monte, 
dicit ,  quôd  «  invidia;  facibus  fraternitatem 
impugnare,  est  peccare  in  Spirilum  sanctum.  » 
Et  in  lib.  De  Bapt.,  dicit,  quôd  «  qui  veritatem 
contemnit,  aut  circa  fratres  malignus  est,  qui- 
tus Veritas  revelatur,  aut  circa  Deum  ingratus, 
eujus  iospiratione  Ecclesia  iastruitur;  »  et  sic 


videtur    quôd  peccet   in   Spiritum   sanctuna. 

(CoNCLusio.  — Sex  sunt  peccali  in  Spiritum 
sanctum  species  :  desperatio,  praîsumptio,  im- 
pœnitenlia ,  obstinatio ,  impugnatio  veritatis 
agnitae,  invidenlia  fratemae  gratiae.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sccundum  quod 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  tertio  modo  ac- 
cipitur,  convenienter  praedictae  species  ci  assi- 
gnantur,  qu»  distinguuntur  sccundum  remo- 
tionem  vel  contemptum  eorum  per  quae  potest 
homo  ab  electione  peccati  impediri.  Quae  qui- 
dera  sunt  vel  ex  parte  divini  judicii,  vel  ex 
parte  donorum  ipsius,  vel  etiam  ex  parte  ipsius 
peccati.  Averlitur  enim  homo  ab  electione  pec- 
cali ex  consideratione  divini  judicii  (quod 
habet  justiliam  cura  misericordia  )  et  per  spera, 
quae  consurgit  ex  consideratioae  misericordis 
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avec  laquelle  Dieu  pardonne  nos  fautes  et  récompense  nos  bonnes  actions; 
et  ce  secours  est  détruit  par  le  désespoir.  Il  en  est  encore  détourné 
par  la  crainte,  qui  naît  de  la  considération  de  la  justice  divine,  qui 
punit  le  péché;  et  cet  autre  secours  est  détruit  par  la  présomption^ 
quand  on  se  flatte  de  pouvoir  obtenir  la  gloire  sans  mérites,  et  le  pardon 
de  ses  fautes  sans  repentir.  Les  dons  de  Dieu  qui  nous  peuvent  retirer  du 
péché  sont  au  nombre  de  deux.  L'un  est  la  connoissance  de  la  vérité^ 
nouveau  secours  qu'on  détruit  en  «  attaquant  la  vérité  connue;  »  et  c'est 
le  cas  de  celui  qui ,  après  avoir  connu  la  vérité  de  la  foi ,  la  combat  pour 
pécher  plus  librement.  L'autre,  c*est  le  secours  de  la  grâce  intérieure, 
qui  tombe  également  devant  «  Tenvie  qu'on  porte  à  ses  frères,  touchant 
les  biens  de  la  grâce ,  »  et  qui  consiste,  non  pas  seulement  à  jalouser  la 
personne  de  son  frère,  mais  aussi  à  s'attrister  du  progrès  que  fait  la  grâce 
de  Dieu  dans  le  monde.  Enfin  l'homme  trouve  dans  le  péché  même  deux 
secours  qui  l'en  peuvent  retirer  (1).  L'un  est  le  désordre  et  la  turpitude 
de  l'acte  qu'il  commet ,  deux  caractères  du  péché ,  dont  la  considération 
a  pour  effet  ordinaire  de  lui  en  inspirer  le  repentir;  cinquième  secours, 
qui  est  détruit  par  V impénitence.  Nous  faisons  remarquer  seulement  que 
nous  ne  prenons  pas  ici  ce  mot  dans  le  sens  de  saint  Augustin,  art.  précéd., 
c'est-à-dire  pour  l'état  de  quelqu'un  qui  persévère  dans  le  péché  jusqu'à 
la  mort  (  car  cette  impénitence  ne  seroit  pas  un  péché  spécial ,  mais  seu- 
lement une  circonstance  du  péché);  nous  prenons  l'impénitence  dans  le 
sens  d'une  disposition  de  la  volonté,  qui  implique  la  résolution  de  ne  pas 
se  repentir.  L'autre  secours,  c'est  la  vanité  et  la  brièveté  du  bien,  que 
l'homme  cherche  dans  le  péché,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Mm., 
VI,  21  :  «  Quel  fruit  avez-vous  retiré  alors  des  choses  dont  vous  rougissez 

(1)  En  traitant  du  bonheur,  au  commencement  de  la  seconde  partie,  1,2,  saint  Thomas 
a  prouvé  qu'il  ne  se  trouvoit  dans  aucun  des  objets  créés  où  le  péché  le  cherche.  Ses  argu- 
ments alloient  même  à  démontrer  qu'il  n'y  avoit  là  que  honte,  déception  et  douleur.  L'ensei- 
gnement élémentaire  de  la  religion  nous  montre  dans  la  laideur  du  péché  un  motif  de  con- 
trition imparfaite,  et,  par  conséquent,  une  raison  de  nous  en  éloigner,  pour  revenir  à  Dieu. 
C'est  ainsi  que  le  mal  même  peut  servir  au  bien. 


emittentis  peccata,  et  praomiantis  bona  :  et 
hoc  tollitur  per  desperationem.  Et  iterura  per 
timorem,  qui  consurgit  ex  consideratiorie  di- 
vinaî  justitise  punienlis  peccata  :  et  hic  tollitur 
per  prœsumptionem,  dura  scilicet  aliquis  prae- 
sumit  se  gloriam  posse  adipisci  sine  raeritis , 
vei  veniam  sine  pœnitentia.  Dona  aiitem  Dei 
quibus  retrahiraur  à  peccato,  sunt  duo  :  quo- 
rum unum  est  agnitio  veritatis ,  contra  quod 
ponitiir  impugnatio  veritatis  agnitœ,  dura 
scilicet  aliquis  veritatem  fidei  agnitam  impu- 
gnat  ut  iicentius  peccet;  aliud  est  auxiliura 
interioris  gratiae ,  contra  quod  ponitur  invi- 
dentia  fratetnœ  gratiœ,  dum  scilicet  aliquis 
non  solum  invidet  personae  fratris,  sed  eiiam 


invidet  gratiae  Dei  crescenti  in  mundo.  Ex 
parte  vero  peccati  duo  sunt  quae  hominem  à 
peccato  retrahere  possunt.  Quorum  unum  est 
inordinatio  et  turpitudo  actus ,  cujus  conside- 
ratio  inducere  solet  in  homme  pœnitentiam  de 
peccato  commisso  :  et  contra  hoc  ponitur  i"m- 
pœnitentia ,  non  quidem  eo  modo  quo  dici( 
permanentiam  in  peccato  usque  ad  raortem, 
sicut  suprà  ijnpœnitentia  accipiebatur  (sic 
etiam  non  esset  spéciale  peccatum ,  sed  quœ- 
dam  peccati  circumstantia  );  sed  accipitur  hic 
impœnitentia,  secundum  quod  importât  pro- 
positum  non  pœnitendi.  Aliiid  autem  est  par- 
vitas  et  brevitas  boni  quod  quis  in  peccato 
quaerit^  secundum  iliud  Rom.,  \i  :  «  Quem 
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maintenant?  »  Cette  considération  empêche  ordinairement  la  volonté  de 
rhomme  de  s'affennir  dans  le  péché;  et  il  perd  ce  sixième  secours  par 
Vohstination ,  c'est-à-dire  quand  il  s'affermit  dans  la  résolution  de  con- 
tinuer à  vivre  dans  le  péché.  Le  prophète  Jérémie,  VllI,  6,  parle  du 
premier  de  ces  doux  crimes,  quand  il  dit  :  a  11  n'en  est  aucun  qui  fasse 
pénitence  de  son  péché  et  qui  dise  :  qu'ai-je  fait?  »  Et  il  parle  du  second, 
quand  il  ajoute  :  «  Ils  courent  tous  où  leur  passion  les  emporte,  comme 
un  cheval  qui  se  précipite  au  comhat.  » 

Je  réponds  aux  arguments  ;  4°  Le  péché  de  désespoir  ou  de  présomption 
né  consiste  point  à  ne  pas  croire  à  la  justice  ou  à  la  miséricorde  de  Dieu, 
mais  à  les  mépriser. 

2°  L'obstination  et  Timpénitence  ne  diffèrent  pas  seulement  sous  le 
rapport  du  passé  et  de  l'avenir,  elles  diffèrent  aussi  sous  des  rapports 
formels  résultant  des  différentes  manières  dont  on  peut  envisager  le 
péché,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de  l'article. 

3^^  Jésus-Christ  a  été  l'auteur  de  la  grâce  et  de  la  vérité ,  en  communi- 
quant aux  hommes  les  dons  de  l'Esprit  saint. 

4°  Refuser  d'obéir  rentre  dans  l'obstination;  feindre  le  repentir  rentre 
dans  l'impénitence  ;  et  le  schisme  se  rapporte  également  à  l'envie  de  la 
grâce  fraternelle,  qui  unit  entre  eux  les  membres  de  l'Eglise. 


ergo  fructiim  habuistis  tune  in  illis,  in  quibus 
nunc  erubescitis?»  Cujiis  consideratio  inducere 
solet  hominem  ad  hoc  quod  ejiis  voluntas  iu 
peccato  non  fîrrnetur  :  et  hoc  tollitur  per  obsti- 
nationem ,  quando  scilicet  homo  firmat  suum 
propositum  in  hoc  quod  pcccalo  inhœreat.  Et 
de  his  duobus  dicilur  Hier.,  VIII  :  «  Nullus 
est  qui  agat  pœuilentiam  super  peccato  suc 
dicens  :  quid  feci?  »  quantum  ad  primum; 
«  Omnes  conversi  sunt  ad  cursura,  quasi  equus 
impelu  vadens  ad  prailiura,  »  quantum  ad  se- 
cundum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  peccatum 
desperationis  vel  préesumptionis  non  consistit 
in  hoc  quod  Dei  justitia  vel  raisericordia  non 


credatur,  sed  in  hoc  quod  contemnatur  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  obslinatio  et 
impœnitentia  non  solum  dilîerunt  secundum 
prœteritum  et  futurum,  sed  secundum  quas- 
dam  formales  rationes,  ex  diversa  considera- 
tione  eorum  quae  in  peccato  considerari  pos- 
sunt,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  gratiara  et  ve- 
ritatem  Christus  fecit  per  dona  Spiritus  sancti, 
quaî  hominibus  dédit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  nolle  obedire 
pertinet  ad  obstinationem;  simulalio  pœnitentiae 
ad  irapœnitentiam  ;  schisma  ad  invidentiam 
graiiœ  fraternae,  per  quara  membra  Ecclesiae 
uniuntur. 


(1)  Sicul  et  à  simili,  ad  Rom.^  II,  vers.  4:  An  divilias  bonilalis  ejvi  conlemnis?  quasi 
credi  suppoual ,  sed  conlemni;  ulet  Proverb.,  XVHI,  vers.  3  :  Impius' ciim  in  profundum 
venerit  peccnl'fU»*  tonUmnit;  et  Eccletiatt.^  XLIX,  vers.  6  :   Contempserunt  timorem 

litii  M  cl':. 
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ARTICLE  III. 

Le  péché  contre  l'Esprit  saint  est-il  irrémissible  ? 

n  paroît  que  le  péché  contre  TEsprit  saint  n'est  pas  irrémissible. 
i^  Saint  Augustin  dit.  De  verb,  Dom.,  serm.  XI,  13  :  a  II  n'est  pas  de 
pécheur  dont  il  faille  désespérer,  tant  que  la  patience  du  Seigneur  Fin- 
"vite  à  la  pénitence.  »  Or,  s'il  y  avoit  un  péché  irrémissible,  il  y  auroit 
aussi  certains  pécheurs  dont  il  faudroit  désespérer.  Donc  le  péché  contre 
l'Esprit  saint  n'est  pas  irrémissible. 

2o  Nul  péché  n'est  remis  que  parce  que  Dieu  guérit  l'ame  qui  en  est 
atteinte.  Or,  comme  le  dit  la  Glose  au  sujet  de  ces  paroles  du  Psaimiste, 
Cil  :  «  C'est  lui  qui  guérit  toutes  vos  infirmités,  »  «  Il  n'y  a  pas  de  maladie 
incurable  pour  un  médecin  dont  l'art  est  tout-puissant  (1).  »  Donc  le 
péché  contre  l'Esprit  saint  n'est  pas  irrémissible. 

3°  Le  libre  arbitre  se  rapporte  au  bien  et  au  mal.  Or  l'homme,  tant 
qu'il  est  dans  cette  vie,  peut  perdre  une  vertu  quelconque,  puisque  l'ange 
lui-même  est  tombé  du  ciel,  ce  qui  fait  dire  à  Jo 6 ,  IV,  18  :  «  Il  a  trouvé 
des  souillures  dans  ses  anges,  à  plus  forte  raison  dans  ceux  qui  habitent 
des  maisons  de  boue.  »  Donc,  pour  la  même  raison,  l'homme  peut,  après 
un  péché  quelconque,  revenir  à  l'état  de  justice. 

(1)  Pensée  extraite  de  saint  Augustin ,  Enarrat.  in  Psal.  Voici  les  remarquables  expres- 
sions de  ce  grand  docteur  :  «  Toutes  vos  infirmités  seront  guéries  ;  soyez  sans  défiance.  Elles 
sont  bien  grandes,  me  direz-vous;  mais  votre  médecin  est  plus  grand  encore.  Un  médecin 
qui  est  tout-puissant  ne  connoît  pas  de  maladie  incurable.  Souffrez  seulement  qu'il  vous  gué- 
risse, ne  repoussez  pas  la  main  qu'il  vous  tend  :  il  sait  le  traitement  qui  vous  est  néces- 
saire. Vous  acceptez  avec  joie  les  doux  liniments  par  lesquels  il  calme  Tirritation  de  vos 
blessures;  mais  laissez-le  y  porter  aussi  le  fer  et  le  feu.  Résignez-vous  à  une  douleur  bien- 
faisante, en  vue  d'une  prochaine  guérison.  » 

Un  peu  plus  loin,  le  saint  évoque  revient  sur  cette  même  pensée,  qu'il  développe  :  «  Quoi! 
celui  que  vous  avoit  fait  dans  de  telles  conditions  que  vous  n'eussiez  jamais  été  malade,  si 


ARTICULUS  III. 

Vtrùni  peccatîim  in  Spiritum  sanctum  sit 
irremissihile. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pcccatum  iu  Sijiritum  sanctum  non  sit  irrerais- 
iibile.  Dicit  enim   Âuguslinus  lib.  De  verbis 


«  omnipotenti  medico  nullus  insanabilis  lan- 
guor  occurrit,  »  sicut  dicit  Glossa  super  illud 
Psalm,  eu  :  «  Qui  sanat  omncs  inlirnûtates 
tuas.  »  Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
non  est  irremissibile. 

3.  Prœterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 
bonum  et  malum.  Sed  quamdiii  durât  status 


Bomini  (  serm.  11  )  :  «De  nuUo  desperandum   viae,  potest  aliquis  à  quacuraqne  virtute  exci- 


est  quamdiu  patientia  Domini  ad  pœnitentiam 
cuin  adducit.  »  Sed  si  aliquod  peccatum  esset 
irremissibile,  esset  de  aliquo  peccatore  despe- 
randum. Ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
non  est  irremissibile. 

2.   Prîeterea,  nullum  peccatum   remitlitur 
r.isi  pcr  hoc  quod  anima  sanatur  à  Dec.  Sed 


dere ,  cnm  etiara  Angélus  de  cœlo  cecidorit 
unde  dicitur  Job,  IV  :  «  In  Angelis  suis  reperit 
pravitatem ,  quanto  magis  qui  habitant  domos 
iuteas?  »  Ergo  pari  ratione  potest  aliquis  a 
quocumque  peccato  ad  statum  justitiae  redire. 
Ergo  peccatum  in  Spiiitum  sanctum  noQ  est 
irremissibile. 


(1)  De  his  etiam  m.  part.,  qu.  86,  art.  3,  ad  2  et  3;  et  II,  SenU,  disl.  43,  art.  4  ;  et  qu.  3, 
de  malo,  art.  14  et  15;  et  Quodlib.^  II ,  qu.  8,  art.  1  ;  et  od  Rom.^  XII,  leci. 
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Mais  le  contraire  est  écrit  dans  TEvangile ,  Matth.,  XII,  32  :  «  Si  quel- 
qu'un parle  contre  l'Esprit  saint ,  il  ne  lui  sera  pardonné  ni  en  ce  siècle 
ni  dans  l'autre.  Et  saint  Augustin  dit,  In  Serm.  Lom.,  XXll  :  «  Telle  est 
la  malice  de  ce  péché,  qu'elle  ne  peut  se  concilier  avec  l'humilité  de  la 
prière  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  péché  contre  l'Esprit  saint  est  irrémissible,  soit 
parce  qu'après  cette  vie  il  n'y  a  plus  lieu  au  repentir,  soit  parce  qu'il 
exclut  tout  moyen  de  rémission,  soit  enfin  parce  que,  de  sa  nature 
môme,  il  mérite  de  rester  sans  pardon,  attendu  que  pécher  par  malice, 
c'est  le  comble  du  mal.  ) 

Il  y  a  différentes  manières  d'expliquer  l'irrémissibilité  du  péché  contre 
l'Esprit  saint,  selon  les  acceptions  différentes  qu'on  lui  donne.  En  effet, 
si  l'on  entend  par  ce  péché  l'impénitence  finale,  c'est  alors  une  irrémis- 
sibilité  absolue,  une  irrémissibilité  de  fait;  puisque  le  péché  mortel  dans 
lequel  l'homme  persévère  jusqu'à  la  mort,  n'est  pas  remis  par  la  péni- 
tence en  cette  vie,  et  qu'il  ne  peut  Têtre  dans  l'autre.  En  prenant  ce 
péché  dans  les  deux  autres  acceptions,  on  dit  qu'il  est  irrémissible,  non 
pas  absolument  parlant,  mais  en  ce  qu'il  mérite,  autant  qu'il  est  en  lui, 
de  rester  sans  rémission;  et  cela,  de  deux  manières  :  d'abord,  quant  à  la 
peine;  il  est  évident,  en  effet,  qu'elle  doit  être  moindre  pour  celui  qui 
pèche  par  ignorance  ou  par  foiblesse,  que  pour  celui  qui  pèche  par  malice 
affectée  ;  car  celui-ci  n'a  pas  d'excuse  qui  puisse  diminuer  son  châti- 

vous  aviez  respecté  ses  commandements,  ne  pourroit  donc  vous  guérir,  maintenant  que  vous 
êtes  infirme!...  Oui,  il  vous  guérira,  pourvu  que  vous  conscnliez  à  être  guéri.  Il  rend  la  santé 
à  tout  malade,  quel  qu'il  soit;  mais  il  ne  la  rend  pas  à  celui  qui  la  repousse.  »  C'est  cette 
répulsion  justement,  selon  saint  Thomas,  qui  fait  le  péché  irrémissible. 

(1)  C'est  ici  le  point  le  plus  diiïicilc  à  expliquer  dans  le  texte  dont  l'interprétation  et  le 
commentaire  font,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  Tunique  objet  de  toute  cette  question. 
En  effet,  comment  admettre  un  péché  véritablement  irrémissible,  quand  on  sait  que  la  misé- 
ricorde de  Dieu  est  infinie,  qu'il  a  promis  de  recevoir  toujours  le  pécheur  repentant,  qu'il  a 
confié  à  ses  ministres  le  pouvoir  de  remettre  tous  les  péchés  sans  exception?  Sous  quel  rap- 
port et  dans  quel  sens  peut-on  dire  que  le  péché  contre  l'Esprit  saint  est  irrémissible?  C'est 
ce  que  Fauteur  s'est  proposé  d'expliquer  dans  cet  article. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  XII  : 
«  Qui  dixerit  verbum  contra  Spiritura  sanc- 
Uim,  non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sœculo, 
neque  in  futuro.  »  Et  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  serm.  Dom.  in  monte,  (  ubi  suprà  )  quôd 
«  tanta  est  labes  hujus  peccati ,  quôd  humili- 
tatem  deprecandi  subire  non  potest.  » 

(CoNCLUsio.  —  Peccatum  in  Spiritura  sanc- 
tum  est  irremissibile,  vel  quia  post  hanc  vitam 
nuUa  est  pœnitentia,  vel  ideo  est  irremissi- 
bile quia  ea  araovet  per  quae  remittuntur  pec- 
cata ,  vel  quia  ex  se  merelur  ut  non  remitta- 
tur,  cum  ex  malitia  peccare  gravissimum  sit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundum  di- 
versas  acceptiones  peccati  peccatum  in  Spiri- 


tura sanctum  diversimodè  irremissibile  dicitur. 
Si  enim  dicatur  peccatum  in  Spiritum  sanctum 
finalis  irapœnitentia ,  sic  dicitur  irremissibile , 
quia  nullo  modo  reraittitur;  peccatum  enim 
mortale  in  quo  homo  persévérât  usque  ad 
morlem ,  quia  in  h  ic  vita  non  remittitur  per 
pœnitentiam ,  nec  etiam  in  futuro  dimittetur. 
Secundum  autem  alias  duas  acceptiones  dicitur 
irreraissibile ,  non  quôd  nullo  modo  remittatur, 
sed  quia  quantum  est  ex  se,  habet  merituui  ut 
non  remittatur.  Et  hoc  dupliciter.  Uno  modo 
quantum  ad  pœnara  ;  qui  enim  ex  ignorantia 
vel  inûrmitate  peccat,  minorera  pœnam  mère- 
tur;  qui  autem  ex  certa  malitia  peccat,  non| 
habet  aliquam  excusationem ,  unde  ejus  pœna 
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ment.  Ainsi,  celui  qui'  blasphémoit  contre  le  Fils  de  Thomme ,  lorsque 
sa  divinité  n'étoit  pas  encore  manifestée  par  les  miracles,  pouvoit  être 
excusé,  en  quelque  sorte ,  à  cause  de  Finfirniité  de  la  chair ,  qu'il 
voyoit  en  lui;  et,  par  cela  même,  il  ne  méritoit  pas  d'être  puni  aussi 
sévèrement  que  celui  qui  blasphémoit  contre  sa  divinité  même,  en  attri- 
buant au  démon  les  œuvres  de  l'Esprit  saint ,  et  qui  n'avoit  en  cela  au- 
cune excuse  qui  pût  être  un  motif  de  diminution  dans  la  peine  due  à  son 
péché.  Aussi  saint  Chrysostôme  dit,  Hom.  XLÏI,  in  Matth.,q\ie  ce  péché 
n'a  été  remis  aux  juifs  ni  en  cette  vie  ni  dans  l'autre  ;  car  ils  en  ont 
commencé  l'expiation,  dans  le  temps,  par  l'oppression  romaine,  et  ils  la 
continueront,  dans  l'éternité,  par  les  châtiments  de  l'enfer.  Saint  Atha- 
nase,  expliquant  ce  même  texte,  cite,  dans  le  même  sens,  l'exemple  de 
leurs  pères,  qui  se  révoltèrent  d'abord  contre  Moïse,  parce  qu'ils  man- 
quaient de  pain  et  d'eau.  Le  Seigneur  ne  s'irrita  pas  contre  leurs  murmures, 
parce  qu'ils  avoient  pour  excuse  l'infirmité  de  la  chair.  Mais  ils  péchèrent 
ensuite  plus  grièvement,  en  blasphémant  contre  l'Esprit  saint,  lorsqu'ils 
attribuoient  à  une  idole  les  bienfaits  de  Dieu,  qui  les  avoit  tirés  de 
l'Egypte,  et  qu'ils  disoient  :  «  Voici  tes  dieux,  ô  Israël;  ce  sont  eux  qui 
t'ont  tiré  de  la  terre  d'Egypte.  »  Aussi  Dieu  les  punit-il  de  ce  second 
crime  temporellement  d'abord,  en  frappant  de  mort,  ce  jour-là  même, 
environ  vingt-trois  mille  Israélites  ;  et  il  leur  annonça  le  châtiment  qui 
les  attendoit  dans  l'autre  vie ,  en  disant  :  «  Au  jour  de  la  vengeance  je 
visiterai  ce  péché  qu'ils  ont  commis.  »  Exod.,  XXXII.  En  second  lieu, 
cette  irrémissibilité  peut  s'entendre  quant  à  la  coulpe.  On  dit,  en  effet, 
d'une  maladie,  qu'elle  est  incurable,  lorsque,  par  sa  nature  même,  elle 
détruit  ce  qui  pourroit  la  guérir;  quand,  par  exemple,  le  mal  enlève  à 
la  nature  toute  sa  vertu,  ou  que  le  malade  est  dégoûté  au  point  de  ne 


minuatur.  Similiter  etiam,  qui  blasphemabat 
in  Filiura  hominis,  ejus  divinitate  nondum  re- 
velata,  poterat  habere  aliquam  excusationem 
propter  infirraitatem  carnis,  quam  in  eo  aspi- 
ciebat  :  et  sic  minorem  pœnara  merebatur.  Sed 
qui  ipsam  divinitalem  blasphemabat ,  opéra 
Spiritus  sancti  diabolo  altribuens,  nullam  excu- 
sationem habebat,  unde  ejus  pœna  diminue- 
retur.  Et  ideo  dicitur,  secundum  expositionem 
Chrysostomi  (  ubi  suprà  ),  hoc  peccatum  ju- 
dœis  non  remitti,  neque  in  hoc  sœculo,  neque 
in  futuro;  quia  pro  eo  passi  sunt  pœnam  in 
praesenti  Vita  per  Romanos ,  et  in  futura  vita 
in  pœna  infcrni.  Sicut  etiam  Athanasius  (  ubi 
suprà  )  inducit  exemplum  de  eorum  parentibus, 
qui  primo  quidem  contra  Moysen  contenderunt 


propter  defectum  aquae  et  panis  (1)  :  et  hoc 
Dominus  sustinuit  patienter;  habebant  enim 
excusationem  ex  indrmitate  carnis.  Sed  post- 
modum  gravius  peccaverunt  quasi  blasphé- 
mantes in  Spiritum  sanctum ,  bénéficia  Dei  qui 
eos  ex  ilîgyplo  eduxerat ,  idolo  attribuentes , 
cùm  dixerunt  :  «  Hi  S"nt  dii  tui,  Israël,  qui  te 
eduxerunt  de  terra  iEgypti.  »  Et  ideo  Dominus 
et  temporaliter  fecit  eos  puniri;  quia  cecide- 
runt  die  illa  quasi  viginti  tria  millia  hominum, 
et  in  futuro  eis  pœnam  comminatur,  dicens  : 
«  Ego  autem  in  die  ultionis  visilabo  hoc  pec- 
catum eorum.  »  Alio  modo  potest  intelligi  quoad 
culpam ,  sicut  aliquis  dicitur  morbus  incura- 
bilis,  secundum  naturam  morbi,  per  quemtol» 
litur  id  per  quod  morbus  potest  curari,  puta 


(1)  Pulà,  JBaroi.,  XV,  v.  24,  cùm  aquas  Mara  propter  amaritiem  biberc  non  valentes,  dixe- 
runt: Quid  bibemus  ?  et  dulces  mox  factae  sunt;  Exod.^  XVI ,  v.  3,  cùm  propter  famem  sunt 
conquesti,  et  manna  illis  concessum  est  ;  sicut  et  iYum.^XX,  v.  3. 
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pouvoir  prendre  ni  nourriture  ni  remède;  et  cependant,  mémo  alors,  on 
ne  veut  pas  dire  que  Dieu  ne  puisse  le  guérir.  De  même,  on  dit  du  péché 
contre  le  Saint-Esprit  qu'il  est  irrémissible  de  sa  nature,  en  ce  sens  qu'il 
exclut  les  moyens  par  lesquels  nous  obtenons  la  rémission  de  nos  fautes, 
sans  prétendre  toutefois  par  là  limiter  la  toute-puissance  et  la  miséricorde 
de  Dieu,  qui  guérit  quelquefois,  comme  par  miracle,  ces  sortes  de  ma- 
ladies spirituelles  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  d®  Il  ne  faut  désespérer  de  personne  en 
cette  vie,  si  Ton  considère  la  toute-puissance  et  la  miséricorde  de  Dieu; 
mais  si  Ton  considère  la  nature  du  péché,  il  y  en  a  qui  sont  appelés 
«  enfants  de  défiance  ,  »  selon  Fexpression  de  TApôtre,  Ephes.,  IL 

2°  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  toute-puissance  de  Dieu,  et  non  sur 
la  nature  du  péché. 

3*»  Il  est  vrai  que  Thomme,  par  son  libre  arbitre,  est  toujours,  ici-bas, 
susceptible  de  changement  ;  mais  il  arrive  quelquefois  que  ce  libre  arbitre 
même  rejette,  autant  qu'il  est  en  lui,  ce  qui  peut  le  tourner  au  bien.  Et 
alors  son  péché  est  irrémissible  en  lui-même,  quoique  Dieu  puisse  tou- 
jours le  remettre. 

ARTICLE  IV. 

L'homme  peut-il  tout  d'abord  pécher  contre  f  Esprit  saint  ? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  peut  pas  pécher  contre  TEsprit  saint,  sans 
avoir  préalablement  commis  d'autres  péchés  (2).  1°  L'ordre  naturel  veut 

(1)  Pensée  sur  laquelle  Taulcur  revient  plusieurs  fois  et  de  la  manière  la  plus  explicite, 
afin  de  repousser  Terreur  des  Novatiens  et  des  autres  hérétiques  qui  ont  prétendu  qu'il  y 
avoildes  péchés  absolument  irrémissibles. 

(2)  C'est  ce  qui  semble,  en  effet,  impossible;  d'abord,  en  vertu  de  cet  axidme  philoso- 
phique et  moral  qui  ne  veut  pas  que  Thomme  se  porte  tout  d'un  coup  aux  extrêmes,  ni  à 
l'extrême  du  bien,  ni  à  l'extrême  du  mal;  puis,  dans  l'opinion  vers  laquelle  saint  ThomaA 
penche  évidemment  touchant  la  nature  du  péché  contre  le  Saint-Esprit,  cette  sorte  d'impossi- 


cum  morbus  tollit  virtutem  naturae,  vel  inducit 
fastidiura  cibi  et  mediciQœ ,  licet  talem  mor- 
bum  Deiis  possit  curare.  Ita  etiara  peccatum  in 
Spiritum  sanctum  dicitur  irremissibile  secun- 
dum  suam  naturara ,  in  quantum  excludit  ea 
per  quse  fit  remissio  peccatorum.  Per  hoc  ta- 
mcn  non  prœcludilur  via  remittendi  et  sanandi 
omnipotentiaî  et  misericordiae  Dei ,  per  quam 
aliquando  taies  quasi  miraculosè  spiritualiter 
sanantur. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  de  nemine 
desperandum  est  in  hac  vita,  considerata  om- 
nipotentia  et  misericordia  Dei  ;  sed  c/)nsiderata 
conditione  peccati  dicuntur  aliqui  filii  diffi- 
dentiœ,  ut  habetur  ad  Ephes.,  II. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 


cedit  ex  parte  omnipotentiae  Dei ,  non  secun- 
dum conditionem  peccati. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  liberum  arbi* 
trium  remanet  quidera  semper  in  hac  vita  ver- 
tibile;  tamen  quandoque  abjicit  à  se  id  per 
quod  verti  potest  ad  bonum ,  quantum  in  ipso 
est  :  unde  ex  parte  sua  peccatum  est  irremis- 
sibile ,  licet  Deus  remittere  possit. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  homo  possit  primo  peccare  in  Spiritum 
sanctum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôc^ 
homo  non  possit  primo  peccare  in  Spirituru 
sanctum,  nisi  praesuppositis  aliis  peccatis.  Natih 
ralis  enim  ordo  est,  ut  ab  imperfecto  ad  perfefr* 


(1)  De  his  eliam  in  11^  Sent.,  dist.  43,  art.  3;  et  qu.  2,  do  verit.»  «rt.  13^  ad  1, 
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qu'on  aille  de  Timparfait  au  parfait;  et  c'est  aussi  ce  que  Ton  remarque 
dans  le  bien ,  d'après  cette  parole  de  TEcriture ,  Proi).,  IV,  18  :  «  Le  sen- 
tier des  justes  est  comme  une  lumière  brillante  qui  s'avance  et  qui  croît 
jusqu'au  Jour  parfait.  »  Or,  le  parfait  dans  le  mal  s'entend  du  plus  grand 
mal,  comme  on  le  voit  dans  Aristote,  Metaph.,  V,  21.  Donc,  le  péché 
contre  l'Esprit  saint  étant  le  plus  grave  des  péchés,  il  semble  que  l'homme 
n'y  doive  arriver  que  par  de  moindres  péchés. 

2°  Pécher  contre  l'Esprit  saint,  c'est  pécher  par  malice  affectée  ou  par 
choix.  Or  l'homme  ne  peut  tout  d'abord  pécher  de  la  sorte  avant  d'avoir 
commis  des  fautes  nombreuses;  car  Aristote  dit,  Ethic,  V,  6  :  «  Un 
homme  peut  commettre  des  injustices  sans  doute,  mais  il  ne  peut,  tout 
d'un  coup,  agir  comme  un  homme  habituellement  injuste,  »  c'est-à-dire 
par  choix.  Il  semble  donc  qu'on  ne  peut  pécher  contre  l'Esprit  saint 
qu'après  avoir  commis  d'autres  péchés. 

3"  La  pénitence  et  l'impénitence  ont  le  même  objet.  Or,  la  pénitence 
ne  se  rapporte  qu'aux  péchés  passés.  Donc  l'impénitence,  qui  est  une 
espèce  du  péché  contre  l'Esprit  saint,  se  rapporte  aussi  aux  péchés 
passés,  et,  par  conséquent,  le  péché  contre  l'Esprit  saint  en  présuppose 
d'autres. 

Mais  le  contraire  se  déduit  de  ce  qui  est  écrit,  Eccli.,  XI,  23  :  «  11  est 
facile  à  Dieu  d'enrichir  tout  d'un  coup  celui  qui  est  pauvre.  »  Donc,  par 
voie  de  similitude,  mais  dans  un  sens  contraire,  le  démon  peut  aussi, 
par  ses  suggestions  mauvaises,  induire  quelqu'un  tout  d'un  coup  au 
péché  le  plus  grave,  qui  est  le  péché  contre  l'Esprit  saint. 

(Conclusion.  —  Il  n'arrive  point  que  l'homme  tombe  tout  d'abord  dans 

bililé  paroîi  encore  plus  grande.  Si  ce  péché  consiste  à  repousser  les  moyens  qui  retirent 
l'homme  du  mal,  il  semble  bien  qu'un  autre  péché  doive  précéder  celui-là  dans  le  cœur 
de  l'homme. 


tum  quis  moveatnr  :  et  hoc  quidem  in  bonis  ap- 
parat, secundum  ilhid  Prov.,  IV  :  «  Justorum 
semila  quasi  lux  splendens  crescit ,  et  proficit 
usque  ad  perfectuin  diem.  »  Sed  perfeclum  di- 
citur  in  malis  quod  est  maximum  malum,  ut 
patet  per  Philosophum  in  V.  Metapli.  (text,  21). 
Cum  ergo  peccatum  in  Spiritum  sanctum  sit 
gravissimum ,  videtur  quôd  homo  ad  hoc  pec- 
catum perveniat  per  alia  peccata  minora. 

2.  Prœterea ,  peccare  in  Spiritum  sanctum 
est  peccare  ex  certa  malitia  sive  ex  electione. 
Sed  hoc  non  stalim  potest  homo  antequara 
muUotiens  peccaverit  ;  dicit  enim  Philosophus 
in  V.  Ethic,  quôd  «  etsi  homo  possit  injusta 
facere ,  non  taraen  potest  statim  operari  sicut 
injustus  (1),  »  scilicet  ex  electione.  Ergo  videtur 


quôd  peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  possit 
committi  nisi  post  alia  peccata. 

3.  Praeterea,  pœnitentia  et  impœnitentia 
sunt  circa  idem.  Sed  pœnitentia  non  est  nisi 
de  peccatis  prœteritis.  Ergo  etiam  ueque  im- 
pœnitentia ,  quœ  est  species  peccati  in  Spiri- 
tum sanctum.  Peccatum  ergo  in  Spiritum  prœ- 
supponit  alia  peccata. 

Sed  contra  est ,  quod ,  «  facile  est  in  con- 
spectu  Dei  subito  honestare  pauperem,  »  ut 
dicitur  EccL,  XI.  Ergo  è  contrario  possibile 
est  secundum  malitiam  daemonis  suggerentis , 
ut  statim  aliquis  inducatur  ad  peccatum  gra- 
vissimum, quod  est  peccatum  in  Spiritum 
sanctum. 

(CoNCLUsio.  —  Non  contingit  hominem  à 


(1)  Ex  cap.  12  et  cap.  13  grœco-lat.  collîgitur,  vel  ex  cap.  15  et  cap.  16  in  antiquis,  ae 
«pud  S.  Thomam  lect.  15,  et  deiuceps. 
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le  péché  contre  TEsprit  saint,  si  Ton  prend  ce  péché  pour  Vimpénîtence 
finale;  mais  il  en  est  autrement,  si  on  le  prend  pour  le  mépris  que  Ton 
fait  des  moyens  qui  nous  peuvent  détourner  du  péché.  ) 

D'après  Tune  des  explications  données  art.  1 ,  pécher  contre  TEsprit 
saint,  c'est  pécher  avec  une  malice  affectée.  Or  on  pèche  ainsi  de  deux 
manières  :  Premièrement ,  par  Teffet  de  l'inclination  de  l'habitude  mau- 
vaise, ce  qui  n'est  pas,  à  proprement  parler,  pécher  contre  l'Esprit 
saint.  Dans  ce  sens,  l'on  ne  peut  pécher  tout  d'abord  avec  une  malice 
affectée,  parce  que  l'habitude  qui  nous  porte  au  péché  suppose  néces- 
sairement des  péchés  antérieurs  qui  l'ont  produite.  Secondement,  l'on 
pèche  contre  l'Esprit  saint  en  rejetant  avec  mépris  les  secours  qui  peuvent 
nous  retirer  du  péché;  et  c'est  là  le  véritable  péché  contre  l'Esprit 
saint  (1).  Le  plus  souvent,  il  est  vrai,  ce  péché  en  suppose  d'autres, 
comme  le  dit  l'Ecriture,  Prov.,  XVIll,  3  :  «  L'impie  méprise,  quand  il 
est  descendu  jusqu'au  fond  de  Tabîme.  »  Mais  il  peut  arriver,  néan- 
moins, qu'un  homme  pèche  contre  le  Saint-Esprit,  dans  un  premier 
acte  coupable  qu'il  commet,  soit  à  cause  du  libre  arbitre,  soit  à  cause 
des  dispositions  mauvaises  où  il  est  déjà,  ou  bien  encore  parce  qu'il  a  un 
penchant  violent  pour  le  mal ,  et  un  foible  attrait  pour  le  bien.  Toute- 
fois, il  arrive  bien  rarement,  ou  même  n'arrive-t-il  peut-être  jamais 
que  les  justes  tombent  de  prime-abord  dans  le  péché  contre  l'Esprit  saint. 
C'est  ce  qui  faisoit  dire  à  Origène,  Periarch.,  I,  3  :  «Je  ne  pense  pas  que 
quelqu'un  qui  est  arrivé  au  sommet  de  la  perfection  tombe  subitement , 
et  perde  tout  d'un  coup  toute  sa  vertu  ;  cela  ne  peut  arriver  que  peu  à 

(1)  Réflexion  qui  prouve  bien  que  c'est  là  le  sentiment  préféré  par  l'auteur,  quoiqu'il  tienne 
toujours  compte  des  deux  autres  quand  il  s'agit  de  résoudre  les  dilTicultés  ou  de  répondre  aux 
objections. 


principio  in  Spiritura  sanctum  peccare,  id  est, 
ex  certa  malitia,  neque  peccato  finalis  impœ- 
nitentiae;  potest  tamen  primo  quis  peccare  in 
Spiritum  sanctum  ,  abjiciendo  per  contemptura 
ea  per  qusB  retrahitur  à  petcalo.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
peccare  in  Spiritum  sanctum  uno  modo  est 
peccare  ex  certa  malitia.  Ex  certa  autem  ma- 
litia dupliciter  peccare  contingit,  sicut  dictum 
est.  Uno  modo  ex  inclinalione  habitus,  quod 
non  est  propriè  peccare  in  Spiritum  sanctum  : 
et  hoc  modo  peccare  ex  certa  malitia  non  con- 
tingit à  principio  ;  oportet  enim  actus  pecca- 
torum  praicedere  ,  ex  quibus  causetur  habitus 
ad  peccandnm  inclinans.  Alio  modo  potest  ali- 
quis  peccare  ex  certa  malitia,  abjiciendo  per 
coiitemptum  ea  per  quse  homo  retrahitur  à 
peccato  :  quod  propriè  est  peccare  in  Spiritum 


sanctum,  sicut  dictum  est.  Et  hoc  eliam  ple- 
rumque  prœsupponit  alia  peccata;  quia  sicut 
dicitur  Prov.,  XVIII  :  «  Impius  cùm  in  pro- 
fundum  peccatorum  venerit,  conteranit.  »  Po- 
test tamen  contingere  quod  aliquis  in  primo 
actu  peccati ,  in  Spiritum  sanctum  peccet  [)er 
contemptum ,  tum  propter  libertatem  arbitrii , 
tum  etiam  propter  multas  dispositiones  priccc- 
dentes;  vel  etiam  propter  aliquod  vehemens 
motivum  ad  nialum ,  et  debiiem  affectum  ho* 
minis  ad  bonura.  Et  ideo  in  viris  perfeclis  ho 
vix  aut  nunquam  accidere  potest  qu6d  statin 
à  principio  peccent  in  Spiritum  sanctum.  L'ndi 
dicit  Origenes  in  I.  Periarchon  :  «  Non  arbi- 
tror,  quôd  aliquis  ex  bis  qui  in  suinmo  perieC' 
lionis  gradu  consisteriut,  ad  subitum  evacyetur, 
aut  décidât  ;  sed  paulatim  ac  per  partes  euia 
decidere  necesse  est.  »  Et  eadem  ratio  est,  si 


(1)  Id  est  de  Principiù^  ex  graeco  irepl  àpx,wv,  "t  cap.  3  videre  est  in  Oue,  postquam  d4 
dignitate,  proprictate  ac  pcrsona  Spiritus  saneti  multa  prœmisit  ex  professo. 
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peu  et  par  degrés.  »  Le  même  raisonnement  s'applique  au  péché  contre 
l'Esprit  saint,  si  on  le  fait  consister  à  blasphémer  littéralement  contre 
cette  troisième  personne  de  la  Trinité;  car  ce  blasphème  dont  parle  le 
Seigneur,  procède  toujours  d'une  malice  accompagnée  de  mépris.  Et  si, 
d'après  saint  Augustin,  on  prend  le  péché  contre  l'Esprit  saint  pour 
l'impénitence  finale,  ce  n'est  plus  la  question  dont  il  s'agit,  puisque  ce 
péché  exige  alors  la  persévérance  dans  le  mal  jusqu'à  la  mort. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  bien  comme  dans  le  mal,  on  va, 
le  plus  souvent,  de  l'imparfait  au  parfait  ;  et  c'est  ainsi  que  l'homme  pro- 
gresse dans  l'un  et  dans  l'autre.  Cependant,  dans  le  bien  comme  dans  le 
mal,  tel  peut  partir  d'un  point  plus  élevé  que  tel  autre.  Par  conséquent, 
la  chose  par  laquelle  on  débute  peut  être  parfaite  selon  son  genre  dans  le 
bien  ou  dans  le  mal ,  quoiqu'elle  soit  imparfaite  relativement  au  progrès 
que  l'on  fera  dans  l'un  et  dans  l'autre. 

2«  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  le  péché  de  malice  en  supposant  que 
celle-ci  est  l'effet  de  l'inclination  vicieuse. 

3<>  Si  l'on  prend  avec  saint  Augustin  l'impénitence  pour  la  persévérance 
dans  le  péché  jusqu'à  la  mort,  il  est  clair  qu'alors  l'impénitence  présuppose 
d'autres  péchés,  comme  la  pénitence  elle-même.  Mais  s'il  s'agit  de  l'impé- 
nitence habituelle,  en  tant  qu'elle  est  une  espèce  du  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  il  est  évident  qu'elle  peut  précéder  les  autres  péchés;  car  quelqu'un 
qui  n'a  jamais  péché  peut  très-bien  être  dans  l'intention  de  se  repentir 
ou  de  ne  pas  se  repentir,  s'il  lui  arrivoit  de  commettre  une  faute  (1). 

(1)  Et  dans  le  second  cas,  c'est-à-dire,  dans  le  cas  où  Ton  auroit  rintention  de  ne  pas  se 
repentir,  cette  intention  même ,  antérieure  à  tout  autre  péché ,  conslilueroit  le  péché  contre 
l'Esprit  saint.  Mais  Fauteur  a  déjà  reconnu  que  cela  devoit  être  extrêmement  rare ,  si 
même  cela  arrivoit  jamais;  de  telle  sorte  qu'on  peut  le  regarder  comme  une  simple  hypo- 
thèse de  raison. 


peccatiim  in  Spiritiim  sanctum  accipiatur  ad 
litteram  pro  blasphemia  Spiritus  sancti.  Talis 
enira  blasphernia ,  de  qua  Dominus  loquitur, 
semper  ex  malitiae  coiitemptu  procedit.  Si  verô 
per  peccatum  in  Spiritum  sanctum  intelligatur 
fmalis  impœnitentia,  secundum  intellectum  Au- 
guslini,  quœstionem  non  habet;  quia  ad  pec- 
catum in  Spiritum  sanctum  requiritur  conti- 
nuatio  peccatorum  usque  in  finem  vitae. 

Ad  priraunx  ergo  dicendum,  quôd  tam  in 
bono  quam  in  malo ,  ut  in  pluribus ,  proceditur 
ab  imperfecto  ad  perfectum ,  prout  homo  pro- 
licit  vel  in  bono ,  vel  in  malo  ;  et  tamen  in 
utroque  unus  potest  incipere  à  majori ,  quam 
alius  :  et  ita  iliud  à  quo  aliquid  incipit,  potest 
esse  perfectum  in  bono  vel  in  malo  secundum 
genus  suum,  licet  sit  impeifectum  secundum 


seriem  processus  hominis,  in  melius  vel  ia 
pejus  proficientis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit de  peccato  commisso  ex  malitia  quando 
est  ex  inclinatione  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  accipiatur 
impœnitentia  ,  secundum  intentionem  Augus- 
tini,  secundum  quod  importât  permanentiam 
in  peccato  usque  ad  finem,  sic  planum  est 
quod  impœnitentia  praesupponit  peccata,  sicut 
et  pœnitentia.  Sed  si  loquamur  de  impœnitentia 
habituali ,  secundum  quod  ponitur  species  pec- 
cati  in  Spiritum  sanctum,  sic  manifestum  est 
quôd  impœnitentia  potest  esse  etiara  ante  pec- 
cata  ;  potest  enim  ille  qui  nunquam  peccavit, 
habere  propositum  vel  pœnitendi,  vel  noa 
pœnitendi,  si  contingeret  euin  peccaie. 
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QUESTION  XV. 

©es  vices  a^l  sont  opposés  à  la  science  et  k  Vlntelllgence  (I). 

Nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  des  vices  opposés  à  la  science  et 
è  rintelligence.  Gomme  nous  avons  déjà  parlé  de  l'ignorance,  en  traitant 
des  causes  des  péchés,  i,  2,  quest.  LXXXVI ,  l'aveuglement  de  l'esprit  et 
Thébétation  du  sens  vont  être  le  sujet  de  cette  question,  qui  se  divise  en 
trois  points  :  1°  L'aveuglement  de  l'esprit  est-il  un  péché?  2°  L'hébétation 
du  sens  est-elle  un  péché  autre  que  l'aveuglement  de  l'esprit  ?  3^  Ces  vices 
sont-ils  l'effet  des  péchés  de  la  chair  ? 

ARTICLE  L 

L'aveuglement  de  l'esprit  est-il  un  péché  ? 

II  paroît  que  l'aveuglement  de  l'esprit  n'est  pas  un  péché.  !•  Ce  qui  ex- 
cuse du  péché  ne  sauroit  être  un  péché.  Or,  tel  est  l'aveuglement  de  l'es- 
prit, d'après  ces  paroles  du  Sauveur  aux  Pharisiens,  Joan.,  IX,  41  :  «  Si 
vous  étiez  aveugles,  vous  ne  seriez  pas  coupables.  »  Donc  l'aveuglement 
de  l'esprit  n'est  pas  un  péché. 

2o  La  peine  est  une  chose  distincte  de  la  coulpe.  Or,  l'aveuglement  de 
Tesprit  est  une  peine,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  du  Prophète, 
Is.,  VI,  10  :  «  Aveuglez,  Seigneur,  le  cœur  de  ce  peuple.  »  Comme  mal, 
en  effet,  il  ne  pourroit  pas  venir  de  Dieu,  s'il  n'étoit  une  peine.  Donc 
Taveuglement  de  l'esprit  n'est  pas  un  péché. 

3«  Tout  péché  est  volontaire,  comme  dit  saint  Augustin,  De  ver.  relig., 

(1)  Les  dons  de  science  et  d'intelligence  se  rapportent  spécialement  à  la  vertu  de  foi.  Il 


QU^STIO  XV. 
De  vitiis  oppositit  scienltœ  et  intelleclui^  in  très  artieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
scientiae  et  intellectui.  Et  quia  de  ignorantia , 
quae  opponitur  scientiae,  dictum  est  supra  cùm 
de  causis  peccatorum  ageretur,  quairendum  est 
nunc  de  caecitate  mentis  et  hebetudine  sensus , 
quae  opponuntur  doûo  intellectus. 

Et  circa  hoc  quaerunturtiia  :  !«  Utrùm  caecitas 
mentis  sitpeccatum.  2°  Utrùm  hebetudo  sensus 
Bit  aliud  peccatuai  à  caecitate  mentis.  3»  Utrùm 
haec  vilia  à  peccatis  carnalibus  oriantur. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  cœcitas  mentis  sit  peccatum. 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


caecitas  mentis  non  sit  peccatum.  Illud  enim 
quod  excusât  à  peccato,  non  videtur  esse 
peccatum.  Sed  caecitas  mentis  excusât  à  pec- 
cato ;  dicitur  enim  Joan.,  IX  (1)  :  «  Si  caîci 
essetis  non  haberetis  peccatum.  »  Ergo  caecitas 
mentis  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  pœna  differt  à  culpa.  Sed  caî' 
citas  mentis  est  quaedam  pœna,  ut  patet  por 
illud  quod  habetur  Isaïœ ,  VI:  «  Excaeca  cor 
populi  hujus.  »  Non  enim  esset  à  Deo  cum  sit 
malum ,  nisi  pœna  esset.  Ergo  caecitas  mentis 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  est  volunta» 
riura ,  ut  Augustinus  dicit,  (lib.  de  vera  relig. 


(1)  Pbarisœis  à  Clirislo  posl  illuniinalioDom  cocci  nati ,  vers.  41. 
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cap.  14.  Or,  Taveuglement  de  Fesprit  n^est  pas  volontaire,  puisque,  selon 
le  même  Saint,  Conf.,  X,  23,  «  tous  les  hommes  aiment  à  connoître  la 
vérité  qui  brille  ;  »  et  que,  comme  le  dit  TEcriture,  «  la  lumière  est  douce 
à  l'homme,  et  la  vue  du  soleil,  agréable  à  son  œil.  »  Donc  Taveuglement 
de  l'esprit  n'est  pas  un  péché. 

Mais  saint  Grégoire,  Mor.,  XXXI,  17,  met,  au  contraire,  Taveuglement 
de  l'esprit  au  nombre  des  péchés  qu'engendre  la  luxure. 

(Conclusion. — L'aveuglement  volontaire  de  l'esprit,  par  lequell'homme 
éloigne  de  lui  la  connoissance  des  choses  divines,  ou  dans  lequel  il  tombe, 
parce  qu'il  s'occupe  des  choses  qu'il  aime  plus  que  la  vérité,  est  un 
péché.  ) 

De  même  que  la  cécité  dans  le  corps  est  la  privation  de  ce  qui  est  le 
principe  de  la  vision  corporelle,  de  même  la  cécité  de  l'esprit  est  la  priva- 
tion du  principe  de  la  vision  intellectuelle.  Or,  ce  principe  est  triple.  Il  y 
a  d'abord  la  lumière  de  la  raison  naturelle  ;  et  comme  elle  appartient  es- 
sentiellement à  la  nature  de  l'ame  raisonnable,  notre  ame  n'en  est  jamais 
privée,  quoiqu'elle  soit  quelquefois  empêchée  dans  l'exercice  de  l'acte  qui 
lui  est  propre,  parce  qu'il  y  a  désordre  dans  les  puissances  inférieures  de 
l'ame,  dont  l'intellect  a  besoin  pour  son  exercice,  comme  il  arrive  dans 
les  insensés  et  les  fous  ;  nous  l'avons  vu,  1,  part,  quest.  LXXXÏV,  art.  7 
et  8  (1).  Le  second  principe  de  la  vision  intellectuelle  est  une  lumière 
habituelle ,  surajoutée  à  la  lumière  naturelle  de  la  raison  ;  l'ame  en  est 
quelquefois  privée  ;  et  c'est  dans  la  privation  de  ce  principe  que  consiste 

est  donc  naturel  que  l'auteur  traite  ici  des  \ices  opposés  à  ces  dons  et  des  préceptes  qui  les 
concernent.  Deux  questions  qui  font  le  complément  de  ce  qui  a  été  dit  touchant  la  première 
des  vertus  théologales. 

(1)  Quand,  après  avoir  fait  la  théorie  des  facultés  de  l'ame  humaine,  Tauleur  a  examiné  si 
les  fonctions  de  Tame  inlellective  sont  empêchées  par  les  entraves  qui  pèsent  sur  les  sens;  ou 
p&r  intervalles,  comme  dans  le  sommeil,  ou  d'une  manière  continue,  comme  dans  la  folie. 


cap.  14  ).  Sed  cœcitas  mentis  non  est  volun- 
taria  ;  quia ,  ut  Âugustinus  dicit  X.  Confess. 
(cap.  23),  «  Coguoscere  veiitalem  lucentem  om- 
nes  amant.  »  Et  Eccles.,  XI  dicitur,  «  dulce 
lumen ,  et  delectabile  coulis  videra  solem.  » 
Ergo  caecitas  mentis  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  XXXI.  Mor., 
(cap.  31  ,  vel  17),  csecitatem  mentis  ponit 
inler  vitia  quac  causanlur  ex  luxuria. 

(  CoNCLUsio.  —  Voluntaria  caecitas  mentis , 
qua  homo  abjicit  à  se  divinorum  noiitiam ,  vel 
quam  incurrit  homo  occupando  se  his  qua 
inagis  diligit  quàm  veritatem ,  peccatum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  cœcitas 
corporalis  est  privalio  ejus  quod  est  principium 


corporalis  visionis,  ita  etiam  céecitas  mentis 
est  privalio  ejus  quod  est  principium  mentalis 
sive  intellectualis  visionis.  Cujiis  quidem  prin- 
cipium est  triplex.  Unum  quidem  est  lumen 
naturalis  rationis  ;  et  hoc  lumen  cum  pertineat 
ad  speciem  anim.ae  rationalis,  nunquam  privatur 
ab  anima  (1)  ;  impeditur  tamen  quandoque  à 
proprio  actu  perimpediraenta  virium  infcriorr.m, 
quibus  indiget  intellectus  humanus  ad  intelli- 
gendum.,  sicut  patet  in  araenlibus  et  furiosis, 
ut  in  primo  diclum  est  (2).  Aliud  autem  prin- 
cipium intellectualis  visionis  est  aliquod  lumen 
habituale,  naturali  lumini  rationis  superad» 
dilnm ,  et  hoc  quidem  lumen  interduni  privatui 
ab  anima  ;  et  talis  privatio  est  caecitas,  quœ  est 


(1)  Scu  rcmovclur  ah  anima»  juxla  familiarem  phrasim  S.  Thomœ. 

(2)  Ninjirum  I.  part.,  qu.  Si,  art...,  ubi  de  phrcncticis  propter  imaginationis  impedinkentum^ 

BÏ  de  doin;iciilibug,  ait.  8,  proplcr  impcdinicnlum  serisi'iç. 
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80it  aveuglement,  lequel  est  une  peine  en  ce  sens  que  Ton  compte  au 
nombre  des  peines  la  privation  de  la  lumière  de  la  grâce.  C'est  ce  qui  fait 
dire  au  Sage,  II,  21  :  «  Leur  malice  les  a  aveuglés.  »  Le  troisième  principe 
de  la  vision  intellectuelle  est  un  principe  intelligible  au  moyen  duquel 
l'homme  comprend  les  autres  vérités.  Il  peut  appliquer  son  esprit  à  c^ 
principe,  ou  ne  pas  l'y  appliquer.  Or,  il  arrive  de  deux  manières  qu'il  ne 
l'y  applique  pas  :  d'abord ,  parce  qu'il  veut  bien  s'en  détourner  avec  in* 
tenlion ,  suivant  ces  paroles  du  Psalmiste,  XXXV,  4  :  «  Il  n'a  pas  voulu 
comprendre  de  peur  de  bien  agir  ;  ensuite ,  parce  qu'il  s'occupe  d'autres 
choses  qu'il  aime  davantage  et  qui,  en  captivant  son  esprit,  le  détournent 
de  la  considération  de"  ce  principe,  suivant  ces  autres  paroles,  Psalm, 
LVII,  9  :  «  Le  feu  (  de  la  concupiscence  )  est  tombé  sur  eux ,  et  ils  n'ont  pas 
vu  le  soleil.  »  Dans  ces  deux  sens  l'aveuglement  de  l'esprit  est  un  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'aveuglement  qui  excuse  du  péché  est 
celui  qui  résulte  d'un  vice  naturel  empêchant  la  vision  intellectuelle. 

2°  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  l'aveuglement  qui  provient  de  la  pri- 
vation du  second  principe,  et  qui  est  réellement  une  peine. 

3°  L'intelligence  de  la  vérité  est  pour  tous  aimable  en  elle-même  ;  ce- 
pendant elle  peut  par  accident  être  odieuse,  en  tant  qu'elle  condamne 
l'homme  dans  la  préférence  qu'il  donne  sur  elle  à  d'autres  objets  (1). 

(1)  L'objection  à  laquelle  saint  Thomas  répond  ici  est  appuyée  sur  un  texte  de  saint  Au- 
gustin. Pour  rendre  la  réponse  plus  décisive  ,  il  est  bon  de  compléter  la  pensée  de  ce  Père. 
«  Ils  aiment  la  vérité  sans  doute,  mais  parce  qu'ils  ne  veulent  pas  être  trompés.  Pourquoi  ne 
se  plaisent-ils  donc  pas  dans  Tétude  et  la  connoissance  de  la  vérité?  C'est  qu'ils  se  laissent 
entraîner  par  des  choses  qui  ne  peuvent  que  les  rendre  malheureux....  »  Et  un  peu  plus  ba» 
i)  ajoute:  «  Comment  se  fait-il  que  la  vérité  soit  un  objet  de  haine,  si  ce  n'est  qu'en  Taimant 
on  aime  aussi  des  choses  contraires ,  et  où  l'on  seroit  bien  aise  néanmoins  de  trouver  la 
■vérité  V  On  la  hait  donc  ,  à  cause  de  ces  faux  biens  qu'on  aime  à  cause  d'elle.  On  l'aime 
quand  elle  brille  ;  on  la  hait  quand  elle  accuse.  Elle  obtient  leur  amour  quand  elle  se  montre 
elle-même  ;  elle  excite  leur  haine  quand  elle  leur  montre  ce  qu'ils  sont.  » 

Bossuel  s'inspire  évidemment  de  cette  belle  pensée  de  saint  Augustin,  dans  son  sermon  sur 
ia  haine  des  hommes  pour  la  vêrilè.  «  Les  hommes,  presque  toujours  injustes,  le  sont  en 
ceci  principalement,  que  la  vérité  leur  est  odieuse  et  qu'ils  ne  peuvent  souffrir  ses  lumières. 
Ce  n'est  pas  qu'ils  ne  pensent  tous  avoir  de  Tamour  pour  elle  ;  et  en  effet,  quand  la  vérité  ne 
fait  autre  chose  que  se  montrer  elle-même  dans  ses  belles  et  adorables  maximes ,  un  cœur 


pœna,  secundum  quod  privatio  luminis  gratiae 
qu»dam  pœna  ponitur  :  unde  dicitur  de  qui- 
busdam,  Sapient.,  II  :  «  Excaecavit  illos  ma- 
litia  eorum.  Tertium  principium  visionis  intel- 
lectualis  est  aliquod  intelligibile  principium,  per 
quod  horao  intelligit  alia  :  cui  quidem  principio 
intelligibili  mens  hominis  potest  intendere,  vel 
non  intendere  ;  et  quod  ei  non  intendat,  con- 
tingit  dupliciter  :  quandoque  quidem,  ex  hoc 
quod  habet  voluntatem  spontanée  se  avertentem 
à  consideralione  talis  principii ,  secundum  illud 
Psalm.  XXXV  :  «  Noluit  intelligere  ut  bene 
ageret  ;  »  alio  modo  per  occupationem  mentis 
circa  alia  qus  magis  diligit,  quibus  ab  inspec- 


tione  hujus  principii  mens  averlitur,  secundum 
illud  Psal.  LVII  :  «  Supercecidit  ignis  (sci- 
licet  concupiscentiac),  et  non  viderunt  solem  :  » 
et  utroque  modo  cœcitas  mentis  estpeccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  caecitas 
quae  excusât  à  peccato,  est  quae  coutingit  ex 
naturali  defectu  non  potentis  videre. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  de  secunda  caecitate,  quaî  est  posba. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  intelligere  veri- 
tatem  cuilibet  est  secundum  se  amabile  ;  potesl 
tamenper  accidens  esse  alicui  odibile,  in  quan- 
tum scilicet  per  hoc  homo  impeditur  ab  aliis, 
quae  magis  amat. 
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ARTICLE  IL 

Vhéhétation  du  sens  est-elle  un  péché  autre  que  l'aveuglement  de  f esprit? 

Il  paroît  que  rhébétation  du  seils  n'est  pas  autre  chose  que  Taveugle- 
ment  de  Fesprit.  1»  Une  chose  n'a  qu'un  contraire.  Or ,  Fhébétation  est 
opposée  au  don  d'intelligence,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  Mor.,  Il,  26; 
et  Taveuglement  de  Tesprit  lui  est  opposé  aussi ,  parce  que  Tintelligence 
est  le  principe  de  la  vision.  Donc  Thébétation  du  sens  et  raveuglement  de 
Fesprit  sont  une  même  chose. 

2»  Saint  Grégoire,  Mor.,  XXXI,  17,  dit,  en  parlant  de  Thébétation, 
qu'elle  se  rapporte  àTintelligence.  Or,  avoir  le  sens  de  l'intelligence  hébété 
paroît  être  la  même  chose  que  manquer  d'intelligence ,  ce  qui  revient  à 
avoir  l'esprit  aveuglé.  Donc  Fhébétation  du  sens  et  l'aveuglement  de 
l'esprit  sont  la  même  chose. 

3°  Si  ces  deux  états  diffèrent  en  quelque  chose ,  il  semble  que  ce  soit 
surtout  en  ce  que  l'aveuglement  de  l'esprit  est  volontaire,  comme  nous 
l'avons  dit,  article  précédent,  tandis  que  Fhébétation  du  sens  est  un  défaut 
naturel.  Or,  un  défaut  naturel  n'étant  pas  un  péché,  il  s'ensuivroit  que 
Fhébétation  du  sens  ne  le  seroit  pas  non  plus  ;  ce  qui  est  contraire  à  Fen- 
seignement  de  saint  Grégoire,  qui  la  met  au  nombre  des  vices  qu'engendre 
la  gourmandise. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Des  effets  différents  ont  des  causes 
différentes.  Or,  saint  Grégoire  lui-même  dit,  dans  le  livre  indiqué  plus 

seroit  bien  farouche,  qui  refuseroit  son  affection  à  sa  divine  beauté  ;  mais  lorsque  ce  même 
éclat,  qui  ravit  nos  yeux,  met  au  jour  nos  imperfections  et  nos  défauts,  et  que  la  vérité,  non 
contente  de  nous  montrer  ce  qu'elle  est,  vient  à  nous  manifester  ce  que  nous  sommes  ;  alors, 
comme  si  elle  avoit  perdu  toute  sa  beauté  en  nous  découvrant  notre  laideur,  nous  commen- 
çons aussitôt  à  la  haïr;  et  ce  beau  miroir  nous  déplaît  à  cause  qu'il  est  trop  fidèle.  »  «  Tous 
ceux  qui  font  !e  mal,  avoit  dit  Jésus-Christ  ,  haïssent  la  lumière  et  craignent  de  s'en  appro- 
cher, à  cause  qu'elle  découvre  leurs  mauvaises  œuvres.  »  Joan.^  III,  20. 


ARTICULUS  II. 

iltrùm  hebetudo  sensus  sit  aliud  peccatum  à 
ccecUute  mentis. 

Ad  secundiim  sic  proceditnr.  Videtur  qu6d 
liebetudo  sensus  non  sit  aliud  à  cœcitate 
mentis.  Unum  cnim  uni  est  contrarium.  Sed 


ligentiam.  »  Sed  hebetari  sensu  circa  intelli« 
gentiam ,  nihil  aliud  esse  videtur,  quàm 
intelligendo  deficere ,  quod  pertinet  ad  mentis 
cœcitatem.  Ergo  hebetudo  sensus  idem  est 
quod  csecitas  mentis. 

3.  Prœterea,  si  in  aliquo  differunt,  maxime 
videntur  in  hoc  diiîerre ,  quod  cœcitas  mentis 


dono  intellecUis  opponitur  hebetudo,  ut  patet   est  voluntaria,  ut  suprà  dictum  est,  hebetudo 


pei'  Gregorium  in  il.  Mor.  (  cap.  36,  vel  27  ), 
cui  eliam  opponitur  caicitas  mentis ,  eo  quod 
intellectus  principium  quodilam  visivum  de- 
signal.  Ergo  hebetudo  sensus  est  idem  quod 
cœcitas  mentis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  in  XXXI.  Mor, 
(cap.  31,  vel  37),  de  hebetudine  loquens, 
nominal  eam  «  hebetudiucîû  sensus  circa  intel- 


autem  sensus  est  naturalis  defeclus.  Sed  de- 
fectus  naturalis  non  est  peccatum.  Ergo  secun- 
dum  hoc  hebetudo  sensus  non  esset  peccatum  : 
quod  est  contra  Gregorium  quiconnumeral  eani 
inler  vilia,  quai  ex  gula  oriuntur  (ut  supra), 
Sed  contra  est ,  quôd  diversarum  causarum 
sunt  diversi  effectus.  Sed  Gregorius  XXXI, 
Mor.  (  at  supra  ),  dicit,  quôd  hebetudo  iï:.ejitîi 


vu.  aê. 
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haut,  que  Phcbétation  du  sens  est  Teffet  de  la  gourmandise,  et  que  l'aveu- 
glement de  l'esprit  est  Feffet  ^e  la  luxure.  Donc  par  là  même  que  la 
gourmandise  et  la  luxure  sont  deux  vices  différents,  les  deux  vices  qui  en 
sont  l'effet  doivent  différer  aussi. 

(Conclusion.  —  L'hébé^ation  (^u  sens  et  raveuglement  de  l'esprit  sont 
opposes  au  don  d'intelligence,  en  ce  sens  que  l'une  est  une  certaine  foi- 
blesse  de  l'esprit  par  rapport  à  la  considération  des  biens  spirituels,  tandis 
que  l'autre  inpplique  la  privation  entière  delà  connoissance  de  ces  même» 
biens.  ) 

Ce  qui  est  émoussé  est  le  contraire  de  ce  qui  est  aigu.  Or,  on  dit  d'un 
obje^  qu'il  est  aigu,  parce  qu'il  est  propre  à  pénétrer  un  milieu;  et  l'on 
dit  de  même  qu'il  est  émoussé,  parce  qu'il  n'a  pas  cette  propriété.  Par 
analogie,  ou  dit  du  sens  corporel  qu'il  pénètre  un  milieu,  en  oe  sens  qu'il 
perçoit  son  objet  à  distance,  ou  qu'il  peut  saisir  dans  un  objet  qui  lui  est 
présent,  ses  moindres  accidents  et  ce  qu'il  a  d'intime,  comme  s'il  le  pé- 
nétroit.  Ainsi  quand  il  s'agit  de  cboses  matérielles,  on  dit  qu'un  individu 
a  le  sens  perçant,  lorsqu'il  peut  percevoir  de  loin  un  objet  sensible,  soit 
par  la  vue,  soit  par  l'ouïe,  soit  par  l'odorat  ;  et  l'on  dit  au  contraire  qu'il 
a  le  sens  émoussé,  quand  il  ne  perçoit  que  de  près  et  ce  qui  est  considé-. 
rablement  sensible.  Par  analogie  avec  le  sens  corporel,  on  attribue  à  l'in- 
telligence une  sorte  de  sens,  qui  a  pour  objet  certains  principes  premiers, 
dont  la  connoissancc  mène  à  celle  des  principes  éloign-s,  comme  le  dit  le 
Philosophe,  Ethic,  VI,  8  et  11,  de  môme  que  les  objets  sensibles  perçus 
par  les  sens  sont  eu  quelque  sorte  les  principes  de  la  cannoissance.  Ce 
n'est  pas  par  la  distance  et  le  volume  que  le  sens  de  l'intciligence  perçoit 
son  objet,  mais  par  des  moyens  d'une  autre  nature:  il  conuoît  l'essence 
d'u^e  chose  par  ses  propriétés  ;  par  l'effet  il  remonte  à  la  cause.  On  dit 


oritui:  ex  gula,  cgecitaa  autem  mentis  ex  lu- ,  penetrando,  minîma,  vel  iafciœa  roi  Dercioepe 


xmia.  Hœc  autem  sunt  diveisa  \itia.  Ergo  et 
ipsa  sunt  diversa  vitia. 

(CoNCLusio.  —  Sic  sensus  hebetudo  et 
nienlis  ca^citas  dono  intellectus  opponuntur,  ut 
ipsa  sensus  hebetiuJo  sit  qnccdam  mentis  debi 


Uûde  iû  corpoi'alibus  dicitur  aliquis  esse  acuti 
senstis ,  qui  polesi  percipere  sensibile  ali.piod 
ex  remotis,  vei  videndo,  vel  audiendo,  vel 
olfaciendo  ;  ex  è  contrario  dicitur  sensu  hebe- 
tari  qui  non  percipit  nisi  ex  ppopiuquo  et  ma?na 


iiias  çirca   spnituahum   bonorum   considéra- 1  sensib:iia.  Ad  simiiitudinem  autem  corporaUs 
•loner»  ,    cœcitas    vcro    mentis    omnimodam  î  sen&us  dicitur  etiam  circa  intelligeni^am  esse 


cognitionis  ipsorum  privationem  importât.  ) 

Respondeo  dicendiim,  quôd  hebes  acuto 
opp  nitur.  Acutum  antem  dicitur  aliqiiiû  ex 
hoc,  qund  est  penetraliviira  (1),  unde  et  hebes 
dicitui-  aiiquid  ex  hoc  quod  est  obtusom',  pene- 
trare  non  vaJens.  Sensus  autem  corporalis  per 
quamdam  simiiitudinem  penelrare  dicitur  mé- 
dium, in  quantum  ex  a.'iqua  distanlia  suum 


aiiquis  sensus  qui  est  aliquorum  primorum  et 
extremoriim,  ut  dicitur  in  VI.  Et/iic.  Sicut 
etiam  sensus  est  cognoscitivus  sensibilium, 
quasi  quorumdam  principiorum  cognitionis.  Hic 
autem  sensus  qui  est  circa  intelligentiam  noa 
percipit  suum  objcctum  per  médium  distantiae 
corporalis,  sed  per  quaîdam  alla  média  :  sicut 
cum  per  proprietatem  rei  percipit  ejus  essen- 


Ox»jectHtn  percipit,  v^l  in  quantum  potest  quasr  |  tiam,  et  per  effectum  percipit  causam.  lUe  ergo 

(i)  Juua  njetapljuïicanti  signincalionem  ab  aculie  ferri  sumpiam^  oui  M  hebes  fermm  pppp- 
ni^ui,  velut  acie  carcns  qua;  penctiaudi  vim  babeal.  Uinc  et  acuiu.m  in  inp(;li&  inoptei-  intcilU 
geadi  subUlimem  Woiiysius  ponit.  «?        i     r 
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d'un  individu  qu'il  a  le  sens  de  rintelligence  pénétrant,  lorsque,  voyant 
quelles  sont  les  propriétés  d'une  chose,  ou  même  les  effets  qu'elle  produit^ 
il  connoît  aussitôt  sa  natuïe  et  parvient  à  en  saisir  les  moindres  détails. 
Celui-là,  au  contraire,  a  le  sens  de  rintelligence  obtus  et  hébété,  qui  m 
peut  parvenir  qu'après  de  longues  explications  à  connoître  la  vérité  d'une 
chose,  et  qui,  encore  alors,  ne  peut  saisir  qu'imparfaitement  sa  nature. 
Ainsi  donc  l'hébétation  du  sens  intellectif  implique  une  certaine  foiblesse 
de  l'esprit  touchant  la  contemplation  des  biens  spirituels  ;  et  l'aveuglement 
de  l'esprit  impliquela  privation  entière  de  leur  connoissance  (1).  Ces  deus 
états  sont  opposés  au  don  d'intelligence,  qui  donne  à  l'homme  l'aptitude 
pour  comprendre  les  biens  spirituels  et  pénétrer  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus 
intime.  L'hébétation  de  l'esprit  est  un  péché,  aussi  bien  que  l'aveuglement, 
en  tant  qu'elle  est  volontaire,  comme  on  le  voit  dans  celui  qui,  absorbé 
par  les  plaisirs  charnels,  n'a  aucun  goût  pour  les  choses  spirituelles  ou 
même  n'y  pense  jamais. 
La  réponse  aux  arguments  est  par  là  même  évidente. 


ARTICLE  lïL 

l'aveuglement  de  Vesprit  et  Vhéhêtation  du  sens  sont-ils  teffet 
des  péchés  charnels  ? 

Il  paroit  que  l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébétation  du  sens  ne  sont 
pas  l'effet  des  péchés  ehari^els.  1°  Saint  Augustin,  revenant  sur  ces  paroles 
de  ses  Soliloquer  :  «  0  0ieu,  qui  avez  voulu  qu'il  n'y  eût  que  ceux  qui 
oriit  le  cœur  pur  qm  connussent  la  vérité,  »  dit,  Ketract.,  I,  4  :  «  On 

(t)  n  y  a  done  un  grand  rappeit  entre  l'hébétation  du  sens  intellectif  et  l'aveuglement  de 
l'esprit,  bien  que  ces  deux  cboses  saient  parfaitement  distinctes;^  tou*  comme  il  y  a  une 
grande  connexilé  entre  les  deux  vices  charnels  que  saint  Thomas  leur  assigne  pour  cause, 
qucique  ces  deux  vices  constitaeat  des  espèces  différentes,  au  point  de  figurer  l'un  et  Paulre 
au  nombre  des  péchés  capitaux. 


dicifciiT  esse  acnti  sensus  circa  intelligenliam , 
qui  statim  ad  apprehensionem  proprietatis  rei, 
\ei  etiam  effectus ,  iiaturam  rei  comprehendit , 
et  in  quantum  usque  ad  minimas  Gonditiones 
rei  considerandas  pertingit.  lUe  autem  dicitur 
iiebes  circa  inteUigeatiam,  qui  ad  cognoscendam 
veritatem  rei  perlingere  non  potest,  nisi  per 
multa  ei  expo&ita.,  et  tune  etiam  non  potest 
perlingere  ad  perfectè  considerandum  omnia 
quae  perlineut  ad  rei  tationem.  Sicergo,  hebe- 
tudo  sensiis  circa  hitelligentiam-  importât 
qiianrdam'  debilitatem  mentis  circa  considera- 
tioncm  spiritualium  bonorum;  caecitas  aulem 
mentis  importât  omnimodam  privationem  cog- 
nilionis  ipsorum.  Et  utrumque  opponitiir  doiio 
intellectiis,  per  quod  homo  spiritualia  bona 
apprehendeodo  cognoscit ,  et  ad-  eorum  intima 


subtiliter  pénétrât.  Habet  autena  bebetudo  ra- 
tionem  peccati,  siciit  et  cœcitas  mentis; 
in  quantum  scilicet  est  voluntaria,  ut  patet  iii 
eo  qui  affectus  circa  ca^nalia^de  spiritualibus 
subtiliter  discutere  fastidit,  vel  negligit. 
Et  per  hoc  patet  responsio^  ad  objecta. 

ÂRTICULUS  iir. 

Utrùm  cœcitas  mentis  et  hehctudo  sensus 
oriantur  ex  peccatis  carnalibus. 

M  tertium  sic  proceditur.  Videtur  cpiôd 
cîBcitas  mentis  et  hebetudo  sensus  non  oriantut 
ex  viliis  carnalibus.  Augustinus  eniai  in  lib. 
Relraclationum  (cap.  4),  retractans  illud 
quod  dixerat  in  Soliloquiis,  «Deusqui  non  nisi 
mundos  scire  verum  voluisti ,  »  dicit,  quôd 
((  respouderi  potest  multos  etiam  immundos 
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jif^ut  me  ropondre  qu'il  y  a  beaucoiijj  iriiomiiies  impurs  qui  savent  une 
foule  (le  vérilés.  »  Or,  ce  sont  les  vices  charnels  surtout  qui  souillent 
riionnne.  Donc  l'aveu-lement  de  Tesprit  et  riiébétation  du  sens  ne  sont 
pas  refTet  des  péchés  charnels. 

2o  L'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébétation  du  sens  sont  des  défauts 
qui  existent  d;ms  la  puissance  intellective  de  l'ame,  tandis  que  les  vices 
charnels  appartiennent  à  la  corruption  de  la  chair.  Or,  la  chair  n'agit 
pas  sur  l'ame  ;  c'est  plutôt  le  contraire  qui  a  lieu.  Donc  les  vices  charnels 
ne  produisent  pas  l'aveuglement  de  l'esprit  ni  l'hébétation  du  sens. 

3"  Tout  être  subit  plutôt  l'action  d'une  cause  plus  rapprochée  que  celle 
d  une  cause  qui  l'est  moins.  Or,  les  vices  spirituels  sont  plus  rapprochés 
de  l'ame  que  les  vices  charnels.  Donc  l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébé- 
tation du  sens  sont  plutôt  l'effet  des  vices  spirituels  que  des  vices  charnels. 

JMais  saint  Grégoire  dit  au  contraire,  Mor.,  XXXI,  17,  que  l'hébétation 
du  sens  iutcllcctif  vient  de  la  gourmandise,  et  que  la  luxure  produit  l'a- 
veuglement  de  l'esprit. 

(Conclusion.  —  La  gourmandise  produit  l'hébétation  du  sens,  et  la 
luxure  l'aveuglement  de  l'esprit.  ) 

^  La  perfection  de  l'opération  intellectuelle  dans  l'homme  consiste  dans 
l'abstraction  des  images.  D'où  il  résulte  que  plus  l'intelligence  de  l'homme 
est  affranchie  de  ces  images,  et  plus  elle  est  apte  à  s'occuper  des  choses 
intelligibles  et  à  ordonner  les  choses  matérielles.  D'après  Anaxagore,  au 
rapport  d'Aristote,  Phys.,  VIII,  37,  pour  que  l'esprit  puisse  gouverner,  il 
faut  qu'il  ne  soit  altéré  par  aucun  mélange;  et  il  faut  que  l'agent  domine 
la  matière  pour  qu'il  la  puisse  mouvoir.  Or,  il  est  manifeste  que  le  plaisir 
attire  sur  son  objet  l'attention  de  celui  qui  le  goûte  ;  et  c'est  ce  qui  fait 
dire  encore  au  Philosophe,  Ethic,  X,  4  et  6  :  «  On  fait  très-bien  ce  en 


multa  vora  scire.  »  Sed  liomines  maxime  efli- 
ciunlur  immundi  per  vitia  carnalia.  Ergo  caecitas 
mentis  et  liebetudo  sensus  non  causantur  à 
vitiis  carnalibus. 

3.  Praiterea,  caecitas  mentis  et  liebetudo 
sensus  sunl  defectus  quidam  circa  partem  animœ 
întelleclivam  ;  vitia  autem  carnalia  pertinent  ad 
corruptionem  carnis.  Sed  caro  non  agit  in  ani- 
main ,  sed  potius  è  contrario.  Ergo  vitia  car- 
nalia non  causant  cœcitatem  mentis  in  hebetu- 
fliiiem  sensus. 

3.  IVœlerea,  unumquodque  magis  palitur  à 
propinquiori  quam  à  reniotiori.  Sed  propiiiquioia 
âunt  rneuli  vitia spiritualia,  quam  carnalia.  Ei-o 
ca:citas  mentis ,  et  hebeiudo  sensus  magis  c.  u- 
ganlur  ex  vitiis  spiritualibus ,  quam  bx.  NÏiiis 
farn;illbus. 

>ei\  contra  est,  quod  Gregorius  XXXI.  Mor. 
(ul  supra),  dicit,  quod  liebetudo  sensus  circa 


intelligentiam  oritur  ex  gula,  cœcitas  autem 
mentis  ex  luxuria. 

(  CoNCLusio.  —  Ex  gulœ  vitio  oritur  sensus 
liebetudo,  ex  luxuria  verô  ipsa  mentis  caecitas.) 

Respoiideo  dicendum,  quod  perfectio  intel- 
ioctualis  operatio.'iis  in  liomine  consistit  ia 
quadam  abstractione  à  sensibiliura  phantasma- 
tibus.  Et  ideo  quantô  inlellectus  hominis  magis 
fuerit  liber  ab  luijusmodi  pbantasmatibus,  tant/> 
polius  consideiare  inieiligibilia  potcrit,  et 
or.Jiuarc  omnia  sciisihilia  :  sicut  et  Anaxagoras 
dicit,  quod  oportcl  iidc'Iectum  esse  iinmixtiim 
ad  lioc  quod  impen  i  ;  et  agens  oportet  quod 
doiiiinetur  super  maliTiam,  ad  hoc  quod  possit 
eam  movere,  ut  narrât  Philosophus,  VJlF. 
Physicor.  (  text.  77  ).  Manife4um  est  autem 
quod  delcclatio  aiplicat  intention'^m  ad  ea  in 
quibus  aliquis  deleitatur.  Unde  I^hilosophus 
in  X.  Ethic,  qôud  «  unusquisque  ea  in  quibus 
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quoi  Ton  trouve  du  plaisir,  et  Ton  ne  fait  pas  du  tout  ou  Ton  fait  mal  les 
choses  qui  inspirent  de  la  répugnance.»  Or,les  vices  charnels,  à  savoir,  Ir 
gourmandise  et  la  luxure,  consistent  dans  la  délectation  du  tact,  c'est  à-dirt  ' 
dans  les  jouissances  de  ce  sens  affecté  par  les  mets  ou  par  les  plaisirs  im 
purs.  Et  comme  elles  sont  les  plus  vives  de  toutes  les  jouissances  corpo 
relies ,  il  s'ensuit  que  ces  deux  vices  concentrent  éminemment  la  pensé( 
de  l'homme  dans  les  choses  sensibles,  et  qu'elles  le  rendent  par  là  mêm( 
moins  apte  à  s'occuper  des  choses  immatérielles  (1).  Toutefois,  cet  effet 
résulte  à  un  plus  haut  degré  de  la  luxure  que  de  la  gourmandise,  parce 
que  les  plaisirs  impurs  agissent  plus  violemment  sur  les  sens  que  les 
plaisirs  de  la  table.  Voilà  pourquoi  la  première  produit  l'aveuglement  de 
l'esprit,  qui  exclut  presque  totalement  la  connoissance  des  biens  spirituels, 
tandis  que  l'hébétation  du  sens,  qui  rend  l'homme  peu  apte  à  acquérir 
cette  connoissance,  est  l'effet  de  la  gourmandise.  Au  contraire,  les  vertus 
opposées,  c'est-à-dire  l'abstinence  et  la  chasteté,  disposent  merveilleuse- 
ment l'homme  à  la  perfection  de  l'opération  intellectuelle  (2).  C'est  ce  qui 
faisoit  dire  au  prophète  Daniel,  I,  17  :  «  Dieu  a  donné  à  ces  enfants,  » 
c'est-à-dire  à  ceux  qui  mènent  une  vie  sobre  et  chaste ,  «  la  science  et  la 
connoissance  de  tous  les  livres  et  de  toute  la  sagesse.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Quoique  ceux  qui  sont  esclaves  des  vices 
charnels  puissent  quelquefois  s'élever  à  de  hautes  considérations  sur  les 

(1)  Si  la  connoissance  ,  bien  qu'étant  un  acte  intellectuel  ,  suppose  une  certaine  ressem- 
blance entre  Tobjet  connu  et  l'intelligence  qui  le  connoît,  à  plus  forte  raison  peut-on  dire 
cela  de  rafTeclion  ou  de  Tannour.  Cette  ressemblance  augmente  même,  par  la  répélilion  des 
mêmes  actes,  et  tend  à  une  sorte  d'identité.  L'ame  s'assimile  de  plus  en  plus  aux  choses  qui 
occupent  ses  pensées  et  ses  sentiments,  au  point  de  s'identifier,  pour  ainsi  dire,  avec  elles  : 
elle  semble  se  matérialiser  avec  la  matière  ,  où  elle  se  plonge  et  s'ensevelit.  Ajoutez  à  cela 
les  ravages  effrayants  que  les  mauvaises  passions  causent  dans  les  organes,  dont  la  bonne 
dispo?ilion  est  si  nécessaire,  comme  le  dit  notre  saint  auteur,  à  Texercicc  de  rintelligence,  et 
vous  comprendrez  encore  mieux  les  effets  qu'il  attribue  aux  voluptés  corporelles, 

(2)  Saint  Thomas  lui-même  est  une  bien  belle  preuve  de  la  vérité  de  cette  observation. 
Jamais  l'alliance  du  génie  et  de  la  chasteté  ne  s'est  montrée  d'une  manière  plus  éclatante. 


delectatnr,  optimè  operatur  ;  contraria  verô 
nequaquam  ,  vel  débiliter.  »  Vitia  aulem 
carnalia ,  scilicet  gula  et  luxuria ,  consistunt 
circa  delertationes  tactus ,  ciborum  scilicet  et 
vfnereorum,  quœ  sunt  vehemeritissimae  inter 
o:;ines  corporales  delectationes.  Et  ideo  per 
hœc  vitia  intentio  homiuis  maxime  applicatur 
ad  corporalia  :  et  per  conseqnens  debilitatiir 
operatio  hominis  circa  intelligibilia.  Magis 
aiitem  per  luxuriam  ,  quam  per  gulam ,  quanto 
delectationes  venereorum  sunt  veUementiores, 
quam   ciborum.    Et   ideo    ex   luxuria    oritur 


csecitas  mentis,  quse  quasi  totaliter  spiritualium 
bonorum  cognitioiiem  excludit  ;  ex  gula  aulem 
hebetudo  sensus,  quae  reddit  hominem  debilem 
circa  hujtismodi  intelligibilia.  Et  è  conversô  op- 
positse  virtutes,  scilicet  abstinentia  et  castitas, 
maxime  disponunt  hominem  ad  perfectionem 
intellectualis opeiationis.  Unde  dicitur  Dmi.,  I, 
qiiod  «  pueris  bis,  »  scilicet  abstinentibus  et 
continentibus  (1),  «  dédit  Deus  scientiam  (-i 
disciplinam  in  omni  libro  et  sapienlia.  >; 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis 
aliqui  vitiis  carnalibus  subditi  possintquandoque 


(l)  Putà  sociis  Danieli^,  qui  superiùs  ibi  nominantur  juxta  nativam  linguam,  Ananias^  Mi' 
$ael  j  Azartas,  vel  Assyriâ  sive  ii.ib.ylonicâ  lingiiâ,  Sidrach,  Misach,  Abdenago  ;  scd  multô 
ïnagis  ipsi  ianieli  qui  et  Bailliazai  dictus  (ut  videra  est  vers.  17),  quia  cibis  regiis  vesci  no- 
lueiunt^  sicul  ca;tcii  qui  in  aula  legia  simul  nutriebantur,  ne  sic  polluerentur  de  niensa  rsgis 
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choses  intellectuelles,  à  raison  des  heureuses  dispositions  de  leur  esprit 
naturel  ou  d  une  habitude  acquise ,  il  est  impossible  néanmoins  que  les 
jouissances  du  corps  ne  retiennent  le  plus  souvent  leur  esprit  loin  de  ces 
hautes  régions  de  la  pensée.  C'est  dans  ce  sens  que  les  hommes  livrés  à 
l'impureté  peuvent  connoîlre  certaines  vérités,  sans  que  ce  vice  laisse 
d'être  un  obstacle  à  la  perfection  de  leurs  connoissanccs. 

2°  La  chair  n'agit  pas  sur  la  puissance  intellective  de  l'ame,  en  la  cor- 
rompant^ mais  en  l'entravant  dans  son  opération  de  la  manière  que  nous 
avons  dite. 

3°  Plus  les  vices  charnels  sont  loin  de  l'esprit,  plus  loin  aussi  ils  portent 
son  attention  ;  et  dès  lors  l'obstacle  à  la  contemplation  n'en  devient  que 
plus  grand  pour  lui. 


QUESTION  XVI. 

Des  préceptes  de  la  foi,  de  la  science  et  de  V intelligence. 

Restent  à  examiner  les  préceptes  qui  se  rattachent  à  la  vertu  de  la  foi, 
au  don  de  science  et  au  don  d'intelligence.  Nous  traiterons  donc  en  deux 
points:  l*»  des  préceptes  qui  regardent  la  foi;  2"  des  préceptes  qui  re- 
gardent les  dons  de  science  et  d'intelligence. 


subtiliter  speciilari  aliqua  circa  intell igibilia,  '  Ad  secundum  diccndum ,  quùd  caro  non  a|^t 
propter  bonitatem  ingenii  naluralis,  vel  habitas  in  partem  intellertivam  alterando  ipsain  ,  sed 
superadditi  ;  tamen  necesse  est  ut  ab  bac  impediendo  operatiouera  ipsius  pcr  modum 
subliUtate  coutemplationis  eorum  intenlio  pie-   prœdiclum. 

rumque  retrahatur,  propter  delectationes  cor-  Ad  tertium  dicendiim,  quôd  vitia  carna!ia  quo 
porales.  Et  jta  immundi  possunt  aliqua  vera  magis  sunt  remota  à  mente,  eo  iiiagis  ejus 
scire,  sed rex  sua  iminunditia  circa  hoc  impe-  intentionem  ad  reniotiora  distrahunt.  Uude 
diuntur.  ;  magis  impediuut  mentis  contemplationem. 


QUJÎSTIO  XVI. 

De  prœceptis  fidei^  scientiœ  et  intellecius ,  in  duos  arliculos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  prœeeptis  per-  pertinentibus  ad  fldem.  2»  De  praeceptis  perti^ 
tinenlibus  ad  pricdicta.  nentibus  ad  dona  scienliee  et  intellectus. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  1»  De  praiceptis  i 

(ut  videre  est  vers.  6,  7  et  8)  ;  sed  solis  ad  vescendum  leguminibus,  et  ad  bibendum  aquAfoU 
tonteDti  esse  voluerunt,  ut  videre  est  vers.  12  ac  deinceps. 
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ARTICLE  L 

Devùit'-il  y  avoir  dans  la  loi  ancienne  des  préceptes  touchant  la  foi? 

n  paroît  qu'il  a  dû  y  avoir  dans  rancienne  loi  des  préceptes  touchant 
la  foi.  i«  Le  précepte  a  pour  objet  ce  qu'exigent  Tordre  et  la  nécessité.  Or, 
la  foi  est  par-dessus  tout  nécessaire  à  Thomme ,  d'après  ces  paroles  de 
FApôtre,  Hehr.j  XI,  6  :  «  Sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu.  » 
Donc  la  loi  ancienne  a  dû  avoir  principalement  des  préceptes  touchant  la 
foi. 

2o  Le  nouveau  Testament  est  renfermé  dans  l'ancien,  comme  la  chose 
figurée  dans  la  figure  qui  la  représente,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  1 , 2, 
quest.  GVIT,  art.  i  et3,  adl.  Or,  il  y  a  dans  le  nouveau  Testament  des 
préceptes  formels  concernant  la  foi,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles, 
Joan.,  XIV,  i  ;  0  Vous  qui  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi.  »  Il  pa- 
roît donc  que  l'ancienne  loi  doit  avoir  eu  également  des  préceptes  concer- 
nant la  foi. 

3°  C'est  la  même  raison  qui  fait  prescrire  les  actes  d'une  vertu  et  dé- 
fendre les  vices  qui  lui  sont  opposés.  Or>  il  y  a  dans  l'ancienne  loi  une 
foule  de  préceptes  qui  défendent  l'infidélité  :  ainsi  il  est  dit,  Exod.,  XX, 
3  :  «  Vous  n'aurez  point  de  dieux  étrangers  en  ma  présence.  »  Dans  le 
Beutéfonome ,  XIII,  il  est  également  défendu  aux  Juifs  d'écouter  les  pro- 
phètes ou  les  visionnaires  qui  voudroient  les  détourner  de  la  croyance  de 
Dieu.  Donc  il  a  dû  y  avoir  aussi  dans  l'ancienne  loi  des  préceptes  qui  re- 
gardoient  la  foi. 

4"  La  confession  de  la  foi  est  un  acte  de  cette  vertu,  comme  nous  l'avons 


ARTICULUS  I. 

Vtrittn  in  veten  lege  dehïierint  dàri  prœcepta 
credendi. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  veteri  lege  dari  debuerint  prsecepta  cre- 
dendi. Praceptum  enim  est  de  eo  quod  est  de- 
bilum  et  necessarium.  Sed  maxime  necessarium 
est  homini  quod  cîedat ,  secundum  illud 
lïebr.,  XI  :  «  Sine  flde  impossibile  est  placere 
Deo.  »  Ergo  maxime  oportuit  prœcepta  dari  de 
fide. 

2.  Prœterea ,  novum  testamentura  continetur 
in  veteri,  sicut  figuratum  in  figura,  ut  slipra 
dictum  est  (2).  Sed  in  novo  testaraento  po- 

(1)  De  his  éUafn  intrè,  qu.  22,  âït.  1  ;  et  Contta  Gent.j,  llb.  III,  cap.  il8. 

(2)  Nempc  1,2,  qu.  107 ,  art.  1  :  UlrUm  lex  nota  sit  aliâ  lex  à  iideti  ;  et  ùtt*  3  ?  Utriim 
lex  nova  contiiteat'Ur  in  veleri. 

(3)  Sic  cnim  ibi,  vers.  1  :  Si  surrexerit  in  medio  tui  Prophètes^  àut  qui  èùfhnium  iji- 
disse  se  dicat;  et  evenvrit  quod  locultts  est^  et  dixefit  tihi  :  Eanius  et  sequamur  Deos  alienos 
et  serviamitô  eis,  non  audies  verba  prophelœ  illim  aut  somniatoris,  etc. 


nuntur  expressa  mandata  de  fide,  ut  patet 
Joan.)  XIV  :  «  Creditis  in  Deura,  et  in  me 
crédite.  »  Ergo  videtur  quod  in  veteri  lege 
etiam  debuerint  aliqua  prœcepta  dari  de  fide. 

3.  Prœterea,  ejusdem  rationis  est  prœciper^ 
actum  virtutis  et  prohibere  vitia  opposita.  Sed 
in  veteri  lege  ponuntur  multa  prœcepta  prohi- 
bentia  infidelitatein ,.  sicut  Exod.,  XX  :  «  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me.  »  Et  iterum 
Deuter.,  XIII,  mandatur  quod  tion  audiant 
verba  prophetœ  aut  somniâloHs  qui  eos  à  flde 
Dei  vellet  avertere  (3).  Èrgo  in  veteri  lege' 
etiam  debuerunt  prœcepta  dari  de  fide.  \ 

4.  Prœterea,  confessio  est  actus  fidei,  vX 
suprà  dictum  est  (  qu.  3 ,  art.  2  ).  Sed  de  cott-  ; 
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dit,  qiiest.  III,  art.  2.  Or,  rancienne  loi  contient  des  préceptes  touchant 
la  confession  et  la  promnlgation  de  la  foi.  En  effet,  il  est  prescrit  anx 
Jnifs,  Exod.y  XII,  de  dire  à  leurs  enfnnts  le  motif  de  l'observance  pascale, 
qnand  ceux-ci  le  demanderoient  à  leurs  jières;  et  dans  le  Dpjitéronome, 
XII,  il  est  ordonné  de  mettre  à  mort  quiconque  prêche  une  doctrine  con- 
traire à  la  foi.  Donc  la  loi  ancienne  a  dû  contenir  des  préceptes  touchant 
la  foi. 

5°  La  loi  ancienne  comprend  tons  les  livres  de  l'ancien  Testament. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  Notre-Seigneur,  Joan.,  XV,  25  :  «Il  est  écrit  dans 
la  loi  :  ils  m'ont  haï  gratuitement;  »  bien  que  ces  paroles  se  trouvent 
dans  les  Psaumes  XXIV  et  LXVIII.  Or  il  est  écrit,  Eccli.,  II,  8  :  «  Vous 
qui  craignez  le  Seigneur,  croyez  en  lui.  »  Donc  il  a  dû  y  avoir,  dans 
l'ancienne  loi,  des  préceptes  touchant  la  foi. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'Apôtre  appelle  la  loi  ancienne, 
la  c(  loi  des  œuvres,  »  et  il  la  distingue,  par  opposition,  de  la  «  loi  de  la 
foi,  »  Ro7n.,  III,  27  (1).  Donc  il  n'a  pas  dû  y  avoir,  dans  la  loi  ancienne, 
de  préceptes  touchant  la  foi. 

(Conclusion.  —  Puisque,  dans  la  loi  ancienne,  le  peuple  n'avoit  pas 
besoin  de  connoître  les  secrets  de  la  foi,  il  n'a  pas  dû  y  avoir  de  préceptes 
touchant  cette  vertu.) 

Un  souverain  n'impose  une  loi  qu'à  ses  propres  sujets;  par  conséquent, 
les  préceptes  d'une  loi  présupposent  la  sujétion  de  celui  qui  la  reçoit,  à 
l'égard  de  celui  qui  l'impose.  Or,  la  sujétion  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu 
commence  par  la  foi,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Hehr.,  XI,  6  : 
«  Pour  s'approcher  de  Dieu,  il  est  nécessaire  de  croire  qu'il  existe.  »  Par 

(1)  Voiri  le  texte  de  l'Apôlre  :  «  Où  est  donc  le  sujet  de  votre  gloire?  Il  est  anéanti.  Par 
quelle  loi?  Parcelle  des  œuvres?  Non;  mais  par  celle  de  la  foi.  »  Saint  Aujjustin  commente 
ainsi  ces  paroles,  De  spirilu  et  lillerd,  cap.  13  :  «  En  quoi  différent  ces  deux  lois,  celle  des 
œuvres,  qui  ne  détruit  pas  ce  sujet  de  gloire,  et  celle  de  la  foi,  qui  le  détruit?  C'est  ce  qu'il 
importe  de  bien  considérer.  Tout  d'abord  chacun  dira  que  la  loi  des  œuvres  se  trouve  dans 
le  judaïsme,  et  que  colle  de  la  foi  se  trouve  dans  le  christianisme,  par  la  raison  que  celui-ci 
repousse  la  circoncision  et  les  autres  pratiques  du  même  genre  ,  que  l'ancienne  loi  prescri- 
voit.  »  Mais  celle  différence,  dont  le  vénérable  Bédé,  reproduisant  les  mêmes  expressions,  a 


fessione  et  promulgatinne  fidei  dantur  praecepta  i  Sed  contra  est ,  quôd  Apostolus  ad  Hom.,  III, 
in  veteri  lege;  raaiulalur  eniui  in  Exod.  quod  '  legem  veterem  nominal  legem  factorum,  et 
filiis  suis  interrogantihus  ratiotiem  assignent    dividit  eam  contra  legem  fidei.  Ergo  in  lege 


pasrhalis  observaiitiœ.  Et  Deufer.,  XIII,  man 
datur,    quôd    ille   qui    disséminât    doclrinam 
contra  fidem,  occidatur.  Ergo  lex  vêtus  praî- 
cepta  fidei  debuit  habere. 

5.  Praterea  ,  omnes  libri  veteris  Testament! 
sub  lege  veteri  conlinentur  :  uude  Dominus  , 


veteri  non  fuerunt  praece[)ta  danda  de  fide. 

(Co.NCLUSio.  — Cum  non  fueiint  in  veteri 
lege  populo  sécréta  fidei  exponenda,  nuUa  fue- 
runt in  ea  de  fide  praecepta  data.  ) 

Rpsponi'eo  dicendum,  quôd  lex  non  impo- 
nitur  ab  aliquo  domino  nisi  suis  subditig  :  et 


Joan.,  XV,  (liiit  in  lege  esse  sciiptum,  «  Odio  j  ideo  praecepta  legis  prajsupponunt  subjec tionem 


habuerunt  me  gratis  ;  »  quod  tamen  scribitur 
in  Vsnlin.  iScd  Ecrl.,  II,  dicitur  :  «  Qui  tiinetis 
Dominum,   creilite   iili.  »  Ereo  iu  veteri  lege 


cujuslibel  recipientis  let^em,  ad  eum  qui  dat 
legem.  Prima  autem  subjoctio  liominis  ad  Deum 
est  pcr  tidem,  secnnlum    ilku!   Hehr.,    XI 


fueruiil  jiiucepta  dauda  de  iide.  i  «  AccedêuLeui  ad  Deum  oportet  credere  quia 
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conséquent,  les  préceptes  de  la  loi  présupposent  la  foi.  Voilà  pourquoi 
TEcriture  nous  présente  Tobjet  de  la  foi  avant  les  préceptes.  C'est  en  effet 
après  ces  paroles  de  V Exode,  XX,  2  :  «  Je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu, 
qui  vous  ai  tirés  de  la  terre  d'Egypte;  »  et  après,  ces  autres  du  Denté- 
ronome,  VI,  4.  :  «  Ecoute,  Israël,  le  Seigneur  ton  Dieu  est  le  seul  et 
unique  Seigneur,  »  que  viennent  immédiatement  les  préceptes  de  la  loi. 
Et,  conimo  il  y  a  dans  la  foi  beaucoup  de  vérités  qui  se  rapportent  à 
Fexjstence  de  Dieu ,  qui  est  la  première  et  la  principale  vérité  que  nous 
devons  croire,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  quest.  I,  art.  7,  il  s'ensuit  que  la  foi 
en  l'existence  de  Dieu,  par  laquelle  l'homme  lui  est  soumis,  étant  préa- 
lablement supposée ,  il  peut  y  avoir  des  préceptes  qui  Eobligent  à  croire 
les  autres  vérités  qui  se  rattachent  à  celle-là;  et,  en  effet,  saint  Augustin 
expliquant  ces  paroles  de  saint  Jean,  Tract.,  LXXXIII,  sup.  Joan.  :  «  Le 
commandement  que  je  vous  ai  donné  est...,  »  dit  qu'il  y  a  une  foule  de 
préceptes  touchant  la  foi.  Mais,  dans  l'ancienne  loi ,  les  mystères  de  la  foi 
ne  devant  pas  être  dévoilés  au  peuple,  la  foi  en  un  seul  Dieu  étant  établie, 
il  n'y  avoit  pas  lieu  à  d'autres  préceptes  touchant  la  vertu  de  la  foi. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  foi  est  nécessaire ,  comme  étant  le 
principe  de  la  vie  spirituelle;  c'est  pourquoi  l'acceptation  de  la  loi  la  sup- 
pose déjà. 

2°  Dans  le  passage  cité ,  le  Seigneur  présuppose  le  fondement  de  la  foi , 
à  savoir,  la  croyance  en  un  seul  Dieu,  puisqu'il  dit  :  «  Vous  qui  croyez 
en  Dieu;  »  et  le  précepte  qu'il  donne  ensuite  de  la  foi  au  mystère  de 
l'incarnation,  par  lequel  une  même  personne  est  en  même  temps  Dieu 
et  homme,  est  un  développement  de  la  foi,  qui  appartient  au  nouveau 
Testament.  C'est  pourquoi  il  ajoute  :  «  Croyez  en  moi.  » 

paru  se  contenter,  est  néanmoins  incomplète  et  défectueuse,  comme  étant  sujette  à  de  fausses 
iiiterprétalions.  Aussi  le  saint  évêque  d'Hyppone  montre-t-il ,  dans  le  même  chapitre,  que 
est  le  sens  qu'il  faut  attacher  aux  paroles  de  saint  Paul  ;  ce  qui  donne  lieu  à  une  compa- 
raison plus  précise  et  plus  étendue  entre  les  deux  lois.  Il  importe  doue  de  recourir  au  traité 
même  du  grand  docteur. 


est  :  »  et  ideo  iîdes  prœsupponitur  ad  legis 
prpci'cptn.  Et  proplerhoc  Exod.,  XX,  id  quod 
est  ll'.ei  piaernitiitur  ante  legis  praecepta,  cum 
dicitur  :  «  Ego  siim  Dominas  Deiis  luiis,  qui 
ediixitedeterra/Rgypti;  »  similiter  D^'/^er.^  VI, 
praemiltitur  :  «  Audi  Israël,  Dominas  Deus  tuus 
unus  est  ;  »  et  poslea  slalim  incipit  agere  de 
prœceptis.  Sed  quia  in  fide  multa  continenlar 
ordinata  ad  fidem  qiia  credimus  Deum  esse, 
quod  est  primum  et  principale  inter  omiiia 
credibilia,  ut  dictum  est  (  qu.  1,  art.  7  ),  ideo 
praesupposila  fide  de  Deo,  per  quam  mens  hu- 
uiana  Deo  subjiciatur,  possunl  dari  prœcepta  de 
aliis  credendis,  sicut  Augustinus  dicit  super 
Joan.  (Tract.  LXXXIU),  quùd  pluriraa  sunt 


nobis  de  fide  mandata ,  exponens  illud ,  «  hoc 
est  praeceptum  nieum.  »  Sed  in  veteri  lege  non 
erant  sécréta  fidei  populo  exponenda  :  et  ideo, 
supposita  fuie  unius  Dei,  nulla  aiia  praecepta 
sunt  in  veteri  lege  data  de  Ode. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quod  fuies  est 
necessaria  tanquam  principium  spiritualis  vitîB  : 
et  ideo  prœsuppitnitur  ad  legis  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ibi  etiam  Do- 
minus  prœsupponit  aliquid  de  fide,  scilicet  fidem 
unius  Dei,  cum  dicit,  «  credilis  in  Deum  ;  » 
et  aliquid  prœcipit,  scilicet  fideui  incarnationis, 
per  quam  unus  est  Deus  et  homo;  quse  quidem 
fidei  explic;itio  peitinct  ad  fidem  novi  ïesta- 
menti  ;  et  ideo  subdit ,  a  et  in  me  crédite.  » 


4-10  IV   W  TAUTIE,  0UC3TI0N  XVI,   ARTICLE  2. 

S''  Les  préceptes  prohibitifs  regardent  les  péchés  qui  altèrent  la  vertu. 
Or,  la  vertu  est  altérée  par  des  vices  particuliers ,  comme  nous  l'avons 
dit,  1 ,  2,  quest.  XVill,  art.  3,  ad  3,  et  quest.  XIX,  art.  6,  atZ  1,  et 
art.  *7 ,  adS.  C'est  pourquoi  il  a  dû  y  avoir,  dans  la  loi  ancienne,  la  foi 
en  l'unité  de  Dieu  étant  supposée,  des  préceptes  prohibitifs  qui  détour- 
nassent les  hommes  des  vices  particuliers  par  lesquels  la  foi  à  cette  vérité 
pouvoit  être  altérée. 

4°  La  confession  ou  l'enseignement  de  la  foi  présuppose  la  soumission 
de  l'homme  à  Dieu  par  cette  vertu.  Voilà  pourquoi  on  a  pu,  dans  l'an- 
cienne loi,  établir  des  préceptes  qui  se  rapportoient  à  la  confession  ou  à 
l'enseignement  de  la  foi,  mais  non  à  la  foi  elle-même. 

5°  Le  passage  cité  dans  l'argument  présuppose,  comme  les  précédents, 
la  foi  à  l'existence  de  Dieu ,  puisqu'il  est  dit  d'abord  :  «  Vous  qui  craignez 
le  Seigneur;  »  ce  qui  ne  peut  pas  avoir  lieu  sans  la  foi.  Quant  aux  paroles 
qui  suivent  :  «  Croyez  en  lui,  »  il  faut  les  entendre  de  certaines  vérités 
particulières  qui  s'imposent  par  elles-mêmes ,  et  principalement  des  biens 
que  Dieu  promet  à  ceux  qui  lui  obéissent;  et  l'écrivain  sacré  ajoute,  en 
effet  :  «  Votre  récompense  sera  grande.  » 

ARTICLE  IL 

L'ancienne  loi  n'est-eîle  pas  défectueuse  dans  les  préceptes  qui  se  rapportent 
à  la  science  et  à  l'intelligence  ? 

n  paroît  que  la  loi  ancienne  est  défectueuse  dans  les  préceptes  relatifs 
à  la  science  et  à  l'intelligence.  l^La  science  et  l'intelligence  se  rapportent 
à  la  connoissance.  Or,  la  connoissance  précède  Faction  et  la  dirige.  Donc 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  praecepta  pro- 
hibitiva  respiciunt  peccota  quae  corrumpuiit 
virtutem.  Virtus  autem  corrumpitur  ex  parti- 
cularibus  defectibus,  ut  supra  dictum  est  (1). 
Etideo,  prœsupposita  fide  uniiis  Dei,  in  lege 
veteri  fuerunt  danda  proliibitiva  prajcepla 
quibus  homiues  prohiberentur  ab  his  parlicula- 
ribua  defectibus  per  quos  fides  corrunipi  posset. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  etiam  confessio 
vel  doctrina  Odei  prœsuppouit  subjectionem 
hominis  ad  Deum  per  lidem.  Et  idco  rnagis 
potiierunt  dari  prœcepla  in  velcri  lege  perti- 
uenlia  ad  confcssionem  vel  doctrinain  fidei, 
quàm  pertinentia  ad  ipsam  fidcm. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  In  illa  etiam 
auctorilate  prœsu[)ponitur  fldes  per  quam  cre- 
diraus  Deum  esse.  Unde  praimiltit  :   «  Qui 


timetis  Dominiim  ;  »  quod  non  posset  esse  sine 
fide.  Quod  autem  addit,  «  crédite  illi,  »  Ad 
quaedam  credihilia  speciaiia  référendum  est, 
prœcipuè  ad  illa  qna;  promittit  Deus  tibi  obe- 
dientibus.  Unde  subdit,  «et  non  evacuabitur 
merces  vestra.  » 

ARTICULUS  II. 

Utrîim  in  veteri  ler/e  convenlenter  tnxdantur 
prœcepta  pertinentia  ad  scientiam  et  intel- 
leclum. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
in  veteri  lege  inconvenienlcr  tradantur  prae- 
cepta perlinenlia  ad  scienliam  et  intellectum. 
Scientia  enim  et  intelleclus  ad  cognilionem  per- 
tinent. Cognitio  autem  prjecedit  et  dirigit  actio- 
nem.  Ergo  priccepla  ad  scientiam  et  intellectum 


(1)  Parlim  1,  2,  qu.  18,  v.n  i,  ad  3;  partim  qu.  19,  art.  6,  ad  1 ,  et  art.  7 ,  ad  3 ,  ubi 
ex  lib.  De  div.  Nnmin.  ad  hujus  dicU  probnllonem  nssumilur,  quôd  licét  bonum  non  sit  nisl 
ex  intégra  causa,  malum  lamen  est  ex  singulis  vel  ex  singuiaribus  defectibus. 

(2)  Dd  bis  etiam  infrâ,  qu.  46,  art.  2^  ad  8  ;  et  qu.  49,  art.  1 ,  ad  S. 
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les  préceptes  qui  se  rapportent  à  la  science  et  à  Fintelligence  doivent 
précéder  les  préceptes  qui  se  rapportent  à  Faction.  Il  semble  par  consé- 
quent que ,  les  préceptes  du  Décalogue  étant  les  premiers  préceptes  de  la 
loi ,  il  devroit  y  avoir,  dans  le  Décalogue,  quelques  préceptes  se  rappor- 
tant à  la  science  et  à  l'intelligence. 

2°  L'instruction  précède  renseignement;  car  Fhomme  apprend  lui- 
même  avant  d'enseigner  aux  autres.  Or  il  y  a,  dans  Fancienne  loi,  des 
préceptes  affirmatifs  et  prohibitifs  qui  regardent  l'enseignement  ;  ainsi  il 
est  écrit  dans  le  Beuteronome ,  IV,  0  :  «  Vous  enseignerez  ces  choses  à 
vos  enfants  et  à  vos  petits  enfants  ;  »  et  ÏV,  2  :  «  Vous  n'ajouterez  rien  à 
ce  que  je  vous  dis,  et  vous  n'en  retrancherez  rien.  »  Il  semble  donc  qu'il 
devroit  y  avoir  aussi  des  préceptes  pour  obliger  Fhomme  à  s'instruire. 

3^  La  science  et  Fintelligence  paroissent  être  plus  nécessaires  au  prêtre 
qu'au  roi.  De  là  ces  paroles  du  prophète,  Malach,,  II,  7  :  «  Les  lèvres  du 
prêtre  seront  les  dépositaires  de  la  science,  et  c'est  dans  ses  paroles  que 
l'on  cherchera  la  connoissance  de  la  loi;  »  et  ces  autres  du  prophète 
Osée,  IV,  6  :  c<  Parce  que  vous  avez  repoussé  la  science,  et  moi  aussi  je 
vous  repousserai,  pour  que  vous  n'exerciez  pas  les  fonctions  de  mon 
sacerdoce.  »  Or  il  est  ordonné  au  roi  d'acquérir  la  science  de  la  loi, 
comme  on  le  voit,  Beuter.,  XVII  (1).  Donc,  à  plus  forte  raison^  la  loi 
de  voit-elle  imposer  au  prêtre  le  même  précepte. 

4°  La  méditation  des  choses  qui  sont  Fobjet  de  la  science  et  de  Fintelli- 
gence ne  se  peut  pratiquer  dans  le  sommeil ,  ni  dans  les  occupations  exté- 
rieures. C'est  donc  à  tort  qu'il  est  écrit,  Beuter.,  Vï,  7  :  «  Vous  les  mé- 
diterez, assis  dans  votre  maison,  en  marchant  sur  le  chemin,  pendant 

(1)  Rien  de  plus  admirable  que  ce  précepte  imposé  au  roi  par  la  loi  de  Moïse  :  «  Aussitôt 
qu'il  aura  pris  possession  de  son  trône,  il  écrira  lui-même  pour  son  usage  Cette  loi  du  Seigneur, 
dont  il  recevra  une  copie  des  mains  des  prêtres  de  la  tribu  de  Lévi.  Il  l'aura  avec  lui  et  la 
lira  tous  les  jours  de  sa  vie...  »  Que  de  maux  seroient  épargnés  à  la  terre,  quelle  impulsion 
lui  seroit  donnée  vers  le  bien,  si  les  chefs  des  nations  avoient  encore  le  même  devoir  à  rem- 
plir vis-à-vis  de  la  loi  chrétienne! 


pertinentia  debent  prœcedere  prœcepta  perti- 
nentia  ad  actionem.  Cum  ergo  prima  praecepta 
legis  sint  preecepla  decalogi,  videtur  quod  inter 
praecepta  decalogi  debueruiifc  tradi  aliqua  prae- 
ceî)ta  pertinentia  ad  scientiam  et  intellectum. 

2.  Prœterea,  disciplina  praccedit  doctrinam; 
prius  enim  homo  ab  alio  discit,  quam  alium 
doceat.  Sed  dantur  in  veteri  lege  aliqua  prae- 
cepta  de  doctrina,  et  affnmativa,  ut  prœcipitur 
Deuter.,  IV  :  «  Docebis  ea  lilios  aut  nepotes 
tuos  ;  »  et  etiam  probibitiva,  sicut  dicitur  Deu- 
ter.,  IV  :  «  Non  addctis  ad  verbum  quod  vobis 
loquor,  neque  auferelis  ab  eo.  »  Ergo  videtur 
quôd  etiam  aliqua  prœcepta  dari  debuerint  in- 
ducentia  hominem  ad  discendum. 

3,  Praeterea,  scientia  et  intellectus  magis  vi- 


dentur  necessaria  sacerdoti,  quam  régi;  unde 
dicitur  Malach.,  II  :  «  Labia  sacerdotis  cus- 
todiunt  scientiam ,  et  legem  requirent  ex  ore 
ejus.  »  Et  Osée,  IV,  dicitur  :  «  Quia  repulisti 
scientiam,  repellam  et  ego  te,  ne  sacerdolio  fun- 
garis  milii.  »  Sed  régi  mandatur  quod  addiscat 
scientiam  legis,  ut  patet  Deuter.,  XVIII.  Ergo 
multo  magis  debuit  praecipi  in  lege,  quôdsacer- 
dotes  legem  addiscerent. 

4.  ProBlerea,  meditatio  eorum  quœ  ad  scien- 
tiam et  intellectum  pertinent  non  potest  esse 
in  dormicndo  ;  impeditiir  etiam  per  occupatio- 
nes  extrancas.  Ergo  inconvenienter  praecipitur, 
Deuter.j  VI  :  «  Meditaberis  ea  sedens  in  domo 
tua,  et  ambulans  in  itinere,  dormiens  atque 
consurgens.  »  Inconvenienter  ergo  traduntur  la 
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votre  sommeil,  et  à  votre  réveil  (1).  »  L'ancienne  loi  est  donc  défec- 
tueuse dans  SCS  préceptes  relativement  à  la  science  et  à  l'intelligence. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  TEcriture,  Beuter.,  IV,  G  : 
a  Tous  ceux  qui  entendront  ces  préceptes  diront  :  voilà  un  peuple  sage  et 
intelligent.  » 

(Conclusion.  —  Les  préceptes  de  Tancienne  loi,  relatifs  à  la  science  et 
à  rintelligence ,  sont  ce  qu'ils  dévoient  être.) 

On  peut  considérer  trois  choses  à  l'égard  de  la  science  ou  de  l'intelli- 
gence :  la  manière  dont  on  les  acquiert ,  l'usage  qu'on  en  doit  faire ,  la 
manière  de  les  conserver.  Et,  d'abord,  on  acquiert  la  science  et  l'intelli- 
gence en  enseignant  ou  en  apprenant.  Or,  la  loi  ancienne  prescrit  l'un 
et  l'autre,  car  il  est  écrit,  Beuter.,  VI,  6  :  a  Les  commandements  que  je 
vous  donne  seront  gravés  dans  votre  cœur;  »  et  voilà  pour  ce  qui  est 
d'apprendre;  car  c'est  au  disciple  de  s'attacher  à  la  parole  du  maître.  Et 
puis ,  pour  ce  qui  est  d'enseigner,  il  y  est  dit  :  «  Et  vous  en  instruirez 
vos  enfants.  »  L'usage  que  l'on  doit  faire  de  la  science  et  de  l'intelligence 
consiste  dans  la  méditation  des  choses  que  l'on  sait  ou  qu'on  en  com- 
prend. Et,  à  cet  effet,  l'écrivain  sacré  ajoute  :  «Vous  les  méditerez, 
assis  dans  votre  maison....  »  Pour  ce  qui  est  de  leur  conservation,  qui  a 
lieu  par  la  mémoire,  la  loi  dit  :  a  Vous  les  lierez  comme  un  signe  dans 
votre  main,  vous  les  porterez  comme  un  tableau  devant  vos  yeux,  vous 
les  écrirez  sur  le  seuil  et  sur  l'entrée  de  votre  maison.  »  C'est  bien  le 
souvenir  continuel  des  commandements  divins  qu'elle  a  en  vue  par 
toutes  ces  figures.  Et,  en  effet,  il  est  impossible  que  les  choses  qui 
frappent  continuellement  nos  sens ,  soit  que  nous  les  touchions,  comme 
celles  que  nous  avons  dans  les  mains,  soit  que  nous  les  voyions,  comme 

(1)  Ce  texle  expliqué  cl  commenté  va  fournir  au  développement  de  la  thèse  actuelle.  C'est 
donc  ici  l'un  de  ces  articles  de  la  Somme  qui  peuvent  également  être  regardés  comme  une  dé- 
monstration théologique  et  comme  une  exposition  raisonnée  de  la  parole  divine. 


veteri  lege  prsecepta  adscientiam  et  intellectum 
perlinentia. 

Sed  contra  est,  quod  d.citur  Beuter.,  IV  : 
«  Audientcs  universi  prœcepta  hœc  dicant  :  en 
populus  sapiens  et  intellipens.  » 

(  CuNCLUsio.  — In  veteri  lege,  praicepta  ad 
scientiam  et  intellectum  peilinentia  convenicnter 
traduntur,  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  scientiam 
et  iûlellectuin  tria  possunt  considerari  :  primo 
qiiidem  acceptio  ipsius,  secund6  usus  ejus, 
tertio  verô  conservatio  ipsius.  Acceptio  quidem 
scientiaï  vel  inteilectus  fit   per  doctrinam  et 


quaî  ego  praecipio  tibi,  in  corde  tuo  ;  »  quod 
perlinet  ad  disciplinam.  Pertinet  enim  ad  dis- 
cipulum,  ut  cor  suiim  applicet  his  qnae  dicun- 
tur  (1).  Quod  vero  subditur  :  «  Et  narrabis  ea 
filiis  tuis,  »  portiuet  ad  doctrinam.  Usas  ver5 
scienlige  vel  intellectu-  est  meditatio  eornm  qnae 
qnis  scit  vel  intellio;!!  :  et  quantum  ad  hoc, 
subditur  :  «  Et  meditaberis,  sedens  in  domo 
tua,  »  etc.  Conservatio  autem  fit  per  memo- 
riam  :  et  quantum  ad  hoc  subditur  :  «  Et 
ligabis  ea  quasi  signum  in  manu  tua ,  eruntque 
et  raovebunlur  ante  oculos  tuos,  scribi'sque  ea 
in  limine  et  ustiis  domus  tuae.  »  Per  qua;  omnia 


disciplinam  :  et  utrumque  in  lege  prajcipitur  ;  i  jugem  memoriam  mandatorum  Dei  signilicat. 
dicitur  euim  Deutev.,  VI  :  «  Erunt  verha  hœc  i  Ea  enim  quie  conlinuô  sensibus  nostris  occur- 

(1)  Juxta  illud  Sapiejitise  de  seipsn,  Proverb.^  XXU,  vers.  17  :  Àppone  cor  ad  doclrinam 
meavi;  et  Ecclesiasl.,  VI,  vers.  33;  Si  alUnderis  mihi^  disces. 
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celles  qui  sont  constamment  sous  nos  yeux,  soit  que  nous  soyons  dans  la 
nécessité  d'y  recourir  souvent,  comme  rentrée  de  notre  habitation,  il  est 
impossible,  dis-je,  que  ces  choses  s'effacent  de  la  mémoire.  Il  y  a  encore 
quelque  chose  de  plus  précis  dans  ces  autres  paroles  du  Deutér.,  IV,  9  : 
«  N'oubliez  pas  les  grandes  choses  que  vos  yeux  ont  vues ,  et  que ,  en 
aucun  jour  de  votre  vie,  elles  ne  s'effacent  de  votre  cœur.  »  Ces  préceptes 
se  trouvent  aussi  dans  le  nouveau  Testament,  tant  dans  les  Evangiles 
çue  dans  la  doctrine  des  Apôtres,  plus  développés  et  en  plus  grand  nombre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Selon  cette  parole  du  Beiitér.,  A^I,  6  : 
«  C'est  la  loi  qui  fera  éclater  votre  sagesse  et  votre  intelligence  aux  yeux 
des  peuples,  »  la  science  et  Tintelligence  des  fidèles  consistent  dans  les 
préceptes  de  la  loi.  C'est  pourquoi  il  faut  d'abord  les  préceptes;  et  ce  n'est 
qu'alors  que  les  hommes  doivent  être  amenés  à  les  connoître  et  à  les 
comprendre.  Par  conséquent,  les  préceptes  dont  il  s'agit  n'ont  pas  dû 
figurer  parmi  ceux  du  Décalogue,  qui  sont  les  premiers. 

2°  Nous  avons  déjà  dit  que  la  loi  renferme  aussi  des  préceptes  qui  re- 
gardent l'instruction.  Toutefois,  elle  est  plus  expresse  dans  ceux  qui 
regardent  l'enseignement,  parce  que  c'est  aux  anciens  qu'il  appartient 
naturellement  d'enseigner  :  ils  sont  maîtres  d'eux-mêmes;  c'est  eux  que 
la  loi  atteint  immédiatement;  et ^  à  ce  titre,  c'est  à  eux  que  s'adressent 
ses  préceptes.  Les  hommes  simples,  au  contraire,  doivent  apprendre;  et 
les  préceptes  de  la  loi  ne  peuvent  leur  parvenir  que  par  l'intermédiaire 
de  ceux  qui  sont  pins  instruits. 

3°  Il  y  a,  entre  la  science  de  la  loi  et  les  fonctions  du  prêtre,  une  con- 
nexion telle,  que  le  ministère  sacerdotal  implique  la  connoissance  de  la 
loi;  dès-lors,  il  étoit  inutile  qu'il  y  eût  des  préceptes  spéciaux,  relative- 
ment à  la  science  du  prêtre  (1).  Mais  la  connoissance  de  la  loi  de  Dieu 

(t)  Quelle  magnifique  idée  du  sacerdoce  considéré  comme  un  ministère  de  doctrine  et  de 
vérité!  Ne  diroit-on  pas  que,  dans  la  pensée  du  grand  théologien,  sacerdoce  et  science  sont 


riint,  vel  tactu,  sicut  ea  quae  in  manu  babemus, 
vel  visu ,  sicut  ea  quse  ante  oculos  sunt 
continué,  vel  ad  quœ  oportet  nos  sœpe  recur- 
rere,  sicut  ostium  domus,  à  memoria  nostra 
excidere  non  possunt.  Et  Deuter.,  IV,  mani- 
festiiis  dicitur  :  «  Ne  obliviscaris  verborum 
qu3e  vidcrunt  ocuU  tui,  et  ne  excidant  de  corde 
vuo  ciinctis  diebus  vitae  tuœ.  »  Et  bœc  etiam 
'dbundaiitiiis  in  novoTeslainento  tain  in  doctrina 
Evangi'lica,qi]am  Apostolica,  mandata  leguntiir. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  di- 
citur Deuter.,  IV  :  «  Haec  est  vestra  sapientia 
et  intellectus  coram  populis.  »  Ex  quo  datur 
intelligi  quôd  scientia  et  intellectus  fuleliuin 
Dei ,  consistit  in  pra}ceptis  legis.  Et  ideo  priinô 
sunt  proponenda  legis  prœcepta;  et  postinouum 
domines  sunt  iuducendi  ad  eorum  scientiiiu 


vel  intellectum.  Et  ideo  prcemissa  prsecepta  non 
debuerunt  poin  iuter  praecepta  decalogi ,  quae 
sunt  prima. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  eliam  in  lege 
ponuutur  praecepta  i)ertinentia  ad  disciplinam , 
ut  dictum  est.  Expressius  tamen  praecipitup 
doctrina,  quam  disciplina  ;  quia  doctrina  per- 
tinet  ad  majores,  qui  sunt  sui  juiis;  immédiate 
sub  lege  existentes,  quibus  debent  dari  legis 
praecepta.  Disciplina  autem  pertinet  ad  minores; 
ad  quos  prœcepta  legis  per  majores  debent 
pervenire. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  scicnlia  legis 
est  adco  annexa  oflicio  sacerdotis,  ut  simul 
cum  injunctione  oflicii,  intelligatur  etiam  et 
scientiae  legis  injunctio  ;  et  ideo  non  oportuit 
specialia  praecepta  dari  de  instruclione  sactr- 
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u'cst  pas  aussi  iiécessaircrnont  unie  aux  fonctions  royales,  dont  Tobjet  est 
le  gouvernement  temporel  du  i)euple;  et  voilà  pourquoi  il  ctoit  spéciale- 
ment ordonné  que  le  roi  fût  instruit  par  les  prêtres  sur  les  choses  qui 
regavdent  la  loi  divine. 

4"  Le  sens  de  ce  précepte  n'est  pas  que  Thomme  doive  méditer  la  loi 
de  Dieu  en  dormant;  il  signifie  qu'il  doit  la  méditer  lorsqu'il  s'apprête  à 
se  livrer  au  sommeil.  Et  la  raison  en  est,  qu'on  se  ménage  par  là  des 
songes  meilleurs,  en  ce  sens  que  l'homme  qui  s'endort  passe  à  l'état  de 
sommeil  avec  les  mouvements  qu'il  éprouvoit  dans  l'état  de  veille ,  ainsi 
que  le  dit  Aristote,  Ethic,  1,  cap.  ult.  De  môme,  le  précepte  qui  veut 
que,  dans  toutes  ses  actions,  l'homme  médite  la  loi,  ne  signifie  pas 
qu'elle  doive  être  de  fait  continuellement  présente  à  sa  pensée;  mais  seu- 
lement qu'il  doit  y  conformer  toutes  ses  actions. 


QUESTION  XVII. 

ïîe  V espérance. 

Après  avoir  traité  de  la  foi,  nous  avons  à  nous  occuper  de  l'espé- 
rance fl);  et,  d'abord,  de  l'espérance  elle-même;  puis,  du  don  de 
crainte;  en  troisième  lieu,  des  vices  qui  sont  opposés  à  cette  vertu;  et, 
enfin  ,  des  préceptes  qui  s'y  rapportent. 

deux  mots  synonymes?  N'est-ce  pas  là,  du  reste,  une  inspiration  toute  biblique?  «  Les  lèvres 
du  piètre,  nous  dit  l'Esprit  saint,  seront  les  dépositaires  de  î;*  sciviiee.  »  Le  livre  de  la  loi 
n'est-il  pas  en  quelque  sorte  la  propriété  du  sacerdoce,  puisque  le  roi  lui-même  doit  le  rece- 
voir de  la  main  du  prêtre  ? 

(1)  L'ordre  qu'on  établit  entre  les  vertus  théologales  n'est  ni  accidentel,  ni  arbiUaire.  La 


dotum.  Sed  doctrina  legis  Dei  non  adeo  est 
annexa  regali  officio  ;  quia  rex  constituitur 
sui>er  populum  in  temporalibus  :  et  i.îco  ppe- 
cialitor  prœcipitur  ut  rex  instrnatur  de  bis  qi'je 
peilinent  ad  legem  Dei  per  sacerdotes. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  il'.ud  prseceptiim 
legis  non  est  sic  intelligendiim,  quôd  homo 
dormiendo  meditetur  de  lege  Dei,  sed  quôd 
dormiens,  id  est,  vadens  dormitum,  de  lege 


meditetur;  quia  ex  hoc  etiam  homtnes  dor- 
miendo aclipiscuntur  meliora  phantasmata,  se- 
cundum  quod  pertranseunt  motus  à  vigilantibus 
ad  dormientes ,  ut  patet  per  Philosophum 
in  I.  Ethic.  (1).  Similiter  etiara  maiirlatur  uî 
in  omni  actu  siio  aliquis  meditetur  de  lege  ; 
non  quôd  semper  actu  de  lege  cogitet,  sed 
quôd  orania  quat  facit  secundum  legem  mode- 
retur. 


QUilSTlO  XVIl. 

De  spe,  in  oclo  articulos  divisa. 

Consequenter  post  fidem  considerandum  est  I  timoris  (2)  ;  tertio  de  vitiis  oppositis  ;  quarto 
de  spe .  et  primo  de  ipsa  spe  ;  secundo  de  donc  |  de  prœceptis  ad  hoc  pertinentibus. 

(i)  Uhi  proinde  modestorum.  sive  moderato  se  habentium  hominum  (  à-tstAwv  }»  somnia 
çaeliora  esse  coiicludit ,  ul  cap.  ult.  \idcre  est. 
i^]  Yelut  anncxo  spoi,  etQuna.illa  i^isepaiabiliterconjungeado^  ut  ex  Bernardo  iam  superiù» 
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Fn  traitant  de  respérance^  oous  ?examinerons  d'ahord  en  elle-même, 
et  e-nsuite  dans  son  sujel, 

^ur  Tespérance  elle-même ,  huit  questions  se  présentent  :  l»  Est-ellô 
une  vertu?  2»  Son  objet  est-il  la  béatitude  éternelle?  3"  Un  individu 
peut-il  espérer  la  béatitude  d'un  autre  au  moyen  de  la  vertu  d*espérance? 
4o  L'homme  peut-il  licitement  espérer  dans  Thomme?  5»  L'espérance 
est-elle  une  vertu  théologale?  6»  Quelle  est  la  différence  de  cette  vertu 
avec  les  autres  vertus  théologales?  7°  Quel  est  son  rapport  avec  la  foi? 
B"  Quel  est  son  rapport  avec  la  charité? 

ARTICLE  L 

L'espérance  est-elle  une  vertu  ? 

Il  paroît  que  Tespérance  n'est  pas  une  vertu.  1°  On  ne  peut  abuser  de 
la  vertu,  comme  dit  saint  Augustin,  De  lib.  arb.^  II,  18  et  19.  Or,  on 
abuse  de  l'espérance,  parce  qu'il  y  a  le  milieu  et  les  extrêmes  à  l'égard 
de  la  passion  de  Tespérance  (1),  comme  à  l'égard  des  autres  passions. 
Donc  l'espérance  n'est  pas  une  vertu. 

2»  Aucune  vertu  ne  provient  de  nos  mérites,  puisque ,  selon  l'expres- 

foi  doit  nécessairement  précéder  les  deux  autres  ,  par  la  raison  que  la  connoissance  doit  pré- 
céder le  dé&ir  et  l'amouv  :  on  ne  peut ,  en  effet,  suivaet  un  axiome  de  philosophie,  aimer  ni 
désirer  une  chose  inconnue.  Saint  Paul,  tous  les  Pères  et  tous  les  théologiens  font  passer 
l'espérance  avant  la  charité,  d'après  un  principe  que  nous  aurons  soin  de  signaler  plus  tard, 
parce  qu'il  se  dégagera  plus  clairement  de  ce  qui  aura  été  dit  sur  la  vertu  d'espérance. 

(1)  C'est  pxMice  tiue  Tespcrance  est  une  passion  ,  et  la  première  des  passions  de  l'irascible, 
comme  saint  Thomas  Ta  si  bien  démontré  dans  son  admirable  théorie  des  passions,  1.  2., 
qu'il  est  plus  nécessaire  de  prouver  ici  qu'elle  es*  une  vertu.  Elle  est  une  passion  ,  c'est-à- 
dire  un  besoin ,  par  la  raison  que  l'homme  ne  trouvant  pas  en  lui-même  le  bonheur ,  pour 
lequel  il  sent  néanmoins  qu'il  est  fait,  se  poxte  nécessairement  au  dehors  vers  tout  objet  qui 
semble  devoir  le  rendre  heureux.  La  passion  est  donc  sujette  à  s'égarer ,  soit  dans  l'objet 
mémo  de  ses  recherches,  soit  dans  les  moyens  de  l'obtenir.  Mais  quand  cette  passion  devient 
uiic  vertu,  dans  le  sens  que  va  l'expliquer  saint  Thomas,  Terreur  n'est  plus  possible;  et 
l'espérance  rentre  dans  la  définition  que  le  philosophe,  et  mieux  encore  saint  Augustin,  nous 
donnent  de  la  vertu. 


Circa  priraum  ,  occurrit  primo  consideratia 
de  ipsa  spe  ;  secundo,  de  subjecto  ejus. 

Circa  primura  quseruntur  octo.  1°  UU-ùm 
spes  sit  viFtus.  2°  Utrùm  objectum  ejus  sit 
beatitudo  aeterna.  3°  Utrùm  unus  bomo  possit 
spcraie  beatitudinem  alterius  pervirtutem  spei. 
40  Utrum  horno  licite  possit  sperare  iii  homine. 
50  Utrùm  spes  sit  virtus  tbeologica.  6°  De 
dislinctione  ejus  ab  aliis  vktulibus  theologicis. 
70  De  ordine  ejus  ad  tidem.  S»  De  ejus  ordine 
ad  ebaritatem. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  spes  sit  virtus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (t).  Videtur  quôd 
spes  non  sit  virtus.  Virtute  enim  nuUus  malè 
utitur^  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  de  lib.  arb. 
(  lib.  2,  cap.  18  et  19  ).  Sed  spe  aliquis  malè 
utitur;  quia  circa  passionem  spei  contingit  esse 
médium  et  extrema ,  sicut  et  circa  alias  pas- 
siones.  Ergo  spes  non  est  virtus. 

2.  Prseterea,  nulla  virtus  piocedit  ex  me- 


notalum  est,  Serm.  VI.  in  Cant.  Ubi  ad  eum  sensum  refert  illud  Psalm.  CXLVI  :  Beneplaci» 
tum  est  Domino  super  timentes  eum^  et  in  eis  qui  sperant  super  misericordia  ejus.  Et  me* 
tilô  sic  dici  ait  :  Cùm  sapientiœ  liinor  inilium  sit  ;  spes^  profectxts. 

(1)  De  bis  eliam  in  III,  Sent.,  dist.  23,  qu.  2,  art.  1  j  et  qu.  4,  de  virtut.,  art.  1» 
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sion  de  saint  Angustin,  De  r/rat.  et  lib.  arh.,  XVII  :  «  C'est  Dieu  qui 
opère  la  vertu  en  nous  sans  nous.  »  Or,  «  l'espérance  provient  de  la  grâce 
et  de  nos  propres  mérites,  »  comme  le  dit  le  Maître  des  Sentences  y\\\,  26. 
Donc  elle  n'est  pas  une  vertu. 

3°  «  La  vertu  est  l'état  de  celui  qui  est  parfait ,  »  selon  l'expression  du 
Philosophe,  Physic,  VII,  17.  Or,  Tcspérance  est  l'état  de  celui  qui  est 
imparfait,  c'est-à-dire  de  celui  qui  n'a  pas  ce  qu'il  espère.  Donc  elle  n'est 
pas  une  vertu. 

Mais  saint  Grégoire,  Moral.,  l,  16,  dit,  au  contraire,  que  «  les  trois 
filles  de  Job  désignent  les  trois  vertus  théologales  :  la  foi,  l'espérance  et 
lîi  charité.  »  L'espérance  est  donc  une  vertu. 

(Conclusion.  —  L'espérance  faisant  produire  à  l'homme  un  acte  qui 
est  bon  et  conforme  à  la  règle  voulue,  qui  est  Dieu ,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'elle  soit  une  vertu.) 

D'après  la  définition  d'Aristote,  Etliic,  II,  6  :  «  La  vertu,  en  toute 
chose,  est  ce  qui  constitue  à  l'état  de  bien  et  celui  qui  la  possède  et  les 
actions  qu'il  fait.  »  Il  suit  de  là  que,  partout  où  l'on  trouve  une  bonne 
action  venant  de  l'homme,  il  faut  qu'il  y  ait  aussi  une  vertu  humaine  à 
laquelle  cette  action  corresponde.  D'un  autre  côté,  dans  toutes  les  choses 
soumises  à  une  règle  et  à  une  mesure,  le  bien  se  prend  de  leur  confor- 
mité avec  la  règle  ou  la  mesure  propre  à  chacune.  C'est  ainsi  que  nous 
disons  d'un  habit  qu'il  est  bien  fait,  lorsqu'il  ne  s'écarte  ni  en  plus  ni  en 
moins  de  la  mesure  qu'il  doit  avoir.  Or,  comme  nous  l'avons  dit, 
quest.  VIII,  art.  3,  arf  3,  il  y  a  deux  règles  des  actes  humains  :  l'une 
immédiate  et  de  même  nature  que  ces  actes  eux-mêmes,  la  raison; 
l'autre,  suprême  et  d'un  ordre  supérieur,  c'est-à-dire  Dieu.  Par  consé- 
quent, tout  acte  humain  qui  s'élève  jusqu'à  la  raison  ou  jusqu'à  Dieu 
lui-même,  est  un  acte  bon.  Or,  l'acte  de  l'espérance,  telle  que  nous  la 


riti>,  quia  «  virtutem  Deus  in  nobis  sine  nobis 
operatur,  »  ul  Aiigustinus  dicit.  Sed  spes  est 
ex  gralia  et  meritis  proveniens,  ut  magister 
dicit  XXVI,  dist.  3,  lib.  Sentent.  Ergo  spes 
non  est  virliis. 

3,  l'iœtîrea,  \n\as  est  cKspositio  perfecti, 
ut  dicitur  in  Vil,  P/njslc.  (  text.  H,  18). 
Spes  autem  est  disposilio  imperfecti,  scilicet 
ejus  qui  non  habet  id  quod  sperat.  Ergo  spes 
non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  in  I.  Mor. 
(cap.  28,  sive  12  ),  dicil,  quod  per  très  lilias 
Job,  signiticantur  ha3  très  virtulcs,  lides,  spes, 
charitas.  Ergo  spes  est  virtus. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  per  speni  fiât  aclus 
boniinis  bonus,  debitam  rcgulaui  atlingcns, 
scilicet  Deum ,  eam  quoque  virtutem  esse  ne- 
çe:.î;iiiini  est) 


Respondeo  dicendum,  qu6d  secundum  Phi- 
losophum  in  11.  Ethic.  (cap.  5,  vel  6), 
«  Virtus  uniusciijusque  rei  est,  qu»  bonura 
facit  habcntem ,  et  opus  ejus  bonum  reddit.  n 
Oporlet  ergo  ublcumqiie  invenitur  aliquis  actus 
hominis  bonus,  quôd  respondeat  alicui  virtuti 
humanaî  ;  in  omnibus  autem  regulatis  et  men- 
suratis,  bonum  cousideratur  per  hoc  quod 
aliquid  propriam  reguiam  attingit  :  sicut  dici- 
mus  vestem  esse  bonam  quœ  nec  excedit,  nec 
déficit  à  débita  mensura.  Humanorum  autem 
actuum,  sicut  suprà  dictum  est  (  qu.  8,  art.  3, 
ad  3  ) ,  duplex  est  mensura  :  una  quidem 
proxiraa  et  homogenea ,  scilicet  ratio  ;  alla 
autem  suprema  et  excedens,  scilicet  Deus  ;  et 
ob  hoc  omnis  actus  humanus  attingens  ad  ra- 
tionem,  aut  ad  ipsum  Deum,  est  bonus.  Actus 
;i-l  "^.  Fpei ,  de  qua  nunc  loquimur,  attingit  ad 


DE  l'espérance.  417 

consiilérons  ici,  s'élève  jusqu'à  Dieu;  car,  comme  nous  Tavcns  dit^ 
1,  2,  quest.  XL,  art.  1,  en  traitant  de  la  passion  de  Tespérance,  son  ojDJet 
est  le  bien  futur,  difficile,  mais  possible  à  obtenir.  Or,  une  chose  nous 
est  possible  de  deux  manières,  par  nous-mêmes,  ou  par  les  autres,  ainsi 
que  le  dit  le  Philosophe,  Eihic,  III,  8.  D'où  il  résulte  que,  quand  nous 
espérons  une  chose  comme  nous  étant  possible  avec  le  secours  divin, 
notre  espérance  s'élève  jusqu'à  Dieu  lui-même,  pour  s'aider  de  sa  force. 
Il  est  donc  évident  que  l'espérance  est  une  vertu,  puisque,  par  elle, 
l'homme  fait  un  acte  bon  et  conforme  à  la  règle  voulue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Dans  les  passions,  le  milieu  se  prend 
de  la  conformité  de  leurs  actes  avec  la  droite  raison  ;  et  c'est  aussi  dans 
ce  milieu  que  consiste  la  vertu.  Par  conséquent,  dans  l'espérance  égale- 
ment, le  bien  de  cette  vertu  se  prend  de  ce  que  l'acte  de  l'homme  qui 
espère  est  conforme  à  la  règle  voulue,  qui  est  Dieu.  Voilà  pourquoi  nul 
ne  peut  abuser  de  l'espérance  qui  est  selon  Dieu,  pas  plus  que  de  la  vertu 
morale  qui  est  selon  la  raison,  le  bon  usage  de  la  vertu  consistant  dans 
cette  conformité  même.  D'ailleurs,  l'espérance  dont  il  s'agit  maintenant 
n'est  pas  une  passion,  mais  bien  une  habitude  de  l'ame  (1),  comme  nous 
le  verrons,  art.  5,  et  quest.  XVIÎÎ,  art.  1. 

2»  Si  l'on  dit  que  l'espérance  provient  de  nos  mérites,  c'est  relative- 
ment à  son  objet,  c'est-à-dire  à  la  béatitude  qu'on  espère  obtenir  par  la 
grâce  et  par  ses  propres  mérites,  ou  bien  relativement  à  l'acte  de  l'espé- 
rance formée.  Mais,  pour  l'habitude  même  de  l'espérance,  qui  est  la  dis- 
position de  l'ame  attendant  la  béatitude,  elle  ne  provient  pas  de  nos  mé- 
rites ;  elle  est  un  pur  effet  de  la  grâce. 

(1)  Le  mot  espérance  peut  se  prendre  dans  plusieurs  sens,  comme  le  remai'que  avec  raison 
Suarez  :  tantôt  il  désigne  Tacte  ou  Thabilude  de  l'appélit  sensitif,  tel  que  saint  Thomas  l'a 
déterminé  en  parlant  des  passions;  tantôt  pour  la  vertu  infuse  dont  il  est  ici  question  ;  parfois 
on  entend  par  ce  mot  l'objet  même  ou  le  bien  qu'on  espère,  comme  dans  ce  passage  de  saint 


Deum.  Ut  enim  siiprà  dictiim  est  (1,  2,  qu.  40, 
art.  1  ) ,  cum  de  passione  spei  ageretur,  ob- 
jectum  spei  est  bonum  futurum ,  ardiium, 
possibile  haberi.  Possibile  autem  est  aliquid 
iiobis  dupliciter  :  uno  modo,  per  nosmetipsos  ; 
alio  modo,  per  alios,  ut  patet  in  HI.  Elluc. 
In  quantum  ergo  speramus  aliquid  ut  possibile 
nobis  per  divinum  auxiliiim,  spes  nostra  at- 
tingitad  ipsum  Deum,  cujus  auxilio  innititnr. 
Et  ideo  patet  quod  spes  est  virtus ,  cum  faciat 
actum  hominis  bonum,  et  debitam  regulam  at- 
tingentera. 
Ad  primum  ergo  dicenduna ,  quôd  ifl  passio- 


tuiis  accipitur  secundnm  quod  liomo  attingit 
sperando  regulam  debitam ,  scilicet  Deum.  Et 
ideo  spe  attingente  Deum  nuUus  potest  maie 
uti ,  sicut  nec  virtute  morali  attingente  ra- 
tionem  ;  quia  boc  ipsum  quod  est  altingere  est 
bonus  usus  virtutis,  quamvis  spes  de  qua  nu  ne 
loquimur,  non  sit  passio,  sed  babitus  mentis, 
ut  infrà  patebit  (  art.  5  et  qu.  18,  art.  1  ). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  spes  dicitur 
ex  mentis  provenire  quantum  ad  ipsam  rem 
expectatam,  prout  aliquis  sperat  bealitudinem 
se  adepturum  ex  gratia  et  meritis  ,  vel  quan- 
tum ad  actum  spei  formatœ  (1).  Ipse  autem 


nibus  accipitur  médium  virtutis  per  hoc  quod  j  habilus  spei,  per  quem  aliquis  expcclat  beafi'- 
attingitur  ratio  recta  :  et  in  hoc  eliara  consistit  j  tudinem,  non  causatur  ex  meritis,  sed  pure  ex 
ratio  virtutis.  Unde  etiam  in  spe  bonum  vir- 1  gratia. 

(1)  Hoc  est  cum  charitate  junctae,  ideoque  mereri  jam  valenlis. 

VU,  27 
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3°  Celui  qui  espère  est  imparfait ,  il  est  \'rai ,  par  rapport  à  ce  qu'ij 
espère  obtenir  et  qu'il  n'a  pas  encore;  mais  il  est  parfait  en  tant  que  son 
acte  est  conforme  à  la  règle  qui  lui  est  propre,  c'est-à-dire  à  Dieu,  sur  le 
secours  duquel  il  s'appuie. 

ARTICLE  II. 

La  béatitude  éternelle  est-elle  l*objet  propre  de  l^esperanee  f 

n  paroît  que  la  béatitude  éternelle  n'est  pas  l'objet  propre  de  l'^spé* 
rance.  1°  L'homme  ne  peut  espérer  ce  qui  surpasse  tout  mouvement  de 
son  esprit,  puisque  l'acte  de  l'espérance  est  un  mouvement  de  l'espyit.  Or, 
la  béatitude  éternelle  surpasse  tout  mouvement  de  l'esprit  humain^  selon 
l'expression  de  l'Apôtre,  I.  Cor.j  II,  9  :  «Le  cœur  de  l'homme  n'a  jamais 
conçu. . .  »  Donc  la  béatitude  éternelle  n'est  pas  l'objet  propre  de  l'espérance. 

2°  La  prière  est  l'expression  de  l'espérance  ;  car  il  est  écrit,  P^.  XX)fVI, 
6  :  «  Découvrez  au  Seigneur  votre  voie,  et  espérez  en  lui,  il  fera  lui? 
même  ce  qu'il  faut  pour  vous.  »  Or,  comme  on  le  voit  par  l'Oi^aisoii 
Dominicale,  Matth,,  VI,  il  est  permis  à  l'homme  de  depaander  à  Pi^Uj 
non-seulement  la  béatitude  éternelle,  mais  encore  les  biens  temporels  et 
spirituels  de  la  vie  présente,  et  même  la  délivrai^ce  des  n^aux,  qui 
n'existeront  plus  dans  l'élernité  bienheureuse.  Donc  la  béjititude  n'est 
pas  l'objet  propre  de  l'espérance. 

3°  L'objet  de  l'espérance  est  le  bien  (lifflcile  (1),  Or  il  y  a  pour  l'JioiT^me 

Paul  ,  Rom.,  VUI  :  a  L'espérancq  qui  se  voit  n'est  plus  l'espérance;  »  cl  dans  cet  autre  , 
Tit.^  in  :  «Dans  rallente  de  l'espérance  bienheureuse.  »  Parfois  mênie  i|  s'appHqup  à  Celu| 
en  qui  Ton  espère,  comme  on  le  voit  fréquemment  dans  les  Psaumes,  quand  le  propliùle  dit 
par  exemple  :  «  Vous  êtes  devenu  mon  espérance.  »  Psal.  LX.  «  Vous  êtes  mon  pspéf^i^P^i 
Seigneur.  »  Psal.  XC. 

(1)  C'est  ce  que  l'auteur  a  dit  pour  caractériser  ToLjet  propre  de  cette  passion  ,  dans  le 
traité  auquel  nous  avons  plus  d'une  fois  renvoyé  le  lecteur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ille  qui  sperat, 
est  qiiidem  imperfectus  secundiim  considera- 
tionem  ad  id  quod  speiel  oblinere  quod  non- 
dum  habet  ;  sed  est  perfectus  quantum  ad  hoc 
quod  jain  altingit  propriam  regulam,  scilicet 
Deum,  uijus  auxilio  iuiiititar. 

ARTICL'LL'S  II. 

Vtrùm  heaiiiudo  œterna  sit  ohjectum  proprium 
epei. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qUôd 
beatitudo  œterna  non  sit  objectum  proprium 
spei.  Illud  enim  homo  non  sperat,  quod  om- 
Dem  animi  sui  motum  excedit,  cum  spji  actus 
eit  quidam  animi  motus.  Sed  béatitude  aeterna 


excedit  omnem  humani  animi  motun)  ;  dicit 
enim  Apostolus  I.  ad  Cor.,  Il,  quod  «  in  cor 
hominis  non  ascendit.  »  Ergo  beatitudo  nog  est 
proprium  objectum  spei. 

2.  Prailerea,  petitio  est  spei  interprétative  ; 
dicitur  enim  in  Psalm.  XXXVII  :  «  Révéla 
Domino  viam  tuam  (2),  et  spera  io  eo;  et  ipsa 
faciet,  M  Sed  homo  petit  licite  à  Deonou  solum 
beatiludinem  œternam,  sed  etiam  bona  prs-r 
sentis  vitaB ,  tam  spiritualia  quam  temporalia , 
et  etiam  liberationem  à  malis,  quae  in  jjeatitu? 
dine  œterna  non  erunt,  ut  patet  in  oratione 
dominica,  Matth.,  VI.  Ergo  beatitudo  œterna 
non  est  proprium  objectum  spei. 

3.  Prœterea,  spei  objectum  est  arduum-  Sed 


(1)  De  his  etiam  in  lU,  Sent.,  dist.  20,  qu,  2,  art.  2,  tum  in  corp.,  prope  Gnem,  tum  ad2t 
et  qu.  4,  de  virlut.,  art.  1  et  art.  4. 

(2)  Id  est  :  Indica  illi  quid  patiaris;  iudica  illi  quid  velis.,  ut  ibidem  explicat  Augus- 
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bÎGn  des  choses  difficiles  autres  que  la  béatitude  éternelle.  Donc  celie-ci 
n'est  pas  Fobjet  propre  de  Tespérance. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  TApôtre,  Heh\,  VI,  19  : 
«  Nous  avons  Fespérance  qui  pénètre  jusqu'au-dedans  du  voile,  »  c'est- 
à-dire,  selon  rinterprétation  de  la  Glose,  Fespérance  qui  nous  conduit 
à  la  béatitude  céleste.  Donc  Tobjet  de  Fespérance  est  Féternelle  béati- 
tude. 

(Conclusion.  —  L'Objet  propre  et  principal  de  Fespérance  est  la  béati- 
tude éternelle.  ) 

Comme  nous  Favons  dit,  article  précédent,  Fespérance  dont  il  est  ici 
question  s'élève  jusqu'à  Dieu,  en  s'appuyant  sur  son  secours  pour  parvenir 
au  bien  que  nous  espérons.  Or,  comme  Feffet  doit  être  proportionné  à  la 
cause,  le  bien  propre  et  principal ,  que  nous  devons  espérer  de  Dieu ,  ne 
peut  être  que  le  bien  infini,  comme  étant  seul  proportionné  à  la  puissance 
de  Dieu  qui  nous  vient  en  aide.  Car  c'est  le  propre  d'une  puissance  infinie 
de  conduire  à  un  bien  infini  ;  et  ce  bien,  c'est  la  béatitude  éternelle,  qui 
consiste  dans  la  possession  de  Dieu  lui-même.  En  effet,  on  ne  peut  espérer 
de  lui  quelque  chose  qui  soit  moins  que  ce  qu'il  est  lui-même,  puisque  la 
bonté  qui  lui  fait  communiquep  ses  biens  à  la  créature  n'est  rien  moins 
que  son  essence.  Ainsi  Fobjet  propre  et  principal  de  Fespérance,  c'est  la 
béatitude  éternelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  vrai  que  le  cœur  de  l'homme  est 
incapable  de  concevoir  parfaitement  la  béatitude  éternelle,  en  ce  sens 
que  l'homme  ne  peut  connoître  ici-bas  ni  ce  qu'elle  est ,  ni  en  quoi  elle 
consiste.  Mais  il  peut  la  concevoir  d'une  manière  générale,  c'est-à-dire 
comme  étant  le  bien  parfait  ;  et  c'est  comme  telle  qu'elle  est  le  terme  du 
mouvement  de  Fespérance.  C'est  aussi  ce  que  vouloit  indiquer  l'Apôtre,  en 


in  comparatione  ad  hominem  multa  aîia  sunt 
artlua,  quam  béatitude  alterna.  Ergo  béatitude 
œterna  non  est  proprium  objectum  spei. 

Sed  contra  est,  quôd  Apostolus  ad  Hebr.,  VI, 
dicit  :  «  Habemus  spem  incedentem  ,  »  id  est, 
incedere  facientem  «  ad  interiora  velaminis,  » 
id  est,  «  ad  beatitudinem  cœlestem,  »  ut 
Glossa  ibidem  exionit.  Ergo  object 'an  spei  est 
beatitudo  alterna. 

(CoNGLUSiQ.  —  Proprium  ^c  principale  spei 
objectum  est  ipsa  œterna  beatitudo.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sicut  dictuni  est, 
spes  de  qua  nunc  loqujmur,  attingit  Deum, 
innitens  ejus  auxilio  ad  CQpsequendura  bonum 
speratum.  Oportet  aiitem  eUeclum  esse  causai 
propcrtioiiatum  :  et  ideo  bonum  quod  propriè 
et  principaliter  à  Deo  sperare  debemus,  est 


bonum  infinitum,  quod  proportionatur  virtuti 
Dei  adjuvantis  ;  nam  infiuitœ  virtutis  est  pro- 
prium ad  infinitum  bonum  pcrducere.  Hoc  aiitera 
bonum  est  vita  œterna,  quœ  in  fruitione  ipsius 
Dei  consistit.  Non  enim  minus  aliquid  ab  eo 
sperandum  est  quam  sit  ipse,  cum  non  sit 
minor  ejus  bonitas,  per  quam  bona  creatura) 
communicat,  quam  ejus  essentia  :  et  ideo  pro- 
prium et  principale  objectum  spei  est  beatitudo 
aeierna. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  beatitudo 
œterna  perfectè  quidem  in  cor  liominis  non 
ascendit ,  ut  sciiicet  cognosci  possit  ab  bomine 
viatore,  quœ  et  qualis  sit;  sed  secundum 
coraniunem  rationem,  sciiicet  boni  perfecti, 
cadere  potest  in  apprehensionem  hominis  :  et 
hoc  modo  motus  spei  in  ipsam  consurgit.  Undô 


tinus  ;  ubi  e\  legit  juxta  70  :  Revcla  ad  Dommum  ( àîcc)caXutî/tv  Tïpoç  Kufiov),  ut  in  Deum 
intenta  oralio  siguificanliùs  exprimatur 
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disant:  «L'espérance  pénètre  jusqu'au  dedans  du  \oile,  »  parce  que  ce 
que  nous  espérons  est  encore  voilé. 

2°  Nous  ne  devons  demander  à  Dieu  les  biens  de  la  vie  présente,  de 
quelque  nature  qu'ils  soient,  qu'en  les  rapportant  à  la  béatitude  éternelle; 
voilà  pourquoi  Tespérance  a  pour  objet  principal  la  béatitude  même,  et 
pour  objet  secondaire  les  autres  biens  que  nous  demandons  à  Dieu,  en  les 
rapportant  à  cette  fin.  C'est  ainsi  que  nous  avons  dit,  en  parlant  de  la  foi, 
quest.  1,  art.  1 ,  que  Dieu  est  l'objet  principal  de  cette  vertu,  et  que  les 
choses  qui  se  rapportent  à  Dieu  en  sont  l'objet  secondaire. 

3°  L'homme  qui  ambitionne  une  grande  chose  attache  peu  d'importance 
à  toute  autre  chose  qui  est  au-dessous  de  celle  qu'il  poursuit.  Voilà  com- 
ment aussi  pour  l'homme  qui  espère  la  vie  éternelle  il  n'est  rien  de  diffi- 
cile, comparativement  à  l'objet  de  son  espérance;  quoiqu'il  y  ait  bien 
des  choses  qui  lui  sont  difiîciles,  comparativement  à  ses  facultés.  C'est 
ainsi  que  toutes  les  choses  difiîciles  peuvent  être  l'objet  de  l'espérance,  en 
tant  qu'elles  se  rannortent  à  l'objet  principal  de  cette  vertu. 

ARTICLE  IIL 

Vespérance  peut-elle  avoir  pour  objet  la  béatitude  éternelle  d*un  autre  ? 

11  paroit  que  l'espérance  peut  avoir  pour  objet  la  béatitude  éternelle 
d'un  autre.  1®  L'Apôtre  dit,  PhiL,  I,  6  :  «J'ai  la  ferme  confiance  que 
celui  qui  a  commencé  en  vous  l'œuvre  de  votre  salut,  la  perfectionnera 
jusqu'au  jour  de  l'avènement  de  Jésus-Christ  (1).  »  Or,  la  perfection  de 

(1)  Le  même  sentiment  est  exprimé  pur  le  grand  Apôtre  en  d'autres  endroits  de  ses  épîtres, 
comme  dans  celui-ci,  Ileb.^  VI,  9  :  «  Mes  bien-aimés,  nous  avons  de  vous  une  opinion 
meilleure  et  des  espérances  plus  conformes  à  votre  salut.  » 


et  siguanter  Âpostolus  dicit,  quôd  «  spes  incedit 
usque  ad  interiora  velaminis  ;  »  quia  id  quod 
speramus  est  nobis  adhuc  velatum. 

Ad  sccundum  dicendum,  quôd  quaccuraquc 
alla  bona  non  debcmus  à  Deo  petere  nisi  in 
ordine  ad  beatitudinem  œternam  :  unde  et  spes, 
principaliter  quidem  respicit  beatitudinem  aeter- 
mm;  alia  verô  quai  petuntur  à  Deo,  respicit 
secundario,  in  ordine  ad  beatitudinem  œter- 
nnrn ,  sicut  et  fides  principaliter  quidem  res- 
picit Deum ,  et  secundario  respicit  ea  quae  ad 
Deum  ordinautur,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  1 , 
art.  1  et  6). 

Ad  tertium  dicendum,  qnùd  homini  qui 
anhelat  ad  aliquid  magnum,  parvum  videlur 
onine  aliud  quod  est  eo  minus  (1).  Et  idco 


homini  speranti  beatitudinem  acternam,  habite 
respectu  ad  istam  spem,  nihil  aliud  est  arduura; 
sed  habito  respectu  ad  facultatem  sperantis, 
possunt  eliam  quaedara  alia  ei  esse  ardua  : 
et  secundura  hoc  eorum  potest  esse  spes,  in 
ordine  ad  principale  objectum. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  aliquî s  posait  sperare  alteri  beatltudi' 
nem  œternam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).  Videtur  qu6d 
aliquis  possit  sperare  alteri  beatitudinem  œter- 
nam. Dicit  cnim  Apostohis  PldL,  I  :  «  Conli- 
dcns  hoc  ipsum,  quia  qui  cœpit  in  vobis  opus 
bonum ,  perûciet  usque  in  diem  Chrisli  Jesu.  » 
Perfectio  autem  iilius  diei  erit  béatitude  aeterria. 


(1)  Ut  de  magnanimo  dicitur,  IV.  Elhic.^  cap.  7,  grœco-!at.,  vcl  in  antiquis  cap.  9,,clapud 
S.  Thomam  Icct.  9. 

(bf)  De  his  eti.im  lU.  part.,  qu.  7,  art.  4,  ad  3;  ut  et  III,  Sent,*  dist.  26,  in  exposit.  lit. 
givc  texlûs  ;  et  qu.  4,  de  viiiut.,  art.  4, 
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ce  jour  sera  la  béatitude  éternelle.  Donc  on  peut  espérer  pour  un  autre 
cette  béatitude. 

2»  Ce  que  nous  demandons  à  Dieu,  nous  espérons  l'obtenir  de  lui.  Or, 
nous  lui  demandons  qu'il  conduise  les  autres  à  la  béatitude  éternelle, 
suivant  cette  parole  de  saint  Jacques,  cap.  ult.,  16  :  «  Priez  les  uns  pour 
les  autres,  afin  que  vous  soyez  sauvés.  »  Nous  pouvons  donc  espérer  la 
béatitude  éternelle  pour  les  autres. 

3°  L'espérance  et  le  désespoir  ont  le  même  objet.  Or,  on  peut  désespérer 
de  la  béatitude  éternelle  d'un  autre  ;  quel  sens  donner  autrement  à  ces 
paroles  de  saint  Augustin,  De  Verb.  Dom.  serm.,  XI,  cap.  13  :  «  On  ne 
doit  pas  désespérer  d'un  homme  tant  qu'il  est  vivant  ?  »  Donc  on  peut 
aussi  espérer  la  vie  éternelle  pour  un  autre. 

Mais  saint  Augustin  lui-même  établit  le  contraire,  Ench.,  cap.  8,  en 
disant  :  «  L'espérance  ne  porte  que  sur  des  biens  propres  à  celui  qui  les 
espère.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  l'on  ne  puisse  pas  espérer  d'une  manière  ab- 
solue la  vie  éternelle  pour  un  autre  ;  cependant,  en  présupposant  la  cha- 
rité, on  peut  l'espérer  et  pour  soi  et  pour  les  autres.  ) 

L'espérance  à  l'égard  d'une  chose  peut  se  produire  dans  deux  conditions: 
elle  peut  être  simple  et  absolue;  et  alors  elle  n'a  pour  objet  que  le  bien 
difficile  propre  à  celui  qui  espère.  Elle  peut  aussi  être  précédée  d'une 
autre  disposition  de  l'ame  ;  et,  dans  ce  cas,  elle  peut  embrasser  ce  qui 
regarde  les  autres.  Pour  bien  comprendre  ceci,  il  faut  savoir  que  l'amour 
et  l'espérance  diffèrent  en  ce  que  l'amour  implique  l'union  du  sujet  qui 
aime  avec  l'objet  aimé;  tandis  que  l'espérance  est  un  mouvement,  un 
effort  de  l'appétit  qui  se  porte  vers  un  bien  difficile  à  saisir.  Or,  l'union 


Ergo  aliquis  potest  alteri  sperare  beatitudinem 
œternam. 

2.  Praeterea,  ea  qiiae  à  Deo  petimiis,  spe- 
ramiis  obtinere  ab  eo.  Sed  à  Deo  petimus  qiiôd 
alios  ad  beatitudinem  scternam  perdiicat,  se- 
cundum  illud  Jacob  ultimura  :  «  Orate  pro 
invirem,  ut  salvemini  (1).  »  Ergo  possimus  aliis 
sperare  beatitudinem  œternam. 

3.  Prœterea,  spes  et  desperalio  sunt  de 
eodem.  Sed  aliquis  potest  desperare  de  beati- 
tudine  œternse  alicujus;  alioquin  frustra  di- 
ceret  Augustinus  in  lib.  De  verbis  Domi'ni 
(Serm.  11),  de  nemine  esse  desperandum 
dum  vivit.  Ergo  eliam  potest  sperare  aliquis 
alteri  vitam  œternam. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in 


Enchirid.  (  cap.  8  ) ,  quôd  «  spes  non  est 
nisi  rerum  ad  eum  pertinentium ,  qui  earum 
spem  gerere  perhibetur.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Quamquam  non  absolutè , 
prsesupposita  tamen  charitate,  potest  quilibet 
non  tantum  sibi ,  sed  etiam  alteri  eeternam  spe- 
rare vitam.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  spes  potest  esse 
alicujus  dupliciter  :  uno  modo,  absolutè,  et 
sic  est  solius  boni  ardui  ad  se  pertinents  ; 
alio  modo,  ex  prœsupposilione  alterius,  et  sic 
potest  esse  etiam  eorum  quae  ad  alium  per- 
tinent. Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quôd 
amor  et  spes  in  hoc  differunt,  quôd  amor 
importât  quamdam  unionem  amantis  ad  ama- 
tum  ;  spes  autem  importât  quemdam  motum 


(1)  Sive  ut  sanemini,  ex  grœco  laMn.  Sed  référendum  esse  ad  sanitatem  spiritualem  ex 
ibidem  adjunclis  palet,  cùm  pracmittitur  :  Confitemini  alterulrum  peccataveslra;  ut  sic  sa- 
nari  à  peccalis  intelligantur ,  juxta  illud  simiie  Psalm.  XL,  vers,  i  :  Sana  animant  meam, 
quia  peccavi  lihi;  sicul  et  Augustinus,  lib.  L.  Honiil.j,  Hom.  12,  ex  professe  explicat ,  le^cn» 
m  salvemini;  et  Gregorius,  lib.  V.  Epistol.^  indict.  14,  Epist.  19. 
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suppose  la  distinction  des  objets  unis;  et  voilà  pourquoi  l'amour  peut  se 
rapporter  directement  à  un  autre,  parce  que  celui  qui  aime  s'identifie  avec 
cet  autre  en  se  l'unissant  par  l'amour  (1).  Au  contraire,  le  mouvement 
suppose  toujours  un  terme  qui  est  dans  un  rapport  de  dépendance  nécessaire 
avec  le  mobile  ;  et  c'est  ce  qui  fait  que  l'espérance  se  rapporte  au  bien 
propre  à  celui  qui  espère,  et  non  point  au  bien  qui  appartient  à  un  autre. 
Alais,  en  présupposant  l'union  que  l'amour  établit  entre  deux  individus,  on 
peut  espérer  et  souhaiter  une  chose  pour  un  autre,  comme  pour  soi-tnêtne, 
en  tant  qu'on  lui  est  uni  par  l'amour.  Et  comme  c'est  par  la  mênle  vertu 
de  charité  que  l'on  aime  Dieu,  soi-même  et  le  prochain >  de  niême  c'est 
par  la  même  vertu  d'espérance  que  l'on  espère  pour  soi  et  pour  un  autre. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 


ARTICLE  IV. 

Est-il  permis  d'espérer  dans  l'homme  ? 

il  ^arbît  qu'il  est  permis  à  l'homme  d'espérer  dans  son  semblable. 
^°  L'espérance  à  potir  objet  la  béatitude  éternelle.  Or,  les  Saints  nous 
aident  à  obtenir  cette  béatitude,  puisque  saint  Grégoire,  L  Dial.^  cap;  8, 
dit  que  les  prières  des  f^aints  aident  à  la  prédestination.  Donc  il  est  pét- 
ttiis  à  l'homme  d'espérer  dans  l'homme. 

2°  S'il  ri'étoit  point  permis  d'espérer  dans  l'homme,  nul  ne  devroit  être 
blâmé  de  ce  que  personne  ne  pourroit  espérer  en  lui.  Or,  c'est  là  néan= 
moins  lin  reproche  qui  est  adressé  à  plusieurs,  comme  on  le  voit  par  ces 
paroles  du  prophète  Jérémie,  IX,  4  :  «  On  en  est  réduit  à  ce  que  chaeuii 

(1)  Nous  avons  remarqué  dans  une  note  antérieure  cet  effet  de  l'amour;  Saint  Thbrfthj  feh 
à  fait  pliisieijrs  fois  dans  la  ^omme  l'objet  ou  la  base  de  ses  démonstrations.  Celle  pensée,  du 
reste,  est  loin  d'appartenir  en  propre  à  notre  saint  auteur;  il  l'àvoit  empruntée  lui-même  aux 
anciens,  qui  appeloient  l'amour  une  force  unilive.   Gelte  sorte  d'identification  produite  par 


sive  prolensionem  appetUus  in  aliqiiod  bonum 
arduum.  tlnio  àutem  est  àliquorum  distinctorum; 
et  icieo  amor  directe  potesl  respicere  alium , 
quem  sibi  allquis  unit  per  amorcm,  liabens 
enm  sicut  seipsum.  Motus  autem  semper  est  ad 
proprium  termiQuili  proportiohatum  mobili  ;  et 
ileo  spes  dliectë  i'espicit  proprium  bomiiTij 
non  auteiri  quod  ad  aliurn  pèrlinei.  Sed ,  prae- 
supposita  unioné  ^tiioris  ad  alterum  ,  jam 
allquis  potest  spei^are  et  desiderare  aliquid  aller! 
sicut  sibi  ;  et  sctundum  hoc,  allquis  potest 
spei-are  alteri  vltain  acternarh ,  in  quantum  est 
ei  unitus  per  ainorerh.  fet  sicut  est  eadem  virtiis 
charitatis,  qua  quis  dlilglt  Dûoni,  seipsum,  et 
proximum  ;  Ita  etiam  est  eadem  vlrlus  spei^ 
qua  qnis  sperat  sibi  Ipsi  et  alii; 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

(1)  Se  his  eiiam  infrà,  qu.  25,  art.  î,  ad  3} 


ArtTtCULuS  IV. 
Utrùm  aliqids  possit  licite  sperare  in  homine. 

Àd  quarlum  sic  proceditur  (1).  Viletur  quod 
allquis  possit  licite  sperare  in  homine.  Spei 
enim  objectura  est  béatitude  aeternâ.  Sed  ad 
bealitudlnem  aîternam  consequèndàm  adjuvamut 
patrociniis  sanctorum  ;  dicit  enim  Gregoriliâ 
in  I.  Dialog.  (cap.  8)  qliôd  praîdeslinatio 
juvatur  preclbus  Sauctorum.  Ergo  aliquls  potest 
in  homine  sperare. 

2.  Pricterea,  si  non  potest  aiiquis  sperare 
in  homine,  non  esset  reputandum  alicui  in 
viiium  quod  in  eo  allquis  sperare  non  possit. 
Sed  hoc  de  qùPJusdam  iti  vitiuirt  dicitur,  ut 
patot  Jer.,  IX  :  rt  Unusqiiisque  à  pioximo  suo 
sé  custodlat,  et  in  omni  fratre  suo  uoq  habeat 

et  Conlrà  Gènt.^  lib;  IV;  dp. 
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doive  se  garder  de  son  semblable,  à  ce  que  nul  ne  se  fie  à  son  frère*  »  Donc 
il  est  permis  d'espérer  dans  Thomme. 

3°  La  demande  est  Texpression  de  Fespérance^  comme  noiis  l'avons  dit, 
art.  2.  Or,  il  est  permis  à  l'homme  de  demander  une  chose  à  son  sem- 
blable. Donc  il  lui  est  permis  aussi  de  l'espérer  de  lui. 

Mais  il  est  écrit  au  cotitraire^  Jerem.j  XVIï,  15  :  «  Maudit  l'homme  qui 
met  sa  confiance  dans  son  semblable  (1).  » 

(GorrCLUsioN.  —  Quoique  l'on  ne  doive  espérer  qu'en  Dieu>  comme  dans 
la  cause  principale  de  là  béatitude^  il  est  permis  néanmoins  d'espérer  dans 
l'homme  Ou  dans  une  autre  créature,  comme  dans  un  agent  secondaire  où 
un  itisttiittieiit  servant  à  obtenir  un  bien  qui  se  rapporte  à  la  béatitude.  ) 

Ainsi  qiie  lious  l'aVohs  dit^  art;  1,  l'espérance  porte  sur  deux  choses  : 
à  savoir,  le  bien  que  l'on  se  propose  d'obtenir  et  le  secours  au  moyen  du- 
quel on  l'obtient.  Le  bien  que  l'on  se  propose  d'obtenir  est  cause  finale^,  et 
le  secours  au  moyen  duquel  on  espète  Pobténir  est  cause  efficiente.  Dans 
ces  deux  genres  de  causes  il  y  a  toujours  le  principal  et  le  secondaire.  Le 
principal  dans  la  cause  finale,  c'est  la  fin  dernière  ;  le  secondaire,  c'est  le 
bieii  qui  se  rapporte  à  (iette  fin.  De  ttiême  datiS  là  feaiise  (ôfiicieUté,  le 
principal  est  le  premier  agétlt  ;  et  le  secoildaire,  c'est  l'agent  itislrliment 
OU  sùbsidiaii^e.  Or,  l'espérailce  sô  râpjjbrte  à  là  béatitude  éternelle  corn  m  è 

l*amour  lui  sert  ici  à  démontrer,  d'une  manière  admirable,  comment  le  salut  du  prochain  oii 
sa  lîëatitudë  éternelle  peut  devenir  pour  iè  fchfétlen  i*bbjét  d'uiie  éfepérànce  t)oùt'  ainsi  tllire 
persbrinëlle. 

(1)  En  confirmant)  bù  plutôt  en  démontrant  par  ùh  raisontiemeiit  théologiqûe  cette  grande 
vérité  si  souvent  exprimée  dans  l'Ecriture ,  que  Tbomme  ne  doit  pas  espérer  dans  un  braS  de 
chdir,  c'èst-à-dire  daiis  iitie  créature  fragile  et  bbirriée  cbitihié  lui,  il  fallbit  éviter  de  i)orter 
altèlhtë  ù  l'ëlîicàcilê  dé  là  prière  tjui  rtbUs  est  inspirée  fiai-  la  charité  fVâtériielie,  et  surtout 
au  fuite  d'invocation  et  de  confiance  que  l'Eglise  rend  aux  saints.  D'une  part,  Dieu  seul  est  la 
cause  objective  et  fondameniaie  de  notre  espérance,  tout  comme  il  eh  est  là  cause  ëfRciëulé  ; 
et,  de  l'autre,  c'est  un  devoir  de  nous  intéresser  au  salut  de  nos  frères,  et  nous  avons  le  droit 
d'appeler  à  notre  feecbbrs  ëëùk  qui  possèdent  déjà  la  récompense  éternelle.  Notre  saint  auteur 
rend  hommage  à  cette  double  vérité,  liar  une  distinction  qui  dissipe  tous  les  doutes,  et  qui  à 
prévalu  dans  l'enseignement  élémentaire  on  supérieur  de  la  doctrine  catholique. 


fiduciànl.  »  Er^o  licite  ^'ôlèst  àli'quis  spéràré  lii 
homiiie. 

3.  Prœlëreâ,  pëtilio  est  interpt-elativà  spel , 
siciit  dictum  est.  Sèd  licllè  potest  honib  î^llquid 
pelëi'e  âb  hôiàiiiie,  Érgo  licite  jpotëst  sperare 
ab  ëô. 

Sed  cbhtrà  est ,  qilôd  dicUlti*  Jfèh,  iVtt  : 
«  Maledictus  hoœô  qui  côtitldit  itt  h'oiiiihë.  » 

(  CoNCLusio.  —  Quàmquattl  iû  DôD  solo  ,  ut 
in  principali  càiisa  beatiliidinis ,  sit  àpëranduùi, 
licet  tamen  in  bomine,  vel  in  alia  creatura, 
tamquam  in  dgehte  secundario  et  instrumentalii 
utili  ad  consequendum  aliquod  bonnm  ad 
bcalituditiëm  ordinatum^  spem  collocare.  ) 

Respoiideo  diceuduni,  quodspes,  siout  dictum 


lest  (art.  i),  dilô  tëspicil  :  sclllicét  boniiiil 
qùbd  oblinei'e  intehdit ,  et  àlixiliutii  iiër  qùidiJ 
illud  bohum  obtinétur.  Bônùrti  àutem  qiibd 
ali4lnsspèl'alobUnenduivi,  habët  i-atiorlenl  càusjié 
fihâlis  ;  àiixiliilrii  aulëm  tiër  rjnbd  allt^iiis  spei^at 
illdd  bonum  bbtinëi'ë,  babet  l^tionelil  Bm'& 
efliciëntis.  Ih  geilël^  âbtetli  Utriiisquë  câiisaè 
invetiitur  priiicipàlë  et  sécUhdarimli  :  ptiHbi- 
palis  enitn  finis  est  finis  ulliiîlus  ;  sëcundàritis 
autem  finis  est  boiiilrii  4^iod  est  M  flnem. 
Similiter  principalis  causa  agens  est  primum 
agens  ;  secundaria  verô  causa  efficieris  est 
agens  secundarium  instrumentale.  Spes  autem 
respicit  beatitudinem  œternam  sicut  finem 
ulliinum,  divimiiii  autem  auxilium  sicut  pri^ 
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à  sa  fm  dernière,  et  au  secours  divin  comme  à  la  cause  efficiente  princi- 
pale qui  amène  cette  béatitude.  De  même  donc  qu'il  n'est  pas  permis 
d'espérer  un  bien  quelconque  autre  que  la  béatitude  comme  iin  der- 
nière, mais  seulement  comme  se  rapportant  à  la  fin  de  la  béatitude;  de 
înème  aussi  il  n'est  pas  permis  d'espérer  dans  l'homme  ou  dans  une  autre 
créature  comme  dans  la  cause  efficiente  principale  qui  mène  à  la  béati- 
tude. Riais  il  est  permis  d'espérer  dans  un  homme  ou  dans  une  autre 
créature,  quand  y  on  voit  simplement  un  agent  secondaire  et  un  instru- 
ment servant  à  obtenir  les  biens  qui  peuvent  se  rapporter  à  la  béatitude. 
C'est  de  cette  manière  que  nous  nous  adressons  aux  Saints  et  que  nous 
demandons  certaines  choses  aux  hommes  ;  et  c'est  aussi  à  ce  point  de  vue 
qu'on  blâme  ceux  sur  lesquels  on  ne  peut  compter  pour  obtenir  un  secours. 
La  réponse  aux  objections  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  V. 


L'espérance  est-elle  une  vertu  théologale 


11  paroît  que  l'espérance  n'est  pas  une  vertu  théologale.  1*»  La  vertu 
théologale  a  Dieu  pour  objet.  Or,  l'espérance  n'a  pas  Dieu  seulement 
pour  objet,  mais  aussi  les  autres  biens  que  nous  espérons  de  lui.  Donc 
l'espérance  n'est  pas  une  vertu  théologale. 

2°  La  vertu  théo-ogale  ne  consiste  pas  dans  un  milieu  entre  deux  vices^ 
\,  2,  quest.  LXII,  art.  h.  Or,  l'espérance  tient  le  milieu  entre  la  pré- 
somption et  le  désespoir.  Donc  elle  n'est  pas  une  vertu  théologale. 

3«  L'attente  tient  à  la  longanimité,  qui  est  une  espèce  de  la  vertu  de 
force.  Or,  l'espérance  et  l'attente  reviennent  en  quelque  sorte  au  môme. 


mam  causam  inducentem  ad  beatitudinem.  Sicut 
erjîo  non  licet  sporare  aliquod  boniim  prœter 
beatitudinem,  sicut  ullimnin  finem  ,  sed  solum 
sicut  id  quod  est  ad  tiiiein  beatitudinis  ordi- 
natmn  (1)  ;  ita  eliam  non  licet  sperare  dealiquo 
horainc,  vel  de  aliqna  creatura,  sicut  de  prima 
causa  movente  in  beatitudinem.  Licet  aulem 
sperare  de  aliquo  homine ,  vel  de  aliqua  crea- 
tura,  sicut  de  agente  secundario  et  instrumen- 
tali,  per  quod  aliquis  adjuvatur  ad  quœcumque 
bona  consequenda  in  beatitudinem  ordinata.  Et 
hoc  modo  ad  sanctos  convertimur,  et  ab  lio- 
minibus  etiam  aliqua  petimus  ;  et  vituperantur 
illi  de  quibus  aliquis  considerare  non  potest  àd 
auxilium  ferendum. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  spes  sit  virtus  theologica. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videturquôd 
spes  non  sit  virtus  theologica.  Virtus  enirn 
Theologica  est  quae  habet  Ueum  pro  objecte. 
Sed  spes  non  habet  solum  Deum  pro  objecto^ 
sed  etiam  alia  bona  quae  à  deo  obtinere  spera- 
mus.  Ergo  spes  non  est  virtus  Theologica. 

2.  Praeterea,  virtus  theologica  non  consistit 
in  mcdio  duorum  viliorum ,  ut  suprà  habitum 
est  (1,  2,  qu.  62,  art.  4).  Sed  spes  consistit 
in  medio  praesumptionis  et  desperationis.  Ergo 
spes  non  est  virtus  theologica. 

3.  Praîterea,  expectalio  pertinet  ad  longani» 
mitatem ,  qua)  est  species  fortiludinis.  Cùni 


(1)  Quo  ncmpe  modo  tcmporalia  in  dominira  oratione  nos  petere  docuit  Christus,  cùm  pe- 
timus quolidianum  pnnem^  id  est  necessaiia  vilae;  ut  in  Enchiridio ^  cap.  15,  interprelaluf 
Aunustiniis,  et  S.  Thomas  in  Cal.  aut  super  Matlh.,  Vï ,  refert. 

'■:]  Df  vu  r"  rv;  i::  T,  S'."?)'.,  disi.  -i.;,  (jn.  vi ,  .ift,  2;  et  qu.  4,  «le  virlut,,  ail.  1 ,  aU  (>  et  7, 
ut  el  art.  2,  in  Corp.,  et  ad  15  ac  IG. 
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Il  semble  donc  que  Tespérance  ne  soit  pas  une  vertu  théologale,  mais  bien 
une  vertu  morale. 

4°  L'objet  de  l'espérance  est  une  chose  difficile.  Or,  tendre  à  une  chose 
difficile  est  l'effet  de  la  magnanimité,  qui  est  une  vertu  morale.  Donc 
l'espérance  est  une  vertu  morale,  et  non  une  vertu  théologale. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  l'Ecriture,  1.  Cor.,  XIII,  où  l'espérance 
est  mise  au  même  rang  que  la  foi  et  la  charité,  qui  sont  des  vertus  théo- 
logales. 

(Conclusion.  —  L'espérance  ayant  Dieu  lui-même  pour  objet,  il  s'en- 
suit qu'elle  est  une  vertu  théologale.) 

Les  différences  spécifiques  étant  la  division  immédiate  du  genre,  il 
faut  examiner  d'où  l'espérance  tire  sa  nature,  comme  vertu,  pour  savoir 
dans  quelle  espèce  de  vertus  elle  se  classe.  Or,  nous  avons  dit,  art.  2  et  4, 
que  l'espérance  n'est  une  vertu  que  parce  qu'elle  atteint  la  règle  suprême 
des  actes  humains,  et  comme  cause  efficiente  principale ,  en  tant  qu'elle 
s'appuie  sur  le  secours  de  Dieu,  et  comme  cause  finale,  principale  égale- 
ment, en  tant  qu'elle  espère  de  le  posséder  par  la  béatitude.  Il  est  donc 
évident  que  l'objet  principal  de  l'espérance,  comme  vertu,  est  Dieu;  et 
comme  l'essence  de  la  vertu  théologale  est  d'avoir  Dieu  pour  objet,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  i,  '2,  quest.  LXII,  art.  3,  il  est  évident  aussi  que 
l'espérance  est  une  vertu  théologale  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*>  Tous  les  autres  biens  qui  peuvent  être 
l'objet  de  l'espérance,  on  les  espère  en  les  rapportant  à  Dieu  comme  à  la  fin 

(1)  Dans  le  traité  de  la  Béatitude,  par  lequel  l'auteur  a  ouvert  sa  théologie  morale, 
c'est-à-dire,  la  première  partie  de  la  seconde^  il  avoit  été  démontré  que  Dieu  seul  est  cette 
vraie  béatitude,  cette  éternelle  félicité  à  laquelle  l'homme  tend  par  toutes  les  puissances  de 
son  être.  Cette  proposition  une  fois  établie,  celle  qui  fait  l'objet  du  présent  article  n'est  plus 
qu'un  corollaire  facile  à  tirer.  C'est  ainsi,  comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  mais  on  ne 
sauroittrop  s'en  convaincre,  que  dans  ce  vaste  monument  de  la  Somme  théologique,  une  vé- 
rité prouvée,  une  connoissance   acquise,  devient  le  point  d'appui,  disons  mieux  la  pierre 


ergo  spes  sit  quspdam  expectatio ,  videtur  quôd 
Bpes  non  sit  virtus  theologica ,  sed  raoralis. 

4.  Prœterea,  objectum  spei  estarcUuira.  Sed 
tendere  in  arduum  pertinet  ad  magnanimitatera, 
quae  est  virtus  moialis.  Ergo  spes  est  virtus 
moralis,  et  non  theologica. 

Sed  contra  est,  quôd  I.  ad  Cor.,  XIII, 
connumeretur  spes  fidei  et  charitati  (1),  quae 
sunt  virtutes  theologicœ. 

(CoNCLusio.  —  Spes,  quum  ejus  objectum 
sit  ipse  Deus,  est  virtus  theologica.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  cum  differentiœ 
specificse  per  se  dividant  genus,  oportet  atten- 
dere  unde  habeat  spes  rationem  virtut's,  ad 
hoc  ut  sciamus  sub  qua  dilïerentia  virtutis 


coUocetur.  Dictum  est  autem  suprà  (  art.  2  ) , 
quod  spes  habet  rationem  virtutis  ex  hoc  quod 
attingit  supremam  regulam  humanorum  actuum; 
quam  attingit  et  sicut  priraam  causam  effi- 
cientem,  in  quantum  ejus  auxilio  innititur,  et 
sicut  ult.imam  causam  finalem ,  in  quantum  la 
ejus  fruitione  beatitudinem  expectat.  Et  sic 
patet  quod  spei,  in  quantum  est  virtus,  prin- 
cipale objectum  est  Deus.  Cùm  ergo  in  hoc 
consistât  ratio  virtutis  theologicse ,  quôd  Deura 
habeat  pro  objecto ,  sicut  suprà  dictum  est 
(  1 ,  2,  qu.  82 ,  art.  3  ),  manifestum  est  quôd 
spes  est  virtus  theologica. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quaecumque 
alia  spes  adipisci  expectat ,  sperat  in  ordine  ad 


(1)  Ubi  dicitur,  vers.  13  :  Nunc  autem manent  fides^  spes^  eharilas,  triahœc,  etc.  Benô 
autfciu  dicunlur  «une  manere,  quia  postea  sola  cîiaiilas  muiu'U 


426  !!•  Il"  PARTIE^   QUESTION  XYII,  ARTICLE  5. 

dernière  et  à  lu  cause  eflicieiite  principale^  ainsi  que  nous  TavônsditjàH* 
précéd.  et  art.  2. 

2°  Dans  les  choses  qui  sont  réglées  ou  mesurées,  le  milieu  est  ce  qui 
fait  qu'elles  sont  conformes  à  la  règle  ou  à  la  tiicsurej  il  y  a  excè^ 
quand  elles  vont  au-delà  ;  défaut,  quand  elles  restent  en-deçà.  Mais  dâttë 
la  règle  où  la  mesure  elle-même^  il  ti'y  a  ni  rtiilieu  ni  exirêiiieSi  Ot,  la 
vettu  morale  a  pour  objet  propre  les  choses  qui  sont  réglées  par  la  raison  J 
et  c'est  pour  cela  que,  relativement  à  son  objet  propre,  elle  peut  consister 
dans  un  milieu;  La  vertu  théologale,  au  contraire,  ayant  pour  objet 
propre  la  règle  première  elle-même,  qui  ne  sauroit  par  coriséquent  êttë 
réglée  par  une  autre,  elle  ne  peut  en  elle-même  ni  par  son  prdpfe  objet 
consister  dans  un  milieu.  Cependant  elle  peut  y  consister  par  accident^ 
relativement  aux  choses  qui  se  rapportent  à  son  objet  principal.  C'est  ainsi 
que  la  foi  ne  peut  avoir  ni  lin  milieu  ni  des  extrêmes^  parce  qu'elle  s'ap- 
puie sur  la  vérité  première,  qui  ne  sauroit  être  etnbrassée  étl  itôp  tlî 
en  moins ,  parce  qu'elle  est  une  et  simple ,  qilest;  V3  art;  4  ;  niais  i*felali- 
Temertt  atix  choses  qu'elle  embrasse^  elle  peut  avoir  un  milieu  et  des  ex- 
trêmes }  dans  ce  sens  qu'une  chose  vraie  est  le  milieu  entré  deux  ftutfës 
qui  sont  fausses.  De  même  l'espérance  ne  peut  pas  avoit*  un  milieu  et  des 
extrêmeSj  telàtivemerlt  à  son  objet  principal,  {larce  que  c'est  par  un  acte 
simple  qui  n'admet  ni  le  trop  ni  le  trop  peu,  que  l'espérartce  s'établit  sur  le 
secours  de  Dieu;  mais  par  rapport  aux  choses  qu'on  espèfé  obtenir^  il  peut 
y  avoir  un  milieu  et  des  extrêmes,  eti  tant  qu'on  présume  de  ce  qui  est  atl- 
dessus  de  ses  forces,  ou  qu'on  désespère  de  ce  à  quoi  l'on  peut  atteindre. 

3°  L'attente,  qui  rentre  d^ns  la  définition  de  l'espérance >  ii'ini[}liqué 

d'attente  d'une  autre  rérité^  jUs^il'aii  tomplét  développement,  jusqu'à  la  dernlèl"6  asSliie  06 
ce  plan  merveilleux  que  nous  voulons  saisir  j  non-séulément  dans  ses  détails,  mais  encore 
dans  sa  liaison  et  dans  son  ensemble. 


Deum  (1),  sicut  ad  ultimum  fin<^m,  etsîcut  ad  I  virtiiti  theologirae  esse  in  medio.  Sed  pntest  sibi 

primam  eaiisam  efficientem ,  nt  rticluni  est;      '  competere  per  accidens,  ratione  ejus  qiild  cif- 

Ad  secnndunl  dicendum^  qu6d  médium  ac-  !  dinatiirarl  principale  nbjectilffl  :  siriit  fideë  rinil 

cipitur  in  regiilalis  et  mensiiratis,  seetindtim  j  potest  habcre  itiediUîil  et  extrertia  itt  hrtc  qiihd 


qiiod  régula  vel  mensura  altingitur;  setundum 
autera  quod  exceditnr  régula ,  est  superfluxim, 
secundum  autem  defectum  à  régula ,  est  di^ii- 
nutum.  In  ipsa  autem  rfegiila  vfel  mensurà  non 
est  accipere  médium  et  extrema.  Virtus  autem 
moralis  est  circa  ea  qu8e  regulantur  talione, 
sicut  circa  objeclum  proprium  ;  et  Ideo  peî'  se 
convenit  ei  esse  in  medio  ex  parte  pl-oprii 
objf.cti;  Sed  virtlis  theologica  est  circa  ipsaiii 
regulam  primam,  non  fegiiiatam  alia  régula, 
sicut  circa  proprium  objecfum  ;  et  ideo  per  se 
et  secundum  pioprium  oi>jeclum  non  convenit 


innitatur  prim*  veritatl ,  cui  flilllus  pnlf^Sl 
niniis  inniti;  sed  ex  paitè  eoi-urtt  qnie  cre-'itj 
potest  habere  médium  et  extrema;  sicut  liriUirt 
vet'dm  est  tiièdium  ihter  duo  fal?a.  Et  slniililér 
spes  non  habot  hiedium  et  exti-ertlà  ex  paHë 
piincii'alis  objecti  ;  quia  divlno  aUitlllb  HullHâ 
potest  nimis  inniti.  Sed  quantum  ad  ea  (Juœ 
conlidit  aliquis  se  adfepttirum,  potest  ibl  essë 
médium  et  extrema  j  in  quantunl  vel  prfcsuinit 
ea  qlioi  ëunt  suprà  suam  ploporiionem,  tel  de- 
sperat  de  bis  quai  sunt  sibi  pioptirtiurinta. 
Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  expect.tio  quîB 


(1)  Hinc  Psalm.  XXXVni^  v.  8  :  Qûë  tsl  eJtp&ctdtio  mea?  nonne  DoMintis?  I^étnpe  ^ui 
est  super  omnia,  ut  Augusiinus  addiU 
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pas  utl  certain  délai,  comme  ratteiitë  qili  se  rapporte  à  la  longanimité; 
elle  implique  un  rapport  avec  le  secours  de  Dieu,  ii'itnporte  que  la  chose 
que  l'on  espère  doive  arriver  plus  tôt  ou  pltis  tard. 

4-"^  L'homme  magnanime,  en  teildailt  aux  choses  difficiles,  n'espère  que 
ce  qu'il  est  capable  dé  réaliser.  Kir  conséquent  la  magnanimité  a  pour 
objet  propre  la  réalisation  de  grandes  choses.  L'espérance  au  contraire, 
comme  vertu  théologale,  à  pour  objet  des  choses  difficiles  dont  la  réalisa- 
tion dépeiid  du  secours  d'un  autre,  ainsi  qu'il  à  été  dit  dans  ^article  pre- 
mier de  cette  même  question. 

Article  vi. 

L'espérance  est-elle  une  vertu  distincte  des  autres  vertus  théologales? 

tl  paroît  que  Vespérance  ii'est  pas  une  vertu  distincte  des  àiitres  vertus 
théologales.  1"  Les  habitudes  se  distinguent  diaprés  leur  objet,  comme  il 
a  été  dit,  1,  ^,  quest.  LlV,  art.  2.  Or,  l^objët  de  l'espérance  et  des  autres 
vertus  théologales  est  le  même.  Donc  l'espérance  ne  sô  distihgue  pas  des 
aùttës  vertus  théologales. 

2*^  tl  est  dit  dans  le  symbole,  qui  est  nbtfe  profession  de  foi  :  a  j'attends 
la  résurrection  des  morts  et  la  vie  du  siècle  à  venir.  «  Or,  c'est  à  l'espé- 
rance qu'appartient  l'attente  de  la  béatitude  à  venir,  comme  il  a  été  dit, 
art.  4-  et  5.  Donc  l'espéraUce  lie  se  distiiigue  pas  de  là  foi. 

3°  L'hdmtiie  tend  vers  Dieii  pdr  l'espérarice.  Or,  c^est  là  l'objet  propre 
de  la  chatité.  Donc  l'espérance  né  se  distingué  pas  dé  là  charité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire»  La  où  il  n'y  a  pas  distinction ,  il 
n'y  a  pas  nombre;  Mais  l'espérance  est  énumérée  parmi  lés  vértUs  théolo- 
gales ;  car  saint  Grégoire  dit.  Mot,,  I,  12  et  16,  que  la  foi,  l'espérance  et 


pohillir  ih  diMnitioûô  èpèi ,  rioîi  importât  dilà- 
tionem,  sicut  expectatio  quae  pertinet  ad  lon- 
ganimitatem  ;  sed  importât  respectum  ad  auxi- 
lium  divinumj  sive  id  quod  speratur  difieratur^ 
sive  non  diiïeratur. 

Ad  quartum  dicendum  j  quod  magnanimitas 
tondit  in  arduum,  sperans  aliquid  quod  est  suae 
potestatis  :  unde  propriè  respicit  operationein 
aliqiiorura  magnorum.  Séd  spesjseciindurti  quod 
est  virtus  theologica,  respicit  arduutn3  alterius 
auxilio  assequendumi  ut  dictum  lest  (art,  1). 

ARttciJLus  Vi. 

Utrùm  spes  sit  virtus  dislincta  ab  aliis  virtu- 
iihus  theologicis. 

Ad  sextiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  qitôd 
spes  non  sit  Tirtus  distincta  ab  aliis  virtUtibus 


theologicis.  Habitus  enim  distinguuntur  secun- 
dum  objecta  j  ut  suprà  dictum  est  (1,  2, 
qu.  54  ,  art.  2  ).  Sed  idem  est  objectum  spei 
et  aliarum  virtiitum  tHeologicai-uiii.  Ei'go  spes 
non  dislinguitur  ab  aliis  virtlitibuâ  Iheologicll 

2.  Prœtiel'ieai  in  syWbôlo  fidei,  in  qùo  fidem  ^rb^ 
fitemiir^  dicitUr:  «  Expectô  resurrëctibnëm  mbir- 
tuorum,fet  vitam  ventùriséteculi.  )>  Sed  expëétâi 
tio  fiitilr[e  bfeatitudinis pertinet  ad  spem,  utstit}l:à 
dictum  est.  Ergo  spes  à  fide  non  difetin^uittih 

3.  Piciéterea;  tJëf  spem  homo  tëhdit  ih  Déiinl. 
Sfed  hoc  pt"o|iriê  pertinet  ad  bhafitatëra.  Efg6 
spés  à  chaHtate  non  distiiiguiliit'. 

sed  contra ,  ubi  non  est  dislihbtio ,  ibi  tibil 
est  humérus.  Sed  spés  cohHliiHeràtùt'  allia  vir- 
tutibas  theologicis;  ditit  éhiih  Gbegdrihs  iti  !. 
MûMl.  (i)i  ëssë  très  tirlùtës,  spem,  fidëra  et 


(1)  De  his  eliàrh  iri  itl,  Éent.^  dist.  ^6,  qu.  2,  art.  3,  quœstiunc.  1  ;  et  qu,  2,  de  viitut., 
art.  3,  in  corp.  ;  et  qu.  i  ,  art.  3,  ad  9. 

(â)  Ut  caj).  I2  et  cap.  IG  viderc  est  (vel  cap.  28,  in  aliis  exemplarlbus)^  ubi  très  filias  Jdft 
(Me  expUcat  mysticè  j  sicut  et  per  septem  filios  dona  Spiiitus  sancti. 
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la  charité  sont  trois  vertus  différentes.  Donc  Tespérance  se  distingue  des 
autres  vertus  théologales. 

(Conclusion.  —  L'espérance  se  distingue  des  autres  vertus  théologales, 
parce  que  c'est  par  elle  seulement  que  nous  nous  attachons  à  Dieu,  comme 
au  principe  de  la  bonté  parfaite,  et  que  nous  nous  appuyons  sur  le  secours 
divin  pour  obtenir  la  béatitude.  ) 

On  dit  qu'une  vertu  est  théologale,  parce  que  Dieu  est  l'objet  auquel 
elle  adhère  par  son  acte  simple.  Or,  on  peut  s'attacher  à  quelqu'un,  ou 
pour  lui-même ,  ou  pour  arriver  par  lui  à  un  autre  but.  Ainsi,  la  charité 
fait  que  l'homme  s'attache  à  Dieu  pour  lui-même,  en  s'unissant  à  lui  par 
le  sentiment  de  l'amour.  Mais  par  l'espérance  et  par  la  foi  nous  nous 
attachons  à  Dieu,  comme  à  un  principe  d'où  nous  viennent  certains  biens. 
Or,  c'est  de  Dieu  que  nous  viennent,  et  la  connoissance  de  la  vérité,  et  la 
possession  de  la  bonté  parfaite.  Par  conséquent,  la  foi  fait  que  nous  nous 
attachons  à  Dieu,  comme  au  principe  qui  nous  fait  connoître  la  vérité  ; 
car  nous  croyons  que  tout  ce  que  Dieu  nous  dit  est  vrai.  Et  par  l'espé- 
rance, nous  nous  attachons  à  Dieu,  comme  au  principe  qui  doit  nous 
mettre  en  possession  de  la  bonté  parfaite,  en  tant  que  par  l'acte  de  cette 
vertu  nous  nous  appuyons  sur  le  secours  divin  pour  obtenir  la  béati- 
tude (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  4"  Comme  nous  l'avons  dit,  il  y  a  divers 
rapports  sous  lesquels  Dieu  est  l'objet  de  ces  vertus  ;  et  la  différence  dans 
ces  rapports  suffit  pour  constituer  la  différence  dans  les  habitudes  (2). 
C'est  ce  que  nous  avons  vu,  1,  2,  quest.  LXIV,  art.  2. 

(1)  Et  par  la  charité,  nous  nous  attachons  à  Dieu  par  amour  pour  lui-même,  abstraction 
faite  de  notre  intérêt  personnel;  ce  qui  ne  veut  pas  dire  certes  que  nous  puissions  nous  dé- 
pouiller absolument  du  désir  de  notre  bonheur,  puisque  Tespérance ,  qui  se  le  propose,  est 
une  vertu  obligatoire,  aussi  bien  que  la  charité. 

(2)  Une  distinction  féconde  établie  par  Tauteur,  à  propos  des  puissances,  dans  la  pre- 


ritatem.  Ergo  spes  est  virtus  distincta  ab  aliis 
■virtutibus  theologicis. 

(  CoNCLusio.  —  Spes  contra  alias  theologicas 
virtutes  distinguitur,  qu6d  ea  sola  est  qua  Deo 
inhaeremus ,  ut  nobis  principium  est  bonitatis 
perfectae,  et  per  eam  divino  auxilio  innitimur 
ad  beatitudinem  obtinendara.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  virtus  aliqua  di- 
citur  esse  theologica  ex  hoc  quod  habet  Deum  pro 
objecto,  oui  inhaeret.  Potest  autem  aliquis  alicui 
inliaerere  dupliciter  :  uno  modo,  propter  seipsum  ; 
alio  modo,  in  quantum  ex  eo  in  aliud  devenitur. 
Cnaritas  ergo  facit  hominem  Deo  inhœrere  prop- 
ter seipsum ,  mentem  hominis  uniens  Deo  per 
affeclum  araoris.  Spes  autem  et  fides  faciunt  ho- 


minem inbaerere  Deo,  sicut  cuidam  principio  ex 
quo  aliqua  nobis  proveniunt.  De  Deo  autem  pro- 
venu nobis  et  cognitio  veritatis,  et  adeptio  per- 
fectae bonitatis.  Fides  ergo  facit  hominem  Deo 
adhaerere  in  quantum  est  nobis  principium  co- 
gnoscendi  veritatem  ;  credimus  enim  ea  vera  esse 
quae  nobis  à  Deo  dicuntur.  Spes  autem  facit  Deo 
adhaîrere,  prout  est  nobis  principium  perfectae 
bonitatis,  in  quantum  scilicet  per  spem  divino 
auxilio  innitimur  ad  beatitudinem  obtinendam. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Deus  se- 
cundum  aliam  et  aliam  rationem  est  objectum 
harum  virtutum,  ut  dictum  est;  ad  distinctio- 
nem  autem  habituum,  sufficit  diversa  ratio 
objecli,  ut  suprà  habitum  est  (1). 


(1)  Nempe  1,2,  qu.  54,  art.  2,  tum  m  corp.,  tum  ad  1 ,  ubi  diversa  génère  vel  specie  suf- 
ficeic-  significalur,  non  obstante  quod  matcrialiter  unum  et  idem  sit  objeclura. 
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2°  Le  mot  attente  se  trouve  exprimé  dans  le  symbole,  non  comme  un 
acte  propre  de  la  foi,  mais  en  tant  que  Tacte  de  Tespérance  présuppose  la 
foi,  comme  nous  le  dirons  dans  Tarticle  suivant.  C'est  dans  ce  sens  que 
Tacte  de  foi  se  trouve  exprimé  dans  l'acte  d'espérance. 

30  Par  l'espérance  l'homme  tend  vers  Dieu,  comme  vers  un  bien  final 
à  obtenir  et  vers  un  aide  qui  lui  prête  un  secours  efficace  ;  tandis  que  la 
charité  nous  fait  tendre  directement  vers  Dieu  lui-même,  en  nous  unis- 
sant à  lui  par  l'amour,  de  telle  sorte  que  nous  ne  vivons  plus  pour  nous- 
mêmes  ,  mais  pour  Dieu. 

ARTICLE  VIL 

Vespérance  précède-t-elle  la  foi? 

Il  paroit  que  l'espérance  précède  la  foi.  1°  Au  sujet  de  ces  paroles  du 
Psaume  trente-sixième  :  «  Espérez  dans  le  Seigneur,  et  faites  le  bien ,  » 
la  Glose  dit  :  «  L'espérance  est  l'entrée  de  la  foi,  le  commencement  du 
salut.»  Or,  c'est  la  foi  qui  sauve,  puisque  c'est  elle  qui  justifie.  Donc 
l'espérance  précède  la  foi. 

2°  Ce  qui  entre  dans  la  définition  d'une  chose  doit  être  antérieur  à  cette 
chose  et  plus  connu.  Or,  l'espérance  entre  dans  la  définition  de  la  foi, 
comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Heh.,  Xï,  1  :  «  La  foi  est  la 
substance  des  choses  que  nous  devons  espérer.  »  Donc  l'espérance  est  an- 
térieure à  la  foi. 

30  L'espérance  précède  l'acte  méritoire;  car  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  IX,  10  : 
c(  Celui  qui  laboure  doit  labourer  dans  l'espérance  de  cueillir  des  fruits.  » 
Or,  l'acte  de  la  foi  est  un  acte  méritoire.  Donc  l'espérance  précède  la  foi. 

mière  partie,  à  propos  des  actes  et  des  habitudes,  dans  la  seconde,  reçoit  donc  ici  une  appli- 
cation nouvelle  :  ce  n'est  pas  Vobjet  matériel ,  mais  bien  l'objet  formel  qui  est  le  principe 
de  la  spécification.  Comme  vérité  essentielle,  Dieu  est  l'objet  de  la  foi;  comme  notre  unique 


Ad  secuiidum  dicendum  ,  quôd  expectatio 
ponitur  iu  sytnbolo  fidei,  non  quia  sit  actus 
proprius  fidei,  sed  in  quantum  actus  spei  prae- 
supponit  fidem ,  ut  infrà  dicetur  ;  et  sit  actus 
fidei  manifestatur  per  actus  spei. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu5d  spes  facit  ten- 
^lerein  Deum,  sicut  in  quoddam  bonum  finale 
adipiscen^'lum,  et  sicut  in  quoddam  adjutorium 
ellicax  ad  subveniendum.  Sed  charitas  propriè 
facit  tendere  in  Deum ,  uniendo  affectum  ho- 
minis  Dec,  ut  scilicet  homo  non  sibi  vivat 
sed  Dec. 

ARTICULUS  VIL 

Vtrùm  spes prœcedat  fidem. 


quôd  spes  prœcedat  fidem ,  quia  super  illud 
Psalm.  XXXVI  :  «  Spera  in  domino ,  et  fac 
bonitatem,  »  dicit  Glossa  :  «  Spes  est  introitus 
fidei,  initium  salutis.  »  Sed  salus  est  per  fidem, 
per  quam  justificamur.  Ergo  spes  prsecedit 
fidem. 

2.  Prœterea,  illud  quod  ponitur  in  diffini- 
tione  alicujus,  débet  esse  prius  et  magis  notum. 
Sed  spes  ponitur  in  diffmitione  fidei ,  ut  patet 
Hebi\,  XI  :  «  Fides  est  substantia  sperandarum 
rerum.  »  Ergo  spes  est  prior  fide. 

3.  Piœterea,  spes  prtecedit  actum  merito- 
rium  ;  dicit  enim  Aposlolus  I.  ad  Cor.,  IX , 
quôd  «  qui  arat,  débet  arare  iu  spe  fructus 
percipiendi.  »  Sed  actus  fidei  est  raeritorius. 


Ad  septimum   sic  proceditur  (1).  Videlur   Ergo  spes  praicedit  fidem. 

(1)  De  his  etiam  1 ,  2 ,  qu.  61  ^  art.  4  ;  ut  et  III .  Sent.,  dist.  23 ,  qu.  2 ,  art.  5  ;  et  qu.  9  , 
de  virtut.,  art.  3,  ad  15. 
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Mais  il  est  écrit,  m  contraire,  Matîh.,  I  :  «  Abraham  engendra  Isaac,  » 
p'esl-à-dire,  suivai^t  rintei-prétation  de  h  Glose  :  la  foi  engendre  Tespé- 
çance. 

(  COxNCLusiON.  —  he^  foi  précède  Tespérance ,  puisqu'elle  nous  apprend 
que  nous  pouvons  obtenir  la  vie  éternelle ,  et  que  le  secours  de  Dieu  nous 
A  été  préparé  à  cette  fin.  ) 

Absolument  parlant,  la  foi  précède  resjjérance;  car  l'objet  (Je  l'espé- 
raoce  est  le  bien  futur,  difficile,  et  possible  à  obtenii".  Un  homme  ne  peul 
donc  espérer,  si  l'objet  de  son  espérance  ne  lui  est  proposé  comme  pos- 
sible. Or  cet  objet  est  la  béatitude  éternelle  d'abord ,  et  le  secours  divin 
ensuite,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  2  et  6;  deux  choses  qui  nous  sont 
proposées  par  la  foi.  C'est  la  foi,  en  effet,  qui  nous  apprend  que  nous 
pouvons  parvenir  à  la  vjp  éternelle,  et  que  le  secours  de  E)ieu  nous  a  été 
préparé  pour  cela,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  llebr.,  XI,  6  :  a  Qelui 
qui  s'approche  de  Dieu  doit  croire  qu'il  existe  et  qu'il  récompense  ceux. 
qni  le  cherchent,  v  Lj'où  il  est  na^miiésle  que  la  foi  précède  l'espérance  (|). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ainsi  que  la  Qlose  elle-même  l'ajout^ 
an  mêifle  endroit,  l'espérance  est  appelée  «  l'entrée  de  la  foi,  »  pa^'ce  que 
p'est  par  elle  que  l'homme  entre  dans  l^  vision  de  ce  qu'il  a  c^u;  ou 
})ien,  l'on  peut  dire  encore  que  c'est  parce  que  l'espérance  est  le  com- 

béatitude  ,  il  est  celui  de  l'espérance;  comme  bonté  suprême  et  absolue,  il  est  celui  do  la 
clia.rité.  L'espérance,  d'après  saint  Thomas,  implique  donc  l'amour  de  copcupisceqce.  Quel- 
ques Ihéplogicus  opt  prétendu  qif'jl  n'en  étoil  pas  ainsi,  et  que  l'espérance  envisageoit  pieu 
dans  sa  toute- puissance.  C'est  une  ericur.  La  loule-puissance  est  supposée  par  chacune  des 
trois  vertus;  mais  le  scnlinient  de  ^espérance  emporte  évidemment  avant  tout  Tidée  d'un 
bien  qu'on  doit  posséder. 

(1)  Cet  article  et  le  suivant  ont  pour  but,  comme  on  le  voit  par  l'énoncé  même  des  ques- 
tions, d'expliquer  l'ordre  dans  lequel  sont  rangées  les  trois  vertus  théologales,  et  les  relations 
qu'elles  ont  entre  elles  suivant  les  divers  points  de  vue  où  l'on  peut  les  considérer.  Cet  ordre 
et  Chs  relations  ont  été  l'objet  d'une  note  antérieure ,  où  nous  avons  essayé  d'établir  une 
sorte  de  transition  entre  le  traité  de  la  foi  et  celui  de  l'espérance. 


Sfid  contra  est,  quôd  Matih.,  I,  dicitur  : 
«  Abraliaui  genuit  Isaac.  Id  est ,  ûdes  spem , 
sicut  dicit  Glossa  (1). 

(  Co^•CLl;sIO.  —  Fiiles  spem  antecedit,  cîim 
per  illam  nobis  innoiescat  quod  possiimus  vitam 
adipisci  a  teinam,  et  quod  ad  hoc  divinum  au- 
xilium  uubis  est  paratiim.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  fides  absolutè 
prœcedit  spem.  Objeclum  enim  spei  est  bo- 
Dimi  futurum,  arduum,  possibile  haberi.  Ad 
boc  ei'go  quôd  aliquis  speret,  requiritur  quôd 
objcctum  spei  propoiiatur  ei  ut  possihile.  ûb- 
jectum  auleni  spei  est  uno  modo  bcalitudo 
alterna,  alio  modo  divinum  auxilium ,  ut  ^if. 


diclis  patet  (  art.  1  et  2).  Et  utrumque  eorum 
propoiiitur  nobis  per  fiJem ,  per  quam  nobis 
innotescit  qiiôd  ad  vilam  aeternara  possumus 
pervenire  ,  et  quôd  ad  hoc  paralu.a  est  nobis 
divinum  auxiliura,  secundum  illud  Heàr.,  XI: 
«  Âccedentem  ad  Deum  oportet  credere  quia 
est,  et  quia  in  luiienlibus  se  remuneralor  est.  » 
Unde  mauifeslum  est  quôd  fiJes  priBcedit 
spem. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Glossa 
ibidem  subdit,  spes  dicitur  introitus  fidei,  id 
est,  rei  credi|ae;  quia  per  spem  intratur  ad 
videndum  id  quod  creditur.  Vel  polest  dici, 
quôd  est  introitus  fidei ,  quia  per  eam  homo 


(1)  Gùm  ait  quôd  Abraham  est  fides  (veluli  patcr  credcntium),  Isaac  est  spes  (quia  Isaac 
•Onin^tt)!  à  risu  qui  gaudii  signum  est,  sicut  ipse  gau^ium  ac  spes  patris  fuit) ,  Jacob  deui^uo 
iharilas  est  (quasi  Deo  dilcctus,  ilalach.,  I ,  vers.  2,  et  ad  Rom.»  IX,  yer».  |3,  etc.}, 
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mencement  de  i^otre  affermissement  et  de  notre  perfectionnement  dans 
la  fuit 

2*'  Si  Tespérance  entre  dans  la  définition  de  la  foi,  c'est  parce  que  l'objet 
propre  de  la  foi  n'est  pas  apparent  par  lui-même.  Voilà  pourquoi  il  a  fallu 
recourir  à  une  circonlocution  pour  désigner  ce  qui  est  le  résultat  de  la  foi. 

3''  Tout  acte  méritoire  ne  suppose  pas  une  espérance  antérieure;  il 
suffit  qu'elle  soit  concomitante  ou  conséquente. 

AïiTICLE  YIIÏ. 

La  charité  est-elle  antérieure  à  f espérance? 

fl  parû}t  q^e  la  charité  est  antérieure  à  Fespérance.  P  Au  sujet  de  ces 
paroles  4^  saint  Luc,  XYJJ  ;  (i  Si  vous  aviez  de  la  fpi  comuie  un  grain  ^e 
sénevé,  s  saint  Ambroise  dit  ;  «  La  charité  vient  de  la  foi,  l'espérance 
vient  de  la  charité.  »  Donc  la  charité  est  antérieure  à  Fespérance . 

2°  Saint  Augustin  dit^  pe  Civit.  Bei,  XIV;  9  :  «  Les  bons  mouvement^ 
et  les  bonnes  affectiops  viennent  de  Tarnour  pur  et  de  la  divine  charité,  a 
Or,  Tacte  de  la  vertu  d'espérance  est  un  bon  mouvement  de  Famé.  Dono 
cette  vertu  dérive  de  la  charité. 

B^  Le  Maître,  dist.  26,  Sent.,  m,  dit  que  Fespérance  provient  des 
mérites,  lesquels  précèdent  non-seulement  la  chose  espérée,  mais  Fespér 
rance  elle-même,  qui  naturellement  ou  dansFordre  de  perfection  vient 
après  la  charité.  Donc  la  charité  est  antérieure  à  Fespérance. 

Mais  FApôtre  dit  au  contraire,  ï.  Tim.,  1,5;  «  La  fin  du  précepte  est  la 
charité,  qui  vient  d'un  cœur  pur  et  d'une  bonne  conscience,  »  e'est-à-: 
dire,  suivant  la  Glose,  de  Fespérance.  Donc  c'est  Fespérance  qui  est  anté- 
rieure à  la  charité. 


intrat  ad  hoc  quôd  stahiliatur  et  perficiaturinfide. 

Ad  secundum  dicendum ,  qupd  in  diffini- 
tione  fidei  poniliir  res  speranda,  quia  propriuin 
objectum  fidei  non  est  apparens  secundum 
seipsum.  LJnde  fuit  necessarium  ut  quadam 
circumlocutione  designaretur  pef  id  quod  se- 
quitur  ad  tidern. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  omnis  actus 
meriloiius  habet  spem  piœcedeiUem  ;  sed  suf- 
iicit  si  habeat  concomilantepj  vel  conseqaentem. 

ARTICULUS  VIII. 
Vtrùm  charitas  sit  prior  spe. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
diarilas  sit  prior  spe.  Dicit  enim  Ambiosius 
super  illud  Lyc,  XVII  :  «  Si  habuerilis  ildem 
sicut  granum  sinapis,  etc.  »  «Ex  fide  charitas, 


ex  charitate  spes.  »  Sed  fides  est  prior  charir 
tate.  Ergo  charitas  est  prior  spe. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  IV.  De  Civit. 
Dei,  quôd  «  boni  motus  atque  affectus  ex 
amore  et  sancta  charitate  veniunt,  »  Sed  sper 
raie ,  s^ecundum  quod  est  actus  spei ,  est  qui- 
dam bonus  animi  motus.  Ergo  derivatur  à 
charitate. 

3.  Prsiterea,  magister  dicit  XXVI,  dist.  III. 
Sent.j  quod  spes  ex  meritis  provenit,  quae  pra3- 
cedunt  non  solum  rem  speratam,  sed  etiam 
spem,  quam  natura  praeit  charitas.  Ergo  char 
ritas  est  prior  spe. 

Sed  contra  est ,  quod  Apostolus  dicit  I.  ad 
Timoih.,  I  :  «  Finis  praecepti  charitas  est  dâ 
corde  puro  et  conscienliu  bona.  »  Glossa  (4  r?f, 
spe.  Ergo  spes  est  prior  charitate. 

(t)  Be  his  etiam  i  ,  2 ,  qu.  62  ,  art.  4;  et  111 ,  SifiU.j  dist.  26,  qu.  3,  art.  3,  quaesuunc.  H 
et  qu.  4,  de  virtut.,  art.  3. 


Il"   !!•  TAUTIE,   QUESTION  XVII,    ARTICLE  8.' 

(Conclusion.  —  L'espérance,  quoique  antérieure  à  la  charité  par  ordre 
origine,  ne  vient  cependant  qu'après  elle  dans  Tordre  de  la  perfection.) 
Il  y  a  deux  sortes  d'ordre  :  celui  de  la  génération  et  de  la  matière,  où 
l'imparfait  précède  le  parfait;  et  celui  de  la  perfection  et  de  la  forme,  où 
le  parfait  est  naturellement  avant  l'imparfait.  Relativement  au  premier, 
l'espérance  est  évidemment  antérieure  à  la  charité ,  puisque  l'espérance, 
comme  tout  mouvement  appétitif,  dérive  de  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été 
dit,  i,  2,  quest.  LV,  art.  1  et  2.  Quant  à  l'amour  lui-même,  on  le  dis- 
tingue en  parfait  et  imparfait.  L'amour  parfait  est  celui  qui  fait  qu'on 
aime  quelqu'un  pour  lui-môme,  c'est-à-dire  que  l'on  veut  son  propre 
bien;  et  c'est  ainsi  qu'un  ami  aime  son  ami.  L'amour  imparfait  est  celui 
par  lequel  on  aime  une  chose,  non  pour  elle-même,  mais  pour  tel  avan- 
tage qu'on  en  peut  retirer  ;  c'est  ainsi  que  l'homme  aime  la  chose  qu'il 
désire.  Le  premier  amour  appartient  à  la  charité,  qui  s'attache  à  Dieu 
pour  lui-même;  mais  l'espérance  appartient  au  second,  parce  que  celui 
qui  espère  a  toujours  en  vue  un  intérêt  personnel.  Ainsi,  dans  l'ordre 
de  la  génération,  l'espérance  est  antérieure  à  la  charité  (1).  Car,  comme 
nous  commençons  à  aimer  Dieu  par  là  même  que,  dans  la  crainte  de  ses 
châtiments,  nous  cessons  de  l'offenser,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin, 
Tract.  IX,  in  Joan.,  de  même  l'espérance  est  le  commencement  de  la 
charité,  en  tant  que  l'espoir  d'être  récompensé  de  Dieu  nous  excite  à 
l'aimer  et  à  observer  sa  loi.  Mais,  dans  l'ordre  de  la  perfection,  la 
charité  précède  naturellement  l'espérance.  Voilà  pourquoi  aussi,  du  mo- 

(1)  Par  rapport  à  nous ,  cires  essenliellement  imparfaits  et  par  là  même  nécessairement 
progressifs,  s'il  est  permis  de  le  dire,  notre  bien  à  nous  précède  donc  le  bien  considéré  en 
lui-même,  Tamour  de  concupiscence  se  conçoit,  dans  Tordre  de  filiation,  avant  celui  d'amitié 
pure;  et,  par  conséquent,  l'espérance  se  place  avant  la  charité. 


(  CoNCLUsio. —  Quamquarn  origine  spescha- 
ritate  prior  sit,  perfeclione  tanien  charitas  spem 
antecedit.  ) 

Respondeo  dicendurn,  quôd  duplex  est  ordo  : 
UDUS  quidem  secundum  viam  generationis  et 
niaterisc ,  secundum  quam  imperfectum  prius 
est  perfecto  ;  alius  autem  ordo  est  perfeclionis 
et  formae  ,  secundum  quem  perfedum  iiatura- 
liter  prius  est  imperfeclo.  Secundum  ergo  pri- 
mum  ordinem  spes  est  prior  charitate.  Quod 
sic  patet,  quia  spes  et  omnis  appelitivus 
motus  ex  araore  derivatur,  ut  suprk  habitura 
est  (1),  cum  de  passionibus  ageretur.  Amor  àu- 
tem  quidam  est  perfeclus,  quidam  imperfcctus. 
Perfectus  quidem  amor  est,  quo  aliquis  secun- 
dum se  araatur;  utpote  cui  aliquis  vult  bonum, 
Bicut  homo  amat  amicum.  Imperfectus  amor 


est,  quo  quis  amat  aliquid  non  secundum  ip- 
sum  ,  sed  ut  illud  bonum  sibi  ipsi  proveniat  ; 
sicul  homo  amat  rem  quam  conrupiscit.  Primus 
aulem  amor  pertinet  ad  cliaritatem,  quae  inhœret 
Deo  secundum  seipsum.  Sed  spes  pertinet  ad 
secundum  amorem,  quia  ille  qui  sperat,  aliquid 
sibi  obtinere  intendit.  Et  ideo  in  via  genera- 
tionis spes  est  prior  cnaritate.  Sicut  enim  ali- 
quis introducitur  ad  amandum  Deum  per  hoc 
quod  timens  ab  ipso  puniri,  cessât  à  peccato  , 
ut  Auguslinus  dicit  super  primam  Canonicam 
Joa7i  ;  ita  eliam  spes  introducit  ad  charitatem, 
in  quantum  ahquis  sperans  remunerari  à  Deo 
accenditur  ad  amandum  Deum ,  et  servandum 
praîfepla  ejus.  Sed  secundum  ordinem  perfec- 
tionis  ,  charitas  prior  est  naturaliter.  Et  idea 
adveniente  charitate,  spes  perfectior  redditui, 


{i)  Tulà  1  ,  2,  qu.  25,  lum  art.  1 ,  ubi  dicunlur  passiones  irascibilis  ex  concupiscibilis  pas- 
Monibus  principium  ac  originom  habere;  tum  art.  2,  ubi  dicuntur  omnes  ex  amore  cau»<jii, 
VCVt  ex  prima  passinne  ;  lib.  XIV.  De  Civil.  De*  s  ^P-  7 ,  ut  et  cap.  9. 
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ment  où  la  charité  survient,  Tespérance  se  trouve  par  cela  même  plus 
parfaite,  parce  que  c'est  de  ses  amis  que  Ton  espère  le  plus. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par  là  même  évidente. 

2o  L'espérance ,  comme  tout  mouvement  appétitif,  provient  sans  doute 
d'un  certain  amour,  puisqu'il  y  a  toujours  celui  qui  fait  aimer  le  bien 
que  Ton  espère.  Mais  toute  espérance  ne  vient  pas  de  la  charité  ;  cela  ne 
peut  se  dire  que  du  mouvement  de  l'espérance  formée  (1),  par  laquelle 
on  espère  de  Dieu,  comme  d'un  ami,  le  bien  que  l'on  désire. 

S**  Le  Maître  parle  de  l'espérance  formée ,  que  précèdent  naturellement 
la  charité  et  les  mérites  qui  sont  les  effets  de  cette  vertu. 


QUESTION  XVIII. 

Du  sujet  de  l' espérance. 

Nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  du  sujet  de  l'espérance.  Quatre 
points  sur  cette  question  :  1**  La  vertu  d'espérance  existe- t-elle  dans  la 
volonté  comme  dans  son  sujet?  2°  Existe-t-elle  dans  les  bienheureux? 
3°  Dans  les  damnés?  4°  Est-elle  certaine  dans  l'homme  qui  est  encore  sur 
la  terre? 

(1)  L'espérance,  comme  la  foi ,  et  pour  les  mêmes  raisons ,  reçoit  de  la  charité  sa  forme 
dernière  et  parfaite  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire ,  pour  cela ,  comme  Fauteur  l'a  expliqué  con- 
cernant la  foi,  que  la  charité  doive  passer  avant  Tespérance.  I»u  reste,  le  concile  de  Trente, 
en  marquant  les  dispositions  du  pécheur  à  la  pénitence,  a  consacré  l'ordre  dont  on  vient  de 
voir  les  preuves  théologiques. 


quia  de  amicis  maxime  speramus.  Et  hoc  modo 
dicit  Ambrosius  quod  «  spes  est  ex  charitate.  » 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  qiiôd  spes  et  omnis 
motus  appetitivus  ex  amore  provenit  aliquo , 
quo  scilicet  aliquis  amat  bonum  expectatum. 


Sed  non  omnis  spes  provenit  à  charitate,  sed 
solum  motus  spei  formatée,  quia  sciiicet  aliquis 
sperat  bonum  à  Deo  ut  ab  amico. 

Ad  tei'lium  dicendum,  quod  Magister  loqui- 
tur  de  spe  formata,  quam  naturaliter  praicedit 
charitas,  et  mérita  ex  charitate  causata. 


QUJSSTIO  XVIIL 

De  suljecto  spei^  in  quatuor  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  subjecto  spei. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1"  Utrùm 

?irtus  spei  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 


2»  Utrùm  sit  in  beatis.  3»  Utrùm  sit  in  dc^}.- 
natis.  40  Utrùm  in  viatoribus  habeat  cert  lu- 
diuem. 


jm. 
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ARTICLE  I. 

L'espérance  existe-t-elle  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet  ? 

Il  paroît  que  l'espérance  n'existe  pas  dans  la  volonté  comme  dans  son 
si\jet.  lo  L'espérance  a  pour  objet  le  bien  difficile,  comme  nous  l'avons  rap- 
pelé, quest.  précéd.,  art.  i.  Or,  le  difficile  n'est  point  l'objet  de  la  volonté, 
mais  de  l'appétit  irascible.  Donc  l'espérance  n'existe  pas  dans  la  volonté, 
mais  bien  dans  cette  autre  puissance  de  l'ame. 

2°  Ce  à  quoi  une  chose  suffit  n'en  comporte  pas  nne  autre.  Or,  il  suffit 
de  la  charité,  qui  est  la  plus  parfaite  des  vertus,  pour  perfectionner  la 
puissance  de  la  volonté.  Donc  l'espérance  n'existe  pas  dans  la  volonté. 

3°  Une  même  puissance  ne  peut  se  produire  simultanément  dans  deux 
actes ,  de  même  que  l'intellect  ne  peut  comprendre  plusieurs  choses  à  la 
fois.  Or,  l'acte  de  l'espérance  peut  exister  simultanément  avec  l'acte  de 
la  charité.  Donc,  l'acte  de  cette  dernière  appartenant  évidemment  à  la 
volonté,  l'acte  de  l'espérance  ne  peut  lui  appartenir  aussi;  et,  par  consé- 
quent, l'espérance  n'existe  pas  dans  la  volonté. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Notre  ame  ne  peut  s'élever 
jusqu'à  Dieu  que  par  sa  vertu  intellective,  dans  laquelle  résident  la  mé- 
moire, l'intelligence  et  la  volonté,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin, 
De  Trin.,  XIV,  3  et  6.  Or,  l'e^spérance  est  une  vertu  théologale  qui  a 
Dieu  pour  objet.  D'un  autre  côté,  elle  n'existe  ni  dans  la  mémoire  ni 
dans  l'intelligence,  qui  appartiennent  à  la  puissance  cognitive.  Reste 
donc  qu'elle  existe  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'espérance  a  le  bien  divin  pour  objet,  ce  n'est 
pas  dans  l'appétit  sensitif,  mais  bien  dans  l'appétit  intellectif,  ou  la 
volonté,  qu'elle  réside  comme  dans  son  sujet.) 

ARTICULlîS  I  f  P^*-^^^  svca\}\  œulta  intelligere.  Sed  actus  spei 

siiuul  potest  €sse  cum  actu  dîâritalis.  Ei'go» 
Vtrùm  spes  ùt  in  voluntate  sicnt  in  svhjecto.    cùm  actiis  charitatis  manifesté   pertineat   ad 

Ad  primiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  j  voluntatem,  actus  spei  non  pertinet  ad  ipsam, 
spes  non  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  '  Sic  ergo  spes  non  est  in  voluntate. 
Spei  enim  ol/ectura  est  bonum  arduura,  ut  |  Sed  contra  est:  anima  non  est  capax  Dei, 
guprà  dictun.  est  (qu.  17,  art.  2).  Arduum  I  nisi  secundum  mentem,  in  qua  estmemoria, 
autem  non  est  objectum  vohmtatis,  sed  iras-,  inielligentia  et  voluntas,  ut  patet  per  Augiyv- 
cibilis.  Ergo  spes  non  est  in  voluntate,  sed  in  |  tinum  in  lib.  De  Trin,  Sed  spes  est  virtus  theo» 
i'-^srihili»  logica,  babcns  Deum  pro  objecto.  Cùm  ergo 

5.  P<«t-ei'e* ,  €i  «fl  ■ep-tod  unum  snffirit,  sn-  non  sitnequc  inmomoria,  neque  in  intetligen» 
pc'.nr.è  apponîtur  aliud.  Sed  ad  perfuiendam' tia,  qn«  pertinent  ad  vim  cognoscitivam,  relin- 
potenliam  volunlatis  sufflcit  cbaritas ,  quœ  est  j  quitur  quôd  sit  in  voluntate  sicut  in  subjecto. 
perfeclissima  virlutum.  Ergo  spes  non  est  in)  (  Co>'Clusio. —  Cùm  spei  objectum  sit  bonum 
voluntat^;-  divinura,  ipsa  non  in  appetilu  seusitivo,  sed 

3.  Prœterca  ,  una  potentia  non  potest  siraul ,  in  intellectivo  seu  in  voluntate  est ,  ut  in  suo 
esse  in  duobus  actibus ,  sicut  intellectus  non    proprio  subjecto.  ) 

(1)  De  his  cliam  1,  2,  qu.  40,  art.  2;  et  III,  SenL^  dist.  26,  qu.  1,  art.  5;  el  qu.  4,  do 
Viilut.,  art.  2. 
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Ainsi  que  nous  l'avons  vu^  quest.  IV,  art.  1,  et  I.  part.,  quest.  LXXXVII, 
art.  %  les  habitudes  se  manifestent  par  les  actes.  Or,  Tacte  de  Tespérance 
est  un  mouvement  de  la  puissance  appétitive,  puisqu'elle  a  le  bien  pour 
objet.  En  outre,  il  y  a  dans  Thomme  deux  sortes  d'appétit,  Tappétit  sen- 
sitif,  qui  se  divise  en  irascible  et  en  concupiscible ,  et  Tappétit  intellectiij 
que  Ton  appelle  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  part.  I.  quest.  LXXXll, 
art.  5.  Les  mouvements  qui  se  produisent  dans  Tappétit  inférieur  013 
sensitif ,  sont  accompagnés  de  passion ,  tandis  qu'il  n'y  en  a  pas  dans  lei 
mouvements  de  l'appétit  supérieur,  comme  nous  l'avons  vu,  mémo 
quest.,  art.  5,  acZ  1 ,  et  1,  2,  quest.  XXÎI,  art.  3,  ad  3.  Mais  l'acte  de  la 
vertu  d'espérance  ne  peut  pas  appartenir  à  l'appétit  sensitif ,  parce  que  le 
bien  qu'elle  a  pour  objet  principal  n'est  pas  le  bien  sensible,  mais  le 
bien  divin.  C'est  pourquoi  l'espérance  existe,  comme  dans  son  sujet, 
dans  l'appétit  supérieur,  que  l'on  appelle  volonté,  et  non  point  dans  l'ap- 
pétit inférieur,  auquel  appartient  l'irascible. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  L'irascible  a  pour  objet  le  difficile,  dans 
Tordre  des  choses  sensibles,  tandis  que  l'objet  de  la  vertu  d'espérance  est 
le  diJBTicile  intelligible,  ou  plutôt  le  difficile  supérieur  à  l'intelligence. 

S*»  11  suffit  de  la  charité  pour  perfectionner  la  volonté  quant  à  l'acte  par 
lequel  elle  aime;  mais  il  faut  une  autre  vertu  pour  la  perfectionner  quant  à 
l'acte  différent  de  celui-ci,  c'est-à-dire  quant  à  l'acte  par  lequel  elle  espère. 

3°  Les  mouvements  de  l'espérance  et  de  la  charité  sont  subordonnés 
l'un  à  l'autre,  comme  nous  l'avons  montré,  quest.  XVIÏ,  art.  8.  Par 
conséquent,  rien  n'empêche  qu'ils  existent  simultanément  dans  la  même 
puissance,  de  même  que  l'intellect  peut  comprendre  plusieurs  choses  à  la 
fois,  du  moment  où  elles  sont  subordonnées  entre  elles;  nous  l'avons  vu 
aussi,  part.  I,  quest.  LXXXV,  art.  k  (1). 

(1)  De  même  donc  que  la  foi  réside  dans  l'intellect ,  comme  on  l'a  démontré  plus  haut  ( 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicutexprœdictis  1  Ad  priraum  ergo  diceiidum  ,  quôd  irascibilis 
patel(l),  habitus  per  actus  cognoscuntur.  Actus  objcotum  est  arduum  sensibile.  Objectiira  au- 
autemspei  est  quidam  motus  appetitiva?  partis,  tern  virtutis  spei  est  arduum  intelligibile,  vel 
cura  sit  ejus  objectum  ôonum.  Cùin  auian  sit  i  potius  supra  inteilectum  existens. 


duplex  appetitus  in  honaine ,  seilicet  appetitus 
sensitivus,  qui  dividitur  per  irascibilem  et  con- 
cupiscibilei  j  ;  et  appetitus  intellectivus,  qui 
dicitur  volunlas,  ut  in  I.  habitum  est;  illi  motus 
qui  suntin  appetitu  inferiori.sunt  cum  passione, 
in  superiori  autem  sine  passioae ,  ut  ex  suprà 
dictis  patet.  Actus  autem  vif  tutis  spei  non  potest 
pertinere  ad  appetitum  sensitivuinj  quia  bonum 
quod  est  objectum  principale  hujus  virtutis,  non 
est  aliquod  bonum  sensibile ,  sed  bonum  divi- 
num.  Et  ideo  spes  est  in  appetitu  supetiori  (qui 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  charitas  suf- 
ficienter  perficit  voluutatem  quantum  ad  unum 
actum,  qui  est  diligere  ;  requiritur  autem  alla 
virtus  ad  periicieodum  ipsam  secundum  aliuœ 
aclum  ejus,  qui  est  sperare. 

Ad  tertjum  dicendum,  quôd  motus  spei  «I 
motus  charitatis  habent  ordinem  ad  invicera , 
ut  ex  suprà  dictis  patet  (  qu.  17,  art.  8). 
Unde  iiihil  prohibet  utrumque  motum  simuj 
esse  unius  potentiaî  :  sicut  et  intellectus  po- 
test simul  multa  intelligere  ad  invicem  ordi* 


dicitur  voluutas  )  sicut  in  subjccto,  non  autem  i  nala,  ut  ia  I.  liabilum  est  (scilioet  l.  part, 
in  appetitu  inferiori,  ad  quempeitinet  irascibilis.  !  qu.  85,  art.  4}, 

(1)  Tum  I.  part.,  qti.  87..  art.  2;  tiim  in  bao  ipsa  part.,  qu.  i  ^  drt.  % 
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n«  it*  PARTIE,  QUESTION  XVIII ^  ARTICLE  2." 


ARTICLE  H. 

L'espérance  existe-t-elle  dans  les  bienheureux? 

n  paroît  que  respérance  existe  dans  les  bienheureux.  1"  Le  Christ  a 
été  en  pleine  possession  de  la  béatitude,  du  premier  moment  qu'il  a  été 
conçu.  Or,  il  a  eu  Tespérance,  puisque  c'est  de  lui,  suivant  la  Glose, 
qu'il  est  écrit,  Ps,  XXX  :  «  J'ai  espéré  en  vous ,  Seigneur.  »  Donc  l'espé- 
rance peut  exister  dans  les  bienheureux. 

2o  Comme  l'obtention  de  la  béatitude  est  un  bien  difficile ,  de  même 
aussi  sa  continuation.  Or  les  hommes,  avant  d'avoir  la  béatitude, 
espèrent  l'obtenir.  Donc,  après  l'avoir  obtenue,  ils  peuvent  espérer 
qu'elle  leur  sera  continuée. 

30  On  peut  espérer  la  béatitude,  non-seulement  pour  soi,  mais  encore 
pour  les  autres,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XVII,  art.  3.  Or,  les 
bienheureux  qui  sont  dans  le  ciel  espèrent  la  béatitude  pour  les  autres; 
car  ils  ne  prieroient  pas  pour  nous  s'il  en  étoit  autrement.  Donc  l'espé- 
rance peut  exister  dans  les  bienheureux. 

4®  La  béatitude  des  saints  comprend,  non-seulement  la  gloire  de  l'ame, 
mais  aussi  la  gloire  du  corps.  Or,  les  âmes  des  saints  qui  sont  maintenant 
dans  le  ciel,  attendent  encore  la  gloire  du  corps,  comme  on  le  voit  dans 
l'Apocalypse ,  VU,  et  dans  saint  Augustin,  De  Sanct.,  serm.  IL  Donc 
l'espérance  peut  exister  dans  les  bienheureux. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Rom.,  VIII,  24  : 
«  Ce  que  l'on  voit,  comment  pourroit-on  l'espérer?  »  Or,  les  bienheureux 

de  même  Tespérance  réside  dans  la  volonté,  ou  dans  l'appétit  intellectif,  pour  parler  le  lan- 
gage de  saint  Thomas.  Cette  dernière  faculté,  par  conséquent,  est  celle  qui ,  dans  Thomme, 
est  perfectionnée  par  cette  vertu  ;  mais  sous  un  rapport  différent  de  celui  qui  est  le  propre 
de  la  charité,  comme  l'auteur  l'observe  très-bien  ici,  et  comme  il  le  dira  encore  plus  tard, 
en  traitant  de  la  plus  parfaite  des  vertus  théologales. 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  spes  sit  in  beatis. 

Ad  secundiim  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  spes  sit  in  beatis.  Cliristus  enim  à  prin- 
cipio  suDC  conceptionis  fuit  perfectus  compro- 
hensor.  Sed  ipse  liabuit  spem,  cum  ex  (jus 
pcrsona  dicatur  in  Psalm.  XXX  :  «  In  le  !)u- 
niine  speravi,»  ut  Glossaexponit.  Ergo  in  l\oalis 
potest  esse  spes. 

2.  Practerea,  sicut  adeptio  beatitu 'inis  est 
quoddam  bunum  arduum,  ita  etiain  cjns  coii- 
tinuatio.  Sed  homines  antequam  beaiiluuinem 
ad'piscantur,  babent  spem  de  beatitudini^  adcp- 
tione.  Ergo  postquam  sunt  beatitudinem  adepti, 


possunt  sperare  beatitudinis  continuationem. 

3.  Prœterea,  per  virtutem  spei  potest  aliquis 
beatitudinem  sperare  non  solum  sibi,  sed  etiam 
abis,  ut  siiprà  dictum  est.  Sed  beati,  qui  sunt 
in  patria,  sperant  beatitudinem  aliis;  alioquin 
non  rogarcnt  pro  eis-  Ergo  in  beatis  potest 
esse  spes. 

4.  Prœterea,  ad  beatitudinem  sanctorura 
perlinet  non  soia:ii  gloria  anirnaî,  sed  etiam 
gloria  coi'poris.  Sed  auimœ  sanctorum  qui  sunt 
in  patria,  expectant  adhuc  gloiiara  corporis,  ut 
patet  AjJoc.^M.  Et  XII,  Super  Gen.  ad  litte- 
ram  (cap.  35).  Ergo  spes  potest  esse  in  beatis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  ad 
Rom.,  VIII  :  «  Quod  videt  quis,  quid  sperat.  » 


(1)  De  bis  etiam  1,2,  qu.  67,  art.  4  et  5;  et  III,  Sent.,  dist.,  26,  qu.  2,  art.  5,  quœs- 
tiunc.  1  ;  et  dist.  31,  qu.  2,  art.  1,  queestiunc.  2  et  3;  elqu.  4,  de  virtut.,  art.  4, 
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ioiiîssent  de  la  vision  de  Dieu.  Donc  Tespérance  ne  peut  exister  en  eux. 

(Conclusion.  —  L'espérance,  pas  plus  que  la  foi,  ne  peut  exister  dans 
les  bienheureux,  la  béatitude  n'étant  plus  pour  eux  une  chose  à  venir, 
mais  présente.) 

Une  fois  ôté  ce  qui  donne  à  une  chose  son  espèce,  l'espèce  elle-même 
est  détruite ,  et  la  chose  ne  peut  rester  la  même  ;  comme  si  Ton  ôte  à  un 
corps  sa  forme  naturelle,  il  n'est  plus  spécifiquement  le  même.  Or  l'es- 
pérance, comme  les  autres  vertus,  se  spécifie  par  son  objet  principal, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  précéd.,  art.  5  et  6,  et  1, 2,  quest.  LIV, 
art.  2.  D'un  autre  côté,  son  objet  principal  est  la  béatitude  éternelle,  en 
tant  qu'elle  est  possible  à  obtenir  avec  le  secours  de  Dieu;  nous  l'avons 
vu  aussi,  quest.  précéd.,  art.  1  et  2.  Donc,  le  bien  difiicile  possible  ne 
pouvant  être  à  l'état  d'une  chose  espérée  qu'autant  qu'il  est  à  venir ,  il 
s'ensuit  qu'il  ne  peut  y  avoir  lieu  à  la  vertu  d'espérance  dans  le  ciel  ; 
puisque  la  béatitude  n'y  est  pas  à  venir,  mais  présente.  C'est  pourquoi 
l'espérance,  aussi  bien  que  la  foi,  sera  détruite  dans  la  patrie;  et  l'une, 
pas  plus  que  l'autre,  ne  peut  exister  dans  les  bienheureux  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Quoique  le  Christ  fût  en  possession  de 
la  gloire  et  par  conséquent  bienheureux  par  rapport  à  la  vision  divine,  il 
étoit  néanmoins  en  même  temps  voyageur  par  rapport  à  la  passibilité  de 
la  nature  humaine  qui  étoit  en  lui.  Voilà  pourquoi  il  a  pu  espérer  la 
gloire  de  l'impassibilité  et  de  l'immortalité,  sans  avoir  toutefois  pour  cela 
la  vertu  d'espérance,  dont  l'objet  principal  n'est  pas  la  gloire  du  corps, 
mais  plutôt  la  jouissance  divine. 

2o  On  appelle  la  béatitude  vie  éternelle,  parce  que,  du  moment  où  les 

(1)  C'est  dans  ce  sens  que  les  Pères  et  les  commentateurs  expliquent  ces  paroles  de 
l'apôtre  saint  Paul,  I  Cor.^  Xïlï,  13  :  «  Dans  le  temps  présent  subsistent  ces  trois  choses, 
la  foi,  l'espérance  et  la  charité;  mais  la  plus  grande  de  toutes  c'est  la  charité;  »  laquelle  sub- 


Sed  beati  fruuntur  Dei  visione.  Ergo  in  eis 
Bpes  locum  non  habet. 

(CoNCLusio.  —  Non  potest  in  beatis  spes 
esse,  sicut  nec  Mes,  cùm  eorum  béatitude 
non  jam  futura  sed  praesens  sit.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  subtracto  eo 
quod  dat  speciem  rei,  resolvitur  species,  et  res 
non  potest  eadem  remanere;  sicut  remota  forma 
corporis  naturalis,  non  remanet  idem  secundum 
speciem.  Spes  autem  recipit  speciem  à  suo 
objecte  principali,  sicut  et  cœterae  virtutes ,  ut 
exsuprà  diclispatet  (1).  Objectum  autem  prin- 
cipale ejus  est  béatitude  seterna,  secundum 
quôd  est  possibilis  haberi  ex  auxilio  divine,  ut 
Buprk  dictum  est  (  art.  1  et  2  ) .  Quia  eigo  bo- 
num  arduum  possibile  non  cadit  sub  ralioue 


spei,  nisi  secundum  quod  est  futurum,  ideo, 
cum  beatitudo  jam  non  sit  fulura,  sed  prœsens, 
non  potest  ibi  esse  virtus  spei.  Et  idée  spes 
sicut  et  fides  evacuatur  in  patria  et  neutrum 
eorum  in  beatis  esse  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Cbristus 
etsi  esset  comprehensor ,  et  per  consequens 
beatus ,  quantum  ad  divinam  friiitienem  erat 
tamen  simul  viator,  quantum  ad  passibilitatem 
naturœ  quam  adhuc  gerebat  :  et  ideo  gloriam 
impassibilitatis  et  immortalitatis  sperare  po-' 
tuit  ;  non  tamen  ita  quod  haberet  virtutem 
spei ,  qnœ  non  respicit  gloriam  corporis  sicut 
principale  objectum,  sed  potiùs  fruitionem  di- 
vinam. 

Ad   secundum  dicendum,   quôd    beatitudo 


(1)  Pulà  1,2,  qu.  54 ,  art.  2,  sub  communi  nomine  habituum;  et 2,  2 ,  qu.  17,  art.  6, 
sub  spécial!  notione  virtutum;  ut  et  aliqualiter  art.  5. 
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bienheureux  jouissent  de  Dieu,  ils  entrent  par  cela  même  en  quelque 
sorte  en  participation  de  son  éternité ,  qui  est  au-dessus  du  temps.  Dès 
lors,  la  continuation  de  la  béatitude  ne  pouvant  être  modifiée,  ni  par  le 
présont,  ni  par  le  passé,  ni  par  l'avenir,  les  bienheureux  n'ont  point  l'es- 
pérance au  sujet  de  cette  continuation.  Lear  possession  est  absolue,  parce 
qu'il  n'est  pas  d'avenir  pour  eux  (1). 

S'»  Tant  que  dure  la  vertu  d'espérance,  l'homme  peut  espérer  par  elle 
la  béatitude  pour  lui  et  pour  les  autres  ;  mais  les  bienheureux  ne  pouvant 
plus  avoir  cette  vertu  par  laquelle  ils  espéroient  la  béatitude  pour  eux, 
ce  n'est  plus  par  elle  qu'ils  l'espèrent  pour  les  autres,  mais  plutôt  par 
l'amour  que  produit  en  eux  la  charité.  C'est  ainsi  que  celui  qui  a  la  cha- 
rité, aime  Dieu  et  le  prochain  par  cette  môme  vertu;  et  cependant  on 
peut  aimer  le  prochain  sans  avoir  la  charité  :  on  l'aime  alors  par  l'effet 
d'un  autre  amour. 

4°  L'espérance  étant  une  vertu  théologale  qui  a  Dieu  pour  objet,  son 
objet  principal  est  la  gloire  de  l'ame,  laquelle  consiste  dans  la  jouissance 
de  Dieu,  et  non  la  gloire  du  corps.  D'ailleurs  la  gloire  du  corps,  quoi- 
qu'elle soit  une  chose  difficile  relativement  à  la  nature  humaine,  n'est 
pas  telle  par  rapport  à  celui  qui  a  déjà  la  gloire  de  l'arae  ;  et  cela,  soit 
parce  que  la  gloire  du  corps  est  très-peu  de  chose,  si  on  la  compare  à  celle 
de  l'ame,  soit  parce  que  celui  qui  a  celle-ci  possède  déjà  suffisamment 
l'autre  dans  sa  cause. 

slstcra  seule  dans  la  vie  fiifure.  C'est  là  surtout  ce  qui  lui  donne  la  supériorité,  soit  en  principe, 
soit  par  voie  de  conséquence,  comme  Tautcur  l'expliquern  plus  tard.  L'espérance  n'aura  donc 
pas  lieu,  ne  se  conçoit  pas  même  avec  la  possession  du  bonheur  espéré,  pas  plus  que  la  foi, 
lumière  mêlée  d'ombres  ne  se  conçoit  avec  la  pleine  vision  de  la  patrie. 

(1)  L'éternité  n'est  pas  une  durée  dans  le  sens  ordinaire  que  nous  attachons  à  ce  mot;  elle 
n'est  pas  une  succession  d'instants  ou  de  siècles.  C'est  l'existence  absolue,  complète,  simul- 
tanée, suivant  Tidée  que  saint  Thomas  s'est  efforcé  de  nous  en  donner,  en  traitant  de  l'éter- 
nité de  TEtre  divin  et  de  sa  prescience,  dans  la  première  partie  de  la  Somme.  Le  passé,  le 
présent  elle  futur,  modifications  nécessaires  du  temps,  ne  peuvent  donc  avoir  Heu  là  où  le 
temps  ne  sera  plus  j.  selon  le  mot  profond  de  l'Apocalypse. 


sanctonim  dicitur  vita  œtcrna;  quia  per  lioc 
quod  Deo  fiuuntur,  efficiiintur  qiiodammoflo 
participes  a:'ternil:itis  divina',  quai  excedit  omne 
tenipus.  Et  ita  continuatio  beatitiuJinis  non  di- 
versificatur  per  praiaena,  pra;leritum  et  futu- 
rum  :  et  ideo  beati  non  liabent  gpem  de  con- 
tinuatione  bentitufUnis,  sed  habent  ipsam  repa, 
quia  non  est  ibi  ratio  futuri. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  durante  virtute 
spei ,  eadem  spe  aliquiB  sperat  beatiludinem 
sibi  et  aliis.  Sed  evaeuata  spe  in  beatis ,  se- 
cundum  quam  sperabant  sibi  beatitudinem , 
sperant  quidem  aliis  beatitudinem,  sed  non  vir- 
tute spei,  sed  magis  ex  amore  cliarilatis.  Sicut 
eti&m  qui  habet  chariiatem  Dei,  eadem  chari- 


tate  diligit  proximti.n;  et  tamen  aliquis  potesl 
diligere  proximam  non  habcns  virtulem  chari» 
talis ,  sed  alio  quolam  amore. 

Ad  qnartum  dicendum ,  quôd  cùm  spes  sil 
virUis  theologica  habcns  Deura  pro  objecto, 
principale  objectum  spei  est  gloria  anima;,  quœ 
in  frnilione  divina  consistit,  non  autem  gloria 
corporis.  Gloria  eliam  corporis,  etsi  habeat  ra- 
tionem  ardui  per  comparationem  ad  naturam 
hunianam  ,  non  habet  tamen  rationem  ardui 
habenli  gloriam  aniraœ  ;  tum  quia  gloria  cor- 
poris est  minimum  quiddam  in  comparatione 
ad  gloriam  ûnimae  ;  tum  etiam  quia  habeng 
gloriam  animœ ,  habet  jam  sufûcienter  causam 
gloriae  corporis. 


DU  SUJET  DE  L  ESPERANCE. 


km 


ARTICLE  m. 

Vespêranee  existe-t-elle  dans  les  damnés  ? 

îl  paroît  quePespérance  existe  dans  les  damnés.  1<>  Le  démon  est  damné 
et  le  prince  des  damnés,  selon  ces  paroles  de  FEvangile,  Matth.,  XXV,  41  : 
«  Allez,  maudits ,  au  feu  éternel  qui  a  été  préparé  au  démon  et  à  ses 
anges.  »  Or,  le  démon  a  l'espérance,  d'après  cette  parole  de  l'Ecriture, 
Joh,  XL,  43  :  «Voici  qu'il  sera  trompé  dans  ses  espérances.  »  Il  paroît 
donc  que  les  damnés  espèrent. 

1°  Comme  il  y  a  la  foi  formée  et  la  foi  informe,  de  même  en  est-il  de 
l'espérance.  Or  la  foi  informe  peut  exister  dans  les  démons  et  les  damnés, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre, /ac,  II,  19:  «Les  démons  croient  et 
tremblent.  »  Il  paroît  donc  que  l'espérance  informe  peut  exister  chez  les 
damnés. 

3°  Nul  ne  peut  mériter  ou  démériter,  après  sa  mort,  au-delà  de  ce  qu'il 
a  mérité  ou  démérité  en  cette  vie,  suivant  cette  parole,  Eccl.,  XI,  3  : 
«  Que  l'arbre  tombe  vers  le  midi  ou  vers  l'aquilon,  il  reste  à  l'endroit  où 
il  est  tombé.  »  Or,  il  y  en  a  beaucoup  parmi  les  damnés  qui  avoient  l'es- 
pérance en  cette  vie  et  qui  ne  l'ont  pas  perdue  par  le  désespoir.  Donc  ils 
l'auront  encore  dans  l'autre. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'espérance  produit  la  joie,  d'après 
cette  parole  de  l'Apôtre,  JRo?n.,  XII,  12  :  «  Réjouissez-vous  dans  l'espé- 
rance. »  Or,  les  damnés  ne  sont  pas  dans  la  joie,  mais  dans  la  douleur  et 
la  désolation,  selon  qu'il  est  écrit,  Is.,  LXV,  14  :  «Mes  serviteurs  feront 
entendre,  dans  le  ravissement  de  leur  cœur,  des  hymnes  de  louange;  et 
vous  crierez  dans  l'amertume  de  votre  ame ,  et  vous  hurlerez  dans  le  dé- 


ARTICULUS  III. 
Vtrùm  spes  sit  m  damnatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
in  damnalis  sit  spes.  Diabolus  enim  est  dam- 
natus  et  princeps  daranatorum,  secundum  illiid 
Matth.,  XXV  :  «  Ite  raaledicti  in  ignem  seter- 
num,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelisejus.» 
Sed  diabolus  babet  spem,  secundum  illud  Jo6^ 
XL  :  «  Eoce  spesejus  frustrabitur  eum.  »  Ergo 
\idelur  quod  damnati  habeant  spem. 

2.  Prseterea,  sicut  fides  est  formata  et  in- 
foimis,  ita  et  spes.  Sed  fides  informis  potest 
esse  in  dœmonibus  et  damnatis,  secundum  illud 
Jacob ,  II  :  «  Daemones  creduut  et  contremis- 


cunt.  »  Ergo  videtur  quod  eliam  spes  informis 
potest  esse  iu  damnatis. 

3.  Prseterea ,  nulli  hominum  post  mortem 
accrescit  meritum  vel  demeritum  quod  in  vita 
non  habuit,  secundum  illud  Eccl.,  XI  :  «  Si 
ceciderit  lignum  ad  austrum  aut  aquilonem, 
in  quocumque  loco  ceciderit,  ibi  erit  (2).  » 
Sed  m.ulti  qui  damnantur,  habuerunt  in  bac 
vita  spem,  nunquam  desperantes.  Ergo  etiam 
in  futura  vita  spem  habebunt. 

Sed  contra  est,  quôd  spes  causât  gaudium  , 
secundum  illud  Rom.,  XII  :  «  Spe  gaudentes.» 
Sed  damnati  non  sunt  in  gaudio,  sed  iu  dolore 
et  luctu,  secundum  illud  Isai.,  LXV  :  «  Servi 
mei  laudabunt  prse  exultations  cordis  ;  et  vos 
clamabitis  prae  dolore  cordis,  et  prse  contritione 


(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  26,  qu.  2,  art.  5,  qusestiunc.  3  et  4, 

(2)  Quod  sic  cxplicat  Hieronymus  in  eum  locum,  ut  jam  notatum  suprà;  intelligeos  per 
^ustium  sortew  beatoi'unn;  sicut  per  Aquilonem  sortem  damuatorum. 
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chirement  de  votre  esprit.  »  Donc  Tespérance  n'existe  pas  chez  les  damnés. 

(Conclusion.  —  Les  damnés  n'ont  point  d'espérance,  parce  qu'ils  ont  la 
certitude  de  ne  jamais  échapper  aux  châtiments  éternels.  ) 

Comme  il  est  de  l'essence  de  la  béatitude  d'être  le  repos  de  la  volonté, 
de  même  il  est  de  l'essence  de  la  peine  qu'elle  répugne  à  la  volonté  de 
celui  à  qui  elle  est  infligée.  Or,  la  volonté  ne  peut  se  reposer  dans  ce 
qu'elle  ignore,  pas  plus  que  cela  ne  peut  lui  répugner.  C'est  ce  qui  faisoit 
dire  à  saint  Augustin,  Siip.  Gen.  ad  lût.,  II,  17  et  19,  que  les  anges  dans 
l'état  primitif,  avant  leur  glorification  ou  leur  chute,  ne  pouvoient 
pas  être  parfaitement  heureux,  parce  qu'ils  n'avoient  pas  la  prescience  de 
leur  destinée.  Car  le  vrai  bonheur,  le  bonheur  parfait  suppose  nécessai- 
rement la  certitude  de  sa  perpétuité;  la  volonté  n'y  peut,  autrement, 
trouver  son  repos.  De  môme,  la  perpétuité  de  la  damnation  étant  attachée 
à  la  peine  des  damnés ,  cette  peine  manqueroit  de  ce  qui  tient  à  son 
essence,  si  elle  ne  répugnoit  à  leur  volonté  ;  ce  qui  pourroit  avoir  lieu  ce- 
pendant, si  cette  perpétuité  n'étoit  connue  d'eux.  Il  faut  donc  que  les 
damnés  sachent  qu'ils  ne  peuvent  absolument  échapper  à  la  damnation  et 
parvenir  à  la  béatitude  ;  c'est  une  nécessité  qui  ressort  de  la  condition 
môme  de  leur  malheur  (i).  De  là  cette  parole,  Joh,  XV,  22  :  «  Il  ne  croit 

(1)  Voilà  le  dogme  chrélien  dans  toute  son  inllexible  vérité.  L'auteur  n'a  pas  pour  but  ici 
de  le  démontrer  ;  il  l'expose,  et  cependant  il  en  laisse  entrevoir,  en  passant,  la  raison  essen- 
tielle. Sur  ce  point,  sa  doctrine  est  celle  de  tous  les  Pères  et  de  tous  les  docteurs,  sans 
exception.  En  rentrant  dans  le  domaine  de  l'éternité,  si  l'on  a  compris  cette  parole  d'après 
l'observation  que  nous  venons  de  faire ,  le  châtiment  des  damnés  devient  fixe  et  immuai.Ie. 
Que  penser  alors  de  certaines  idées  mitigées  que  l'on  ose  émettre  de  nos  jours?  Que  penser, 
je  ne  dirai  pas  de  la  foi,  mais  de  la  science  et  de  la  raison  de  ceux  qui  voudroient  ainsi  mo- 
difier les  enseignements  de  la  théologie  catholique? 

Leur  intention  se  laisse  aisément  deviner  :  ce  seroit  de  ne  pas  trop  effrayer  la  foiblesse 
humaine ,  de  ménager  une  sorte  de  rapprochement  entre  les  idées  du  monde  actuel  et  les 
sévères  leçons  de  la  foi.  Mais,  par  malheur,  ni  la  foi  ni  la  raison  elle-même  ne  s'accommodent 
de  tels  ménagements;  et  le  monde,  à  son  tour,  n'en  a  que  faire.  S'il  a  tant  de  peine  à  com- 
prendre l'éternité  des  peines,  s'il  répugne  tellement  à  l'accepter,  cela  tient  à  son  état  moral; 
il  n'a  guère  plus  de  croyances,  et  il  est  dévoré  de  passions.  Ce  n'est  pas  la  seule  vérité  qui  soit 
ébranlée  par  la  corruption  et  la  malice  des  hommes.  Mais  ce  n'est  pas  en  l'amoindrissant, 
selon  l'énergique  expression  de  l'Ecriture,  qu'on  la  raffermira.  Et  croit-on  que  les  passions  s'y 
résigneront  alors  de  meilleure  grâce ,  et  capituleront  devant  une  vérité  qui  se  sera  moutrée  si 


Spiiitus  ululabitis.  »  Ergo  spes  non  est  in  dam- 
natis. 

(Co^•CLUSIO.  —  NuUa  est  in  damnatis  spes, 
cnm  certi  sint  se  nunquam  pœnas  aitcrnas 
evasuros.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  sicut  de  ralioiie 
bcatiludinis  est,  ut  in  ea  quietetur  voluntas,  ita 
de  ratione  pœnae  est,  ut  id  quod  pro  pœna  in- 
Oigitur,  voluiitali  rcpugnet.  Non  aulein  potest 
\oluntatem  quietare  ,  vel  ei  rcpugnnre,  quod 
ignoratur.  Et  idco  Augustinus  dkit  Super 
Gen.  ad  litter.,  quod  angeli  perfeclè  beati 
esse  non  potcraut  in  primo  statu  ante  coulir- 


mationem,  vel  lapsum,  cîim  non  essent  prœscii 
sui  eventus.  Requirilar  cnim  ad  perfectam  et 
veram  bealitudinem ,  ut  aliquis  certus  sit  de 
suse  beatitudinis  perpetuitate;  alioquin  voiuntas 
non  quietaretur.  Similiter  eliam  cùm  perpe- 
tuitas  damnatioiiis  pertineat  ad  pœnam  dam^ 
uatorum,  non  verè  haberet  rationem  pœnae, 
nisi 'volunlali  repugnaret;  quod  esse  non  pos- 
set,  si  perpetuitalem  suae  daninalionis  igno-, 
rarent.  Et  ideo  ad  conditioncm  miseriai  dam- 
natoiutn  pertinet,  ut  ipsi  sciant  qnôd  nullo 
modo  possunt  damnationem  evadeie ,  et  ad 
beatitudinem  perveuire.  Unde  dicitur  Job,  XV  ; 
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pas  pouvoir  retourner  des  ténèbres  à  la  lumière.  »  D'oii  il  est  évident 
qu'ils  ne  peuvent  envisager  la  béatitude  comme  un  bien  possible,  pas 
plus  que  les  Saints  ne  peuvent  l'envisager  comme  un  bien  futur  ;  ce  qui 
fait  que  Tespérance  n'existe  ni  dans  les  bienheureux,  ni  dans  les  damnés. 
Mais  elle  peut  exister  dans  les  Saints  qui  ne  sont  pas  encore  dans  le  patrie, 
soit  qu'ils  vivent  ici-bas ,  soit  qu'ils  souffrent  dans  le  purgatoire,  parce 
que  dans  l'un  et  l'autre  séjour,  ils  voient  la  béatitude  comme  un  bien 
futur  possible. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Comme  le  dit  saint  Grégoire,  Mor., 
XXXIIl,  19,  cette  parole  de  Job  s'entend  du  démon  considéré  dans  ses 
membres  qui  verront  leur  espérance  réduite  à  néant.  Ou  bien,  si  on  l'ap- 
plique au  démon  lui-même,  elle  peut  se  rapporter  à  la  victoire  qu'il  espère 
remporter  sur  les  Saints,  selon  cette  autre  parole  qui  précède  le  texte  cité 
dans  l'objection  :  «  11  se  promet  que  le  Jourdain  versera  ses  eaux  dans  sa 
bouche.  »  Mais  ce  n'est  pas  de  cette  espérance  qu'il  s'agit  ici. 

2o  Selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  Ench.,  8  :  «  La  foi  porte  sur 
les  choses  bonnes  et  mauvaises,  sur  les  choses  passées,  présentes  et  fu- 
tures ,  sur  ce  qui  est  propre  à  celui  qui  croit ,  comme  sur  ce  qui  lui  est 
étrangt  L'espérance,  au  contraire,  n'a  pour  objet  que  les  choses  futures 
qui  sont  tonnes  et  propres  à  celui  qui  espère.  »  Voilà  pourquoi  la  foi  in- 
forme peut  exister  dans  les  damnés,  contrairement  à  l'espérance,  les  biens 
divins  n'étant  pour  eux  ni  futurs,  ni  possibles,  mais  absolument  absents. 

3°  Le  défaut  d'espérance  dans  les  damnés  ne  change  point  leur  démé- 
rite, de  même  que  le  mérite  des  bienheureux  ne  s'accroît  pas  de  ce  que 

conciliante  à  leur  égard?  Quelle  illusion!  La  crainte  de  l'enfer,  et  d'un  enfer  éternel,  n'est 
pas  toujours  une  barrière  assez  puissante  pour  arrêter  l'impétuosité  des  passions  humaines; 
comment  n'a-t-on  pas  craint  d'affoiblir  cette  barrière  sacrée?  En  y  portant  atteinte,  ce  n'est 
pas  au  seul  enseignement  des  théologiens,  du  reste,  qu'on  donnoit  un  démenti;  mais  c'est 
encore  aux  croyances  religieuses  de  toutes  les  nations  de  l'univers,  sans  distinction  d'époque, 
de  cliuKit ,  de  civilisation  ou  de  culte  môme  ,  comme  il  seroit  aisé  de  le  prouver ,  s'il  éloit 
question  ici  de  démontrer  le  dogme  chrétien. 

On  peut  voir  ce  que  nous  avons  déjà  dit  sur  ce  sujet,  à  propos  des  peines  dues  au  péchés 
tome  VI  de  cette  édition,  pag.  225. 


«  Non  crédit  quôd  reverti  possit  de  tenebris  ad 
lumen.  »  Unde  patet,  quôd  non  possunt  appre- 
hendere  beatitudinem  utbonum  possibile,  sicut 
nec  beati  ut  bonum  futurum  :  et  ideo  neque  in 
beatis  ncque  in  damnatis  est  spes.  Sed  in  via- 
toribus,  sive  sintin  vita  ista  ,  sive  in  purgalo- 
rio,  potest  esse  spes  ;  quia  ulrobique  apprehen- 
dunt  beatitudinem  ut  futuium  possibile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  sicut  Gre- 
gorius  dicit  XXXIII ,  Moral.,  hoc  dicitur  de 
diabolo  secundum  membra  ejus  ,  quorum  spes 
annuUabitur.  Vel  si  iutelligatur  de  ipso  diabolo, 
potest  rcferri  ad  spem,  qua  sperat  se  de  sanctis 
\icloviam  obtincre,  secuiiduin  illud  quod  suprà 


praemiserat  :  «  Habet  fiduciam  ,  quod  Jordanis 
influât  in  os  ejus.  »  Hsec  autem  non  est  spes 
de  qua  loquimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  dicit  in  Enchiridio  (  cap.  8  )  :  «  Fides 
est  et  malarum  rerum  et  bonarum  ,  et  prœteri- 
larum  et  praisentium  et  faturarum,  et  suarum 
et  alienarum;  sed  spes  non  est  nisi  rerum  bo- 
narum futurarum  ad  se  pertinentium.»  Et  ideo 
magis  potest  esse  fides  informis  in  damnatis, 
quam  spes ,  quia  bona  divina  non  sunt  eis  fu- 
tura  possibilia,  sed  sunt  eis  absentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  defectus  spei  in 
damnatis  non  variât  demeritum,  sicut  nec  eva- 
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cette  \ertu  cesse  pour  eux.  Ce  sont  deux  effets  qui  résultent  du  changô- 
ment  d'état  dans  les  uns  et  dans  les  autres. 

ARTiaE  IV. 

Vespérance  est-elle  certaine  dans  Vhomme  qui  est  encore  sur  la  terre? 

n  paroît  que  notre  espérance  n'a  pas  de  certitude,  tant  que  nous  sommes 
îci-bas.  V  L'espérance,  en  effet,  réside  dans  la  volonté,  comme  dans  son 
sujet.  Or,  la  certitude  n'appartient  pas  à  la  volonté,  mais  àTintellect. 
Donc  l'espérance  n'a  pas  de  certitude  pour  nous. 

2»  L'espérance  provient  de  la  grâce  et  des  mérites,  comme  nous  l'avons 
dit,  quest.  XVII,  art.  i.  Or,  nous  ne  pouvons  pas,  en  cette  vie,  savoir 
avec  certitude  que  nous  avons  la  grâce;  nous  l'avons  dit  aussi,  1,  2, 
quest.  CXII,  art.  5.  Donc  notre  espérance  ici-bas  n'a  pas  de  certitude. 

3°  On  ne  peut  avoir  la  certitude  de  ce  qui  peut  ne  pas  arriver.  Or,  com- 
bien d'hommes  qui  ont  l'espérance  de  la  béatitude  et  qui  n'y  parviennent 
pas.  Donc  notre  espérance  n'a  pas  de  certitude. 

Mais  le  Maître  dit  au  contraire ,  lib.  Sent.  dist.  XXVI  :  «  L'espérance 
est  l'attente  certaine  du  bonheur  futur  ;  »  ce  qui  peut  s'entendre  confor- 
mément à  ces  paroles  de  l'Apôtre,  II.  Tim.y  I,  12  :  «  Je  sais  à  qui  je  me 
confie  ;  et  je  suis  certain  qu'il  est  assez  puissant  pour  garder  mon  dépôt.» 

(Conclusion.  —  Notre  espérance  ici-bas  est  certaine,  non  pas  en  elle- 
même,  mais  par  la  foi,  d'où  elle  tire  toute  sa  certitude.  ) 

On  peut  avoir  la  certitude  de  deux  manières  :  essentiellement  et  par 
participation.  Essentiellement,  quand  elle  réside  dans  la  faculté  cognitive; 
par  participation,  lorsqu'elle  existe  dans  tout  ce  que  la  faculté  cognitive 
porte  infailliblement  vers  sa  fin.  C'est  dans  le  sens  de  cette  dernière  dis- 


cuatio  spei  in  beatis  aiiget  merltum  ;  sed  utra- 
que  contingil  propter  mutationem  status. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  spes  viatorum  habeat  certUiuUnem. 

Ad  quaitum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
spes  viatorum  non  habeal  cerlitudinem.  Spes 
enim  est  in  voluntate  sicut  in  subjecto.  Sed 
certitudo  Don  pertinet  ad  voluntatem ,  sed  ad 
intellectum,  Ergo  ?pes  non  habet  cerlitudinem. 

2.  Prffiterea,  spes  ex  gratia  et  mcritis  pro- 
venit,  ut  suprà  dictura  est  (  qu.  17,  art.  1), 
Sed  in  hac  vita  scire  per  cerlitudinem  non 
possumus  quôd  gratiam  habeamus,  ut  suprà 
dictura  est  (  1 ,  2,  qu.  112,  art.  5  )  (2).  Ergo 
epes  viatorum  non  habet  cerlitudinem. 

8.  Praeterea,  certitudo  esse  non  potest  de  eo 


quod  potest  deficere.  Sed  mulliviatoresbabentes 
spem ,  deficiunt  à  consecutione  bealitudinis. 
Ergo  spes  viatorum  non  habet  cerlitudinem. 

Sed  contra  est,  quod  «  spes  est  certa  ex- 
peclatio  futurse  bealitudinis,  »  sicut  Magister 
dicit  XXVI ,  dist.  3 ,  Sententiarum ,  quod 
potest  accipi  ex  hoc  quod  dicitur  II.  nd  Ti- 
molli.,  III  :  «  Scio  cui  creilidi,  et  certus  sa!?i 
quia  potens  est  deposiluin  meum  servare.  » 

(  CoNCLusio.  —  Est  spes  viatoribus  certa, 
non  quidem  essentialiter,  sed  per  fidem  omnem 
suam  cerlitudinem  habet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  certitudo  invc- 
nitur  in  aliquo  dupUciter,  scilicet  essentialiter 
et  participative.  Essentialiter  quidem  invenitur 
in  vi  cognoscitiva  ;  participative  aulem  in  omni 
eo  quod  à  vi  cognoscitiva  movetur  iufallibiliter 


(1)  De  bis  etiam  qu.  4,  de  virtut.,  art.  2,  ad  4. 

(8)  Juxla  illud  Ecoles.^  IX,  vers.  1  :   Nescil  homo  ulrùm  amorevel  odio  dignus  sit.  Quod 
fidaffiQfen  vel  ad  odium  Cei  erga  nos  UieroDymus  ibidem  refert. 
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tînction  qu'on  dit  que  la  nature  opère  d'une  manière  certaine ,  parce 
qu'elle  est  mue  par  Tintelligence  divine,  dont  Taction  s'exerce  sur  tous 
les  êtres  de  manière  à  ce  que  chacun  tende  infailliblement  vers  la  fin  qui 
lui  est  propre.  C'est  dans  le  même  sens  encore  qu'on  dit  que  les  vertus 
morales  opèrent  avec  plus  de  certitude  que  l'art,  parce  qu'elles  suivent 
dans  leurs  actes  l'impulsion  delà  raison,  comme  la  nature  suit  l'impulsion 
divine.  Il  en  est  de  même  pour  l'espérance  :  elle  tend  avec  certitude  vers 
sa  fin,  en  tant  qu'elle  participe  à  la  certitude  de  la  foi  qui  réside  dans  la 
puissance  cognitive  (1). 

La  réponse  au  premier  argument  est  évidente  par  là  même. 

2°  L'espérance  ne  repose  pas  principalement  sur  la  grâce  qu'on  a  déjà, 
mais  sur  la  toute-puissance  de  Dieu  et  sur  sa  miséricorde,  qui  sont,  même 
pour  celui  qui  n'a  pas  la  grâce,  le  moyen  de  l'obtenir,  de  manière  à  par- 
venir à  la  vie  éternelle.  Or,  celui  qui  a  la  foi  est  sûr  de  la  toute-puissance 
de  Dieu  et  de  sa  miséricorde. 

3°  S'il  y  en  a  qui  espèrent  la  béatitude  et  qui  n'y  parviennent  pas,  c'est 
la  faute  du  libre  arbitre  qui  élève  l'obstacle  du  péché  ;  mais  ce  n'est  nul- 
lement la  faute  de  la  puissance  ou  de  la  miséricorde  divine,  sur  laquelle 
s'appuie  l'espérance.  Par  conséquent  ceci  n'infirme  en  rien  la  certitude 
de  cette  vertu. 

(1)  n  ne  faudroU  donc  pas  confondre  le  certitude  que  Tespêrance  puise  dans  la  foi,  comme 
l'explique  notre  saint  docteur,  avec  la  certitude  où  Luther  prétend  que  l'homme  doit  être  par 
rapport  à  sa  justification  et  à  son  salut.  Sans  doute,  la  foi  chrétienne  est  parfaitement  certaine 
du  côté  de  Dieu  ;  mais  elle  est  toujours  mêlée  de  quelque  incertitude  provenant  de  la  corrup- 
tion et  la  fragilité  inhérentes  au  cœur  humain.  C'est  pour  cela  qu'il  nous  est  recommandé 
d'opérer  notre  salut  avec  crainte  et  tremblement. 


ad  finem  suum,  secundum  quem  modum  di- 
citur  quôd  natura  certitudinaliter  operatur, 
tanquam  mota  ab  intellectu  divino  certitudi- 
naliter movente  unumquodque  ad  suum  finem. 
Et  per  hune  etiam  modum ,  virtutes  morales 
certiùs  arte  dicuntur  operari,  in  quantum  per 
modum  naturae  moventur  à  ratione  ad  suos 
actus.  Et  sic  etiam  spes  certitudinaliter  tendit 
in  suum  finem,  quasi  participans certitudinem 
il  fide,  quae  est  in  vi  cognoscitiva. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Àd  secundum  diceudum,  qu5d  spes  non  iuni- 


titur  principaliter  gratifie  jam  habitae;  sed 
divinse  omnipotentise  et  misericordise,  per  quam 
etiam  qui  gratiam  non  habet,  eam  consequi 
potest,  ut  sic  ad  vitam  œternam  perveniat.  De 
omnipotentia  autem  Del  et  misericordia  ejus, 
certus  est  quicumque  fldem  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hoc  quod  aliqui 
habentes  spem  deficiant  à  consecutione  beati- 
tudinis,  contingit  exdefectu  liberi  arbitriiponen- 
tis  obstaculum  peccati;  non  autem  ex  defectu 
divinae  potentiae,  vel  misericordise,  cui  spes  inni- 
titur.  Unde  hoc  nou  prsjudicat  certitudioi  spei* 
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QUESTION  XIX. 

Du  don  de  crainte. 

Douze  questions  se  présentent  sur  ce  sujet  :  i»  Peut-on  craindre  Dieu? 
2°  La  crainte  se  divise-t-elle  en  crainte  filiale,  initiale,  servile  et  mon- 
daine? 3°  La  crainte  mondaine  est-elle  toujours  mauvaise?  4°  La  crainte 
servile  est-elle  bonne  ?  5°  Est-elle  substantiellement  la  môme  chose  que 
la  crainte  filiale  ?  6^  La  crainte  servile  est-elle  exclue  du  moment  que  la 
chanté  survient?  7°  La  crainte  est-elle  le  commencement  de  la  sagesse? 
8°  La  crainte  initiale  est-elle  substantiellement  la  même  que  la  crainte 
fihale?  9°  La  crainte  est-elle  un  don  deTEsprit  saint?  10°  Croît-elle  en 
proportion  de  la  charité?  11°  Subsiste-t-elle  dans  la  patrie?  12»  Qu'est-ce 
qui  lui  correspond  dans  les  béatitudes  et  dans  les  fruits  ? 

ARTICLE  L 

Peut-on  craindre  Dieu  ? 

n  paroît  que  Dieu  ne  peut  pas  être  craint.  1°  L'objet  de  la  crainte  est 
le  mal  futur,  comme  nous  l'avons  vu,  1,  2,  quest.  XLII,  art.  2  et  3.  Or,  il 
n'y  a  aucun  mal  en  Dieu,  puisqu'il  est  la  bonté  même.  On  ne  peut  donc 
pas  le  craindre. 

2°  La  crainte  est  opposée  à  l'espérance.  Or,  nous  espérons  en  Dieu. 
Donc  nous  ne  pouvons  pas  en  même  temps  le  craindre. 

3o  Ainsi  que  le  dit  le  Philosophe,  Rhét.,  II,  5,  nous  craignons  les 
choses  d'où  les  maux  nous  proviennent.  Or,  ce  n'est  pas  de  Dieu  que  pro- 

QUtESTIO  XIX. 

De  dono  iimoris^  in  duodecim  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  dono  timo- 
ris. 

Circa  quem  quaenintur  duodecim.  1°  Utrùm 

Deiis  debeat  timeri.  2o  De  divisione  timoris  in 

timorem  filialem,  initialem,  servilem  et  mun- 

danum.  3°  Utrùm  timor  mundanus  semper  sit 

malus.    4°   Utrùm   timor   servilis  sit   bonus. 

6»  Utrùm  sit  idem  in  substantia  cum  filiali. 

6°  Utrùm  adveniente  charitate  excludatur  .timor 

servilis.  7°  Utrùm  timor  sit  initium  sapientiae. 

8°  Utrùm  timor  initialis  sit  idem  in  substantia 

cum  timoré  filiali.  9°  Utrùm  timor  sit  donum 

Spiritus  sancti.  10°  Utrùm  crescal  crescente 

cbarilate.  11°  Utrùm  maneat  inpatria.  12°  Quid 

respondeat  ei  in  beatitudinibus ,  et  fructibus. 


ARTICULUS  I. 

Vtrum  Deus  possit  timeri. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
Deus  timeri  non  possit.  Objectum  enim  timoris 
est  malum  futuriun,  ut  suprk  habituai  est 
(1,2,  qu.  42,  art.  2  et  3).  Sed  Deus  est 
expers  omnis  mali,  cùm  sit  ipsabonitas.  Ergo 
Deus  timeri  non  potest. 

2.  Prœterea ,  timor  spei  opponitur.  Sed 
spem  habemus  de  Deo.  Ergo  non  possumus 
simul  eum  timere. 

3.  Prœterea,  sicut  Philosophus  dicit  in  II. 
Rethor.  (cap.  5),  illa  timemus,  ex  quibus 
nobis  mala  proveniunt.  Sed  mala  non  proveniunt 


(1)  De  his  eliam  1,2,  qu.  42,  art.  1  ;  ut  et  III ,  Sent.^  dist.  34,  qu.  2 ,  art.  2,  quae»- 
tiunc.  1 ,  ad  2. 
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viennent  nos  maux,  mais  de  nous-mêmes,  selon  cette  parole  du  Prophète, 
Osée,  XIII,  9  :  «  Ta  perdition  vient  de  toi,  ô  Israël;  et  c'est  de  moi  que 
tu  tires  ton  secours.  »  Donc  on  ne  doit  pas  craindre  Dieu. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Jer.,  X,  7  :  «  Qui  ne  vous  craindra,  ô 
roi  des  nations?»  et,  Malach.,  I,  6  :  «  Si  je  suis  le  Seigneur,  où  est  la 
crainte  que  vous  me  devez?  » 

(Conclusion.  —  Dieu  peut  être  craint,  non  pas  comme  étant  un  mal, 
mais  en  tant  qu'il  peut  infliger  une  peine ,  peine  qui  est,  à  proprement 
parler,  un  bien,  mais  qui  relativement  est  un  mal.) 

Comme  Tespérance  a  un  double  objet,  dont  Tun  consiste  dans  le  bien 
même  dont  on  attend  la  possession ,  et  Fautre  dans  le  secours  au  moyen 
duquel  on  espère  arriver  à  cette  possession,  de  même  la  crainte  peut  avoir 
aussi  un  double  objet,  dont  Tun  est  le  mal  même  que  Thomme  fuit,  et 
Tautre,  ce  qui  peut  être  une  cause  de  mal  pour  lui.  Dieu,  qui  est  la  bonté 
même,  ne  peut  donc  être  Tobjet  de  la  crainte,  dans  le  premier  sens  ;  mais 
il  peut  rêtre  dans  le  second,  en  tant  qu'il  est  des  maux  qui  peuvent  nous 
venir  de  lui  directement,  ou  que  nous  pouvons  éprouver  à  son  occasion. 
Le  mal  dont  il  peut  être  cause  directe  pour  nous,  c'est  le  châtiment  qu'il 
nous  inflige  en  cette  vie,  lequel  n'est  pas  absolument  un  mal  ;  il  n'est  tel 
que  relativement.  Pris  d'une  manière  absolue,  il  est  toujours  un  bien  : 
en  effet,  le  bien  en  toute  chose  se  prenant  du  rapport  qu'elle  a  avec  sa 
fin,  et  le  mal  impliquant,  au  contraire,  l'absence  de  ce  rapport,  il  n'y  a 
de  mal  absolu  pour  l'homme  que  ce  qui  le  jette  en  dehors  de  sa  fin  der- 
nière, c'est-à-dire  le  péché  (1).  Le  châtiment  est  à  la  vérité  un  mal,  puis- 

(1)  Ni  les  souffrances,  ni  les  infortunes,  ni  l'infamie,  ni  la  mort,  ne  sont,  par  conséquent, 
des  maux  véritables,  puisque  aucune  de  ces  choses  ne  peut  par  elle-même  nous  détourner  de 
notre  ûd.  Souvent  même  elles  sont  de  véritables  biens,  puisqu'elles  peuvent  nous  y  conduire 


nobis  à  Deo ,  sed  ex  nohis  ipsis ,  securidiim 
illud  Oseœ_,  XIII  :  «  Perditio  tua  ex  te, 
Israël  (1),  ex  me  auxilium  tuum.  »  Ergo  timcri 
non  débet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jer^.,  X  : 
«  Quis  non  timebit  te ,  ô  rex  gentiiîft"?  »  Et 
Malacfi.,  I  :  «  Si  ego  Dominus ,  ubi  est  tiraor 
meus?  » 

(  CoNCLusio.  —  Potest  Deus  timeri ,  non 
quidem  sicut  aliquod  malum,  sed  ut  à  quo 
malum  aliquod  pœnœ  esse  potest;  quod  est 
bonum  simpliciter,  malum  autera  secundum 
quid.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  sicut  spes  habet 
duplex  objectum,  quorum  unum  est  Ipsum 
tonum  futuriim,  cujus  adeptionem  quis  ex- 
pectat,  aliud  autem  est  auxilium  alicujus,  per 


quem  expectat  se  adipisci  qnod  sperat  ;  ita 
etiam  et  timor  duplex  objecîum  habere  potest  : 
quorum  unum  est  ipsum  malum ,  quod  homo 
refugit;  aliud  autem  est  illud  à  quo  malum 
provenire  potet.  Primo  ergo  modo,  Deus,  qui 
est  ipsa  bonitas ,  objectum  timoris  esse  non 
potest;  sed  secundo  modo  potest  esse  objec- 
tum timoris,  in  quantum  scilicet  ab  ipso,  vel 
per  comparationem  ad  ipsum,  nobis  potest 
aliquod  malum  imminere.  Ab  ipso  quidem 
potest  nobis  imminere  malum  pœnae  ;  quod  noD 
est  simpliciter  malum,  sed  secundum  quid, 
bonum  autem  simpliciter.  Cum  enim  bonum 
dicatur  in  ordine  ad  fmem  ,  malum  autem 
importet  hujus  ordinis  privationem,  illud  est 
malum  simpliciter,  quod  excludit  ordinem  à 
fine  ultimo,  quod  est  malum  culpae.  Malum 


(1)  Ut  passim  in  Bibliis  antiquis  legi  solet  ;  sed  nunc  in  emendatis  tantùm  Perdiiio  iitOt 
non  adjuugendo  ex  te,  quamvis  ad  plénum  sensum  subintelligi  potest. 
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qu'il  est  la  privation  d'un  bien  particulier;  mais,  dans  le  sens  absolu,  il 
est  un  bien,  en  ce  qu'il  se  rapporte  comme  moyen  à  notre  fin  dernière. 
Le  mal  dont  Dieu  peut  être  cause  occasionnelle  pour  nous,  c'est  la  perla 
de  Dieu  même;  et  ce  mal  est  l'effet  du  péché.  Voilà  dans  quel  sens  on 
peut  et  l'on  doit  craindre  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  \°  Cette  objection  repose  sur  ce  que  le  mai 
même  que  l'homme  fuit  est  l'objet  de  la  crainte. 

2»  Il  faut  considérer  en  Dieu  sa  justice  qui  punit  nos  péchés,  et  sa  mi- 
séricorde qui  nous  délivre.  La  considération  de  sa  justice  produit  en  nous 
la  crainte  ;  et  la  considération  de  sa  miséricorde  fait  naître  l'espérance  (1). 
C'est  ainsi  que,  sous  des  rapports  différents.  Dieu  est  l'objet  de  l'espérance 
et  celui  de  la  crainte. 

3°  Le  mal  du  péché  ne  vient  pas  de  Dieu  comme  de  son  auteur ,  mais 
de  nous-mêmes,  en  ce  que  nous  nous  séparons  de  lui.  Quant  au  mal  de  la 
peine,  c'est  bien  de  Dieu  qu'il  nous  vient,  mais  seulement  en  ce  qu'il  a 
de  bon,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  juste  ;  et  il  est  tel  parce  que  la  justice 
exige  que  le  péché  soit  puni.  D'ailleurs  on  pourroit  dire  que  ce  mal  vient 
primordialement  de  nous,  puisqu'il  ne  se  produit  que  par  l'effet  de  notre 
péché  ;  et  c'est  dans  ce  sens  que  la  Sagesse  dit,  ï,  13  :  a  Dieu  n'a  pas  fait 
la  mort  ;  mais  les  impies  l'ont  appelée  par  leurs  œuvres  et  par  leurs  pa* 
rôles.  » 

ou  nous  y  ramener.  Il  en  est  toujours  ainsi  dans  la  pensée  de  Dieu,  qui  nous  les  envole.  Sa 
bonté  patemelie  ne  se  maDifeste  pas  moins  par  les  afflictions  que  par  les  consolations  dont  il 
remplit  le  cours  de  U  vie  humaine. 

(1)  Pensée  qui  repose  sur  plusieurs  passages  des  Livres  saints,  sur  celui-ci  en  particulier, 
Psal.  XXIY,  10  :  «  Toutes  les  voies  du  Setgaeur  soat  aai^éricorde  et  vérité;  »  et  la  vérité 
s'entend  ici  de  la  justice.  C'est  dans  ce  sens  que  les  Pérès  out  souvent  expliqué  ce  passage. 
Saint  Bernard  y  trouve  le  sujet  d'un  développement  où  la  grâce  de  l'image  le  dispuUs  à  la  piété 
du  sentiment.  L'ame  du  fervent  cénobite  est  remplie  du  souvenir  de  la  Madeleine  embrassant 
et  arrosant  de  ses  larmes  les  pieds  adorables  du  Sauveur;  il  voit  la  justice  dans  l'un,  et  dans 
Fautre  il  voit  la  miséricorde;  puis  il  s'écrie,  serm.  6,  in  Cant.  : 

«  Heureuse  l'ame  que  le  Seigneur  Jésus  a  visitée  dans  sa  justice  et  sa  miséricorde;  ce  sont 
là  comme  les  deux  pieds  de  cet  hôte  divin.  Cette  ame  se  fera  reconnoître  à  deux  signes;  il  y 
aura  en  elle  comme  deux  traits  qui  la  distingueront,  la  crainte  et  Tespérance  :  ce  sera  U 


autem  pœns  est  qiiidem  malum,  1d  quantum 
privai  aliquod  parliculaie  bonum  ;  est  tanaeii 
bonum  simplicité r,  in  quauUim  depeudet  ab 
ordine  finis  ultimi.  Per  coiuparatiouem  auLem 
ad  Deum,  potest  nobis  malum  cojlpai  proveoiie, 
si  ab  60  separemur.  Et  per  bunc  modum  Deus 
potest  et  débet  timeri. 

Àd  primum  ergo  dicendum,  quùd  ratio  illa 
procedit  secundum  quod  malum  quod  bomo 
refugit,  est  limoris  objectura. 

Âd  secundum  diceiidum ,  quod  m  Deo  est 
cnnsiderare  justitiam,  secundum  quam  pec- 
caûtes  puait,  et  raiseiicordiam,  secuodum  quam 
nos  iiberaU  Secundum  ergo  co&sideratiouem 


ipsius  justitiae  iasurgit  in  nobis  timor  ;  secuo- 
dum  autem  consideiationem  ipsius  misericordis^ 
iusurgit  in  nobis  spes.  Et  ita  secundum  diversas 
raliones  Deus  est  objectum  spei  et  timoris. 

Àd  tertium  diceaxlum,  qu6d  malum  cul{^ 
non  est  à  Deo  sicut  ab  auctore,  sed  est  à  nobis 
iDsis,  in  quantum  à  Deo  recedimus,  Malum  au» 
tem  pœnœest  quidemà  Deo  auctore,  in  quantum 
habet  ration em  boni,  prout  scilicet  est  justijm, 
secundum  quod  juste  nobis  pœna  inlligitur,  licet 
boc  primordialiter  ex  merito  nostri  peocati  coa- 
tingat  ;  secundum  quem  modum  dicitur  5a- 
pient.,  I  :  Quôd  «  Deus  moitem  noa  fecit,  sed 
impii  manibus  et  veitis  «cceieieruot  iMsL  • 


DU  DCN  DE  CRAINTE.  ^W 

ARTICLE  IL 

La  crainte  est-elle  convenablement  divisée  en  crainte  filiale,  initiale,  servile 

et  mondaine  {{)? 

Il  paroît  que  cette  division  est  défectueuse.  1"  Saint  Jean  Damascène, 
De  fid.  orth., M,  15,  distingue  six  espèces  de  crainte  :  la  lâcheté,  la  honte 
et  les  autres  que  nous  avons  énumérées,  4 ,  2,  quest.  XLÏ,  art.  14,  les- 
quelles ne  sont  pas  comprises  dans  cette  division.  11  paroît  donc  que  cette 
division  est  défectueuse. 

2o  Chacune  de  ces  craintes  est  bonne  ou  mauvaise.  Or,  il  y  en  a  une 
cependant,  la  crainte  naturelle,  qui  n'est  pas  bonne  moralement,  puis- 
qu'elle existe  dans  les  démons,  d'après  cette  parole,  Jac,  II,  19  : 
«  Les  démons  croient  et  tremblent  ;  »  et  qui  n'est  pas  non  plus  mauvaise^ 
puisqu'elle  a  existé  dans  Jésus-Christ,  Marc,  XIV,  33  ;  «  Jésus  tomba 
dans  la  crainte  et  dans  l'ennui.  »  Donc  cette  division  est  défectueuse. 

3°  Autres  sont  les  rapports  du  fils  au  père,  et  autres  ceux  de  l'épouse  à 
répoux,  du  serviteur  au  maître.  Or,  la  crainte  filiale,  qui  est  celle  du  fils 
à  l'égard  du  père,  se  distingue  de  la  crainte  servile,  qui  est  celle  du  servi- 
teur à  l'égard  du  maître.  L'on  devroit  donc  distinguer  de  toutes  ces 
craintes  la  crainte  chaste,  qui  semble  être  celle  de  l'épouse  envers  l'époux. 

k^  Comme  la  crainte  servile  fait  redouter  le  châtiment,  de  même  la 

comme  la  double  empreinte  laissée  par  les  pieds  du  Sauveur.  »  Un  peu  plus  loin  le  saiot  doc- 
teur ajoute  que  celte  crainte,  pour  être  digne  de  celui  qui  en  est  l'objet,  doit  être  douce  et 
filir'île;  que  celte  esyiéiance,  pour  ne  pas  dégénérer  en  une  folle  présomption,  doit  se  renfermer 
dans  les  limiies  qui  lui  sop.t  tracées  par  la  raison  et  par  U  foi. 

(1)  Chacun  de  ces  mots  sera  parfaitement  expliqué  dans  la  discussion  même;  il  seroit  donc 
inutile  d'en  donner  ici  une  définition  anticipée.  D'une  manière  générale,  d'ailleurs,  ils  sont 
assez  comiiis  par  les  traités  élémcnlaiscs  de  théologie;  et  cela  suffît  comme  préliminaire  aux 
notions  plus  profondes  et  plus  précises  que  l'auteur  va  nous  en  donner. 


ARTICULUS  a. 

tJtruni  tint  or  convenienter  dividatur  in  filia 
lem,  initialem,  serviUm  €t  mnnda'rmm. 


liter,  cùm  sit  in  daemonibus,  secundum  illud 
Jacob.,  II  :  «  Dsemones  credunt,  et  contremis- 
cunt  ;  »  neque  etiam  malus ,  cùm  sit  in  Chiisto, 
secundum  illud  Marc,  XIV  ;  «  Cœpit  Jésus 
Ad  secundum  sic  prnceditur  (1).  Videtur  j  pavere  et  taedere.  »  Ergo  tiraor  iûsufûcï.enter 
qu6d  inconvenienter  dividatur  timor  in  filialem_,  dividitur  secundum  praedicta. 
initialem,  servilem,  et  mundanum.  Damascenus ,  3.  Praeterea ,  alia  est  habitude  filii  ad  patrem, 
enim  in  secundo  lib.  ponit  se\  species  timoris,  j  et  uxoris  ad  virura,  et  servi  ad  dominura.  Seâ 
Bcilicet  segnitieim,  erubescentiam ,  et  alia,  de  i  timor  filialis  qui  est  filii  in  comparatione  ad 
quibus  supra  dictum  est  (  1  ,  2  ,  qu.  41  ,  ,  patrem ,  distinguitur  à  timoré  servili ,  qui  est 
art.  4  ),  quae  in  bac  divisione  non  tanguntur.  {  servi  per  comparationem  ad  dominum.  Ergo 
Ergo  videtur  qnod  bsec  divisio  timoris  non  sit  i  etiam  timor  castus  qui  videtur  esse  uxoris  per 
conveniens.  j  comparationem  ad  virum,  débet  disiingui  al> 

2.  Prœterea ,  quilibet  horum  timorum  ,  vel  ■  omnibus  istis  timoribus. 
est  bonus,  vel  malos.  Sed  aliquis  est  timor,       4.  Praeterea,  sicut  timor  servîlis  timet  pœ* 
sciiicet  naturalis,  qui  neque  bonus  est  mora-   nam,ita  timor  initialis  et  mundanus.  Nonde- 

^^  De  bis  etiffm  in  Hï,  Serd.^  tîist,  84 ,  qn,  2  ,  art.  1 ,  quœstiunc.  ^  ;  et  QB*  2,  de  verit.^ 
an.  10,  ad  13;  ut  et  ad  Rom.,  VIII,  lect.  3,  col.  2  et  3. 
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crainte  initiale  et  la  crainte  mondaine.  On  n'auroit  donc  pas  dû  distinguer 
ces  trois  craintes. 

5°  La  concupiscence  se  rapporte  au  bien ,  de  même  que  la  crainte  se 
rapporte  au  mal.  Or,  la  concupiscence  des  yeux,  qui  fait  qu'on  désire  les 
biens  de  ce  monde,  diffère  de  la  concupiscence  de  la  chair,  qui  fait  qu'on 
désire  le  plaisir  corporel.  Donc  la  crainte  mondaine  par  laquelle  on  craint 
de  perdre  les  biens  extérieurs,  diffère  également  de  la  crainte  humaine 
par  laquelle  on  appréhende  ce  qui  nuit  à  sa  propre  personne. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  Maître  établit  cette  division 
dans  son  troisième  livre  des  Sentences,  dist.  XXXIV. 

(Conclusion.  —  La  crainte  est  ou  filiale,  ou  initiale,  ou  servile,  ou 
mondaine.) 

Nous  envisageons  ici  la  crainte  dans  l'action  qu'elle  exerce  sur  nous 
pour  nous  faire  tourner  vers  Dieu,  ou  nous  faire  éloigner  de  lui,  de 
quelque  manière  que  ce  soit.  En  effet ,  l'homme  s'éloigne  quelquefois  de 
Dieu  par  la  crainte  qu'il  a  de  certains  maux;  et  c'est  alors  la  crainte  hu- 
maine ou  mondaine.  D'autres  fois,  un  semblable  motif  le  fait  se  tourner 
vers  Dieu  et  s'attacher  à  lui.  Mais ,  ici,  il  y  a  deux  maux  qui  peuvent 
être  l'objet  de  sa  crainte;  le  mal  de  la  peine,  et  le  mal  du  péché.  S'il  se 
tourne  vers  Dieu  et  s'attache  à  lui  parce  qu'il  craint  la  peine,  c'est  la 
crainte  servile;  si  c'est  parce  qu'il  craint  le  péché,  c'est  la  crainte  filiale, 
car  c'est  le  propre  des  enfants  d'avoir  peur  d'offenser  leur  père;  enfin,  si 
c'est  parce  qu'il  craint  l'un  et  l'autre,  c'est  alors  la  crainte  initiale,  qui 
tient  le  milieu  entre  les  deux  précédentes.  Nous  avons  dit,  1,  2,  quest. 
XLII,  art.  3,  en  traitant  de  la  passion  de  la  crainte,  si  l'on  peut  craindre 
le  mal  du  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Jean  Damascène  divise  la  crainte. 


Duerunt  ergo  ab  invicem  distingua sti  timorés. 

5.  Prœterea ,  sicut  concupiscentia  est  boni , 
lia  etiam  limer  est  mali.  Scd  alla  est  concu- 
piscentia oculorum,  qua  quis  concupiscit 
bona  mundi  ;  alia  est  concupiscentia  carnis , 
qua  quis  concupiscit  delectalionem  propriam. 
Ergo  etiam  alius  est  timor  mundanus,  quo  quis 
timet  amittere  bona  exteriora,  et  alius  est 
timor  humanus,  quo  quis  timet  propri»  per- 
sonai  detrimenlum. 

Sed  contra  est  auctoritas  Magislri  XXXIV, 
dist.  3,  lib.  Sentent iarum  (1). 

(CoNCLusio.  —  Timor  aut  filialis  est,  aut 
initialis,  aut  servilis,  aut  mundanus.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  de  timoré  nunc 
agimus  secundum  quod  per  ipsum  aliquo  modo 
ad  Deum  convertimur,  vel  ab  eo  avertimur. 


Cùm  enim  objectum  timoris  sit  malvm, 
quandoque  bomo  propter  mala  quae  timet,  à 
Deo  recedit  ;  et  iste  dicilur  timor  humanus, 
vel  m'unrfanMs. Quandoque  autem  bomo  propter 
mala  quae  timet,  ad  Deum  couvertitur,  et  ei 
inhœret;  quod  quidem  malum  est  duplex, 
scilicet  malum  pœnœ,  et  malum  culpœ.  Si 
ergo  aliquis  convertatur  ad  Deum  et  ei  inhœreat, 
propter  timorem  pœnae ,  erit  timor  servilis. 
Si  autem  propter  timorem  culpae,  erit  timor 
filialis  ;  nam  filiorum  est  timere  offensam 
patris.  Si  autem  propter  utruraque ,  est  timor 
i7iitiulls ,  qui  est  médius  inter  utrumque 
timorem.  Utrum  autem  malum  culpaî  possit 
timeri,  supra  habilura  est  (1,  2,  qu,  42,  art.  3), 
cùm  de  passione  timoris  ageretur. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Damas- 


(1)  Ubi  scilicet  litterâ  D,  seu  §  4 ,  sic  timorem  dividit,  et  filialem  quoque  coitwin  vel  ami» 
taiem  vocat. 
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^i^nsidéréo  comme  passion  de  Tame,  tandis  que,  dans  notre  division,  elle 
est  envisagée  par  rapport  à  Dieu,  comme  nous  venons  de  le  dire. 

2°  Le  bien  moral  consiste  principalement  à  se  tourner  vers  Dieu ,  et  le 
mal  moral  à  s^en  éloigner;  et  c'est  pourquoi  aussi  les  craintes  que  nous 
avons  énumérées  impliquent  toutes  le  bien  ou  le  mal  moral.  Mais  la 
^jrainte  naturelle  est  présupposée  par  Tun  et  par  Tautre;  et  c'est  pour 
cette  raison  qu'elle  n'est  pas  comprise  dans  notre  division. 

30  Les  rapports  du  serviteur  au  maître  ont  leur  raison  d'être  dans  la 
puissance  du  maître,  qui  s'impose  à  son  esclave;  au  contraire,  les  rap- 
ports du  fils  au  père ,  ou  de  l'épouse  à  l'époux ,  sont  déterminés  par  l'af- 
fection du  fils,  qui  se  soumet  de  lui-même  à  son  père,  ou  de  l'épouse ^ 
qui  s'attache  à  son  époux  par  le  lien  de  l'amour.  D'où  il  résulte  que  la 
crainte  filiale  et  la  crainte  chaste  sont  une  même  chose ,  parce  que  c'est 
par  l'amour  de  la  charité  que  Dieu  devient  notre  père ,  selon  ces  paroles 
de  l'Apôtre,  Rom.,  VIII,  15  :  «  Vous  avez  reçu  l'esprit  de  l'adoption  des 
enfants,  dans  lequel  nous  crions  tous  :  Abba,  c'est-à-dire  mon  père;  » 
comme  c'est  par  la  même  charité  qu'il  est  notre  époux,  suivant  ces 
autres  paroles,  IL  Cor.,  XI,  2  :  «  Je  vous  ai  fiancés  à  cet  unique  époux, 
qui  est  Jésus-Christ,  pour  vous  présenter  à  lui  comme  une  vierge  toute 
pure.  »  Mais  la  crainte  servile  a  un  caractère  particulier  qui  la  distingue 
des  deux  précédentes,  parce  qu'elle  est,  de  sa  nature,  en  dehors  de  la 
charité. 

4°  Ces  trois  craintes  regardent  la  peine,  il  est  vrai,  mais  sous  des  rap- 
ports différents.  Car  la  crainte  mondaine  ou  humaine  regarde  la  peine 
qui  éloigne  de  Dieu,  et  qui  consiste  dans  les  mauvais  traitements  ou  les 
menaces  dont  on  peut  être  l'objet  de  la  part  des  impies  (1)  ;  tandis  que 

(1)  Moins  que  cela  suffit,  tant  la  misère  de  l'homme  est  profonde  et  sa  fragilité  déplorable, 
pour  le  pousser  à  ce  funeste  éloignement.  Il  est  même  à  remarquer  que  les  maux  ou  les  dan- 
gers imaginaires  ont  quelquefois  plus  d'action  sur  Pesprit  humain,  que  des  dangers  sérieux  ou 
des  douleurs  réelles.  Une  parole  de  raillerie,  qui  le  plus  souvent  n'est  qu'un  mensonge,  un 
sourire  de  mépris,  qui  n'est  pas  davantage  l'expression  des  sentiments  de  l'arne,  ont  plus 


jCenus  dividit  timorem  secundum  quod  est  passio 

'animae.  Hœc  autem  divisio  timoria  attenditur 

.  in  ordine  ad  Deum ,  ut  dictum  est. 

*     Ad  secundum  dicendum,  qu5d  bonum  morale 

prœcipuè  consistit  in  conversione  ad  Deum , 

malum  autem  morale  in  aversione  à  Deo  :  et 

îdeo   omnes   prœdicti  timorés  vel  important 

malum  morale ,  vel  bonum.  Sed  timor  naturalis 

praesupponitur  bono  et  malo  morali  :  et  ideo 

Don  connumeratur  inter  istos  timorés. 

Âd  tertium  dicendum ,  quôd  habitudo  servi 
là  dominum  est  per  potestatem  domini  scrvum 
«iDi  subjicientis  ;  sed  habitudo  filii  ad  patrem , 
f^i  ULms  ad  virum,  est  è  conversô,  per 
tffiectum  filii  se  subdentis  patri ,  vel  uxoris  se 


conjungentis  viro  unione  amoris.  Unde  timor 
filialis  et  castus  ad  idem  pertinent  ;  quia  por 
charitatis  amorem  Deus  pater  noster  efficitur, 
secundum  illud  Rom.,  VIII  :  «  Accepistis  spi- 
ritum  adoptionis  filiorum,  in  quo  clamamus, 
Abba,  pater.  »  Et  secundum  eamdem  eharitatem 
dicitur  etiam  sponsus  noster,  secundum 
illud  II.  ad  Cor.,  XI  :  «  Despondi  vos  uni  viro 
virginem  castam  exhibere  Christo.  »  Timor 
autem  servilis  ad  aliud  pertinet  ;  quia  eharita- 
tem in  sui  ratione  non  includit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  prsedicti  très 
timorés  respiciunt  pœnam,  sed  diversimodi, 
Nam  timor  mundanus  sive  humanus  respicit 
pœnam  à  Deo  avertentem,  quam  quandoque 


yiu 


î^9 
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la  crainte  servile  et  la  crainte  initiale  regardent  la  peine,  qui  fait  que  les 
hommes  se  tournent  vers  Dieu ,  et  que  Dieu  lui-même  noils  inflige  gu 
dont  il  nous  menace;  avec  cette  différence,  que  la  crainte  servile  s'y  rap- 
porte principalement,  et  la  crainte  initiale  d'une  manière  secondaire. 

So  Que  ce  soit  par  la  crainte  de  perdre  les  biens  de  ce  monde  que 
riiomme  s'<51oigne  de  Dieu,  ou  que  ce  soit  par  la  crainte  de  perdre  le 
bien-être  de  son  corps,  le  motif  revient  au  même,  puisque  les  biens  exté- 
rieurs se  rapportent  au  corps.  Voilà  pourquoi  ces  deux  craintes  sont  re- 
gardées comme  n'en  faisant  qu'une,  bien  que  les  maux  qui  en  sont 
l'objet,  soient  différents,  ainsi  que  les  biens  qui  sont  l'objet  des  deut 
concupiscences  que  nous  avons  distinguées.  Cette  diversité  donne  lieu,  il 
est  vraij  à  des  péchés  qui  diffèrent  dans  l'espèce,  mais  qui  ont  ceci  de 
commun,  que  tous  éloignant  de  Dieu. 

ARTICLE  III. 

ta  crainte  mondaine  est-elle  toujours  mauvaise  ? 

Il  paroîtque  la  crainte  mondaine  n'est  pas  toujours  mauvaise.  !«  L'effet 
de  cette  crainte  est  de  nous  faire  respecter  nos  semblables.  Or  il  y  en 
a  à  qui  l'on  reproche  de  ne  pas  avoir  ce  respect,  cx)mme  on  le  voit  par 
ces  paroles  de  l'Evangile,  Jmc^  XVlil,  où  il  est  question  d'un  juge 
inique  a  qui  ne  craignoit  pas  Dieu,  et  qui  ne  respectoit  pas  les  hommes.» 
Il  paroît  donc  que  la  crainte  mondaine  n'est  pas  toujours  mauvaise. 

2°  Les  peines  infligées  par  les  puissances  séculières  paroissent  se  rap- 
porter à  la  crainte  mondaine»  Or  ces  peines  nous  excitent  à  bien  agir, 
suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Rom.,  XIII,  3  :  «  Voulez-vous  ne  pas 

d'une  fois  ébranlé  des  chrétiens  qui  peut-être  auroient  su  résister  à  la  persécution  ouverte.* 
S'il  est  une  servilité  honteuse,  c'est  celle  à  qui  l'ombre  du  joug  suffit  pour  qu'elle  courbe  la  tête^ 


inimici  Dei  instigimt,  vel  coraminantur,  Secl 
timor  servilis  et  initiahs  rcspiciunt  pœnaai  per 
qiiam  homines  attrahuntur  ad  Deura ,  diviuilus 
inflictam  ,  vel  comminatam  :  quam  quidem 
pœnain  principaliter  timor  servilis  respicit; 
linior  autern  initialis  secundariô. 

Ad  quiutum  dicendum ,  quôd  eadem  rations 
homo  à  Dco  avertitur  propter  timorem  amit- 
tendi  bona  raundaiia,  et  propter  timorem  amit- 
tenJi  incolumilatem  proprii  corporis  ;  quia 
bona  cj;.teriora  ad  corpus  pertinent.  Et  ideo 
uterqu^  timor  hic  pro  eodem  compUtatiir, 
quamvii  mala  quae  timentur,  sint  diversa,  slcut 
et  bona  quaî  concupiscuntnr.  Ex  qua  quidem 
diversitate  provenit  diversitas  peccatorum  se- 
cundum  speciem-;  quibus  tamen  omnibus  com- 
m  unesta  Deo  abducere. 


ÂRTicuLus  m. 

Utrùm  timor  mvndanus  sit  semper  malus. 

Ad  tcrtinm  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
timor  mundanus  non  semper  sit  malus.  Ad 
timorem  enim  humanum  pertinere  videtur, 
quôd  homines  reveremur,  Scd  quidam  vitape-» 
rantur  de  hoc  quod  homines  uoa  reverentur,  i^ 
patet  Luc.j  XVIII.  de  illo  judice  iniquo,  qjù 
«nec  Deum  t!mebat,nec  homines  reverebatur.» 
Ergo  videtur  quôd  timor  mundanus  non  semper 
sit  malus. 

2.  Prœterea,  ad  timorem  mundanum  videntur 
pertinere  pœnae  quaî  per  potestates  sseculares 
inûiguntur.  Sed  per  hujusmodi  pœnas  provo- 
camur  ad  bene  agendum,  secundum  illud 
Rom.,  XIII  :  «  Vis  non  timere  potesiaiem  ? 


1)  De  his  èliam  in  îH,  Sent.,  dist.  34,  qa.  2,  art.  1 ,  quaesriunc.  3;  ut  et  ad  Rom.,  >*I3« 
leci.a,«ol.  2 
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craindre  la  puissance^  faites  le  bien,  et  elle  vous  louera.  »  Donc  la  crainte 
mondaine  n'est  pas  toujours  mauvaise. 

30  Ce  qui  existe  en  nous  par  le  fait  de  la  nature,  ne  paroît  pas  pouvoir 
être  mauvais ,  parce  que  les  choses  qui  nous  sont  naturelles  viennent  de 
Dieu.  Or,  il  est  naturel  à  Thomme  de  craindre  ce  qui  peut  nuire  à  son 
Lien-être  corporel,  ainsi  que  la  perte  des  biens  temporels,  qui  sont  le 
soutien  de  la  vie.  11  paroit  donc  que  la  crainte  mondaine  n'est  pas  tou- 
jours mauvaise. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  FEcriture,  Matth.,  X,  28,  où  le  Sei- 
gneur dit  :.  «  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps;  »  nous  défendant, 
par  «ees  paroles,  la  crainte  mondaine.  Or,  Dieu  ne  défend  que  ce  qui  est 
mauvais.  Donc  la  crainte  mondaine  est  mauvaise. 

(Conclusion. — La  crainte  mondaine,  provenant  d'un  principe  mauvais, 
qui  est  l'amour  du  monde,  elle  est  nécessairement  toujours  mauvaise.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  1,  2,  quest.  LU,  art.  2,  et  quest.  précéd., 
art.  2,  en  ce  qui  regarde  la  morale,  les  actes  et  les  habitudes  tirent  de 
leur  objet  leur  nom  et  leur  espèce.  Or,  l'objet  propre  du  mouvement  ap- 
pétitif  est  le  bien  final;  par  conséquent,  c'est  de  sa  fin  propre  que  tout 
mouvement  appétitif  tire  son  nom  et  son  espèce.  En  effet,  si  quelqu'un 
désignoit,  par  le  nom  de  cupidité,  l'amour  du  travail,  parce  que  c'est  la 
cupidité  qui  fait  que  les  hommes  travaillent,  cette  dénomination  ne 
seroit  pas  exacte.  Car,  pour  l'homme  cupide ,  le  travail  n'est  pas  la  fin 
qu'il  se  propose,  mais  le  moyen  de  parvenir  à  cette  fin.  La  fin  qu'il 
recherche,  ce  sont  les  richesses;  et,  dès-lors,  la  cupidité  est  très-bien 
nommée  désir  ou  amour  des  richesses;  désir  et  amour  qui  sont  mauvais. 
C'est  ainsi  qu'on  nomme  proprement  amour  mondain  celui  par  lequel  on 
s'attache  au  monde  comme  à  sa  fin;  et,  comme  tel,  il  est  toujours  mau- 


bonum  fac,  et  habebis  laiidem  ex  illa.  »  Ergo 
timor  mundanus  non  semper  est  malus. 

3.  Prscterea,  illud  quod  est  in  nobis  natiirali- 
ter,  non  videtur  esse  malum  ;  eo  quod  naturalia 
6unt  nobis  à  Deo.  Sed  naturale  est  liomini,  ut 
linieat  proprii  corporis.  detrimentnm,  et  amis- 
sioneni  bonorum  temporalium ,  quibus  praesens 
vita  suslentalur.  Ergo  videtur  quod  timor  mun- 
danus  non  sit  semper  malus. 

Sed  contra  est  ,  quod  Dominus  dicit 
Moiih.,  X  (1)  :  «  Nolite  timere  eos  qui  corpus 
occidunt  ;  »  ubi  timor  mundanus  prohibetur. 
Nibil  autem  divinitus  prohibetur  nisi  malum. 
Ergo  timor  mundanus  est  malus. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  timor  mundanus  à  mala 
sit  radiée,  scilicet  ab  amore  mundi,  semper 
malus  necessariô  est.  ) 


Respondeo  dicendura,  quôd  sicut  ex  suprà 
dictis  patet  (qu.  18,  art.  2),  actus  morales  et 
habitus  ex  objectis  nomen  et  speciem  habent. 
Proprium  autem  objectum  appetilivi  motus  est 
bonum  tinale;  et  ideo  à  proprio  fine  omnis 
motus  appetitivus  et  specificatur  et  nominalur. 
Si  quis  euim  cupiditatem  nominaret  amorem 
laboris ,  quia  propter  cupiditatem  homines 
laborant,  non  rectè  nominaret.  Non  enim  eu- 
pidi  lâborem  quaerunt  sicut  fmem ,  sed  sicut  id 
quod  est  ad  finem  ;  sicut  finem  autem  quœrunt 
divilias.  Unde  cupiditas  reclè  nominalur  desi- 
derium  vel  amor  divitiarum ,  quod  est  malum. 
El  per  hune  modum  amor  mundanus  propriè 
dicitur,  que  aliquis  mundo  innititur  tanquam 
fini  :  et  sic  amor  mundanus  semper  est  malus. 
Timor  autem  ex  amore  nascitur.  Illud  enim 


(1)  Apostolos  alloqucns,  vers.  28,  ut  et  Xwc.^  XII,  vers.  4  :  JVe  terreaminî  ab  his  qui  occi- 
dunt  corpus;  etsi  eaâem'phrasis  grabcauti^obique. 
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vais.  Mais  la  crainte  naît  de  Tamour;  car,  ce  que  l'homme  craint  de 
perdre,  il  l'aime,  comme  le  dit  saint  Augustin.  D'un  autre  côté,  la 
crainte  mondaine  naît  de  l'amour  mondain,  qui  est  un  principe  mauvais. 
Par  conséquent,  cette  crainte  est  toujours  mauvaise  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  On  peut  avoir  du  respect  pour  ses  sem- 
blables de  deux  manières  :  premièrement,  selon  qu'il  y  a  en  eux  quelque 
chose  de  divin,  comme  le  bien  de  la  grâce ,  ou  de  la  vertu,  ou  du  moins 
l'image  naturelle  de  Dieu;  et,  dans  ce  sens,  ceux  qui  ne  respectent  pas 
leurs  semblables  sont  répréhensibles.  Secondement,  on  peut  respecter  les 
hommes  et  les  craindre,  selon  qu'ils  agissent  contre  les  intérêts  de  Dieu; 
et,  à  ce  point  de  vue,  il  faut  louer  ceux  qui  ne  respectent  pas  leurs  sem- 
blables, selon  cette  parole  du  l'Ecriture,  au  sujet  d'Elie  ou  d'Elisée  :  «  Il 
n'a  pas  craint  le  prince  pendant  sa  vie,  »  Fccli.,  XLVIII,  43  (2). 

3°  Quand  les  puissances  séculières  portent  des  peines  qui  tendent  à 
empêcher  le  mal,  elles  sont  en  cela  les  ministres  de  Dieu,  selon  ces 
paroles  de  TApôtre,  PiOm.,  XIIl,  4-  :  «  Le  prince  est  le  ministre  de  Dieu 
pour  exécuter  sa  vengeance  en  punissant  celui  qui  fait  mal.  »  Ainsi  en- 
tendue, la  crainte  des  puissances  séculières  n'est  pas  une  crainte  mon- 
daine, mais  une  crainte  servile  ou  initiale. 

3o  II  est  naturel  à  l'homme  de  craindre  ce  qui  peut  lui  nuire  dans  son 
corps  et  dans  ses  biens;  mais  il  est  contraire  à  la  raison  naturelle  que, 

(1)  Ce  n'est  donc  pas  précisément  la  crainte  des  maux  temporels  qai  est  mauvaise;  elle 
n'est  telle  qu'autant  qu'elle  remporte  dans  notre  cœur  sur  la  crainte  du  mal  suprême ,  qui  est 
le  péché.  Voilà  ce  que  l'auteur  entend  par  la  crainte  mondaine.  l\  en  est  de  ce  sentiment  comme 
de  celui  de  Famour,  sur  lequel  il  repose.  Selon  la  remarque  puisée  dans  saint  Augustin, 
l'amour  des  biens  temporels,  renfermé  dans  de  justes  limites,  et  subordonné  à  celui  des  biens 
éternels,  n'est  pas  un  mal,  en  effet;  il  ne  le  devient  que  lorsqu'il  met  dans  ces  objets  créés 
sa  fin  dernière.  C'est  de  ce  principe  qu'il  faut  partir  pour  juger  la  crainte  naturelle.  Cela  est 
si  vrai,  qu'elle  peut  même  devenir  un  auxiliaire  de  la  vertu,  quand,  par  exemple,  ou  s'excite, 
d'une  manière  secondaire,  à  fuir  le  péché  à  cause  des  maux  temporels  qui  en  sont  ordinaire- 
ment la  conséquence.  «  La  piété  est  utile  à  tout,  dit  le  grand  Apôtre,  elle  a  les  promesses  de 
la  vie  présente  et  celles  de  la  vie  future.  » 

(2)  Avant  ces  paroles,  TEcrilure  avoit  mentionné  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  prophètes;  et 
voilà  pourquoi  Ton  peut  se  demander  auquel  des  deux  elles  s'appliquent. 


limet  homo  amittere,  quod  amat,  ut  patet  per 
Auguslinum  in  lib.  LXXXUI,  Quœst.  Et  timor 
mundanus  est  qui  procedit  ab  amore  mundano 
tanquam  à  mala  radice.  Et  propter  hoc  ipse 
timor  mundanus  seraper  est  malus. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  aliquis 
potest  reveieri  homines  dupliciter.  Uno  modo, 
in  quantum  est  in  eis  aliquid  divinum,  puià 
bonum  gratiae ,  vel  virlutis ,  vel  salteni  nalui  alis 
Dci  imaginis  :  et  hoc  modo  vituper<,ntur  qui 
homines  non  reverentur.  Alio  modo  potest 
aliquis  hommes  revereri,  in  quantum  Deo  con- 
Irariantur  :  et  sic  laudantur  qui  homines  non 
reverentur,  secundum  illud  Ecçhs.,  XLVIII,  de 


Ella  vel  Elisseo  :  «  In  diebus  suis  non  pertirauit 
principe  m.  » 

Ad  sc(undum  dicendum,  quôd  potestatcs 
saeculares,  quando  inferunt  pœnas  ad  retra- 
hendum  à  peccato ,  in  hoc  sunt  Dei  minislri , 
secundum  illud  Rom.,  XIII  :  «  Minister  eniin 
Dei  est ,  vindex  in  iram  ei  qui  malum  auit.  « 
Et  secundum  hoc  tiraere  potestatem  sœcularem, 
non  pciiiuet  ad  limorem  mundanum,  sed  ad 
timorem  servilem  vel  initialem. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  boc  est  naturale 
quod  homo  réfugiât  proprii  corporis  detri- 
mentum  et  damna  temporalium  rerura  ;  sed 
quôd  homo  propter  ista  recédât  à  justilia,  est 
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pour  Tun  ou  pour  Tautre  de  ces  deux  intérêts,  il  s'éloigne  de  la  justice. 
C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  Fthic,  III,  1  :  «  il  y  a  des  actions 
auxquelles  aucune  crainte  ne  doit  pouvoir  nous  faire  consentir,  parce 
que  c'est  un  plus  grand  mal  de  les  commettre  que  de  souffrir  une  peine 
quelconque.  »  Ces  actions  doivent  s'entendre  évidemment  des  œuvres  pec- 
camineuses. 

ARTICLE  IV. 

La  crainte  servile  est-elle  bonne  ? 

Il  paroît  que  la  crainte  servile  n'est  pas  bonne.  4°  Une  chose  dont 
Vusage  est  mauvais,  est  mauvaise  elle-même.  Or,  l'usage  de  la  crainte  ser- 
vile est  mauvais,  puisque,  d'après  la  Glose,  ex  lib.  Sanct.  Prosp., 
cap.  CXCII,  Rom.,  VIII,  «  celui  qui  agit  par  crainte,  alors  même  que  ce 
qu'il  fait  est  bon,  n'agit  pas  bien.  »  Donc  la  crainte  servile  n'est  pas  bonne. 

2°  Ce  qui  vient  du  principe  même  du  péché  ne  sauroit  être  bon.  Or, 
telle  est  la  crainte  servile;  car,  au  sujet  de  ces  paroles  de  Joh,  III  : 
((  Pourquoi  ne  suis-je  pas  mort  dans  le  sein  de  ma  mère?  »  Saint  Grégoire 
dit  :  c(  Quand  on  craint  la  peine  qu'on  a  trouvée  dans  le  péché,  et  qu'on 
ne  regrette  pas  d'avoir  perdu  Dieu,  la  crainte  qu'on  éprouve  naît  de  l'or- 
gueil et  non  de  l'humilité.  »  Donc  la  crainte  servile  est  mauvaise. 

3°  Comme  l'amour  mercenaire  est  opposé  à  l'amour  de  charité,  de 
même  la  crainte  servile  paroît  être  opposée  à  la  crainte  chaste.  Or, 
l'amour  mercenaire  est  toujours  mauvais.  Donc  la  crainte  servile  l'est 
aussi. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Rien  de  mauvais  ne  vient  de 
l'Esprit  saint.  Or,  la  crainte  servile  vient  de  l'Esprit  saint;  car,  à  l'occa- 
sion de  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Rom.,  VIII,  15  :  c<  Vous  n'avez  pas  reçu 
l'esprit  de  servitude....,  »  la  Glose  dit  :  a  C'est  le  même  esprit  qui  produit 


contra  rationem  naturalem.  Unde  Philosophas 
dicit  in  III.  Ethic.  (cap.  1),  quôd  qusedam 
sunt  (  scilicet  peccatorum  opéra  )  ad  quae  nuUo 
timoré  aliquis  débet  cogi  ;  quia  pejus  est 
hujusmodi  peccata  committere,  quàm  pœnas 
quascumque  pati. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùtn  timor  servilis  sit  bonus. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
timor  servilis  non  sit  bonus.  Quia  «  cujus  usus 
est  malus,  Ipsum  quoque  malum  est.  »  Sed 
usus  timoris  servilis  est  malus  ;  quia  sicut  Glossa 
dicit  Rom.,  VIII  :  «  Qui  timoré  aliquid  facit , 
etsi  bonum  sit  quod  facit,  non  tamen  bene 


2.  Praeterea,  illud  quod  ex  radice  peccati 
oritur,  non  est  bonum.  Sed  timor  servilis  oritur 
ex  radice  peccati;  quia  super  illud  Job,  III  : 
«  Quare  non  in  vulva  mortuus  sum?  »  dicit 
Gregorius,  «  cùm  ex  peccato  prœsens  pœna 
metuitur,  et  amissa  Dei  faciès  non  amatur, 
timor  ex  tumore  est,  non  ex  humilitate.  » 
Ergo  timor  servilis  est  malus. 

3.  Prœterea,  sicut  amori  charitatis  opponitur 
amor  mercenarius,  ita  timori  casto  videtur 
opponi  timor  servilis.  Sed  anior  mercenarius 
semper  est  malus.  Ergo  et  timor  civilis. 

Sed  contra  est  :  nuUum  malum  est  à  Spiritu 
sancto.  Sed  timor  servilis  est  à  Spiritu  sancto; 
quia  super  illud  Rom.,  VIII  :  «  Non  accepistis 


î'acit.  »  Ergo  timor  servilis  non  est  bonus.      [Spiritum  servitutis,  etc.  »  dicit  Glossa:  «  Unus 

(1)  De  his  etiam  in  ÏI>  Sent.,  dist.  34,  qu.  2 ,  art.  2,  quaestiunc.  1  j  ut  et  ad  Rom.,  VIII, 
lect.  3,  col.  3.  "  ' 
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ces  deux  craintes,  »  c'est-à-dire  la  crainte  senile  et  la  crainte  chaste. 
Donc  la  crainte  servile  n'est  pas  mauvaise. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  servilité  de  la  crainte  soit  mauvaise,  la 
crainte  servile  elle-même  est  bonne  dans  sa  substance.) 

La  crainte  servile  peut  être  mauvaise,  si  on  la  borne  à  la  servilité.  La 
servitude,  en  effet,  est  contraire  à  la  liberté.  Par  conséquent,  l'homme 
libre  étant  celui  «  qui  agit  par  lui-même,  »  selon  l'expression  du  Philo- 
sophe, Metaph.y  I,  2,  l'esclave  est  celui  qui  n'agit  pas  de  lui-même, 
mais  en  suivant,  en  quelque  sorte,  une  impulsion  qui  lui  vient  d'un 
autre.  Or,  quiconque  fait  une  chose  par  amour,  la  fait  pour  ainsi  dire  de 
lui-même,  puisque  c'est  sa  propre  inclination  qui  le  porte  à  agir.  C'est 
pourquoi  il  est  contraire  à  l'essence  de  la  servilité  que  l'amour  soit  le 
principe  des  actes  qu'elle  produit.  Par  conséquent,  la  crainte  servile, 
considérée  comme  telle,  est  opposée  à  la  charité;  et,  par  conséquent 
encore,  si  la  servilité  étoit  de  l'essence  même  de  la  crainte  servile,  il 
faudroit  nécessairement  admettre  que  cette  crainte  est  absolument  mau- 
vaise; de  même  que  l'adultère  est  absolument  mauvais,  parce  que  ce  qui 
constitue  son  espèce  est  opposé  à  la  charité.  Mais  la  servilité,  telle  que 
nous  venons  de  l'indiquer,  ne  tient  pas  à  l'espèce  même  de  la  crainte 
servile,  pas  plus  que  l'mformzïe  à  l'espèce  delà  foi  informe.  Car  l'espèce 
d'une  habitude  morale  ou  d'un  acte  moral  se  prend  de  son  objet.  Or, 
l'objet  de  la  crainte  servile,  c'est  la  peine ^  modifiée  par  une  de  ces  deux 
circonstances  :  ou  ^en  l'on  aime  comme  sa  fin  dernière  le  bien  particu- 
lier auquel  cette  peine  est  opposée,  et  on  la  craint  par  cela  même  comme 
le  plus  grand  mal>  et  c'est  le  cas  de  celui  qui  n'a  pas  la  charité;  ou  bien 
on  rapporte  à  Dieu  ce  bien  particulier  comme  à  la  fin  que  l'on  recherche, 
et,  dès-lors,  la  peine  n'est  pas  redoutée  comme  le  mal  principal,  et  c'est 
le  cas  de  celui  qui  aime  par  la  charité.  Car  l'espèce  d'une  habitude  n'est 


Spiritus  est  qui  facit  duos  timoféS,  »  scilicet 
servilem  et  castuûl.  Ergo  tirrior  servilis  non 
est  malus. 

(CoN'CLUsio.—  Quamquam  tlmorls  servilitas 
mala  sit,  ipse  tamen  servilis  tinior  secundum 
suam  substantiam  bonus  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  tliîior  servilis  ex 
parte  servilitatis  habet  quôd  sit  malus  \  servitus 
enim  libeitati  opponituFi  Undé  ctim  liber  sit 
«  qui  causa  sui  est,  »  ut  dicltur  I.  Metaph. 
servus  est  qui  non  causa  sui  operatur,  sed 
quasi  ab  ex  lii.soto  motus.  Quicuniqiie  autcm 
ex  amore  aliquid  facit ,  quasi  ex  seipso  ope- 
ratur; quia  ex  propria  inclinatioiie  movetur 
ad  operandum.  Et  ideo  contia  ralionem  servi- 
btatis  est,  quôd  aliquis  ex  amore  operetur  :  sic 
ergo  timor  servilis  iu  quantum  servilis  est, 
charitali  contrarialur.  Si  ergo  servilitas  esset 


dé  ratione  timoris  servilis ,  oporteret  quôd 
limor  servilis  simplicitcr  csset  malus  :  siciit 
adullerium  simpliciter  est  malara  ;  quia  il  ex 
quo  contrarialur  cliaritati ,  perlinet  ad  adtilte- 
rii  speciern.  Sed  prœdlcta  servilitas  non  pcrlinel 
ad  speciern  timoris  servilis,  siciit  necinformitas 
ad  speciem  lidei  infonniSi  Species  enim  moralis 
habitus  vel  actus  ex  objecto  accipitur.  Objeftiun 
autera  timoris  servilis  est  pœna  ;  cui  accidit 
quôd  bonum  cui  contiariatur  pœna,  ametur 
tanquam  fmis  ultimus ,  et  per  consèquens  pœna 
timealur  tanquam  principale  malum,  r|uod 
contingit  in  non  habente  charitatem  ;  vcl,  (juôd 
ordinetur  in  Deura  sicut  in  finem,  et  per 
consoquens  pœna  non  timeatur ,  tanquam 
principale  malum,  quoJ  contingit  in  habente 
thaiitatem.  Non  enim  tollitur  species  habitus 
per  hoc  quod  ejus  objectum  vel  unis  ordiiiutui; 
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pas  détruite  par  cela  seul  que  son  objet  ou  sa  fin  se  rapporte  à  une  fin 
ultérieure.  Ainsi  la  crainte  servile  est  bonne  dans  sa  substance  (1);  mais 
sa  servilité  est  mauvaise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Cette  parole  de  saint  Augustin  doit 
s'entendre  de  celui  qui  fait  une  bonne  action  par  crainte  purement  ser- 
vile, de  telle  sorte  que  ce  n'est  pas  la  justice  qu'ii  aime,  mais  unique- 
ment la  peine  qu'il  redoute. 

2"  La  crainte  servile,  considérée  dans  sa  substance,  ne  naît  pas  de  F  or- 
gueil; cela  n'est  vrai  que  de  sa  servilité,  qui  fait  que  l'homme  ne  veut 
pas  soumettre  sa  volonté  au  joug  de  la  justice  par  l'amour. 

3»  On  appelle  mercenaire  l'amour  de  celui  qui  aime  Dieu  pour  les  biens 
temporels,  ce  qui  répugne  essentiellement  à  la  charité  et  ce  qui  fait  aussi 
que  cet  amour  est  toujours  mauvais.  Mais  la  crainte  servile,  dans  sa  sub- 
stance, n'emporte  que  la  crainte  de  la  peine,  qu'on  la  craigne  ou  non 
comme  le  mal  princîïial. 

ARTICLE  V. 

La  crainte  servile  est-elle  substantiellement  la  même  que  la  crainte  filiale  ? 

Il  paroît  que  la  crainte  servile  est  substantiellement  la  même  que  la 
crainte  filiale.  4"  La  crainte  filiale  paroît  être  à  la  crainte  servile  ce  que 
la  foi  formée  est  à  la  foi  informe,  c'est-à-dire  que  l'une  des  deux  implique 
le  péché  mortel,  et  que  l'autre  ne  l'implique  pas.  Or,  la  foi  formée  et  la 
foi  informe  sont  les  mêmes  quant  à  la  substance.  Donc  il  en  est  de  même 
de  la  crainte  servile  et  de  la  crainte  filiale. 

(1)  Le  saint  concile  de  Trente  appuie  de  son  infaillible  autorité  cette  doctrine  théologique, 
en  déclarant  que  la  crainte  servile  (telle  absolument  qu'on  vient  de  l'expliquer),  provient  d'un 
mouvement  du  Saint-Esprit ,  Sess.  XÏV ,  cap.  4 ,  et  Sess.  VI,  can.  8  ;  il  frappe  d'anathéme 

ad  iilteriorem  finem.  Et  ideo  timor  servilis   est  malus.  Sed  timor  servilis  secundum  suam 

substantiam  non  importât  nisi  timorem  pœnîB, 
sive  timeatur  ut  principale  malum,  sive  non 
timeatur  ut  malum  principale. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  timor  servilis  sit  idem  in  substantia 
cum  timoré  filiaU. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (l).Videtur  quôd 
timor  servilis  sit  idem  in  substantia  cum 
timoré  filiali.  Ita  enim  videtur  se  habere  timor 
fllialis  ad  servilem,  sicut  ti(]es  formata  ad  infor- 
mem  :  quorum  unum  est  cum  peccato  mortali, 


secundum  snam  substantiam  bonus  est,  sed 
servilitas  ejus  est  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verbum 
illud  Augustin!  intelligendum  est  de  eo  qui 
facit  aliquid  timoré  servili  in  quantum  est 
servilis,  ut  scilicet  non  amet  justitiam,  sed 
solùm  pœnam  timeat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  timor  servilis 
secundum  suam  substantiam  non  orilur  ex 
tumore  ;  sed  ejus  servilitas  ex  tumore  nascitur, 
iii  quantum  scilicet  homo  affectum  suum  non 
VLilt  suhjicerc  jugo  jnstitice  per  amorem 


Ad  tertimn  diccnc^um,  quôd  amor  merce-  i  aliud  verô  non.  Sed  eadem  secundum  substan- 
narius  dicitur  qui  Deum  diligit  propter  bona  ■  tiam  est  fides  formata  et  informis.  Ergo  et  idem 
tèmpnralia  ;  quod  secundum  se  charitati  con-  est  secundum  substantiam  timor  servilis  et 
trariatur  :  et  id;o  amor  mèfceiiarius  sémper    filialis. 

\\)  De  his  etiam  in  III,  SeM.*  dist.  84,  qu.  2,  art.  1  \  quœstfùndi.  1  \  ûbi  ad  Rom.^  VIÏI» 
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2°  Les  habitudes  se  diversifient  selon  leur  objet.  Or ,  la  crainte  servile 
et  la  crainte  filiale  ont  le  même  objet ,  puisque  c'est  Dieu  qui  est  craint 
dans  Tun  et  dans  l'autre  cas.  Donc  elles  sont  les  mêmes  quant  à  la  sub- 
stance. 

3"  Comme  l'homme  espère  jouir  de  Dieu  et  en  obtenir  des  bienfaits, 
de  même  il  craint  d'être  séparé  de  lui  et  d'être  l'objet  de  ses  châtiments. 
Or,  c'est  par  la  même  vertu  que  nous  espérons  jouir  de  Dieu  et  obtenir 
ses  bienfaits,  comme  nous  l'avons  vu,  quest.  XVIÏ,  art.  2.  Donc  la 
crainte  filiale,  par  laquelle  nous  craignons  la  perte  de  Dieu,  est  la  même 
que  la  crainte  servile ,  qui  nous  l'ait  redouter  ses  châtiments. 

Mais  saint  Augustin,  Sup.  pnmurn  Can.  Joan,  Tract.  IX,  établit  le 
contraire  en  disant  qu'il  y  a  deux  sortes  de  crainte,  l'une  servile,  et 
l'autre  filiale  ou  chaste. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  crainte  servile  redoute  la  peine  du  péché, 
tandis  que  la  crainte  filiale  redoute  le  péché  lui-même,  ces  deux  craintes 
diffèrent  nécessairement  entre  elles  dans  l'espèce.) 

L'objet  propre  de  la  crainte  est  le  mal.  Et  comme  les  actes  et  les  habi- 
tudes se  distinguent  par  leur  objet,  d'après  ce  que  nous  avons  dit, 
i,  2,  quest.  LIV,  art.  12,  il  est  nécessaire  que  la  difTérence  dans  les 
maux  amène  une  différence  dans  l'espèce  des  craintes.  Or,  le  mal  de  la 
peine,  que  redoute  la  crainte  servile,  diffère  dans  l'espèce  du  mal  du 
péché,  que  redoute  la  crainte  filiale;  nous  l'avons  établi,  art.  2  de  cette 
môme  question.  Evidemment  donc,  la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale 
ne  sont  pas  les  mêmes  quant  à  la  substance,  et  elles  diffèrent  dans  l'es- 
pèce (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  foi  formée  et  la  foi  informe  ne  dif- 

ccux  qui  prétendent  que  cette  crainte  est  un  péché.  C'est  également  là  ce  que  Léon  X  avoit 
décidé  contre  Luther,  dans  le  concile  de  Latran. 

(î)  Chacune  des  craintes  distinguées  par  saint  Thomas  a  son  opposé  ou  son  contraire.  A 


2.  Praoterea,  holiitusdivorsificantursecundum 
objecta.  Sed  idem  est  objectum  timoris  servilis 
et  filialis  ;  quia  utroque .  timoré  timetur  Deus. 
Ergo  et  idem  est  secundura  substantiam  timor 
SOI  vilis  et  timor  tilialis. 

3.  Prœterea,  sicct  home  sperat  frui  Dec,  et 
ab  co  benelicia  obtinere  ;  ita  etiam  timet 
scparari  à  Dec,  et  pœnas  ab  eo  pati.  Sed 
eadcm  est  spes  qua  speramus  alia  bénéficia 
obtinere  ab  eo,  ut  dictutn  est  (qu,  17.  art.  2). 
Ergo  cliam  idem  est  timor  filialis  quo  timemus 
sépara lionem  à  Deo ,  et  servilis  quo  timemus 
ab  co  pu  ni  ri. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  super 
primum  Can.  Joan.  (Tract.  IX),  dicit  duos 
esse  tiiiiores ,  unum  servilem ,  et  alium  filia- 
lem  vel  caàtuin 


(CoNCLUsio.  — Ciim  timor  servilis  poen»  ré- 
fugiât malum,  filialis  vci  'j  culpam  ,  necessario 
specie  distinguuntur  filialis  ac  servilis  timor.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  proprium  objec- 
tum timoris  est  malum  ;  et  quia  actus  et  ha- 
bitus  distinguuntur  secundum  objecta,  ut  ex 
suprà  dictis  patet  (  1,  2,  qu.  54,  art.  12  ),  ne- 
cesse  est  quôd  secundum  diversitatem  malorum 
etiam  timorés  specie  différant.  Différant  autem 
specie  malum  pœnae,  quod  refugil  timor  ser- 
vilis, et  malura  culpœ,  quod  refugit  timor  filia- 
lis, ut  ex  supià  dictis  patet  (art.  2).  Unde, 
manifesura  est ,  quôd  timor  servilis  et  filialis 
non  sunt  idem  secundum  subslantiam,  sed  dif- 
ferunt  specie. 

Ad  piimura  ergo  dicendura  ,  quôd  fides  for- 
mata et  iuformis  uou  dilleruat  secuudum  olh 
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fèrent  point  dans  leur  objet;  car  c'est  également  par  Tune  et  par  l'autre 
que  nous  croyons  à  Dieu  et  que  nous  croyons  Dieu.  Elles  diffèrent  seule- 
ment par  quelque  chose  d'extrinsèque^  c'est-à-dire  par  la  présence  et  par 
Tabscnce  de  la  charité,  ce  qui  ne  change  pas  leur  substance;  tandis  que 
la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale  diffèrent  quant  à  leur  objet.  Par  con- 
séquent il  n'y  a  pas  de  parité. 

2o  La  crainte  servile  et  la  crainte  filiale  ne  se  rapportent  pas  à  Dieu  de 
la  même  manière.  Dans  la  crainte  servile,  en  effet,  l'homme  envisage 
Dieu  comme  l'auteur  des  peines  qu'il  redoute;  tandis  que,  dans  la  crainte 
filiale,  il  ne  l'envisage  pas  comme  l'auteur  du  péché,  mais  plutôt  comme 
le  terme  dont  il  craint  d'être  séparé  par  le  péché.  Voilà  pourquoi  de 
l'identité  de  leur  objet,  qui  est  Dieu,  ne  résulte  pas,  pour  ces  deux 
craintes,  l'identité  d'espèce.  Cela  est  vrai  même  pour  les  mouvements 
naturels,  qui  diffèrent  dans  l'espèce,  bien  qu'ils  se  rapportent  à  un  même 
terme.  Ainsi ,  le  mouvement  qui  s'éloigne  de  la  blancheur  n'est  pas  spé- 
cifiquement le  même  que  le  mouvement  qui  y  tend. 

3«  L'espérance  envisage  Dieu  comme  le  principe  à  la  fois,  et  de  la 
vision  béatifîque,  et  de  tout  autre  bienfait;  et  il  n'en  est  pas  de  même  de 
la  crainte.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

la  crainte  mondaine  ou  humaine,  dont  il  a  d'abord  traité,  est  opposée  la  crainte  religieuse  ou 
divine.  Mais  cette  opposition  ne  présentant  par  elle-même  aucune  difficulté  ni  équivoque, 
l'auteur  n'a  pas  cru  même  devoir  la  signaler.  A  la  crainte  servile  est  opposée  la  crainte  filiale; 
et  du  moment  où  la  première  étoit  déclarée  bonne  dans  sa  substance,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas 
précisément  dans  ce  qui  la  rend  servile  ou  dans  sa  servilité,  il  y  avoit  lieu  à  se  demander  si 
elle  différoit  réellement  de  la  seconde,  et  en  quoi  consistoit  celte  différence.  Rien  de  plus  net 
et  de  plus  précis  que  la  réponse  faite  par  l'auteur  à  cette  question.  L'une  ,  en  effet,  craint  le 
châtiment  qui  suit  le  péché;  Vautre  craint  le  péché  lui-même  :  l'une  et  Vautre,  à  la  vérité,  ont 
le  mal  pour  objet;  mais  l'une  envisage  le  mal  de  l'homme,  et  l'autre,  le  mal  de  Dieu.  Le  mal 
de  la  peine  et  de  celui  l'offense  sont  bien  différents.  Sont-ils  néanmoins  incompatibles  ?  C'est  la 
question  débattue  dans  l'article  suivant.  Il  est  bon  de  remarquer  et  de  mettre  en  évidence 
Tordre  logique  et  l'étroite  connexité  des  questions  successives. 


jectum;  utraque  enim  fides  et  crédit  Deo,  et 
«redit  Deum.  Sed  differunt  solum  per  aliquod 
extrinsecum,  scilicet  secundum  prsesentiam  et 
abseiitiam  charitatis  :  et  ideo  non  differunt  se- 
cundum substantiara.  Sed  timor  servilis  et  filia- 
lis  differunt  secundum  objecta:  et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  timor  servilis 
et  timor  filialis  non  habent  eamdem  habitudi- 
nom  ad  Deum.  Nam  timor  servilis  respicit 
Deum,  sicut  principium  inflictivum  pœnarum; 
timor  autem  filialis  respicit  Deum ,  non  sicut 
principium  aciivum   culpœ ,  sed  potiùs  sicut 

(1)  Ex  lib.  V.  Phyaic.j  text.  48,  ubi  sanalionis  et  œgrotationis  exempla  producuntur  ex- 
presse; textu  autera  52,  dealbationis  exemplum  implicite. 


terrainum ,  à  quo  refugit  separari  per  culpam. 
Et  ideo  ex  hoc  objecte  quod  est  Deus  non  con- 
sequitur  identitatem  speciei  ;  quia  etiam  motus 
naturales  secundum  habitudinem  ad  aliquem 
terminum  specie  diversiûcantur  (1).  Non  enim 
idem  est  motus  specie,  qui  est  ab  albedine,  et 
qui  est  ad  albedinem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  spes  respicit 
Deum  sicut  principium  tam  respectu  fruitionis 
divinae ,  quam  respectu  cujuscumque  alterius 
beneficii;  non  autem  est  sic  de  timoré  :  et  ideo 
non  est  similis  ratio. 
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ARTICLE  VI. 

La  crainte  servile  demeure-i-elle  en  nous  avec  la  charité  {{)? 

n  paroît  quo  la  crainte  servile  ne  demeure  pas  en  nous  avec  la  charité, 
i»  Saint  Augustin  dit.  Super  Can.  T.  Joan.,  Tract.  IX  :  «  Quand  la  cha- 
rité commence  à  habiter  en  nous,  la  crainte,  qui  lui  a  préparé  la  place, 
est  bannie.  » 

2°  Saint  Paul  dit.  Boni.,  V,  5  :  «  La  charité  de  Dieu  est  répandue 
dans  nos  cœurs  par  TEsprit  saint,  qui  nous  a  été  donné.  »  Or,  a  où  est 
TEsprit  du  Seigneur,  là  est  la  liberté,  »  selon  la  parole  du  même  apôtre, 
IL  Cor,,  m,  17.  Par  conséquent,  puisque  la  liberté  exclut  la  servitude, 
il  semble  que  la  crainte  servile  soit  bannie  par  la  charité  dès  que  celle-ci 
survient. 

3°  La  crainte  servile  provient  de  Famour  de  soi,  en  ce  que  la  peine 
diminue  notre  bien.  Or,  Famour  de  Dieu  bannit  Famour  de  soi;  car  il 
fait  que  Fhomme  se  méprise  lui-même,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De 
Civît.  Dei,  XIV,  cap.  ult.  :  «  L'amour  de  Dieu,  porté  jusqu'au  mépris 
de  soi-même,  éibve  la  cité  de  Dieu.  »  Il  paroît  donc  que  la  crainte  servile 
est  détruite  en  nous  du  moment  que  la  charité  s'y  produit. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  crainte  servile  est  un  don  de 
l'Esprit  saint,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  art.  IV  (2).  Or,  les  dons  de  l'Esprit 
saint  ne  sont  pas  détruits  par  la  charité  qui  se  produit  en  nous,  puisque 

(t)  En  d'autres  termes,  l'homme  peut-il  aimer  son  bien  ou  s'aimer  lui-mômc,  tout  en  aimant 
Dieu  d'un  amour  de  charité?  La  question  ainsi  posée  n'offre  plus  aucun  doute  Elle  a  été  plus 
d'une  fois  résolue  contre  les  exagérations  des  mystiques  de  tons  les  temps  et  de  toutes  les 
sectes.  Saint  Thomas  en  a  lui-même  préparé  la  solution,  en  prouvant,  dans  son  traité  delà 
Béatitude,  que  l'homme  ne  peut  s'empêcher  de  vouloir  être  heureux. 

(2)  Et  comme  le  concile  de  Trente  l'a  formellement  déclare,  ce  que  nous  avons  rappelé  dans 
ta  note  nijse  au  bas  de  ce  même  article. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  timor  serviUs  remaneat  cum 
charllate. 


tutem,  vitletur  quôd  timor  servilis  expellatiir 
charitate  advcniente. 

3.  Prœterea ,  timor  servilis  ex  amore  sni 
cansatur,  in  quantum  pœna  diminult  proprium 
Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd  j  bonum.  Sed  amor  Dei  expullit  amorem  sui;  facit 
timor  servils  non  remaneat  cura  charitate.  '  enim  contemnere  seipsum,  ut  patet  par  aucto- 
Dicit  enim  Âugustinus  super  I.  Can.  Joan.  i  ritatem  Augustini  XIV.  De  Civit.  Dei  (  cap. 
(Tract.  IX),  quod  cum  «  cepcrit  cliarilas  habi- 1  ult.  ),  quôd  a  amor  Dei  usqae  ad  contemptum 


tare,  pellilur  timor,  qui  ei  pi;cparavit  locum.  » 
2.  Prœtorea ,  «  cbaritas  Dei  did'unditur  in 
cordibus  noitris  par  Spiritnm  sancliim,  qui  datus 
esl  iiobis,  »  ut  dicitur  Rom.,  \.  «  Sed  ubi 
Spiritus  Domini,  ibi  libellas,  »  ut  dicitur  II.  ad 
Cor.,  III  (2).  Cùm  ergo  liberlas  excludat  scrvi- 


sui,  facit  civilatem  Dei.  »  Ergo  videtur  qu6J 
vaniente  chatitate  limor  servilis  tollatur. 

Sed  contra  est,  quôd  ti.mor  servilis  est  donum 
Spiiilus  sancti,  ut  suprà  dictura  est.  Sed  ûohà 
Spiritus  saiicti  non  toUuutur  advenienle  cbarî- 
tate ,  per  quam  Spiiitus  sanclus  in  nobis  ha- 


(1)  De  liis  etiam  in  III,  Sent.^  dist.  34,  qii.  2 ,  ait.  3,  quœstiunc.  1  ;  et  qu.  14,  de  verit., 
art.  7  ,  ad  2. 

(2)  Ubi  et  prsemiiiilur  vers.  17  ,  quôd  et  Dominus  Spiritus  est. 
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c'est  par  elle  que  FEspiit  saint  lui-même  habite  dans  notre  ame. 
Donc  la  crainte  servile  n'est  pas  détruite  par  la  présence  de  la 
charité. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  crainte,  considérée  comme  servile,  ne  de- 
meure pas  en  nous  avec  la  charité,  elle  peut  cependant  y  demeurer  dans 
sa  substance.) 

La  crainte  servile  provient  de  Famour  de  soi ,  puisque  par  elle  nous 
craignons  la  peine  qui  nuit  à  notre  bien.  D'où  il  résulte  déjà  qu'elle  peut 
exister  simultanément  avec  la  charité  aussi  bien  que  l'amour  de  soi.  Car 
c'est  en  vertu  du  même  principe  que  l'homme  désire  "son  bien  propre  et 
craint  de  le  perdre.  Or,  l'amour  de  soi  peut  être  considéré  par  rapport  à 
la  charité  de  trois  manières  :  premièrement,  il  est  opposé  à  la  charité,  en 
ce  qu'on  fait  consister  sa  fin  dans  le  bien  personnel  que  l'on  aime.  Se- 
condement, il  est  renfermé  dans  la  charité ,  en  tant  que  l'homme  s'aime 
lui-même,  pour  Dieu  et  eU  Dieu.  Troisièmement,  il  se  distingue  de  la 
charité,  sans  être  cependant  en  opposition  avec  elle,  lorsqu'on  s'aime  soi- 
même  pour  son  propre  bien,  il  est  vrai,  mais  sans  y  placer  sa  fin.  C'est 
ainsi  qu'on  peut  aimer  son  semblable  d'un  amour  spécial,  indépendam- 
ment de  l'amour  de  la  charité  qui  est  fondé  en  Dieu,  comme  quand  nous 
aimons  quelqu'un  pour  les  services  qu'il  nous  a  rendus,  ou  à  cause  de  la 
parenté  qui  nous  unit  à  lui,  ou  pour  quelque  autre  motif  humain,  qui, 
quoique  tel,  n'est  pas  cependant  incompatible  avec  la  charité.  En  appli- 
quant à  la  crainte  les  trois  distinctions  établies  sur  la  manière  dont 
l'amour  de  soi  se  rapporte  à  la  charité,  nous  disons  donc,  en  premier  lieu, 
que  la  crainte  de  la  peine  est  renfermée  dans  la  charité,  en  ce  que  la  se» 
paration  de  Dieu  est  une  sorte  de  peine  que  la  charité  redoute  par  dessus 
tout  ;  et  c'est  là  le  propre  de  la  crainte  chaste.  En  second  lieu,  la  crainte 
de  la  peine  est  opposée  à  la  charité,  en  ce  que  l'homme  tedoute  la  peine 
qui  est  contraire  à  son  bien  naturel,  comme  le  mal  principal  qui  s'oppose 


bitat.  Ergo  advenientè  charitate  non  tollitur 
timor  servilis. 

(CoNCLUsio.  —  Timor,  etsi  ut  servilis  non 
maneat  cum  charitate  ,  secundnm  tameu  sub- 
slaiitiam  suani  cum  ea  manere  potest.  ) 

Respondeo  direndum,quôd  timor  servilis  ex 
amore  sui  causatur;  quia  est  timor  pœnac,  quae 
est  delrimentum  proprii  boni,  Unde  hoc  modo 
(imor  pœnœ  potest  stare  cum  charitate,  sicut 
et  amor  sui;  ejusdem  enim  rationis  est  quôd 
liomo  cupiat  honum  suum  ,  et  quôd  timeat  eo 
privari.  Amor  autem  sui  tripliciter  se  potest 
habere  ad  charitatem  :  uno  enim  modo,  contra- 
riatur  charitati ,  secundnm  qiiod  oliquis  in 
aniore  pioprii  boni  fuiem  constituit;  alio  verô 
modo ,  in  charitate  includitur  secundum  quod 
hoir.o  se  yropter  Deum  et  in  Dec  diligit;  tertio 


modo ,  à  charitate  quidem  distinguitur ,  scd 
charitati  non  contrariatur,  putà  cura  aliquis  dili- 
git  seipsum  secundnm  rationem  proprii  boni,  ita 
tamen  quôd  in  hoc  proprio  hono  non  constituât 
fidem.  Sicut  etiam  et  ad  proximnm  potest  esse 
aliqua  specialis  dilectio pra3ter  dileclionem  cha- 
ritatis  quae  fundatur  in  Deo,  dum  proximus  di- 
ligitur  ratione  commodilatis,  consanguinitatis  , 
vel  ahcujus  alterius  coriditionis  humanœ,  quae 
tamen  referibilis  sit  au  charitatem.  Sic  ergo 
et  timor  pœnae  includitur  uno  modo  in  chari- 
tate; nam  separari  à  Deo  est  quœdam  pœna 
quam  chnritas  maxime  refugit  :  unde  hoc  per- 
tinet  ad  timorem  castum.  Alio  autem  modo 
contrariatur  charitati,  secundum  quod  aliquis 
refugit  pœnam  contrariam  bono  suo  naturali , 
sicut  principale  malum  contrarium  bono  quod 
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à  ce  bien,  qu'il  aime  comme  sa  fin  ;  et  alors  elle  est  incompatible  avec  la 
charité  (1).  En  troisième  lieu,  la  crainte  de  la  peine  se  distingue  dans  sa 
substance  de  la  crainte  chaste,  sans  être  en  opposition  avec  elle,  en  ce 
que  rhomme,  tout  en  craignant  le  châtiment,  non  parce  qu'il  le  sépare 
de  Dieu,  mais  parce  qu'il  nuit  à  son  bien  propre,  n'établit  pas  néanmoins 
sa  fin  dans  ce  bien  propre  et  ne  redoute  pas  par  conséquent  le  châtiment 
comme  étant  le  plus  grand  mal  pour  lui.  Cette  crainte  de  la  peine  peut 
exister  avec  la  charité  ;  mais  on  ne  peut  l'appeler  servile  qu'autant  qu'on 
redoute  la  peine  comme  mal  principal,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  2 
et  4.  Donc  la  crainte  servile  n'existe  pas  comme  telle  avec  la  charité  ; 
mais  dans  sa  substance  elle  peut  exister  avec  cette  vertu,  comme  l'amour 
de  soi  peut  exister  avec  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  parle  en  cet  endroit  de 
la  crainte,  en  tant  qu'elle  est  servile. 

Les  deux  autres  objections  s'appuient  aussi  sur  la  servilité  delà  crainte. 

ARTiaE  VIL 

La  crainte  est-elle  le  commencement  de  la  sagesse  ? 

n  paroU  que  la  crainte  n'est  pas  le  commencement  de  la  sagesse,  i^  Le 
commencement  d'une  chose  fait  partie  de  la  chose  elle-même.  Or,  la 
crainte  ne  fait  pas  partie  de  la  sagesse,  puisque  l'une  réside  dans  la  puis- 
sance appétitive,  tandis  que  l'autre  réside  dans  la  puissance  intellective. 

(1)  Mais  alors  cette  crainte  ne  se  distingue  pas  de  la  crainte  mondaine,  puisque  le  propre 
de  celle-ci  est  de  redouter  le  mal  de  la  peine  plus  que  le  mal  de  l'offense,  ce  qui  est  toujours 
un  désordre  évident,  c'est-à-dire  un  péché.  Le  triple  rapport  établi  par  saint  Thomas  entre  la 
crainte  servile  et  la  charité,  se  réduite  ces  trois  termes  :  opposition,  subordination,  identité. 
Mauvaise  dans  le  premier  cas,  la  crainte  est  humaine  ou  mondaine;  bonne  dans  le  second, 
elle  demeure  avec  sa  substance  de  crainte  servile  ;  parfaite  dans  le  troisième,  elle  n'est  plus 
que  la  crainte  chaste  ou  Gliale,  laquelle  rentre  essentiellement  dans  la  charité. 


charitate  manere  potest,  sicut  amor  et  sui  ma- 
nere  potest  cum  charitate. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Augusti- 
nus  ibi  loquitur  de  timoré  in  quantum  ser- 
vilis  est. 

Et  sic  etiam  procédant  aliae  duae  rationes, 

ARTICULUS  VII. 
Utrùm  timor  sit  initium  sapientiœ. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (2).  Videturquôd 
timor  non  sit  initium  sapientise.  Initium  enim 
est  aliquid  rei.  Sed  timor  non  est  aliquid  sa- 
pientiae  ;  quia  timor  est  in  vi  appetitiva ,  sa- 
pientia  autem  est  in  vi  intellectiva.  Ergo  vi- 

(1)  Hinc  et  Luc.^  XII ,  vers.  4  :  Dico  vobis  amicis  meis  :  Eum  timete  qui  potes latem  habet 
tnillere  in  gehennam.  lia  dico  vobis^  hune  timete.  Amicoruna  ergo  est  ut  et  propter  geheo- 
nam  eum  timeant. 

(2)  De  his  etiâm  infrà,  qu.  45,  art.  6,  ad  3. 


diligitur  ut  finis  ;  et  sic  timor  pœnae  non  est 
cum  charitate.  Alio  modo  timor  pœnaî  dislin- 
guitur  quidem  secundum  substantiam  à  timoré 
casto  ;  quia  scilicet  homo  timet  malum  pœnale 
non  ratione  separationis  à  Deo,  sed  in  quantum 
est  nocivum  proprii  boni,  nec  tamen  in  illo 
bono  constituitur  ejus  finis;  unde  nec  illud 
malum  formidatur  tanquam  principale  malum. 
Et  talis  timor  pœnae  potest  esse  cum  chari- 
tate (1);  sed  iste  timor  pœnai  non  dicitur  es>e 
servilis,  nisi  quando  pœna  formidatur  sicut 
principale  malum ,  ut  ex  dictis  patet.  Et  ideo 
timor,  in  quantum  servilis,  non  manet  cum 
charitate  ;  sed  substantia  timoris  servilis  cum 
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Il  paroît  donc  que  la  crainte  n'est  pas  le  commencement  de  la  sagesse. 

2»  Rien  n'est  le  principe  de  soi-même.  Or ,  «  la  crainte  de  Diôu  est  la 
sagesse  même^  selon  Texpression  de  Joh,  XXVIII,  28.  Donc  la  crainte  n'est 
pas  le  commencement  de  la  sagesse. 

3°  Rien  n'est  antérieur  au  commencement.  Or ,  il  y  a  quelque  chose 
d'antérieur  à  la  crainte,  puisque  la  foi  la  précède.  Donc  la  crainte  n'est 
pas  le  commencement  de  la  sagesse. 

Mais  l'Ecriture  établit  le  contraire,  Ps.  CX  :  «  La  crainte  du  Seigneur 
est  le  commencement  de  la  sagesse.  » 

(Conclusion.  —  Les  articles  de  foi  sont  le  commencement  de  la  sagesse, 
quant  à  son  essence  ;  mais,  quant  à  son  ejïet,  le  commencement  de  la  sa- 
gesse, c'est  la  crainte,  soit  servile,  soit  initiale.) 

Une  chose  peut  être  le  commencement  de  la  sagesse  de  deux  manières  : 
premièrement,  parce  qu'elle  est  le  commencement  de  cette  vertu  quant  à 
son  essence  même  ;  secondement,  parce  qu'elle  en  est  le  commencement 
quant  à  son  effet.  Ainsi,  le  commencement  d'un  art,  quant  à  son  essence, 
consiste  dans  les  principes  d'où  procède  l'art  lui-même  ;  et  son  commen- 
cement quant  à  l'effet,  c'est  ce  par  quoi  commencent  ses  opérations  ;  c'est 
dans  ce  dernier  sens  que  nous  disons  que  le  fondement  est  le  principe  de 
l'art  de  bâtir,  parce  que  c'est  par  là  que  l'ouvrier  commence  un  édifice. 
Or ,  comme  la  sagesse  consiste  dans  la  connoissance  des  choses  divines, 
ainsi  que  nous  le  dirons,  quest.  XLV,  art.  1 ,  nous  devons  la  considérer 
sous  un  autre  point  de  vue  que  les  philosophes.  En  effet,  notre  vie  ayant 
pour  fin  la  possession  de  Dieu  et  étant  dirigée  vers  ce  but  par  une  certaine 
participation  à  la  nature  divine,  participation  qui  a  lieu  par  la  grâce,  la 
sagesse,  selon  nous,  n'est  pas  uniquement,  comme  pour  les  philosophes, 
la  science  qui  nous  donne  la  connoissance  de  Dieu  ;  elle  est  aussi  un  guide 

detiir  quôd  timor  non  sit  initium  sapientise.    pientias  »  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  uiio 


2.  Praeterea ,  nihil  est  principium  sui  ipsiiis 
Sed  «  timor  Dei  ipsa  est  sapientia,  »  ut  dicitur 
Jobj  XXVIII.  Ergo  videtur  quod  timor  Dei  non 
est  initium  sapientiae. 

3.  Prœterea,  principio  non  est  aliquid  prius. 
Sed  timoré  est  aliquid  prius,  quia  fides  prae- 
cedit  timorem.  Ergo  videtur  quôd  tiraor  non 
sit  initium  sapientiae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psalm.  CX  : 
«  Initium  sapientiee  timor  Domini.  » 

(CoNCLUsio. —  Sapientiae  initium,  quantum 
ad  cjus  essentiam,  sunt  articuli  fidei;  quantum 
vcrô  ad  ejus  effeclum,  timor  tam  servilis  quàin 
filialis  est  ejusdem  sapientiae  initium.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  «  initium  sa- 


modo,  quia  est  initium  ipsius  sapientiae  quan- 
tum ad  ejus  essentiam;  alio  modo,  quantum  ad 
ejus  effectum.  Sicut  initium  artis  secundum 
ejus  essentiam  sunt  principia  ex  quibus  pro- 
cedit  ars;  initium  autem  artis  secundum  ejus 
effectum  est  unde  incipit  ars  operari  :  sicut  si 
dicamus ,  quôd  principium  artis  œdilicativaî  est 
fundamentum ,  quia  ibi  incipit  œdilicator  ope- 
rari. Cùm  autem  sapientia  sit  cognitio  divino- 
rum  ,  ut  infrà  dicitur  (qu.  45),  aliter  consi- 
deratur  à  nobis ,  et  aliter  à  philosophis.  Quia 
enim  vita  nostra  ad  divinam  fruitionera  ordi- 
natur,etdirigitursecundum  quamdam  participa- 
tionem  divinae  naturae,  quae  est  pergratiam('l); 
sapientia ,  secundum  nos ,  non  solum  conside- 


(1)  Juxta  illud  IL  Petr.^  I,  vers,  i  :  Per  quem  (scilicol  Christum)  nobis  magna  et  pre^ 
tiosa  promissa  donavit^  ut  per  hœc  effîciamur  divinœ  consortes  naturœ,  vel  ex  graeco  xoiyw^U 
quusi  comparlicipes  vel  in  ejus  communigneai  quaaidam  asciti,  etc« 
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pour  l'homme  dans  sa  vie  terrestre,  laquelle  n'est  pas  seulement  réglée 
d'après  les  raisons  humaines,  mais  aussi  d'après  les  raisons  divines, 
comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin,  De  Trin.,  Xïl,  U  (1).  Ainsi  en- 
tendu, le  commencement  de  la  sagesse,  quant  à  son  essence,  est  donc 
dans  les  premiers  principes,  qui  sont  les  articles  de  foi.  11  est  dit  dans  ce 
sens  que  la  foi  est  le  commencement  de  la  sagesse.  Mais,  quanta  son  effet, 
le  commencement  de  la  sagesse,  c'est  l'opération  où  elle  commence  à  se 
produire;  et  sous  oe  rapport,  la  crainte  en  est  le  commencement.  Tou- 
tefois la  crainte  servile  n'est  pas  le  commencement  de  la  sagesse  au  même 
titre  que  la  crainte  filiale.  Car  la  crainte  servile  est  comme  un  principe 
extrinsèque  qui  dispose  à  la  sagesse,  en  ce  que  la  crainte  de  la  peine  fait 
qu'on  s'éloigne  du  péché  et  qu'on  devient  par  cela  même  apte  à  l'amour 
de  la  sagesse,  selon  c^tte  parole  de  l'Ecclésiastique,  ï,  27  :  «  La  crainte 
du  Seigneur  chasse  le  péché  ;  »  tandis  que  la  crainte  filiale  est  le  com- 
mencement réel  et  effectif  de  la  sagesse  (2).  En  effet,  puisqu'il  appartient 
à  la  sagesse  de  régler  la  vie  humaine  d'après  les  raisons  divines,  il  faut 
qu'elle  commence  dans  l'homme  par  un  sentiment  de  respect  et  de  sou- 
mission à  l'égard  de  Dieu.  C'est  en  partant  de  là  qu'il  peut  régler  ensuite 
toute  sa  conduite  conformément  à  la  volonté  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  raisonnement  tend  uniquement  à 
prouver  que  la  crainte  n'est  pas  le  coiTimencement  de  la  sagesse  quant  à 
son  essence  (3). 

(1)  Et  comme  l'auteur  ra  plus  d'une  fois  démontré  lui-même,  soit  dans  la  première,  soit 
dans  Fa  seconde  partie,  en  s'appuyant  toujours  sur  l'autorité  du  grand  évoque  d'Hippone.  Le 
but  ou  le  résultat  de  ces  différences  a  constamment  été,  du  reste,  de  montrer  le  caractère  sur- 
naturel et  divin  que  la  révélation  imprime  à  la  destinée  humaine. 

(2)  n  y  a  donc  deux  sens,  très-distincts  run  de  Tautre,  dans  lesquels  on  peut  entendre  le 
commencement  de  la  sagesse  C'est  toujours  la  crainte  qui  est  le  commencement;  mais,  dan» 
Tun ,  c'est  la  crainte  servile,  principe  extrinsèque  et  non  homogène;  dans  l'outre,  c'est  la 
crainte  filiale,  principe  intrinsèque  et  consuLstaniiel.  Telle  est  la  réponse  complexe  faite  par 
l'auteur  à  la  question  qu'il  s'étoit  proposée. 

(3)  Réponse  qui  s'applique  à  la  crainte  servile;  car  celle-là  n'est  pas  substantiellement  ou 
par  essence  le  commencement  de  la  sagesse;  elle  n'en  est,  comme  l'a  dit  saint  Thomas,  que 
le  principe  extrinsèque. 


ratur  ut  est  cognoscitiva  Dei,  siciit  apud  phi- 
losoplios,  sed  eliam  ut  est  direcLiva  humanée 
vitaî,  quai  non  solum  dirigitur  secundiim  ra- 
tiones  liumnnas,  sed  eliam  secundum  raliones 
divinas,  ut  palet  per  Âugustinum  XII.  De  Trin. 
(cap.  14  ).  Sic  ergo  initium  sapientioî  secun- 
dutn  ejus  esscaiiara  suot  prima  principia  sa- 
picnliœ  ,  quœ  siint  articuli  fidei  :  et  secundum 
hoc  fides  dicitur  sapieutiae  initium.  Sed  quan- 
tum ad  effectum,  initium  sapientia;  est  uiule 
Sripieutia  incipit  operari  :  et  hoc  modo  timor 
est  inilium  sapientiae.  Aliter  tamen  timor  ser- 
vilis,  et  aliter  timor  filialis.  Timor  euim  ser- 
f ilis  est  sicut  principiuui  extra ,  dispouens  ad 


sapientiam  in  quantum  aliquis  timoré  pœnaj 
discedit  à  peccato,,  et  habilitatur  per  hoc  ad 
sapienticE  afTectum;,  secimdum  illud  Eccl.,  I  : 
«  Timor  Domini  expellit  peccatum.  »  Timor 
autem  castus  vel  filialis  est  initium  sapientiœ , 
sicut  primus  sapientiae  efTecUis.  Cura  enim  ad 
sapientiam  pertineat  quod  humana  vita  regu- 
letur  secundum  raliones  divinas,  hinc  opoiiet 
suraereprin(".ipium,ut  homo  Deum  revereatar  et 
se  ei  subjiciat.  Sic  enira  consequentcr  in  om- 
nibus secuni'ium  Dcum  regulabitur. 

Ad  priinum  ergo  dicendum  ,  quôd  ra!io  illa 
ostendit  quoi  timor  non  est  principium  sapien- 
tiae, quantum  ad  esseotiam  sapientiaî. 
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2"  La  crainte  de  Dieu  est,  par  rapport  à  Fcnsemble  de  la  vie  de  l'homme, 
dirigée  par  la  sagesse  divme,  ce  qu'est  la  racine  par  rapport  à  Tarbre. 
De  là  cette  parole  de  l'Ecriture^  EccL,  î,  25  :  «  La  crainte  du  Seigneur 
est  la  racine  de  la  sagesse,  et  ses  rameaux  sont  de  longue  durée.  »  Comme 
on  dit  donc  que  la  racine  est  virtuellement  l'arbre  entier,  on  dit  de  même 
que  la  crainte  de  Dieu  est  la  sagesse  elle-même  (i). 

3"  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  dans  le  corps  de  Tarticle,  la  foi  est  le 
commencement  de  la  sagesse,  sous  un  rapport,  et  la  crainte,  sous  un 
autre.  11  est  écrit,  en  effet,  Eccli.,  XXV,  16  :  «  La  crainte  de  Dieu  est  le 
principe  de  Tamour;  et  Ton  y  doit  joindre  inséparablement  un  commen- 
cement de  foi.  » 

ARTICLE  Vm. 

La  crainte  initiale  diffère-t-elle  substantiellement  de  la  crainte  filiale  ? 

Il  paroît  que  la  crainte  initiale  diffère  substantiellement  de  la  crainti, 
filiale.  1"  La  crainte  filiale  est  produite  par  Tamour.  Or  la  crainte  initiale 
est  le  principe  de  l'amour,  selon  cette  parole  de  V Ecclésiastique,  XXV, 
^0  :  ((  La  crainte  du  Seigneur  est  le  commencement  de  l'amour.  »  Donc 
la  crainte  initiale  est  autre  que  la  crainte  filiale.  » 

2°  La  crainte  initiale  redoute  la  peine,  qui  est  l'objet  de  la  crainte  ser- 
vile ,  et  elle  semble  par  cela  même  ne  faire  qu'un  avec  celle-ci.  Or  la 
crainte  servile  est  autre  que  la  crainte  filiale.  Donc  la  crainte  initiale 
diffère  quant  à  sa  substance  de  la  crainte  filiale. 

3°  Le  milieu  diffère  également  de  chacun  des  extrêmes.  Or  la  crainte 
initiale  tient  le  milieu  entre  la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale.  Donc 
elle  diffère  de  Tune  et  de  l'autre. 

(1)  Ceci  s'applique  au  contraire  à  la  crainte  filiale  encore  imparfaite,  dont  il  va  ctre  queslioa 
dans  railicle  suivant. 


Ad  secundum  dicendnm ,  quôd  timor  Dei 
cornparatiir  ad  totam  vitam  liiimafiaiîi  per  sa- 
pientiam  Dei  regulatam ,  sicut  radix  ad  arbo- 
lem.  Unde  dicitur  EccL,  I  :  «  Radix  sapientiœ 
esso  timere  Dominiim;  rami  onim  ilUus  lon- 
gccvi.  »  Et  ideo  sicut  radix  virtute  dicitur  esse 
tota  arhor,  ita  timor  Dsi  dicitur  esse  sapientia, 

Ad  tei'lium  dicendura,  quôd  sicut  dictuin  esi;,  ' 
alio  modo  fides  est  piincipium  sapienti» ,  et 
aiio  modo  timor.  Unde  dicitur  Eccîes.,  XXV  : 
«  Timor  Dei  initium  dilectionis  est  ;  initium 
autem  fidei  agglutinandum.  est  ai.» 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  timor  initialis  différât  secundum  stib- 
staniiam  à  timoré  filinli. 

Ad  oclavum  sic  proredilur  (1).  Videtur  qiiod 


tim.or  initialis  différât  secundum  substantiam  à 
timoré  lîliali.  Timor  eiiim  filialis  ex  dilectione 
causatur.  Sed  timor  initialis  est  principium 
dilectionis  ,  secundum  illud  Eccles.,  XXV  : 
«  Timor  Domini  initium  dilectionis  est.  »  Ergo 
timor  initialis  est  alius  à  filiûli. 

2.  Practere: ,  timor  initialis  timet  pœnam, 
quse  efet  objtcttim  servilis  timoris  :  et  sic  vi- 
detur quod  timor  initialis  sitidem  cum  servili. 
Sed  timor  servilis  est  alius  à  filiali.  Ergo  etiam 
timor  initialis  est  alius  secundum  substantiam 
à  filiali. 

8.  PrOiterea ,  médium  difîert  eadem  ratione 
ab  utroqiie  extremorum.  Sed  timor  initialis 
est  médium  inter  timorem  servilem  et  timo- 
rem  fiiialem.  Ergo  diliert  et  à  filiali  et  à  ser- 
vili. 

(1)  De  hise.tiam  in  III,  Sent.^  dist.  34,  qu.  2,  art.  3,  quœstiunc.  7  j  ut  et  ad  Rom,,  YHI# 
leet.,  col.  2 
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Mais  c'est  le  contraire  qa'il  faut  dire.  Le  parfait  et  Timparfait  ne  di- 
versifient pas  la  substance  de  Tobjct  qu'ils  affectent.  Or  la  crainte  initiale 
et  la  crainte  filiale  diffèrent  entre  elles  à  raison  de  la  perfection  et  de 
Timperfection  de  la  charité,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin, 
Sup.  I,  can.  Joan.,  Tract.  IX  (1).  Donc  la  crainte  initiale  ne  diffère  pas 
substantiellement  de  la  crainte  filiale. 

(CoNCLusiOxN.  —  La  crainte  initiale  et  la  crainte  filiale  ne  diffèrent  pas 
essentiellement;  elles  ne  sont  au  fond  qu'une  seule  et  même  crainte,  qui 
est  tantôt  parfaite,  et  tantôt  imparfaite.  ) 

La  crainte  initiale  est  ainsi  appelée  parce  qu'elle  est  un  commencement. 
Or  la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale  étant  Tune  et  l'autre  d'une  cer- 
taine manière  le  commencement  de  la  sagesse,  chacune  peut  être  appelée 
d'une  certaine  manière  aussi  crainte  initiale.  Mais  il  ne  faut  pas  entendre 
cette  dénomination  à' initiale  dans  ce  sens  qu'on  distingue  par  ce  mot 

(1)  Il  ne  sera  pas  inutile  de  voir  un  peu  plus  au  long  le  passage  si  souvent  invoqué  par 
saint  Thomas.  On  verra  mieux  ainsi  la  pensée  du  grand  évêque  d'Hippone,  et  la  conformité 
de  sa  doctrine  avec  celle  du  docteur  angélique,  non-seulement  dans  cette  thèse,  mais  encore 
dans  celles  qui  l'ont  précédée  :  «  La  crainte  n'est  pas  dans  la  charité,  nous  dit  l'Apôtre.  De 
quelle  charité  veut-il  parler?  Ce  n'est  pas  de  la  charité  commencée,  puisqu'il  ajoute  :  La  cha- 
rité parfaite  ch.nsse  la  crainte.  C'est  donc  par  la  crainte  qu'il  faut  commencer  ;  car  la  crainte 
du  Seigneur  est  le  commencement  de  la  sagesse.  Par  conséquent,  c'est  la  crainte  qui  prépare 
la  place  à  la  charité.  Et  quand  la  charité  a  pris  possession  de  l'ame ,  la  crainte  qui  Pavoit 
introduite  en  est  chassée.  Celle-ci  diminue  à  mesure  que  celle-là  augmente  ;  l'une  se  retire 
au  dehors  dans  la  même  proportion  que  l'autre  pénètre  au-dedans.  Plus  la  charité  est  grande, 
plus  la  crainte  est  foible;  et  réciproquement.  Mais  aussi  la  charité  n'entre  pas,  à  moins  que 
la  crainte  ne  lui  ait  ouvert  le  passage.  C'est  ainsi  que  l'aiguille  introduit  le  fil  :  l'aiguille  passe 
la  pemiére;  puis  vient  le  fil,  mais  quand  Taiguille  est  sortie.  De  même,  la  crainte  entre  la  pre- 
mière dans  une  ame  ;  mais  elle  n'y  demeure  pas,  puisqu'elle  n'y  est  entrée  que  pour  en  ouvrir 
l'accès  h  la  charité.  » 

De  quelle  crainte  est-il  ici  question?  Saint  Augustin  l'explique  lui-même  dans  un  autre  pas- 
sage, Epist.  CXXXIX,  Marcellino  :  «La  crainte  tfest  donc  pas  dans  la  charité,  puisque,  selon 
l'expression  de  l'Apôtre,  la  charité  met  la  crainte  dehors.  Quelle  crainte?  Cette  crainte  servile 
qui  fait  qu'en  s'éloignant  de  toute  œuvre  mauvaise,  un  homme  est  plutôt  repoussé  par  la  vue 
du  châtiment  qu'attiré  par  l'amour  de  la  justice.  Telle  est  la  crainte  qui  est  mise  dehors  par 
la  charité;  car  celle-ci  n'aime  pas  l'iniquité,  lors  même  qu'elle  seroit  assurée  de  l'impunité. 
Mais  elle  ne  chasse  nullement  la  crainte  qui  n'a  pour  objet  que  la  perte  de  la  grâce  elle-même. 
Celte  dernière  crainte  fait  déjà  que  Tame  n'aime  plus  le  péché;  elle  redoute  uniquement  que 
Dieu  s'éloigne  d'elle  ,  sans  songer  aux  châtiments  qu'il  peut  lui  inOiger.  C'est  là  la  crainte 
chaste;  et  celle-ci,  la  charité  ne  la  rejette  pas,  elle  Tattire  au  contraire;  car  c'est  d'elle  qu'il 
est  écrit  :  la  crainte  du  Seigneur  est  chaste  ;  elle  demeure  dans  les  siècles  des  siècles.  Et 
l'auteur  sacré  ne  diroit  pas  que  cette  crainte  demeure,  s'il  ne  savoit  qu'il  en  existe  une  autre 
qui  ne  demeure  pas.  Et  c'est  avec  raison  que  cette  crainte  est  appelée  chaste;  car  elle  est 
renfermée  dans  l'amour,  etc....  » 


Sed  contra  est,  quôd  perfectum  et  imperîec- 
tum  non  diversidcant  substantiam  rei.  Sed 
timor  initialis  et  Qlialis  diffcrunt  secundum 
perfcctionem  et  imperfectionem  charitalis ,  ut 
palet  per  Augustinum  super  I.  Can.  Joan. 
(  Tract.  IX  ).  Ergo  timor  initialis  non  differt  se- 
tandum  sui)stantiam  à  liliali. 

(CoNCLUSio.  —  Non  differunt  esseatialiter 


initialis  et  filialis  timor,  sed  unus  et  idem 
prorsus  timor  est,  secundum  perfectum  et  im- 
perfectum  variatus.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  timor  initialis 
dicitur  ex  eo  quod  est  initium.  Sed  cum  et 
timor  servilis  et  timor  filialis  sint  aiiquo  modo 
initium  sapientiœ  ,  uterque  potest  aiiquo  modo 
initialis  dici.  Sed  sic  non  accipitur  initialis 
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une  crainte  différente  de  la  crainte  servile  et  de  la  crainte  filiale;  ce  nom 
n'est  employé  que  parce  qu'il  est  propre  à  exprimer  Tétat  d'une  chose 
qui  commence,  c'est-à-dire  l'état  de  ceux  en  qui  la  crainte  filiale  com- 
mence à  se  produire  par  un  commencement  de  charité,  mais  chez  les- 
quels cette  crainte  filiale  n'est  pas  encore  parfaite,  parce  qu'ils  ne  sont 
pas  parvenus  à  la  perfection  de  la  charité.  La  crainte  initiale  est  donc  en 
quelque  sorte  à  la  crainte  filiale  ce  qu'est  la  charité  imparfaite  à  la  cha- 
rité parfaite.  Or  la  charité  parfaite  et  la  charité  imparfaite  peuvent  hien 
différer  quant  à  l'état,  mais  non  quant  à  l'essence.  Et  voilà  pourquoi  il 
faut  dire  que  la  crainte  initiale,  telle  que  nous  l'entendons,  ne  diffère  pas 
substantiellement  de  la  crainte  filiale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  La  crainte  qui  est  le  commencement  de 
l'amour,  c'est  la  crainte  servile,  qui  introduit  la  charité,  comme  l'ai- 
guille introduit  le  fil,  selon  l'expression  de  saint  Augustin,  in  I  can. 
Joan.,  Tract.  IX.  Ou  hien,  si  l'on  veut  qu'il  s'agisse  de. la  crainte  initiale 
dans  les  paroles  citées,  ce  n'est  pas  dans  le  sens  absolu  qu'il  est  dit  qu'elle 
est  le  commencement  de  la  sagesse,  mais  relativement  à  l'état  de  la  cha- 
rité parfaite. 

2o  La  crainte  initiale  ne  se  rapporte  pas  à  la  peine  comme  à  son  objet 
propre  ;  c'est  seulement  en  tant  qu'elle  tient  en  quelque  sorte  de  la  crainte 
servile,  laquelle  demeure  en  nous  dans  sa  substance,  simultanément  avec 
la  charité,  mais  dépouillée  de  sa  servilité.  Quant  à  l'acte  de  cette  crainte, 
il  subsiste,  à  la  vérité,  avec  la  charité  imparfaite  dans  celui  qui  a  besoin, 
pour  pratiquer  le  bien ,  d'être  excité  à  la  fois  et  par  l'amour  de  la  Justice 
et  par  la  crainte  de  la  peine  ;  mais  il  cesse  dans  celui  qui  a  la  charité 
parfaite,  laquelle  «bannit  du  cœur  la  crainte  inspirée  par  la  peine,  » 
selon  l'expression  déjà  citée,  I  Joan.,  IV,  18. 


seciindum  quod  dislinguitur  k  timoré  servili  et 
fîliali;  sed  accipitur  seciindum  quod  competit 
statui  incipientium,  in  qiiibus  inchoatur  qui- 
dam timor  filialis  per  inchoationem  charitalis  , 
non  autem  inest  eis  timor  filialis  pertectè  ; 
quia  nondum  pervenerunt  ad  perfectionem 
charitalis.  Et  ideo  timor  initialis  hoc  modo  se 
hahet  ad  filialem,  sicut  charités  imperfecta  ad 
perfectam.  Charitas  autem  perfecta  et  imper- 
fecta non  diiïerunt  secundum  essentiara,  sed 
solum  secundum  statum.  Et  ideo  dicendum  est, 
quod  etiam  timor  initialis ,  prout  hic  sumitur, 
non  diiïert  secundum  essentiam  à  timoré  filiali. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  timor  qui 
est  initium  dilectionis  ,  est  timor  servilis  ,  qui 
introducit  charitatem,  sicut  sera  introducit  li- 


num,  ut  Augustinus  dicit.  Vel,  si  hoc  refe- 
ratur  ad  timorem  initialem,  dicitur  esse  dilec- 
tionis initium  non  absolutè ,  sed  quantum  ad 
statum  charitatis  perfectae. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  timor  initialis 
non  timet  pœnam,  sicut  proprium  objectum , 
sed  in  quantum  habet  aliquid  de  timoré  ser- 
vili adjunctiim  (l),  qui  secundum  substantiam 
manet  quidem  cum  charitate,  servilitate  re- 
mota.  Sed  actus  ejus  manet  quidern  cum  cha- 
ritate  imperfecta,  in  eo  qui  non  solum  movetur 
ad  beue  agendum  ex  amore  justitiae,  sed  etiam 
ex  timoré  pœnae  ;  sed  iste  actus  cessât  in  eo 
qui  habet  charitatem  perfectam ,  quaî  «  foras 
mitlit  timorem  habentem  pœnam,  »  ut  dicitur 
I.  Joan.,  IV. 


Çl)  Sicut  et  inilium  lucis  quod  crepusculum  appellamus,  aliquid  adhuc  tenebrarum  admir- 
tum  habet,  quod  plcnâ  luce  advenieute  dissipatur.  Uode  non  immeritô  polestei  timor  initialis 
cornparari;  sicut  servilis  uocti,  filialis  diei. 

yiu  30 
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30  La  crainte  initiale  tient,  il  est  vrai,  le  milieu  entre  la  crainte  sef- 
vile  et  la  crainte  filiale,  non  comme  entre  des  choses  du  même  genre, 
mais  comme  l'imparfait  tient  le  milieu  entre  le  parfait  et  le  non-être, 
Aristote,  Met.,  II,  7.  L'imparfait  diffère  totalement  du  non-être;  et 
il  est  substantiellement  la  même  chose  que  le  parfait  (1). 

ARTICLE  IX. 

La  crainte  est-elle  un  don  de  l'Esprit  saint? 

!  Il  paroît  que  la  crainte  n'est  pas  un  don  de  TEsprit  saint.  !•  Aucun 
don  venant  de  TEsprit  saint  n'est  opposé  à  la  vertu,  qui  vient  également 
de  lui  ;  autrement  l'Esprit  saint  seroit  contraire  à  lui-même.  Or  la  crainte 
est  opposée  à  l'espérance,  qui  est  une  vertu.  Donc  elle  n'est  pas  un  don 
de  l'Esprit  saint. 

2°  Le  propre  d'une  vertu  théologale  est  d'avoir  Dieu  pour  objet.  Or  la 
crainte  a  Dieu  pour  objet  en  ce  qu'elle  nous  fait  craindre  Dieu.  Donc  elle 
n'est  pas  un  don,  mais  une  vertu  théologale. 

30  La  crainte  résulte  de  l'amour.  Or  l'amour  est  une  vertu  théologale.' 
Donc  la  crainte  l'est  aussi  comme  se  rapportant  au  même  objet. 

40  Saint  Grégoire  dit.  Moral.,  II,  27,  que  «  la  crainte  nous  est  donnée 
pouT  nous  guérir  de  l'orgueil.  »  Or,  l'orgueil  est  opposé  à  la  vertu  d'hu- 
milité. Donc  la  crainte  rentre  dans  cette  vertu. 

(I)  La  crainte  initiale  est  ainsi  nommée,  remarque  Suarez,  soit  parce  qu'elle  est  substan- 
^ellement  le  commencement  de  la  sagesse,  soit  par  opposition  â  la  crainte  parfaite  ou  con- 
iommée  par  le  charité.  Elle  craint  encore  la  peine;  et  en  cela  elle  tient  de  la  crainte  servile; 
mais  elle  craint  surtout  le  péché  ou  l'offense  de  Dieu;  et  en  cela  elle  est  de  même  nature 
lue  la  crainte  filiale.  Or,  d'après  un  axiome  de  la  philosophie  péripatéticienne,  une  chose 
lire  son  nom  et  son  espèce  de  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé. 


Ad  kertinm  dicendum,  quôd  timor  iuitialis"' 
if?X  médium  inter  timorem  servilem  et  ûlialem, 
non  sicut  inter  ea  quae  sunt  unius  generis; 
crd  sicut  imperfectum  est  médium  inter  ens 
pcifectum  et  non  ens,  ut  dicitur  II.  Metaph., 
(tcxt.  7  ).  Quod  tamen  est  idem  secundum  sub- 
slantiara  cura  ente  perfecto  ;  dilTert  autem  to 
laliter  à  non  ente. 

ARTICULUS  IX. 
Vtritm  timor  sit  donum  Spiritus  sancti. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
timor  non  sit  donum  Spiritus  sanctL  Nullum 
enim  donum  Spiritus  sancti  opponitur  virluli , 
quae  etiam  est  à  Spiritu  sancto;  alioquin  Spi- 
ritus sanctus  esset  sibi  contrarius.  6ed  timor 


opponitur  spei,  quae  est  virtus.  Ergo  timor 
non  est  donum  Spiritus  sancti. 

2.  Pra^.terea,  virtulis  theologicae  proprium 
est  quôd  Deum  habeat  pro  objecto.  6ed  timor 
habet  Deum  pro  objecto  in  quantum  Deus  ti- 
metur  (2).  Ergo  non  est  donum,  sed  virtus  theo- 
gica. 

3.  Practerea,  timor  ex  amore  consequitur. 
Sed  amor  ponitur  quaedam  virtus  theologica. 
Ergo  etiam  timor  est  virtus  theologica ,  quasi 
ad  idem  perlineris. 

4.  Praettrea  ,  Gregorius  dicit  II.  Moralium 
(cap.  27,  vel.  3G),  quôd  «  timor  datur  contrt 
superbiam.  »  Sed  superbiae  opponitur  virtus  ho- 
militatis.  Ergo  etiam  timor  sub  virtate  cohh 
prehenditur. 


(1)  Ce  his  etiam  in  HI,  Sent.,  dist.  43,  qu.  3,  art.  1 ,  quae«Uunc.  3,  et  art.  3,  qusestiUM.  t; 
ut  et  ad  Rom.,  VIII ,  Iccl.  3,  coi.  2. 

(2)  Juxla  duplicem  modum  que  timoris  objeclum  explicatum  est  suprà. 
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5°  Les  dons  sont  plus  parfaits  que  les  vertus;  car^  comme  le  dit  saint 
Grégoire  au  même  endroit^  c'est  pour  venir  en  aide  aux  vertus  qu'ils  sont 
accordés.  Or^  Tespcrance  est  plus  parfaite  que  la  crainte,  puisque  la  pre- 
mière a  le  bien  pour  objet,  et  la  seconde  le  mal.  Donc,  Tespérance  étant 
une  vertu,  on  ne  doit  pas  dire  que  la  crainte  est  un  don. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  TEcriture,  où  la  crainte  est  énuméréQ 
parmi  les  sept  dons  de  TEsprit  saint.  Isaï.,  XI. 

(Conclusion.  —  La  crainte  chaste  ou  filiale  est  un  don  de  TEsprit 
saint,  par  lequel  nous  révérons  Dieu  volontairement,  et  nous  craignons 
de  nous  séparer  de  lui.) 

Il  y  a  plusieurs  sortes  de  crainte,  comme  nous  l'avons  établi.  Ce  n'est 
pas  la  crainte  humaine,  comme  le  dit  saint  Augustin,  lib.  De  grat,  et 
lib.  arh.,  XVIII,  qui  est  un  don  de  Dieu,  puisque  c'est  par  l'effet  de  cette 
crainte  que  saint  Pierre  a  renié  le  Christ,  mais  celle  qui  est  exprimée 
par  ces  paroles  de  l'Evangile,  Matth,,  X,  28  :  a  Craignez  celui  qui  peut 
jeter  dans  l'enfer  l'ame  et  le  corps.  »  Ce  n'est  pas  non  plus  la  crainte  ser^ 
vile  qui  doit  être  comptée  au  nombre  des  sept  dons  de  l'Esprit  saint, 
quoiqu'elle  vienne  de  lui,  parce  que,  comme  le  dit  encore  saint  Augustin, 
lib.  De  nat.  et  grat.,  LVII,  elle  n'exclut  pas  la  volonté  de  pécher  (1), 
tandis  que  les  dons  de  l'Esprit  saint  ne  peuvent  pas  exister  avec  cette 
volonté,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  1,  2,  quest.  LXVIÏI,  art.  5.  Resta 
donc  que  la  crainte  de  Dieu  que  l'on  compte  au  nombre  des  sept  dons  de 

(1)  Et  cependant  elle  est  déjà  un  bien,  comme  l'auteur  l'a  démontré  plus  fiaut,  art.  4,  et 
comme  nous  pouvons  également  le  conclure  des  expressions  employées  par  saint  Augustin 
dans  les  passages  que  nous  venons  de  citer.  Ajoutons  quelques  mots  du  même  Père  ;  a  Celui 
qui  ne  fait  le  bien  que  parce  qu'il  craint  le  châtiment,  n'aime  pas  Dieu,  sans  doute,  n'est  pas 
encore  au  nombre  des  enfants;  heureux  toutefois  do  craindre  au  moins  la  peine  !  La  crainl« 
est  une  esclave,  la  charité  est  libre,  et,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi,  la  crainte  est  l'esclave 
de  la  charité.  Afin  que  le  diable  ne  demeure  pas  maître  de  votre  cœur,  l'esclaye  doit  y  entrer 
la  première  pour  préparer  et  garder  la  place  à  celle  qui  doit  en  être  la  reine.  Travaillez  donc 
par  la  crainte  du  châtiment,  si  vous  ne  le  pouvez  encore  par  l'amour  de  la  justice.  La  maîtresse 
viendra,  et  Tesclave  se  retirera  devant  elle,  puisqu'il  est  écrit  :  La  charité  consommée  met 
dehors  la  crainte.  »  Serm,  CLVI, 


5.  Prœterea ,  dona  8«nt  perfêctiora  virtuti- 
bns;  dantur  enim  in  adjutorium  virtutum,  ut 
Gregorius  dicitll.  Moralium  (ut  suprà).  Sed 
spes  est  perfection  timoré;  quia  spes  respicit 
bonum,  timor  malum.  Cùtnergo  spes  sit  vir- 
t«s,  non  débet  dici  quôd  tiiiaor  sit  donum. 

Sed  contra  est,  quod  ha.,  XI,  timor  Do- 
niini  enurueratur  inter  septem  doua  Spiritus 
sancti. 

(CoNCLUsio.  —  Timor  Domini  Dei  castus 
vel  filialis  donum  est  Spiritus  sancti ,  quo  nos 
voli'.ntariè  Deum  reveremur,  et  nos  ipsi  subdu^ 
cere  refugimus.  ) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  multiplex  est 
tlmor,  ut  siiprà  dictum  es*.  Tiiiwr  aut^m  hu- 


manus,  ut  dicit  Augustinus  in  lib.  De  gmtiei 
et  lib.  arbitr.  (cap.  18),  non  est  donum  Dei, 
hoc  enim  timoré  Petrus  negavit  Christum;  sed 
ille  tiiîîOF  de  quo  dictum  est,  «  illum  timete, 
qui  potest  aniraara  et  corpus  mittere  in  gehea- 
nam.  »  Similiter  etiam  limor  servilis  non  esi 
numerandus  inter  septem  dona  Spiritus  sancti, 
licet  sit  à  Spiritu  sancto  ;  quia  ut  Augustinui 
dicit  in  lib.  Be  natura  et  gmtia  (  cap.  S7  ), 
potest  habere  annexam  volnntateai  peccandl 
Dona  autem  Spiritus  sancti  non  pcssunt  ess@ 
cum  voluntate  pcccandi ,  quia  non  sunt  sing 
charitate,  ut  tlictum  est  (1,  2,  qu.  68,  art.  5), 
Unde  relin£[uitur ,  quod  timor  Dei  qui  nume» 
ratur  inter  septem  dona  SpiriUis  saji&ti»  est 
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I/Esprit  saint,  est  la  crainte  filiale  ou  chaste.  En  effet,  nous  avons  dit, 
1,2,  quest.  LXVIIl,  art.  1  et  3,  que  les  dons  de  l'Esprit  saint  sont  des 
perfections  habituelles  des  puissances  de  Tame ,  rendant  ces  puissances 
dociles  à  suivre  ses  mouvements;  de  même  que  les  vertus  morales 
donnent  aux  puissances  appétitives  cette  même  docilité  à  Tégard  de  la 
raison.  Mais, pour  qu'un  objet  soit  facilement  mû  par  un  moteur,  il  faut 
d'abord  qu'il  soit  sous  l'action  de  celui-ci,  et  qu'il  ne  lui  résiste  point, 
parce  que,  selon  l'expression  du  Philosophe,  De  cœl.,  IV,  versus  fin.  : 
a  Là  où  le  mobile  résiste  au  moteur,  le  mouvement  est  empêché.  »  Or,  la 
crainte  filiale  ou  chaste  produit  en  nous  cette  docilité,  en  tant  qu'elle 
nous  fait  respecter  Dieu,  et  craindre  d'être  séparés  de  lui.  Voilà  pourquoi 
la  crainte  filiale  tient  le  premier  rang  dans  les  sept  dons  de  l'Esprit  saint, 
en  suivant  Tordre  ascendant,  tandis  qu'elle  est  la  dernière  dans  l'ordre  op- 
posé: c'est  la  remarque  de  saint  Augustin,  Be  serm.  Dora,  in  monte,  I,  4. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  crainte  filiale  n'est  pas  opposée  à 
l'espérance.  Car  elle  ne  nous  fait  pas  craindre  que  ce  que  nous  espérons 
obtenir  par  le  secours  de  Dieu  nous  fasse  défaut,  mais  bien  que  nous  nous 
soustrayions  nous-mêmes  à  ce  secours  par  le  péché.  Aussi  ces  deux  vertus 
marchent -elles  toujours  ensemble ,  se  perfectionnant  mutuellement. 

2°  L'objet  propre  et  principal  de  la  crainte  est  le  mal  qu'on  redoute. 
Dans  ce  sens.  Dieu  ne  peut  être  l'objet  de  la  crainte,  ainsi  que  nous 
Tavons  dit,  art.  1.  Mais  il  est  l'objet  propre  et  principal  de  l'espérance  et 
des  autres  vertus  théologales,  en  ce  que,  par  la  vertu  d'espérance,  nous 
nous  appuyons  sur  le  secours  divin ,  non-seulement  pour  acquérir  tous 
les  autres  biens,  mais  encore  pour  parvenir  à  la  possession  de  Dieu  lui- 
même,  comme  au  bien  principal.  Et  il  en  est  évidemment  de  même  pour 
les  autres  vertus  théologales. 

3«  De  ce  que  l'amour  est  le  principe  de  la  crainte^  il  ne  s'ensuit  pas 


timor  filialis,  sive  castus.  Dictum  est  enim  su- 
pra (  1,  2,  qu.  68  ,  art.  1  et  2  ) ,  quôd  dona 
Spiritus  sancti  sunt  quocdam  habituales  per- 
fectiones  potentiarum  animae,  quibus  redduntur 
benè  mobiles  à  Spiritu  sancto  :  siciit  virtutibus 
moralibus  potentiae  appetitivae  redduntur  bene 
mobiles  à  ralione.  Ad  hoc  autem  quod  aliquid 
sit  bene  nnobile  ab  aliquo  movente,  primo  re- 
quiritur  ut  sit  ei  siibjectum  ,  non  repugnans  ; 
quia  «  ex  repugnantia  mobilis  ad  movens ,  im- 
peditur  motus.  »  Hoc  autem  facit  timor  filialis 
et  castus,  in  quantum  per  ipsum  Deum  reve- 
remur,  et  refugimus  nos  ipsi  subducerc.  Et  ideo 
timor  filialis  quasi  primum  locum  tenet  ascen- 
dendo,  inter  dona  Spiritus  sancti,  ultimum 
autem  dcscendendo ,  sicut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  sermone  Domini  in  monte. 
Ad  primum  ergo  diceadum,  quôd  timor  filialis 


non  contrariatur  virtuti  spei.  Non  enim  per 
timorem  filialem  timemus  ne  nobis  deficiat 
quod  speraraus  obtinere  per  àuxilium  divinum; 
sed  timemus  ab  hoc  auxilio  nos  sublrahere.  Et 
ideo  timor  filialis  et  spes  sibi  invicem  cohae- 
rent ,  et  se  invicem  perficiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  proprium  et 
principale  objectum  timoris  est  malum  quod 
qi'.is  refugit.  Et  per  hune  modum  Deus  non 
potest  esse  objectum  timoris ,  sicut  suprà  dic- 
tum est.  Est  autem  per  hune  modum  objectum 
spei  et  aliarura  virtutum  theologicarum  ;  quia 
per  virtutem  spei  non  solum  innitimur  divino 
auxilio  ad  adipiscendum  quaecumque  alia  bona, 
sed  principaliter  ad  adipiscendum  ipsum  Deum 
tanquam  principale  bonum.  Et  idem  patet  in 
aliis  virtutibus  theologicis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  hoc  quod 
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que  la  crainte  de  Dieu  ne  soit  pas  une  habitude  distincte  de  la  charité, 
qui  est  Tamour  de  Dieu  ;  car  Tamour  est  le  principe  de  toutes  les  affec- 
tions de  Tame;  et,  néanmoins,  ce  sont  des  habitudes  difîérentes  qui  per- 
fectionnent en  nous  ces  différentes  affections.  Mais  on  peut  dire  encore 
que  Tamour  tient  plus  de  Fessence  de  la  vertu  que  la  crainte,  parce  qu'il 
a  pour  objet  le  bien,  auquel  se  rapporte  la  vertu  par  son  essence  même, 
comme  nous  Tavons  dit,  1, 2,  quest.  LX,  art.  3;  et  c'est  pour  cette  raison 
que  Tespérance  est  aussi  une  vertu.  Au  contraire,  la  crainte  se  rapporte 
principalement  au  mal^  dont  elle  implique  la  fuite.  Par  conséquent,  elle 
est  moins  qu'une  vertu  théologale. 

40  Gomme  il  est  dit  dans  l'Ecriture,  Eccli,,  X,  14-,  «  Le  commence- 
ment de  l'orgueil,  c'est  d'apostasier  Dieu,  »  c'est-à-dire  de  ne  pas  vouloir 
lui  être  soumis,  ce  qui  est  opposé  à  la  crainte  filiale,  qui  révère  Dieu.  La 
crainte  exclut  donc,  en  effet,  le  principe  de  l'orgueil;  et  c'est  même  pour 
cela  qu'elle  est  désignée  comme  son  contraire  ;  mais  il  ne  suit  pas  de  là 
qu'elle  soit  une  même  chose  avec  l'humilité.  Ce  qu'on  peut  en  conclure, 
c'est  qu'elle  en  est  le  principe.  Et,  en  effet,  les  dons  de  l'Esprit  saint 
sont  les  principes  des  vertus  intellectuelles  et  morales,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu  i,  2,  quest.  LXVIII,  art.  5  et  8;  tandis  que  les  vertus  théolo- 
gales sont  les  principes  des  dons  eux-mêmes,  comme  nous  l'avons  établi 
au  même  endroit,  art.  4,  a^Z  3. 

De  là  résulte  clairement  la  réponse  au  cinquième  argument. 


araor  est  principium  timoris,  non  sequitur  quôd 
timor  Dei  non  sit  habitus  distinctus  à  chari- 
tate,  quae  est  amor  Dei ,  quia  amor  est  princi- 
pium omnium  alTectionum  ;  et  tamen  diversis 
habitibus  perficimur  circa  diversas  affectiones. 
Idée  tamen  amor  magis  habetrationem  virtutis, 
quam  timor;  quia  amor  respicit  bonum,  ad 
quod  principaliter  virtus  ordinatur  secundum 
propriam  rationem ,  iit  ex  supra  dictis  patet 
(1,  2,  qu.  55,  art.  2).  Etper  hoc,  etiamspes 
ponitur  virtus.  Timor  autem  principaliter  res- 
picit malura,  cujus  fugam  importât;  unde  est 
aliquid  minus  virtute  theologica. 
Ad  quartum  dicendum ,  quôd  sicut  dicitur 

(1)  iEquivalenter  quoad  sensum;  superficie  tenus  autem  elformaliler  quantum  adnolionem 
vocis  deficere  à  Deo  (ex  graeco  aTiroçwai),  vers.  15,  ubi  paulô  aliter  tamen  :  Initium super* 
biœ  aposlalanle  homine  (àTrtçaasvou),  etc. 


Ecctés.,  X ,  «  Initium  superbiaî  hominis  apo- 
statare  à  Deo,  »  hoc  est(l),  nolle  subdiDeo, 
quod  opponitur  timori  filiali ,  qui  Deum  reve- 
retur.  Et  sic  timor  excludit  principium  super- 
biae,  propter  quod  datur  contra  superbiam.  Nec 
tamen  sequitur  quôd  sit  idem  cum  virtute  hu- 
militatis,  sed  quôd  sit  principium  ejus.  Dona 
enim  Spiritus  sancti  sunt  principia  virtutuoi 
intellectualium  et  moralium,  ut  suprà  dictum 
est  (  1,  2 ,  qu.  68,  art.  1  et  8).  Sed  virtutes 
theologicœ  sunt  principia  donorum,  ut  suprà 
habitum  est  (  ibid.  art.  4,  ad  3  ). 
Unde  patet  responsio  ad  quintum. 
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II»  II»  PARTIE.  QUESTION  XIX,  ARTICLE  10, 


La  crainte  diminue-t-dle  à  mesure  que  la  charité  augmente  ? 

n  paroît  qu^à  mesure  quo  la  charité  augmente,  la  crainte  dmiuue 
Jans  la  même  proportion  (1).  1°  D'après  saint  Augustin,  Super  1.  can. 
Joan.,  Tract.  IX,  autant  la  charité  augmente,  autant  la  crainte  diminue. 

2°  Quand  Tespérance  augmente,  la  crainte  diminue.  Or,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit,  quest.  XVII,  art.  8,  à  mesure  que  la  charité  aug- 
mente, l'espérance  augmente  aussi.  Donc  raccroisaeraent  de  là  charité 
amène  la  diminution  de  la  crainte. 

3°  L'amour  est  un  principe  d'union ,  comme  la  crainte  est  un  principe 
de  division.  Or,  à  mesure  que  l'union  augmente,  la  division  diminue. 
Donc,  quand  l'amour  de  la  charité  augmente,  la  crainte  diminue  aussi. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Augustin,  Qucst. 
lib.  LXXXIII,  quest.  36  :  «  La  crainte  de  Dieu  n'est  pas  seulement 
le  commencement,  mais  aussi  le  perfectionnement  de  la  sagesse,  puis- 
qu'elle nous  fait  aimer  Dieu  par-dessus  toutes  choses,  et  le  prochain 
comme  nous-mêmes.  » 

(Conclusion,  —  A  mesure  que  la  charité  croît,  la  crainte  filiale  et 
chaste  croît  aussi.  La  crainte  servile  s'évanouit,  quant  à  sa  servilité,  du 
moment  que  la  charité  survient  j  et  elle  diminue  peu  à  peu,  quant  à  la 
crainte  de  la  peine,  à  mesure  que  la  charité  prend  de  l'accroissement.) 

(1)  Cela  seroit  vrai  de  la  crainte  servile  ,  puisque  celte  proposition  semble  lilléralement 
extraite  de  saint  Augustin;  mais  c'est  pour  cela  môme,  comme  saint  Tliomas  rétablit  claire- 
ment dans  le  corps  de  Tarticle,  qu'il  faut  dire  le  contraire  de.  la  crainte  Gliale.  A  mesure  que 
la  charité  grandit  dans  une  ame,  celte  ame  doit  craindre  davantage  roCfense  de  Dieu;  et  celle 
«îralnle  a  pour  résultat  logique  et  naturel  d'amoindrir  celle  du  châtiment.  La  réponse  donnée 
par  Fauteur  à  la  question  qu'il  s'est  posée,  montre  par  conséquent  qu'il  entend  parler  >mi» 
quement  ici  de  la  crainte  Oliale  ;  elle  semble  par  là  même  élre  une  explication  du  texte  de 
saint  Augustin. 


ARTICULUS  X. 

Vtrùm  crescente  eharitate  dimînualur 
tinior. 

Ad  decimum  sicproceditur(l).  Videtnrqnôd 
crescente  eharitate  diminualur  timor.  Diciteniin 
Auguslinua  super  1.  Can.  Joan.  (  Tract.  IX)  : 
Quantum  charitas  crescit,  lantum  timor  de- 
crescit. 

2.  Praeterea,  crescente  spe,  diminuitur  liraor. 
Sed  crescente  eharitate  crescit  spcs  ,  ut  suprà 
habitum  est  (qu  17,  art.  8).  Ergo  crescente 
eharitate  diminuitur  timor. 

3.  Praeterea,  amor  importât  unionem,  timor 


autem  aeparationem.  Sed  crescente  unione  di- 
minuitur separalio.  Ergo  crescente  araore  cha- 
ritatis  diminuitur  timor. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Àugustinus  ia 
lib.  LXXXllI  Qu.  (2)  quôd  «  Dei  timor  non  so- 
lum  inchoal,sed  eliam  perflcU  éapientiam,  quae 
summô  diligit  Deum  et  proximum  tanquam 
seipsum.  » 

(CûNCLUsio.  —  Crescente  eharitate,  crescit 
filialis  ac  castus  timor;  servilis  autera  timor, 
quantum  attinet  ad  servilitalem ,  adveniente 
eharitate  penitus  evanescit  ;  quantum  verô  at- 
tinet ad  timorem  pœnae ,  crescente  eharitate, 
paulatim  diminuitur.  ) 


(1)  De  bis  etiam  in  m,  Sent.^  dist.  3i,  qu.  2,  art.  3,  quœstiunc.  3  ;  et  in  Ps.  XVHI,  col.  10. 

(2)  Ut  videre  est  qu.  36,  in  Gne,  ubi  paulô  aliter  quàm  hîc  :  Nonsolùm  inchoat^  sed  etiam 
jperficil  gapienlem;  <s  aulem  est  qui  summè  diligit^  etc. 
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Il  y  a  deux  sortes  de  crainte  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  i  ; 
la  crainte  filiale ,  qui  fait  que  le  fils  craint  d'offenser  son  père ,  ou  d'être 
séparé  de  lui;  et  la  crainte  ser vile,  qui  fait  que  Ton  redoute  le  châtiment 
Or,  il  est  nécessaire  que  la  crainte  filiale  augmente  à  mesure  que  la  cha- 
rité augmente  elle-même;  car,  plus  on  aime  quelqu'un,  et  plus  on  craint 
de  l'ofi'enser  et  d'en  être  séparé.  Mais  la  crainte  servile  est  totalement 
détruite,  quant  à  la  servilité,  aussitôt  que  survient  la  charité,  tout  en 
existant  toujours ,  quant  à  la  substance ,  par  la  crainte  de  la  peine,  ainsi 
qu'il  a  été  dit,  art.  6.  Du  reste,  cette  crainte  même  de  la  peine  diminue 
à  mesure  que  la  charité  augmente,  par  rapport  à  son  acte  surtout,  parce 
que,  plus  on  aime  Dieu,  et  moins  on  craint  ses  châtiments;  et  cela  pour 
deux  raisons  :  la  première ,  parce  qu'on  songe  moins  alors  à  son  bien 
propre,  auquel  le  châtiment  est  contraire;  la  seconde,  parce  que,  plus 
nous  nous  attachons  à  Dieu,  plus  nous  avons  la  confiance  qu'il  nous 
récompensera,  et  moins  aussi,  par  conséquent,  nous  craignons  d'être 
l'objet  de  ses  vengeances. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Augustin,  dans  l'endroit  cité, 
parle  de  la  crainte  de  la  peine.     > 

2o  C'est  la  crainte  de  la  peine  qui  diminue,  à  mesure  que  l'espérance 
augmente;  mais,  l'espérance  augmentant,  la  crainte  filiale  augmente 
aussi ,  parce  que ,  plus  on  espère  avec  certitude  obtenir  un  bien  par  le 
secours  de  quelqu'un,  plus  on  craint  de  l'ofi'enser  et  de  se  séparer  de  lui. 

3°  La  crainte  filiale  n'implique  pas  la  séparation  avec  Dieu ,  mais 
plutôt  la  soumission  envers  lui;  elle  appréhende,  au  contraire,  de  perdre 
celte  soumission.  Si  elle  implique  séparation  avec  Dieu  d'une  certaine 
manière,  ce  n'est  que  dans  ce  sens  qu'elle  n'a  pas  la  présomption  de  s'é- 
galer à  lui ,  mais  qu'elle  se  met  au-dessous  de  lui  par  sa  soumission.  Cette 


Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  timor 
Dei,  sicut  dictum  est  (text,  4  )  :  iinus  quidem 
tilialis,  quo  quis  timet  offeiisam  patris,  vel  se- 
paralionem  ab  ipso  ;  alius  autem  servilis ,  quo 
quis  timet  pœnam.  Timor  autem  filialis  necesse 
Bst  quôd  crescat  crescente  charitate,  sicut 
elTectus  crescit  crescente  causa.  Quanto  enim 
flliquîs  magis  diligit  aliquem,  tanto  magis  timet 
eum  olîeudere  et  ab  eo  separari.  Sed  timor 
servilis,  quantum  ad  servilitatem ,  totaliter  tol- 
litur  charitate  adveniente;  remanet  tamen  se- 
cundum  subslanliam  timor  pœnae ,  ut  dictum 
est  (  art.  6  ).  Et  iste  timor  diminuitur  chari- 
tate crescente,  maxime  quantum  ad  actum  ; 
quia  quanto  aliquis  magis  diligit  Deum  ,  tanto 
minus  timet  pœnam.  Primo  quidem  ,  quia  mi- 
nus attendit,  ad  proprium  bonum,  cui  contra- 


riatur  pœna;  secundo,  quia  firmius  iuhserens 
magis  confidit  de  praemio,  et  per  consequens 
minus  timet  de  pœna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augus- 
tinus  loquitur  de  timoré  pœnse  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  timor  pœnœ 
est  qui  diminuitur  crescente  spe.  Sed  ea  cres- 
cente crescit  timor  filialis  ;  quia  quanto  aliquis 
cerliùs  expectat  alicujus  boni  consecutionem 
per  auxilium  alterius,  tanto  magis  veretur  eum 
olîendere,  vcl  ab  eo  separari. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  timor  filialis 
non  importât  separationem,  sed  magis  subjec- 
tionem  ad  ipsum;  separationem  autem  refugit 
à  subjectione  ipsius.  Sed  quodammodo  sepa- 
rationem importât,  per  hoc  quod  nonprsesumit 
se  ei  adœqnare ,  sed  ei  se  subjicit.  Quae  etiam 


(1)  Sic  enim  ibi  paulô  suprà  praerniltit  :  Quid  ergo  dicimus  de  illo  qui  cœpit  timere  diem 
iudicii?  Si perfccl(i.  in  illo  essel  charitas^  non  timcrct, 


^"^^  n'   II'  PARTIE,  QUESTION  XIX,  ARTICLE   11. 

séparation,  du  reste,  la  charité  la  suppose  également,  en  ce  qu'elle  noufî 
fait  aimer  Dieu  plus  que  nous-mêmes,  et  par-dessus  toutes  choses.  D'où 
il  résulte  que  Tamour  de  la  charité,  loin  d'amoindrir,  en  se  développant, 
le  respect  de  la  crainte,  Taugmente  au  contraire  (1). 

ARTICLE  XI. 

La  crainte  subsiste-t-elle  dans  la  patrie 

Il  paroît  que  la  crainte  ne  subsiste  pas  dans  la  patrie.  1°  n  est  écrit, 
Prov.,  1, 33  :  «  Il  jouira  de  rabondance  de  tous  les  biens,  et  il  ne  craindra 
plus  aucun  mal,  »  paroles  qui  s'entendent  de  Fhomme  qui  jouit  de  la 
sagesse  dans  la  béatitude  éternelle.  Or,  toute  crainte  provient  d'un  mal, 
puisque  le  mal  est  l'objet  de  la  crainte,  art.  2  et  5.  Donc  il  n'y  aura  pas 
de  crainte  dans  la  patrie. 

2«  L'homme,  dans  le  ciel,  sera  semblable  à  Dieu,  d'après  ces  paroles, 
I.  Joan,  m,  2  :  «  Lorsqu'il  apparoîtra,  nous  serons  semblables  à  lui.  » 
Or,  Dieu  n'a  pas  de  crainte.  Donc  l'homme,  dans  le  ciel,  n'en  aura  pas 
non  plus. 

3«  L'espérance  est  plus  parfaite  que  la  crainte,  puisqu'elle  se  rapporte 
au  bien ,  et  que  celle-ci  se  rapporte  au  mal.  Or,  l'espérance  ne  subsistera 
pas  dans  le  ciel.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  crainte  non  plu?. 

Mais  l'Ecriture  établit  le  contraire,  Ps.  XVIII,  10  :  «  La  crainte  du 
Seigneur  est  sainte;  elle  subsiste  dans  tous  les  siècles  (2).  » 

(1)  Si  Ton  peut  dire  avec  raison  que  tout  cet  article  est  une  sorte  de  transition  entre  les 
ventes  démontrées  dans  les  autres  articles  de  cette  môme  question  et  celle  qui  va  devenir 
1  ol  jet  de  rarticlo  suivant,  celte  observation  s'applique  d'une  manière  spéciale  à  celte  troisième 
repense.  Celle-ci  renferme,  en  effet,  le  principe  sur  lequel  Tauleur  appuiera  la  démonstration 
qu'on  va  lire,  comme  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  quand  on  a  le  soin  de  dégager  ce  principe, 
puisqu'on  le  voit  reparoître, avec  un  plus  grand  développement,  dans  cette  même  démonsdalion. 

(2)  C'est  probablement  cette  parole  du  Psalmiste  qui  a  donné  lieu  à  la  question  abordée  et 


S'^paratio  invenitur  in  charitate,  in  quantum 
dil^git  Deum  supra  se  et  supra  oninia.  Unde 
arnor  cliaritatis  augmentatus  reverentiara  ti- 
rnoris  non  minuit,  sed  auget. 

ARTICULUS  XL 
Utrùm  limor  remaueat  in  patria. 

Ad  iinlocimum  sic  proreditiir  (1).  Videlur 
nnôd  timor  non  remaneat  in  patiia.  Wcitur 
c  'im  Proverb.,  XII  :  «  Abundantia  perfruetur, 
tmore  m;îlorum  subîato.  »  Ouod  iiitelligitur 
do  bomiiie  jam  sapientia  peifruente  in  beati- 
ti:dine  aeterna.  Sed  omiiis  timor  est  alicujiis 
mal!  ;  quia  malura  est  objectum  timoris ,  ut 

(1)  Dehiseliam  1,2,  qu.  68,  art.  G  ;  utetlll,5cn^,  dist.  34,  qu 
qu.  2,  art.  2,  quistiunc.  \i. 


supra  dictura  est  (  2  et  5  ).  Ergo  nullus  timor 
erit  in  patria. 

2.  PfcEterea  ,  homines  in  patria  erunt  Deo 
conformes,  secundum  illud  I.  Joan.,  III  : 
«  Cîim  apparuerit  (2),  similes  ei  erimus.  »  Sed 
Deus  nihil  limet.  Ergo  homines  in  patria  non 
habebunt  aliquem  timorem. 

3.  Prœlerea,  spes  est  perfectior,  quàm  timor; 
quia  spes  est  respecta  boni,  timor  respecta 
mali.  Sed  spes  non  erit  in  patria.  Ergo  nec 
timor  erit  in  patria. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  Psnlm. 
XVIII  :  »  Timor  Domini  sanctus  permanet  in 
ssculum.  » 


1  ,  art.  3;  etdisl.  35, 
(2)  r«i^,  quid  nos  erinxuit  ut  ex  «Jjuuclii  »bl  p^l«t.  ifnn   cUm  apjparutrit  t}iU%,  Ui  OOD* 
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(CoNCLusTON.  —  La  crainte  servile,  ou  la  crainte  du  châtiment^  ne 
peut  absolument  exister  dans  la  patrie,  puisqu'on  y  jouit  de  la  béatitude 
avec  sécurité  et  pour  jamais.) 

La  crainte  servile,  ou  crainte  du  châtiment,  n'existera  absolument  pas 
dans  la  patrie.  Car  cette  crainte  ne  se  peut  allier  avec  la  sécurité  de  la 
béatitude  éternelle,  qui  est  de  Tessence  même  du  bonheur  parfait,  ainsi 
que  nous  Tavons  dit,  quest.  XVIIÏ,  art.  3,  et  4,  2,  quest.  V,  art.  A.  Quant 
à  la  crainte  filiale ,  au  contraire,  de  même  qu'elle  augmente  à  mesure 
que  la  charité  augmente  aussi,  de  même,  quand  la  charité  sera  parfaite 
dans  le  ciel,  elle  deviendra  parfaite  elle-même.  Il  suit  de  là  que  son  acte, 
daiiS  le  ciel,  ne  sera  pas  absolument  le  même  que  ce  qu'il  est  ici-bas. 
Pour  être  convaincu  de  cette  vérité,  il  faut  savoir  que  l'objet  propre  de 
la  crainte  est  le  mal  possible ,  de  même  que  le  bien  possible  est  l'objet 
propre  de  l'espérance.  En  effet,  comme  le  mouvement  de  la  crainte  est 
en  quelque  sorte  un  mouvement  de  fuite ,  la  crainte  implique  la  fuite 
d'un  mal  possible  et  grave  ;  car  un  mal  léger  ne  va  pas  jusqu'à  produire 
la  crainte.  Or,  le  bien  et  le  mal  d'un  être  quelconque  consistent  en  ce  que 
cet  être  soit  ou  ne  soit  pas  à  la  place  qui  lui  convient.  Par  conséquent,  la 
créature  raisonnable  ayant  naturellement  sa  place  au-dessous  de  Dieu  et 
au-dessus  de  tous  les  être  matériels,  il  s'ensuit  que  le  mal  de  la  créature 
raisonnable  consiste,  et  à  se  mettre  au-dessous  de  la  créature  qui  lui  est 
inférieure,  en  s'attachant  à  elle  par  Pamour,  et  à  s'élever  au-dessus  de 
Dieu  et  à  le  mépriser,  au  lieu  de  se  soumettre  humblement  à  lui.  Ce  mal 

résolue  dans  cet  article.  Comme  le  lecteur  l'aura  plus  d'une  fois  remarqué ,  saint  Thomas 
s'efforce  toujours  do  mettre  sa  doctrine  en  harmonie  avec  le  texte  sacré  ,  quand  il  ne  peut 
pas  Ten  déduire  comme  de  son  principe  immédiat.  Ce  qu'il  avoit  dit  jusqu'ici  louchant  la 
crainte  sembloit  la  rendre  incompatible  avec  le  calme  et  le  bonheur  de  rélernelle  patrie  , 
contrairement  à  ce  qu'exprime  en  cet  endroit  le  roi-prophète.  Il  importoil  donc,  à  la  fin  de 
cette  théorie ,  de  montrer  dans  quel  sens  la  crainte  peut  s'allier  avec  la  charité  consommée 
qui  constitue  la  félicité  suprême. 


(CoNCLusio.  — Niillo  modo  timor  servilis 
seii  pœnae  limor  erit  in  patria,  cùm  ibi  sit  se- 
cura  et  scterna  beatitudiiiis  fruitio.  ) 

Respondeo  diceriihim  ,  quôd  timoi'  servilis 
sivc  timor  pœnae  nullo  modo  erit  in  patria. 
Exclnditur  enim  talis  t'mor  per  securitatem  sc- 
terna; bealitudinis,  qiue  est  de  ipsiusbeaiitudinis 
ratione,  sicut  suprj  dictum  e^t  fqu.  18,  art.  3J. 
Timnr  autem  filialis  sicut  augelur  augmentala 
charitate,  lia  cbaritate  perfecta  perficietiir. 
IJii'le  non  habebit  in  patria  eumdetn  actum 
oinnino  ,  quem  babet  modo.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  sciendum  est,,  quôd  propriurn  objectum 
Kiioris  est  nialum  possibile,  sicut  propriurn 


objectum  spei  est  bonum  possibile.  Et  cum 
motus  tiraoris  sit  quasi  fugœ ,  importât  timor 
fagam  mali  ardui  possibilis.  Parva  eniin  raala 
timorem  non  indiicunt.  Sicut  autern  bonum 
uniuscujusque  est,  ut  in  suo  ordine  consistât; 
ita  rnalum  uniuscujusque  est,  ut  suum  ordinem 
deserat.  Ordo  autem  creaturœ  rationalis  est,  ut 
sit  sub  Deo  et  supra  cœteras  creaturas.  Unde 
sicut  maium  creaturaî  rationalis  est,  ut  siibdat 
se  créatures  inferiori  per  amorem:  ila  etiam 
malum  ejus  est,  si  non  Deo  se  subjiciat,  sed  in 
ipsum  praesumptuosè  insiliat,  vel  eura  contem- 
nat.  Hoc  autem  malum  creaturaî  rationali  ?e« 
cundum  suam  naturam  consideratae  possibile 


sliuei.dum  quidam  putant;  nam  prsemitlifur  immédiate  vers.  2  :  ]yunc  filii  Bei  sxivitts,  et 
10,0V d i.im  apparutl  quid  crirmis,  Ouanivis  conforme  pulat  Beda  illi.s  ex  Aropîolo  verii^,  ad 
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eet  toujours  possible  à  l'égard  de  la  créature  raisonnable,  considérée  dan» 
sa  nature,  à  cause  de  rinstabilité  naturelle  au  libre  arbitre;  mais  il 
devient  impossible  dans  les  bienheureux  par  leur  perfection  même  dans 
la  gloire.  Donc  la  fuite  de  ce  mal,  qui  consiste  à  ne  pas  être  soumis  à 
Dieu,  existera,  dans  le  ciel,  comme  possible,  relativement  à  la  nature 
des  bienheureux,  mais  comme  impossible,  relativement  à  la  béatitude 
elle-même;  tandis  qu'ici-bas  elle  existe  comme  possible,  sous  tous  les 
rapports.  De  là  ces  paroles  de  saint  Grégoire,  expliquant  ce  passage  de 
Job,  XXVI,  11  :  a  Les  colonnes  du  ciel  frémissent  devant  lui,  et  il  les 
fait  trembler  au  moindre  clin  d'œil.  »  —  «  Les  esprits  célestes,  toujours 
abîmés  dans  la  contemplation  de  Dieu,  tremblent  dans  cette  contempla- 
tion môme;  mais,  pour  que  ce  tremblement  ne  soit  pas  pour  eux  un  état 
pénible ,  c'est  l'admiration  qui  le  produit  et  non  la  crainte;  »  c'est-à-dire 
qu'ils  tremblent,  parce  qu'ils  admirent  en  Dieu  son  incompréhensibiîité 
et  son  élévation  infinie  (1).  Voici  comment  saint  Augustin  explique  aussi 
la  crainte  qui  existe  dans  le  ciel,  quoiqu'il  laisse  cette  question  dans  le 
doute,  DeCîvit.,  XIV,  9  :  «  La  crainte  chaste,  qui  subsiste  dans  tous  les 
siècles,  s'il  est  vrai  qu'elle  doive  exister  dans  le  ciel,  n'est  pas  celle  qui 
redoute  le  mal  qui  peut  arriver,  mais  celle  qui  affermit  dans  le  bien  que 
l'on  ne  peut  pas  perdre.  En  effet,  dès-lors  que  l'amour  du  bien  qu'on 
possède  est  immuable,  la  crainte  du  mal  à  éviter  doit  être,  si  l'on  peut 
s'exprimer  ainsi,  pleine  de  sécurité.  Car  cette  dénomination  de  crainte 
chaste  exprime  une  affection  telle  dans  la  volonté,  qu'elle  entraînera 
pour  nous  la  nécessité  de  ne  pas  vouloir  pécher;  de  telle  sorte  que  la 
fuite  du  péché  ne  pourra  pas  être  l'effet  de  l'inquiétude  de  l'ame  sur  sa 

(1)  Le  mot  latiD  revereri^  reDerenlia,  c«l  poul-ôtre  le  seul  qui  puisse  rendre  le  sentiment 
de  la  crainte,  tel  que  nou»  le  concevons  dans  les  bienheureux.  Ce  senUment  est  plutôt  un 
mélange  de  respect ,  d'admiration  et  d'anéantissement ,  qu'une  crainte  proprement  dite.  Les 
anges  et  les  saints  tremblent  en  présence  de  la  Majesté  divine,  selon  le  lémoif^nage  des  auteurs 
«acres  ;  mais  ce  tremblement  ne  leur  est  nullement  inspiré  par  la  crainte  d'oEfenser  la  gran- 
deur qu'ils  adorent,  moins  encore  par  celle  de  perdre  le  bonheur  dont  ils  jouissent.  Ils  sont 
comme  abîmés  sous  le  poids  de  cette  grandeur  suprême  et  de  ce  bonheur  infini,  quand  ils  les 
comparent  à  la  petitesse  de  leur  être  ,  à  la  foiblesse  native  de  leur  sentiment,  et  peut-être 
aussi  au  danger  qu'ils  ont  un  jour  couru  de  trahir  leurs  immortelles  destinées. 


est,  propter  naturalem  liberi  arbitrii  flexibili- 
tatem.  Sed  in  beatis  fit  non  possibile  per  glo- 
riae  perfectionem.  Fuga  eigo  hujus  mail,  quod 
est  Deo  non  subjici,  ut  possibilis  naturœ ,  iiii- 
possib'lis  aut€in  beatitudini,  erit  in  patria.  In 
via  autem  est  fuga  hujug  mali,  ut  omnino 
possibilis.  Et  ideo  Gregorius  ,  XVII.  Mora- 
lium,  expouens  iilud  Job,  XXVI  :  «  Co- 
lumnae  cœli  contremiscunt  et  pavent  ad  nuttim 
ejus,»  dicit  :  «  Ipsae ,  virtules  cœlestiiim 
quœ  hune  sine  cessalione  conspiciunt ,  in 
ipsa  contemplatione  contremiscunt.  Sed  idem 


seA  admirationis;  »  quia  scilicet  admirantur 
Deum,  ut  supra  se  existentem  ,  et  eis  incom- 
prehensibilem.  Auguslinus  eliam  XIV.  De 
Civit.  Dei  (  cap.  9  ),  hoc  modo  ponit  timorem 
in  patria,  quamvis  hoc  sub  dubio  derelinquat  : 
a  Timor,  inquit,  iile  castus  permanens  iu  soî- 
culum  sœculi,  si  erit  in  futuro  sœculo,  non 
erit  limor  exterrens  à  malo  quod  accidere  po- 
test,  sed  teiiens  in  bono,  quod  araitti  non  po- 
test.  Ubi  enim  boni  adepti  amor  immulabilis 
est,  profecto,  si  dici  potest,  mali  cavendi  ti- 
mor  securus  est.  Timoris  quippe  casti  nomine 


tremor,  ne  eis  pœnalis  sit,  non  timoris  est,  |ea  voluntas  signiBcata  est,  qua  nos  necesse 
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foibîesse  qui  l'expose  à  pécher;  mais  elle  sera  Teffet  de  la  tranquillité  de 
l'amour.  Ou  bien,  si  absolument  il  ne  peut  y  avoir,  dans  le  ciel,  aucune 
espèce  de  crainte,  celle  qui,  d'après  l'Ecriture,  subsiste  dans  tous  les 
siècles,  doit  s'entendre,  peut-être,  de  la  durée  éternelle  du  bien  où  la 
crainte  chaste  nous  conduit»  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  passage  cité  exclut,  dans  les  bien- 
neureux,  la  crainte  inquiète  qui  se  précautionne  contre  le  mal,  mais 
non  la  crainte  pleine  de  sécurité  dont  parle  saint  Augustin» 

2°  Comme  le  dit  saint  Denis,  De  dit).  Nom»)  XI,  «  Les  mêmes  choses 
sont  tout  à  la  fois  semblables  et  dissemblables  à  Dieu  ;  semblables,  en  ce 
qu'elles  imitent  d'une  certaine  manière  ce  qui  est  imitable ,  >>  c'est-à-dire 
en  ce  qu'elles  imitent  Dieu  autant  que  leur  nature  est  susceptible  d'une 
telle  imitation ,  puisque  Dieu  ne  sauroit  être  imité  parfaitement;  «  dis- 
semblables, en  ce  que,  comme  créatures,  elles  sont  moins  parfaites  que 
la  cause  créatrice,  dont  elles  sont  toujours,  sous  ce  rapport,  à  une  dis- 
tance incommensurable  et  infinie.  »  Donc,  de  ce  que  la  crainte  ne  con- 
vient pas  à  Dieu,  parce  qu'il  n'a  pas  de  supérieur  à  qui  il  soit  soumis,  il 
ne  s'en  suit  pas,  comme  conséquence  nécessaire,  qu'elle  ne  convienne  pas 
aux  bienheureux,  dont  la  béatitude  consiste  dans  une  parfaite  soumis- 
sion à  Dieu. 

3°  L'espérance  implique  une  imperfection,  en  ce  sens  que  la  béatitude 
qu'elle  espère  est  à  venir,  imperfectioû  qui  cesse  du  moment  où  cette 
béatitude  est  acquise;  mais  la  crainte  implique  une  imperfection  qui 
tient  à  la  nature  même  de  la  créature,  en  ce  qu'elle  est  toujours  à  une 
distance  infinie  de  son  auteur.  Et  cette  imperfection  devant  exister  éter- 
nellement dans  le  ciel,  il  s'ensuit  que  la  crainte  n'y  sera  pas  absolument 
détruite. 


erlt  nollé  peccare,  et  non  solîidtudîrte  înfîfmi- 
tatiSj  ne  forte  peccemus,  sed  tranqulllitate  c-ha- 
ritatis  cavere  peccatiim.  Âut  si  nullius  omnino 
gfiiieHs  limor  ibi  esse  poterit;  ita  fortassè  tiuior 
in  sjteculum  seculi  dictus  est  permanens,  quia 
id  permanebit  quô  liraor  ipse  perducit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,quôd  in  aiictori- 
tate  prœdicta  excUidilur  à  beatis  limof  Sôllicitu- 
diieni  habens,  de  raalo  prœcavens;  non  autèrd 
limar  seciu'us,  ut  Âugiistiniis  dicit  (ubi  supra). 

Ad  «ecunduiti  dicendum,  quôd  âicut  dicit 
Dioriyàiud  cap.  IX.  î)e  divin.  Nom.,  «Ëadeno 
et  ?iiiil!ia  siint  Deo  et  dissimilia  ;  bœc  quidem 
secundum  contingcntem  non  imitabilis  imita- 
tionenj,  »  id  est,  in  quantum  secundum  suum 


posse  imitantur  Deum,  qui  non  est  perfectè 
imilabilis.  «  Haec  autem  secundum  quod  hic 
causata  minus  habent,  à  causa  infmitis  mensu- 
ris  et  incomparabilibuâ  deficientia.  »  Unde  non 
oportet,  si  Deo  non  convenit  timor^  quia  non 
habet  superiorem  oui  subjiciatur,  qu5d  propter 
hoc  non  cOnveniat  beatis,  quorum  beatitudo 
in  perfecta  subjectione  ad  Deum  consistit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  spes  importât 
quêmdam  defectum ,  scilicet  futurilionem  bca* 
t.itudiiiis ,  quae  toUitur  per  ejus  prjesentiam.  Sed 
timor  importât  defectum  naturalem  creaturœ, 
secundum  quod  in  infmitiira  distat  à  Deo.  Quod 
etiam  in  patria  remanebit  :  et  ideo  titnor  QOtt 
evacuabitur  totaliter. 


''h  G  II'  II*  PARTIE,  QUESTION  XIX,  ARTICLE  12. 

ARTICLE  XII. 

Im  pauvreté  d'esprit  est-elle  la  béatitude  qui  correspond  au  don  de  crainte? 

Il  paroît  que  la  pauvreté  d'esprit  n'est  pas  la  béatitude  correspondant 
au  don  de  crainte.  1°  La  crainte  est  le  commencement  de  la  vie  spiri- 
tuelle, d'après  ce  que  nous  avons  dit,  art.  7.  Or,  la  pauvreté  appartient  à 
la  perfection  même  de  la  vie  spirituelle,  suivant  ces  paroles  Ma^^/i.,  XIX, 
21  :  «  Si  vous  voulez  être  parfait,  allez,  vendez  ce  que  vous  avez  et 
donnez-le  aux  pauvres.  »  Donc  la  pauvreté  d'esprit  ne  correspond  pas 
au  don  de  crainte. 

2»  Il  est  écrit,  Ps.  XCVIII,  120  :  «  Pénétrez  mes  chairs  de  votre 
crainte.  »  D'après  ces  paroles,  il  semble  qu'il  appartienne  à  la  crainte  de 
réprimer  la  chair.  Or,  la  répression  de  la  chair  semble  relever  principa- 
lement de  la  béatitude  des  larmes.  Donc  cette  béatitude  semble  plutôt 
correspondre  au  don  de  crainte  que  la  béatitude  de  la  pauvreté. 

3""  Le  don  de  crainte  répond  à  la  vertu  d'espérance,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  art.  9,  adl.  Or,  c'est  surtout  la  dernière  béatitude,  exprimée 
par  ces  paroles  :  «  Bienheureux  les  pacifiques ,  parce  qu'ils  seront  appelés 
les  enfants  de  Dieu,  »  qui  paroît  répondre  à  cette  vertu;  car  l'Apôtre 
lui-même  dit,  IÎ07n.,  V,  2  :  «  Nous  nous  glorifions  dans  l'espérance  de 
la  gloire  des  enfants  de  Dieu.  »  Donc  cette  habitude  correspond  au  don  de 
crainte  plutôt  que  la  pauvreté  d'esprit. 

4°  Nous  avons  dit,  1,2,  quest.  LXX,  art.  2,  que  les  fruits  corres- 
pondent aux  béatitudes.  Or  on  ne  trouve  rien,  parmi  les  fruits,  qui  cor- 
responde au  don  de  crainte.  Donc  il  n'y  a  rien  non  plus,  dans  les  béati- 
tudes, qui  y  corresponde. 


ARTICULUS  XII  '  P""^^^^'  ^^^  ^^  repressiotiem  carnis  maxime 

videtur  pertinere  béatitude  luctus.  Ergo  bea- 


UtrUm  paupcrfas.spirilussitbeatUudo  respon-  .  ^-^^^^Q  lu^^tus   j^ggis  respondet  dono  timoris, 
dens  dono  timoTis.  '  i_     ,-i   j  .  x- 

quam  beatitudo  paupertatis. 

Ad  (luodccimiim  sic  proccditur  (1).  Videtur  |  3.  Praeterea,  donum  timoris  respondet  virtuti 
qnôd  jjïiiipertas  spiritus  non  sit  beatitudo  res-  }  spei,sicutdictumest(art.9,ad  l).Sedspeimaxi- 
pondens  dono  timoris.  Timor  enim  est  initium  j  mè videtur respondere beatitudo uUima,quaî est: 


Bpiritualis  vitœ,  ut  ex  dictis  palet  (art.  7).  Sed 
paupertas  peitinet  ad  perfectionem  vitae  spiri- 
tualis,  secundum  iilud  Mattli.,  XIX  :  «  Si  vis 
pcrf'ectus  esse,  vade,  et  vende  omnia  quae 
habes,  et  da  pauperibus.  »  Ergo  paupertas.  spi- 
ritus non  respondet  dono  timoris. 

2.  Pra^terea,  in  Psalm.,  CXVIII,  dicitur, 
«  confige  (2)  tiinore  tuo  carnes  meas.  »  Ex  quo 
videtur  quôd  ad  timorem  pertiueat  carnem  re- 


«beati  pacifici,  quoniam  filîi  Dei  vocabuntur;» 
quia,  ut  dicitur  Rom.,  V  :  «Gloriamur  in  spe 
gloriae  filiorum  Dei.  »  Ergo  beatitudo  illa  magis 
respondet  donotimoris,  quam  paupertas  spiritus, 
4.  Piaîterea ,  supra  dictum  est  (1,  2,  qu.  70. 
art.  2),  quôd  beatitudinibus  respondent  fructus. 
Sed  nihil  in  fructibus  invenitur  respondere  dono 
timoris.  Ergo  etiam  neque  in  beatitudinibus 
aliquid  ei  respondet. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  121 ,  art.  2;  ut  et  ni,  Setit.^  dist.  34,  qu.  5,  art.  4  et  6. 

(2)  Vel  significanliùs  grgecè  /-c<.ôsXw(jov  :  Confige  clavis  d  timoré  tuo^  vel  simpliciter  :  Clava. 
timoré  tuo  carnes  meas;  hoc  est  «  Timoré  tuo  caslo  carnalia  desideria  mea  comprimantur^ 
AU  Ibidem  Auguitinuf.  £t  Ambrdiiui  earnçi  anime$  cogUaiionti  earntttci  inielltgltr  quM 
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Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin,  Be  ser7n. 
Bom.,  ï,  4  :  «  La  crainte  du  Seigneur  convient  aux  humbles,  et  c'est 
d'eux  qu'il  est  dit  :  Bienheureux  les  pauvres  d'esprit  (1).  » 

(Conclusion.  —  Il  est  certain  que  la  pauvreté  d'esprit  se  rapporte  à 
ceux  qui  se  soumettent  volontairement  à  Dieu  par  la  crainte  filiale,) 

C/est  à  la  crainte  que  répond ^  à  proprement  parler,  la  pauvreté  d'es- 
prit. En  effet,  puisque  c'est  par  la  crainte  filiale  que  nous  témoignons  à 
Dieu  le  respect  et  la  soumission,  ce  qui  est  la  conséquence  de  cette  sou- 
mission doit  se  rapporter  au  don  de  crainte.  Or,  par  là  même  qu'un  indi- 
vidu se  soumet  à  Dieu ,  il  cesse  de  chercher  à  se  glorifier  en  lui-même  ou 
en  toute  autre  chose  qu'en  Dieu;  car  cela  répngneroit  à  l'entière  soumis- 
sion à  Dieu,  que  nous  supposons.  De  là  ces  paroles  du  F\sa1miste,  XÎX,  8  : 
«  Qu'ils  se  confient,  les  uns  dans  leurs  chars,  les  autres  dans  leurs  che- 
vaux;  pour  nous,  nous  aurons  recours  a  l'invocation  du  nom  du  Sei- 
gneur. »  Il  suit  donc  de  ce  qu'un  individu  craint  Dieu  parfaitement,  qu'il 
ne  cherche  pas  à  se  glorifier  en  lui-même  par  l'orgueil,  ni  dans  les  hiens 
extérieurs,  c'est-à-dire  dans  les  honneurs  et  les  richesses;  deux  disposi- 
tions qui  appartiennent  également  à  la  pauvreté  d'esprit,  puisqu'on  peut 
entendre,  par  cette  pauvreté,  ou,  avec  saint  Augustin,  loc.  cit.,  l'ab- 
sence de  l'enflure  et  de  l'orgueil  dans  l'esprit,  ou,  avec  saint  Ambroise, 
lib.  VU,  in  Luc,  et  avec  saint  Jérôme,  in  Matlh.,  le  mépris  des  choses 
temporelles,  tel  que  le  produit  l'Esprit  saint,  c'est-à-dire  la  volonté  mue 
par  son  inspiration. 

(1)  Par  cette  pauvreté  d'esprit  que  le  Sauveur  béatifie  dans  l'Evangile,  la  plupart  des  Pères 
et  des  commentateurs  entendent,  en  effet,  la  vertu  d'humilité,  dont  le  propre  est  de  détacher 
notre  esprit ,  non-seulement  de  toutes  les  grandeurs  extérieures ,  mais  encore  et  surtout  de 
l'estime  de  lui-même  eî  de  toute  vaine  confiance  en  ses  propres  vertus.  Or  ,  celle  même  dis- 
position n'est-elle  pas  également  renfermée  dans  la  crainte  qui  est  un  don  du  Saint-Esprit  et 
qui  s'allie  si  bien  avec  la  charité?  Comment  ne  pas  voir  de  la  sorte  le  rapport  intime  et 
profond  qui  existe  entre  le  don  de  la  crainte  et  cette  béatitude  évangélique  :  Heureux  les 
pauvres  d'esprit? 


Se;l  ronlra  est ,  quoJ  x\iig!;slimis  dicit  in  lib. 
Be  sermone  Y)onii?ii  m  monle  :  «  Timor  Bei 
congruit  humilibus,  de  quibus  dicitur,  Beati 
pauperes  spiritu.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Paiipertatem  spiritus  ad  eos 
pprtincre  ccrtum  est,  qui  tiliali  timoré  Dec  se 
voîuntariè  sabjiciunt.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  timori  propriè 
respondet  paiipertas  spiritus.  Cum  enim  ad  ti- 
morcm  liiialeni  pcrtineat  Deo  reverentiara  exbi- 
bei'C ,  et  ci  subdilum  esse,  idquod  ex  bujusmodi 
subjeclionc  consequitur,  pertinet  ad  donam  ti- 
moris.  Ex  boc  autem  quod  aliqiiis  Deo  se  sub- 
jicit,  desinit  qu?crcre  in  scip-o  vel  in  aliqiio 
alio  maguilicari,  iiisi  in  Deo;  hoc  enim  repug- 


naret  peifectse  siibjcclioni  ad  Dciini.  Unde  m 
Psnlm.,  XIX  :  «  Hi  in  curribus  et  hi  in  equis, 
nos  autem  in  nomine  Dei  nostri  invoeabimiis.  » 
Et  ideo  ex  boc  qnod  aliquis  perfectè  timet 
Deum,  consequens  est  quod  non  quœrat  m:ig- 
nificaii  in  seipso  per  snperbiam,  neque  etimi 
quffrat  magnificariin  extciioribus  bonis,  scilicct 
honoribus  et  divitiis  :  quorum  utrumque  periinet 
ad  paupertatem  spiritus,  secnndum  quod  pau- 
pertas  spiritus  intelligi  potest,  vel  exinanitio 
inllati  et  superbi  spiritus,  ut  Augustinus  ex- 
ponit  (ubi  sup.),  vel  etiam  abjectio  temporalium 
rernm_,  quae  fit  Spiritn,  id  est,  propria  vohintate 
pcr  instinctum  Spiritus  sancti,  ut  Ambrosius 
(in  Luc)  et  Ilieronymus  (in  Matth.)  exponunt. 


(imore  confixas  ait,  ut  cupidilas  voluplatum  cruci  affîxa  liberlatem  vagandi  non  habeat, 


W8  TI«  II»  PARTIE,  QUESTION  XI A  ^  ARTICLE  12. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  béatitude  étant  Tacte  de  la  vertu 
parfaite  (1),  toutes  les  béatitudes  appartiennent  à  la  perfection  de  la  vie 
spirituelle.  Sans  doute,  le  commencement  de  cette  perfection  paroît  con- 
sister en  CG  que  celui  qui  tend  à  la  participation  parfaite  des  biens  spiri- 
tuels méprise  les  biens  terrestres  ;  et  c'est  ainsi  que  la  crainte  occupe  le 
premier  rang  parmi  les  dons  (2).  Mais  la  perfection  de  la  vie  spirituelle 
ne  consiste  pas  dans  l'abandon  môme  des  biens  temporels  ;  il  est  la  voie 
qui  y  mène;  au  lieu  que  la  crainte  filiale,  à  laquelle  correspond  la  béa- 
titude de  la  pauvreté,  existe  réellement  avec  la  perfection  de  la  sagesse, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  10. 

2°  La  disposition  qui  fait  que  l'homme  se  glorifie  d'une  manière  déré- 
glée, soit  en  lui-même,  soit  dans  ce  qui  est  hors  de  lui,  est  plus  directe- 
ment contraire  à  la  soumission  envers  Dieu,  fruit  de  la  crainte  filiale, 
que  ne  l'est  la  délectation  du  sens  extérieur,  bien  que  celle-ci  soit  par 
elle-même  opposée  à  la  crainte,  puisque  celui  qui  craint  Dieu  et  lui 
est  soumis,  ne  se  délecte  en  rien  si  ce  n'est  en  Dieu.  Mais  il  y  a,  de 
plus,  que  la  délectation  ne  se  rapporte  pas,  comme  la  gloire,  à  une  chose 
difficile,  rapport  qui  distingue  l'objet  de  la  crainte.  Voilà  pourquoi  la 
béatitude  de  la  pauvreté  répond  directement  à  la  crainte,  tandis  que  la 
béatitude  des  larmes  ne  s'y  rapporte  que  par  voie  de  conséquence. 

3°  L'espérance  implique  un  mouvement  vers  le  but  qu'on  veut  atteindre, 

(1)  Tout  acte  est  produit  par  uno  vcrlu  ,  en  prenant  ce  dernier  mot  dans  son  sons  le  plus 
large;  et  la  béatitude  est  Tacle  de  la  vertu  parfaite.  Ce  n'est  pas  ici  pour  la  première  fois 
que  le  saint  docteur  emploie  cetle  expression.  Il  s'en  est  déjà  servi  et  il  en  a  fait  l'abjet 
d'une  démonstration  spéciale,  dans  son  traité  de  la  béatitude.  Car  la  béatitude  ne  doit  pas 
être  considérée  comme  un  simple  état  passif,  ainsi  que  l'ont  prétendu  certaines  écoles  mys- 
ticjues;  c'est  un  acte  de  IMnleilcct,  selon  la  doctrine  de  saint  Thomas  ,  et  de  Tinlellect  par- 
venu à  la  vertu  parfaite. 

(2)  Et  toutefois,  dans  Tordre  établi  par  le  Prophète,  la  crainte  est  le  dernier  des  dons  du 
Saint-Esprit.  Saint  Augustin  remarque  là-dessus  que  la  progression  suivie  par  Isaïe  est  une 
progression  descendante,  puisqu'il  commence  par  le  don  de  sageMe,  évidemment  le  plus 
parfait  de  tous,  et  qu'il  finit  par  celui  de  crainte,  également  le  dernier  de  tous  en  perfection.  Le 
môme  saint  remarque  encore  que  les  béatitudes  sont  rangées  dans  un  ordre  tout  opposé.  D'oii 
ii  conclut  avec  raison  qu'au  dernier  don  doit  correspondre  la  première  béatitude  ;  ce  qui  suppose 
avant  tout  que  les  béatitudes  sont  en  rapport  avec  les  dons,  comme  les  Pères  l'ont  enseigné. 


Ad  priraum  ergo  dicendum,  qu6d  cmn  bea- 
titudo  sit  actiis  virtutis  perfectœ,  omnes  bea- 
titudines  ad  perfectionem  spiritualis  vitaî  per- 
tinent. In  qua  quidem  peifectione  principium 
esse  videtur  uttendens  ad  perfectain  spiritqalium 
tonorum  participationem,  terrena  bona  con- 
temnat,  sicut  et  timor  primum  locum  habet  in 
donis.  Non  autem  consislit  perfectio  in  ipsa 
temporalium  bonorum  deserlicne,  sed  htfc  est 
via  ad  perLctionem.  Timor  autem  filialis  oui 
respondet  béatitude  pauperlatis,  eliam  est  cum 
perfcclione  sapientiae ,  ut  suprà  diclum  est 
(art,  10). 


Ad  secundiim  dicendura,  quôd  directius  cp- 
ponitiir  subjectioni  ad  Denm ,  quara  facit  timor 
lilialis,  indebita  magnificatio  hominis,  vel  ia 
seipso,  vel  in  aliis  rébus,  quam  delectatio 
extranea  ;  quœ  tamen  opponitur  timori  ex  con- 
sequenti,  quia  qui  Deum  reveretur  et  ei  sub- 
ditiir,  non  delectatur  in  aliis  à  Deo.  Sed  taraen 
delectatio  non  pertioet  ad  rationem  ardni,  quaiii 
respirit  timor,  sicut  mngniflcatio.  Et  ideo  di- 
recte beatitudo  paupertatis  respondet  timori , 
bealitudo  autem  luctus  ex  consequenti. 

Ad  terliura  dicendum,  qnôd  spes  importât 
motum  secundum  babiludinem  ad  termiuum  a^ 
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tandis  que  la  crainte  implique  plutôt  un  mouvement  de  recul  et  de  fuite. 
Voilà  pourquoi  la  dernière  béatitude,  qui  est  le  terme  de  la  perfection 
spirituelle,  correspond  très-bien  à  Fespérance,  comme  étant  son  dernier 
objet;  tandis  que  la  première  béatitude,  qui  consiste  à  s'éloigner  des 
choses  extérieures,  qui  sont  un  obstacle  à  la  soumission  envers  Dieu, 
répond  très-bien  aussi  à  la  crainte. 

h-°  Parmi  les  fruits,  ce  qui  se  rapporte  à  l'usage  modéré^  ou  même  â 
l'abstention  des  choses  temporelles,  comme  la  modestie,  la  continence  et 
la  chasteté,  naroît  convenir  au  don  de  crainte. 


QUESTION  XX. 

Du  désespoir . 


En  traitant  des  vices  qui  sont  opposés  à  la  vertu  d'espérance,  nous  con- 
sidérerons d'abord  le  désespoir,  et  ensuite  la  présomption  (1), 

Touchant  le  premier,  quatre  questions  se  présentent  :  1°  Le  désespoir 
est-il  un  péché?  2°  Peut-il  exister  sans  Tinfidélité?  3^  Est-il  le  plus  grand 
des  péchés?  4°  Vient-il  du  dégoût? 

(t)  Une  venu  n'est  telle ,  suivant  un  principe  plus  d'une  foi»  établi  et  bien  fréquemment 
invoqué  par  saint  Thomas,  que  parce  qu'elle  confornie  nos  pensées,  nos  sentiments  et  nos 
rctcs  à  une  juste  mesure  que  nous  portons  dans  notre  raison  et  qui  nous  est  comme  imprimée 
par  la  raison  divine,  régie  essentielle  et  primordiale  de  toute  vertu.  Elle  est  done  altérée  eu 
méconnue ,  soit  parce  qu'on  reste  en  deçà  ,  soit  parce  qu'on  passe  au-delà  de  celle  mesure  j 
c'est-à-dire  qu'on  peut  la  violer  par  défaut  ou  par  excès.  Le  premier  de  ces  vices,  coneernant 
la  vertu  d'espérance,  c'est  le  desespoir;  le  second  est  désigné  sous  le  nom  de  présomption. 
Nous  aurons  à  dire  plus  tard  comment  ce  dernier  nom  doit  être  entendu  ,  car  les  significations 
en  sont  très-diverses  et  même  parfois  opposées.  Le  désespoir  indiquant  le  défaut  d'espéranee, 
on  conçoit  qu'il  puisse  avoir  plusieurs  degrés  :  une  ame  peut  manquer  plus  ou  moins  d'espé- 
rance ;  elle  peut  même  la  perdre  entièrement.  C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier,  pour  bien 
comprendre  les  quatre  thèses  de  l'auteur  sur  ce  sujet. 


quetn  tenditur.  Sed  timor  importât  magis  mo- 
tum,  secundum  habitudinem  recessus  à  termino 
à  quo.  Et  idée  ultima  beatitudo,  qute  est  spi- 
ritualis  perfectioiiis  terminus,  congrue  respondet 
spei,  per  modum  objecti  ultimi.  Sed  prima 
beatitudo,  quœ  est  per  recessum  à  rébus  exte- 


rioribus  impedientibus  divinam  subjeetionem, 
congrue  respondet  timori. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  in  fructibns  illa 
quae  pertiaent  ad  moderatum  usum  vel  abstinent 
tiam  à  rébus  temporalibus  videotur  dono  timoiia 
convenire,  modeBUa,  et  continentia,  et  eastitas» 


QUJISTIO  XX. 

De  desperatione ,  in  quatuor  articutos  divisa, 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis.  }  desperatio  sit  peccatum.  2»  Utrùm  possït  essd 
Et  primo  j  de  desperatione  ;  secundo,  de  prae-  sine  infidelitate.  S®  Utrùra  sit  maximum  gsjxtf 
lumptione.  I  tûrum«  4"  Utrùm  oriatur  ex  acedia. 

Cijca  primum  quserunlur  quataop  :  1«  Utrùm  * 
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II**   lie  PARTIE,   QUESTION  XX,   ARTICLE  1. 


ART[CLE  I. 

Le  (li-srspoir  rst-il  un  péché? 

Il  paroît  que  le  désespoir  n'est  pas  un  pcchc.  I'*  Tout  péché  impliqu»^ 
Tadliésion  de  la  volonté  au  bien  qui  est  sujet  au  changement,  et  son  éloi- 
finement  par  rapport  au  bien  immuable,  comme  on  le  voit  dans  :aint 
Augustin ,  De  Ub.  arh.,  I,  1G  et  17,  et  lib.  lï,  19.  Or  il  n'y  a  pas,  dans 
le  désespoir,  cette  adhésion  au  bien  qui  est  sujet  au  changement.  Donc 
le  désespoir  n'est  pas  un  péché. 

2°  Ce  qui  vient  d'une  bonne  racine  ne  paroît  pas  être  un  péché,  puis- 
qu'il est  écrit,  Matth.,  Vil,  18  :  «  Un  bon  arbre  ne  peut  produire  de 
mauvais  fruits.  »  Or,  tel  est  le  désespoir,  qui  paroît  provenir  de  la  crainte 
de  Dieu ,  ou  de  l'horreur  qu'inspire  à  l'homme  l'énormité  de  ses  péchés. 
Donc  le  désespoir  n'est  pas  un  péché. 

3°  Si  les  désespoir  étoit  un  péché.  Je  damnés  pècheroient  en  se  désespé- 
rant. Or,  il  n'est  pas  regardé  en  eux  comme  une  faute,  mais  plutôt 
comme  l'effet  de  leur  damnation.  Donc  il  ne  doit  pas  non  plus  être  imputé 
à  faute  ici-bas.  Donc  il  n'est  pas  un  péché. 

INÎais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  qui  porte  les  hommes  à  offenser 
Dieu  de  diverses  manières,  paroît  être  non-seulement  un  péché,  mais  un 
principe  de  péché.  Or,  tel  est  le  désespoir;  car  l'Apôtre  dit,  en  parlant 
de  certains  pécheurs,  Ephes.,  IV,  19  :  o  Parce  qu'ils  ont  désespéré  do 
leur  salut,  ils  se  sont  abandonnés  à  l'impudicité,  à  l'avarice  et  à  toutes 
sortes  de  corruption.  »  Donc  le  désespoir  n'est  pas  seulement  un  péché;, 
mais  il  est  encore  le  principe  des  autres  péchés. 

(Conclusion.  —  Le  désespoir,  qui  est  un  mouvement  de  la  volonté,  pro- 
venant de  la  pensée  où  l'on  est  que  Dieu  refuse  de  pardonner  au  pécheur 
repentant,  est  un  péché.) 


ARTICULUS  I. 
Uti'ùm  dcsperatio  sit  peccatum. 

Ad  primiim  sic  proceditiif.  Videtur  quôd 
desperatio  non  sit  peccalura.  Omne  enim  pec- 
catum li;^bct  conversionem  ad  commutabile 
bonum  cum  aversione  ab  incommutabili  bono , 
ut  per  Augustinum  patet  in  primo  l'b.  De  Ub. 
arbit.  Sed  desperatio  non  habet  conversionem 
ad  commutabile  bonum.  Ergo  non  est  peccatum. 

Prseterea,  ilhid  quod  oritnr  ex  bona  radiée, 
ron  videtur  esse  peccatum  ;  quia  «  non  potest 
arbor  bona  fruclus  malos  facere,  »  ut  dicitur 
BlatUi.,  VII.  Sed  desperatio  videtur  procedere 
ex  bona  radice,  scilicet  ex  timoré  Dei ,  vel  ex 
horrore  magnitudinis  propriorum  peccatorum, 
Ergo  desperatio  non  est  peccatum. 

9.  Praeterea,  si  desperatio  esset  peccatum, 


eliamdamnatisesset  peccatum,  qu5d  desperant. 
Sed  hoc  non  imputatur  eis  ad  culpam,  sed  magis 
ad  damnationem.  Ergo  neque  viatoiibns  impu- 
atwr  ad  culpam.  Et  ita  desperatio  non  est  pec- 
catum. 

Sed  contra  :  illud  per  quod  homines  in  peccatg 
inducuntur,  videtur  esse  non  solum  peccatum, 
sed  principium  peccatorum.  Sed  desperatio  est 
hujusmodi  ;  dicitenim  Apostolus  de  quibusdam 
ad  Ephcs.,  iV  :  «  Qui  desperantcs,  semetipsos 
tradiderunt  impudicitiae  in  operationcm  omnis 
iminundiliaî  et  avaritiae.  »  Ergo  desperatio  non 
sohim  est  peccatum,.  sed  aiiorum  peccatorum 
principium. 

(  CoNCLUsio.  —  Desperatio  quaî  est  motu? 
voluntalis  inde  nascens  quod  quis  existimeî 
Deum  peccatori  pœnitenti  veniain  denegare, 
peccatum  est.  ) 


Dïï  Dis£Sfom.  481 

>4i?i.«t  que  le  dit  Aristote,  Ethic,  VJ,  *2^  «  ce  qui  est  dans  lïntellect 
^Crinnation  ou  négation,  est  dans  Tappétit  recîierclie  ou  fuite;  et  ce  qui, 
'5 Ai^>«  l'intellect,  est  vrai  ou  faux^  est  bon  ou  mauvais  dans  l'appétit.  » 
i^ar  conséquent,  tout  mouvement  appétitif  qui  est  conforme  à  Tinteliect 
vrai  est  bon  en  lui-même;  et,  au  contraire,  tout  mouvement  appétitif 
qui  est  conforme  à  Tinteliect  faux  est  mauvais  en  soi ,  et  constitue  un 
péché.  Or,  Tintellect  est  dans  le  vrai  à  l'égard  de  Dieu,  quand  il  juge  que 
Dieu  est  le  principe  du  salut  de  Tiiomme,  et  qu'il  pardonne  au  pécheur, 
selou  cette  parole  du  prophète,  Ezech.,  XViii,  23  :  «  Je  ne  veux  pas  la 
mort  du  pécheur,  mais  qu'il  se  convertisse  et  qu'il  vive.  »  Au  contraire, 
l'intellect  est  dans  le  faux,  quand  il  pense  que  Dieu  refuse  le  pardon  au 
pécheur  pénitent,  ou  qu'il  n'attire  pas  à  lui,  par  la  grâce  sanctifiante, 
les  pécheurs.  C'est  pourquoi,  comme  le  mouvement  de  l'espérance,  quand 
il  est  conforme  à  un  jugement  vrai,  est  louable  et  vertueux;  de  môme, 
le  mouvement  contraire  du  désespoir,  qui  répond  à  une  idée  fausse  à 
regard  de  Dieu,  est  une  mouvement  vicieux  et  coupable- 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  y  a  toujours,  dans  un  péché  mortel, 
éloignement  par  rapport  au  bien  immuable,  et  adhésion  au  bien  qui  est 
sujet  au  changement,  mais  tantôt  d'une  manière,  tantôt  d'une  autre.  Ea 
effet,  les  péchés  contre  les  vertus  théologales,  tels  que  la  haine  de  Dieu, 
le  désespoir  et  l'infidélité ,  consistent  principalement  en  ce  que  l'homme 
s'éloigne  du  bien  immuable,  parce  que  les  vertus  tliéolcgales  ont  Dieu 
pour  objet;  et  l'attachement  au  bien  instable  ne  se  trouve  dans  ces 
mêmes  péchés  que  par  manière  de  conséquence,  en  ce  sens  que  de  l'acte 
par  lequel  notre  ame  s'éloigne  de  Dieu,  il  résulte  nécessairement  qu'elle 
se  tourne  vers  autre  chose  (i).  Au  contraire,  c'est  dans  l'adhésion  au 

(1)  l\  n'est  p?.s  dans  la  nature  de  Phomme  de  vivre  sans  attachement  et  sans  affection.  Ce 


Rcspondoo  dicendiim,  quôd  secundum  Fhi- 
fesophum  in  VI.  Et/nc.  (1),  illud  qiio;!  est  in 
inteUcctu  afFirniatio  vol  negalio ,  est  in  appe- 
titu  proseculio  et  fnga;  etquod  est  in  intellectu 
verum  vel  falsum,  est  in  appeliln  boiiiim  et 
malum.  Et  ideo  omnis  motus  appctitiviis  con- 
formiter  se  liabensintelleclui  veio,  est  socnn- 
c?um  se  bonus  ;  omnis  autem  motus  appelilivus 
conformiler  se  liahens  intelîectiii  falso ,  est 
secundiim  se  malus  et  peccatum.  Circa  Denm 
aiUeui  vera  exisiimatio  iiitellectus  est  quôd  ex 
''nso  provcnit  honiinum  salus,  et  vcnia  pecca- 
ion.')us  datur,  secundum  illud  Ezech.,  XVIÎI  : 
f  ^olo  mortem  peccatoris ,  sed  ut  convertatur 
^t  "'"'at  :  »  falsa  autem  opinio  est  quod  })GC- 
catori  pœnitenti  vcniam  deneget ,  vel  qnôd 
I  t»s.*A\Mivi  ad  sa  non  convertat  pcr  graiiam 


justificantem.  Et  ideo,  sicut  motus  spei,  qui 
conformité!'  se  liabet  ad  e.xistimalioncm  veram, 
est  laudabilis  et  virtuosus;  ita  oppositus  motus 
desperationis,  qui  se  habet  confonniter  existi- 
mafioni  falsso  de  Deo,  estvitiosus  et  peccahuiL 
Ad  pvinuim  ergo  dicendum,  quôd  in  quolil^et 
peccato  moi'tali  est  quodammodo  avcrsio  à  bono 
incomrautabili,  et  conversio  ad  bonum  cotn- 
mutabile  ;  sed  aliter  et  aliter.  Nam  principalitor 
consistunt  in  aversione  à  bono  incommutabili 
pcccata  quai  opponunturvirtuiibus  thcologicis, 
ut  odium  Dei,  et  desperatio  ,  et  infidtditasi 
quia  virtutes  Iheologicaî  habent  Doum  pro  ob- 
jecto.  Ex  consequenti  autem  important  convcr- 
sionem  ad  bonum  commutabile,  in  quantum 
anima  deserens  Deum,  consequenter  necesse  e=t 
iiuôù  ad  alia  convertatur.  l'eccata  verô   alia 


(l)  Expresse  quidem  quoad  priorem  parlem  ;  œquivalenter  autem  et  implicite  quoatJ  pc&ie» 
floreini  cùm  scillcet  veium  ycI  falsum  dicitur  esse  bonum  vel  matum  intellectûs 
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j3icn  instable  ([iie  consiilent  les  autres  pochés,  et  réloignoment  nar  'Jiv  .^ 
port  au  bien  immuable  n'y  est  que  par  voie  de  conséquence.  Car  c^'d 
qui  commet  le  pccbé  de  fornication ,  par  exemple,  ne  se  propose  pas  pri* 
cisément  de  s'éloigner  de  Dieu,  mais  de  jouir  du  plaisir  charnel,  âuqvLe; 
résulte  cependant  qu'il  s'éloigne  de  Dieu. 

2°  Une  chose  peut  procéder  de  la  racine  d'une  vertu,  de  deux  manières  : 
premièrement,  d'une  manière  directe,  c'est-à-dire  de  la  vertu  elle-même, 
comme  l'acte  procède  de  l'habitude.  Sous  ce  rapport,  aucun  péché  ne 
peut  provenir  d'une  racine  bonne;  et  c'est  dans  ce  sens  que  saint  Au- 
gustin dit.  De  lib.  arb.,  Il,  18  et  19  :  «  Nul  ne  peut  mal  user  de  la 
vertu.  »  Secondement,  une  chose  procède  de  la  vertu  d'une  manière  indi- 
recte, c'est-à-dire  occasionnellement;  et  alors  rien  n'empêche  qu'un 
péché  ne  procède  d'une  vertu,  comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  s'enor- 
gueillissent de  leurs  vertus  mômes;  et  c'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin ,  in  Régula  :  «  L'orgueil  tend  des  pièges  aux  bonnes  œuvres  pour 
les  faire  périr.  »  De  cette  manière,  le  désespoir  peut  provenir  de  la 
crainte  de  Dieu,  ou  de  l'horreur  que  l'on  a  de  ses  propres  péchés,  parce 
que,  en  abusant  de  ces  deux  sentiments  qui  sont  bons  en  eux-mêmes,  oa 
en  prend  occasion  de  se  désespérer. 

3°  Les  damnés  ne  sont  pas  susceptibles  d'espérance,  parce  que  le 
retour  à  la  béatitude  est  impossible  pour  eux  (1).  Voilà  pourquoi  le  dé^ 

sentiment  est  Texercice  nécessaire  et  comme  le  fond  même  de  sa  vie.  Quand  l'homme  se 
détourne  donc,  par  la  haine,  le  désespoir  ou  l'erreur,  du  seul  bien  véritable,  il  faut  qu'il  s'aj» 
tache  aussitôt  aux  faux  l)iens  que  la  terre  lui  présente.  Mais  ce  n'est  pas  ordinairement  li  le 
caractère  de  sa  prévarication  et  de  son  désordre  :  ce  n'est  pas  un  cœur  dégoûté  de  Dieu  et  qui 
va  demander  aux  créatures  un  funeste  aliment;  c'est  un  cœur  séduit  par  Tamour  des  créatures 
et  qui  d('s  lors  se  dégoûte  de  Dieu.  Et  le  plus  souvent ,  on  peut  du  moins  le  croire,  alors  m5me 
que  la  chute  semble  commencer  par  Taversion,  c'est  un  secret  penchant  qui  la  détermine} 
et  quand  on  veut  remonter  à  la  source  du  mal ,  on  y  trouve  presque  toujours  une  folle  passion 
pour  les  choses  créées. 

(1)  Car  une  des  conditions  que  doit  avoir  Tobjet  de  l'espérance,  comme  notre  saint  auteur 
^oi's  Va  plusieurs  fois  rappelé,  c'est  d'être  possible,  quoique  difficile  et  ardu. 


i^nncipaliler  consistunt  in  conversione  ad  com- 
inu'abile  bonum  (1)  ;  ex  consequenti  vero  in 
^vcrsione  ab  incommiitabilibnno.  Non  enini  qui 
fornicatur,  intcndil  k  Deo  recedere,  sed  carnali 
delectalione  frui  -,  ex  quo  sequitur  quôd  à  Deo 
recédât. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ex  radiée  vir- 
tulis  potcst  aliquid  proccdere  dupliciter.  Uno 
modo,  oi.eclè  ex  parte  ipsius  virtulis  sicut  actus 
proccdit  ex  ivibitn  :  et  hoc;  modo  ex  virtiiosa 
radice  kou  polest  aliquod  pccr.atiim  procedere. 
Hoc  enini  scpsu  AugusUnus  dicit  in  lib.  De  lib. 
ariit.  (ciip.  18),  quôd  «  virlute  iieiiio  malè 


utilur.  »  Alio  modo  procedit  aliquid  ex  virtuld 
indirecte,  sive  occasionaliter.  Et  sic  nibil  pro' 
hibet  aliquod  peccatiim  ex  aliqua  virtute  pro- 
cedere, sicut  interdura  aliqiii  de  virtuUbus 
superbiiint ,  secun.lum  illud  Auguslini  i^  in 
Régula)  :  «  Siiperbia  bonis  operibus  insidijLÛir, 
ut  pereaiit.  »  Et  hoc  modo  ex  timoré  Dci ,  vel 
ex  horrore  propriorum  peccalorum  cont.rigik 
desperatio,  in  quantum  bis  bonis  aliquis  i::ale 
utilur,  occasionem  ab  eis  accipiens  despe: -'-.di. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  damiiau  jon 
sunt  in  statu  sperandi  propler  impossibiliX-len» 
redilus  ad  beatitudinem.  Et  ideo  quèd  QOft  ^a*. 


(1)  Qrc-ad  inlontionem  pcrcantis  tnnlùm,  nt  adjuncta  explicant;  non  quo^d  rvt"»'/'"^  -^ro» 
priam  et  formalem  pcccati,  ut  malum  est;  juxta  au|.'lrx  formaUj  qu.  10,  art.  5,  expiic^xvai 
sd  1. 
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S3spoir  ne  leur  est  pas  imputé  à  péché;  il  est  un  des  maux  de  leur  damna- 
tioij.  De  même^  dans  cotte  vie,  ce  ne  seroit  pas  un  péché  pour  quelqu'un 
de  désespérer  d'une  chose  qu'il  ne  pourroit  ou  qu'il  ne  devroit  pas 
oLtenir.  Quel  mal  fait,  par  exemple,  le  médecin  qui  désespère  d'un  ma- 
lade qui  ne  peut  être  guéri,  ou  quelqu'un  qui  désespère  de  devenir 
riche? 

ARTICLE  II. 

Le  désespoir  peut-il  exister  sans  l'infidélité  ? 

Il  paroît  que  le  désespoir  ne  peut  pas  exister  sans  l'infidélité.  1"  La. 
certitude  de  l'espérance  dérive  de  la  foi.  Or,  tant  que  la  cause  subsiste, 
l'effet  ne  sauroit  être  détruit.  Donc  on  ne  peut  perdre  la  certitude  de  l'es- 
pérance par  le  désespoir,  sans  perdre  la  foi  en  même  temps. 

2»  Mettre  son  péché  au-dessus  de  la  honte  ou  de  la  miséricorde  de 
Dieu,  c'est  nier  l'infini  de  ces  deux  attributs  divins;  et  c'est  Jà  de  l'infi- 
délité. Or,  celui  qui  désespère  de  son  péclié ,  le  met  par  cela  môme  au- 
dessus  de  la  bonté  ou  de  la  miséricorde  de  Dieu,  suivant  cette  expression 
de  Gain,  Gènes.,  IV,  13  :  «  Mon  iniquité  est  trop  grande  pour  que  j'en 
obtienne  le  pardon.  »  Donc  quiconque  désespère  est  infidèle. 

3®  Quiconque  tombe  dans  une  hérésie  condamnée  est  infidèle.  Or,  celui 
qui  désespère  tombe  dans  une  hérésie  condamnée,  à  savoir,  celle  des 
Novatiens,  qui  prétendent  qu'il  n'y  a  pas  de  rémission  pour  les  péchés 
commis  après  le  baptême.  Il  paroit  donc  que  tout  homme  qui  désespère 
est  infidèle. 

Mais  il  faut  dire  le  contraire.  En  ôtant  ce  qui  suit,  on  ne  dé- 
truit pas  ce  qui  précède.  Or,  l'espérance  est  postérieure  à  la  foi,  comme 


rant,  non  imputalur  eis  ad  culpam,  scdcst  pars  1  2.  Praeterea,  prreferre  ciilnam  propriam  bo- 
damnalionis  ipsorum.  Sicut  etiam  m  slatii  via;,  i  iiibti  vel  misericordia;  divinœ  est  nei^are  infi- 
si  quis  desperaret  de  eo  quod  non  est  natus  i  nilatem  divitireraisericoriiio^  vel  honitatis  :  qiiod 
adipisci,  vel  quod  non  est  ei  debilum  adipisci,  est  infidelit'.itis.  Sed  qui  despcrat  culpam  siium 
non  esset  peccatum  ,  putà  si  medicus  dcsperet    prœfeit  misencordiœ  velboiîititi  divlntc,  seciin- 


de  curatione  alicujus  inlirmi,  vel  si  aliqai.-i  des- 
pGiet  se  fore  divitias  adeptumm. 

ARTICULUS  IL 

Ulrùm  dcsperatio  sine  wfidelitatc  esse  possit. 

Ad  secnndiim  sic  proceditur  (1  ).  Videtur  quôd 
di^?poiatio  sine  infidelitate  esse  non  possit,  Cer- 
litudo  enim  spei  à  (ide  derivatiir.  Sed  raanente 
causa,  non  toUilur  effeclus.  Ergo  non  potest 
aliquis  cci'litudincni  spei  amiltere  despei'ando , 
nisi  lidc  subluta. 


dinn  iliud  Gènes.,  iV  :  «  Major  est  iniqiiitas 
mea,  quàm  ut  veniam  merear.  »  Ergo  quicumque 
desperat,  est  infidelis. 

3.  Praiterea,  quicumque  incidit  in  haîresini 
damnatam,  est  iiiQdelis.  Sed  desperans  videtur 
incidere  in  hœresim  damnatam,  scilicet  Nova- 
tianoriim  (2),  qui  dicunt  pcccala  non  rcinitti 
post  baplisinum.  Ergo  videtur  quôd  quicumque 
desperat,  sit  infidelis. 

Sed  conlra  est,  quod  remoto  posteriori  non 
removetur  prius.  Sed  spes  est  posterior  fide,  ut 


(1)  Do  his  eliam  in  H,  Senl.^  dist.  io,  art.  3,  ad  2. 

{'?-)  A  Novalo  nunciipatoiimi,  {pn  hrnc  hocrcsim  iiiUoduxil,  ut  Auguslinus,  lib.  De  hœresib.^ 
hccrcs.  XXXYHI ,  et  Ambiosius,  lib.  I.  De  pœnileniia  j  cap.  2  ,  cl  ulii  eliam  passim  notant; 
quamvis  uliiis  quidam  liaîclicus  S'uciit  qui  prcprio  ncmine  Novatianus  appellaîus  est,  et  No« 
vaU  scclator  fuit  in  caUcm  hiincsi ,  qux  immaui  ciudelilale  pcccantibus  veniam  denegabaU 
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nous  l'avons  dit,  quest.  XYII,  art.  7.  Donc  la  foi  peut  subsister  après  que 
lespérauce  est  détruite;  et,  par  conséquent,  il  n'est  pas  vrai  que  qui- 
conque désespère  soit  infidèle. 

COi\CLusiON.  —  Le  désespoir  peut  exister  sans  Tinfidélité,  ainsi  quo 
tOuà  les  antres  péchés.  ) 

'infidélité  se  rapporte  à  l'intellect,  et  l'espérance  à  la  puissance  appé- 
titive.  L'intellect  a  pour  objet  les  choses  universelles;  la  puissance  appé- 
titive,  au  contraire,  a  pour  objet  les  choses  particulières;  car  le  mouve- 
ment appétitif  pari  de  l'ame  pour  s'arrêter  aux  objets  individuels  (1).  Or 
il  peut  arriver  que  quelqu'un  ait  une  opinion  droite  sur  une  chose  prise 
en  général ,  "î  qu'il  ne  soit  pas,  néanmoins,  bien  réglé  dans  son  mouve- 
ment appélitif  relativement  à  cette  chose,  parce  qu'il  se  trompe  dans 
rappréciation  de  certains  cas  particuliers  qui  s'y  rattachent.  Car,  ainsi 
que  le  dit  le  Philosophe,  De  anima,  II,  58,  «  il  est  impossible  qu'on 
arrive  d'une  opinion  générale  sur  une  chose  au  désir  de  la  chose  en  par- 
ticulier, sans  l'intermédiaire  d'une  opinion  particulière,  comme  o:i  ne 
peut  tirer  une  conclusion  particulière  d'une  proposition  universelle  qu'en 
employant  une  proposition  particulière.  »  Il  arrive  ainsi  qu'un  individu, 
tout  en  ayant  véritablement  la  foi  en  général,  est  cependant  déréglé  dans 
ses  appétits  par  rapport  à  un  bien  particulier,  parce  que  l'opinion  qui  le 
dirige  dans  ses  actes  est  faussée  par  l'habitude  ou  par  la  passion.  Ainsi, 
celui  qui  commet  une  fornication  suit,  en  choisissant  ce  mauvais  plaisir 
comme  un  bien ,  une  opinion  particulière  fausse  ;  mais  il  conserve  en 
général  l'opinion  vraie,  d'après  laquelle  il  croit,  conformément  à  la  foi , 
que  la  fornication  est  un  péché  mortel.  De  même,  tout  en  conservant  en 

(1)  Tandis  que  le  mouvement  intclleclif  se  produit  dans  le  sens  contraire.  Notre  intelligence, 
comme  nous  l'avons  appris  de  notre  saint  auteur,  au  lieu  de  se  porter  vers  les  objets  indivi- 
duels, les  atlire  à  clic,  non-scuicmcnl  par  le  rapport  des  sens,  mais  encore  cl  surtout  par  la 
Iransfoimr.lion  qu'elle  leur  fait  subir  pour  les  élever  en  quelque  sorte  jusqu'à  sa  propre  nature; 
car  rintcllect  humain  connoît  d'une  manière  immatérielle  ,  immuable  et  universelle  ,  les  Hres 
matériels,  changeants  et  particuliers.  Le  mouvement  intclleclif  spiiitualise  donc,  pour  ainsi  dire, 
le  monde  corporel;  et  le  mouvement  appétilif,  au  contraire,  s'il  est  désordonné,  tend  à  dé- 
primer et  matérialiser  la  partie  intellectuelle  de  notre  être. 


suprà  dicUim  est  (qu.  17,  art.  7).  Ergo  remota 
spe,  potest  remanere  lides.  Non  ergo  quicumque 
desp^rat,  est  inlidelis. 

(  CoNCLusio.  —  Potest  desperatio  a'osque  in- 
fidelilate  esse,  siciit  et  cœtera  pcccata.  ) 

Rcspondeo  dicendum,  quùd  infidelitas  pcr- 
tincl  ad  iulellcctura ,  dcsperalio  r.ulcai  ad  vi:ii 
appetitivaiii.  lîitelloctus  autem  nDiveisaliiin» 
est;  sed  vis  appeliliva  raovelur  circa  pariculaies 
res.  Est  er.iin  motus  appelilivus  ;.b  anima  ad 
res,  qiuc  in  scipzis  pnrlicularcs  siint.  Conlincit 
autem  aliquom  liabentera  reclam  exif 'imalioneui 
înuniversali, circa  motum  appetilivu.îi  non  reclè 
£6  naboïc,  corrupla  cjus  icsliuiulione  in  parlicu- 


lari  ;  quia  nccesse  est  quôd  ab  œstimatione  in 
uiiiversali  ad  appetilivii  n  rci  particularis  per- 
vcniatur  modiante  ajctimationc  particulari,  ut 
ditilur  in  III.  de  Animi  (  text.  58  )  :  sicnt  ex 
propn?itioiie  iiniversali  non  InFertar  conclusio 
parlicnlaris,  nisi  assumcado  parliciilarem.  Et 
iiidc  est,  quùd  aliquis  ha'ocns  rectam  fidem  in 
universali,  déficit  in  motu  appelitivo  circa  par- 
liculare,  cornipta  parlicul.iii  ejus  œstiiïiJlioiia 
pcr  habitUiîi,  vel  per  pasBionem.  S:cut  i!h  qui 
f.jriîicatr.r,  eiigendo  fornii'ationem  uf  boaain 
i-iiii,  ut  n'-Ji'j  habet  corruptain  ajs'Jrnatioacra 
iii  particulari  ;  cum  tamen  relineat  uiûversalem 
icstiûialioncm  verain  secundum  [idem,  scilical 
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général  ime  croyance  conforme  à  la  foi,  c'est-à-dire  en  admettant  la  ré- 
mission des  péchés  dans  l'Eglise,  le  fidèle  peut  céder  à  un  raouvemenS 
de  désespoir,  et  croire  que,  dans  Tétat  où  il  est,  il  n'a  pas  de  pardon  à 
espérer;  et  cela,  uniquement  parce  qu'il  a  une  opinion  fausse  sur  un  cojs 
particulier.  De  cette  manière,  le  désespoir  peut  exister  sans  l'infidélité^, 
comme  tous  les  autres  péchés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'effet  est  détruit,  non-seulement  quand 
on  Ole  la  cause  première,  mais  aussi  quand  on  ôte  la  cause  seconde.  Par 
conséquent,  le  mouvement  de  l'espérance  peut  être  détruit  dans  le  fidèle, 
non-seulement  quand  il  cesse  d'avoir  la  foi  en  général,  qui  est  comme  la 
cause  première  de  la  certitude  de  l'espérance,  mais  encore  quand  son 
opinion  sur  un  point  en  particulier,  qui  en  est  comme  la  cause  seconde, 
est  en  défaut  (1). 

2°  Celui  qui  croiroit,  d'une  manière  générale  et  absolue,  que  la  misé- 
ricorde de  Dieu  n'est  pas  infinie,  seroit  infidèle.  Mais  ce  n'est  pas  là  la 
pensée  de  celui  qui  désespère  :  il  croit  seulement  que,  dans  l'état  où  il 
est,  et  à  raison  d'une  certaine  disposition  particulière,  il  ne  doit  pas 
espérer  en  la  miséricorde  de  Dieu. 

3'»  Les  novatiens  nient,  d'une  manière  absolue,  que  l'Eglise  puisse  re- 
mettre les  péchés. 

ARTICLE  ÏIÎ. 

Le  désespoir  est-il  le  plus  grand  des  péchés  ? 

Il  paroît  que  le  désespoir  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés.  1*^  Le  déses- 
poir peut  exister  sans  l'infidélité,  art.  précéd.  Or,  l'infidélité  est  le  plus 

(î)  D'où  nous  pouvons  conclure,  avec  Suarez,  que  le  désespoir  peut  exister  avec  ou  sang 
mélange  d'infidclité.  Il  se  complique  de  ce  dernier  vice  quand  il  procède  d'une  erreur  contre 
la  foi,  comme,  par  exemple,  quand  le  pécheur  dit  :  Quoi  que  je  fasse.  Dieu  ne  me  pardonnera 
jamais  mon  poché;  mon  iniquité  est  trop  grande  pour  que  Dieu  puisse  me  la  pardonner. 
Car  celte  proposition  est  hérétique,  puisqu'elle  a  été  condamnée  dans  le  novalianism.e.  Le 
désespoir  est  exempt  d'hérésie  ou  d'infidélité  quand  le  pécheur  se  contente  de  dire:  De  fait, 


quôd  fornicatio  sit  mortnle  peccatiim.  Et  simi- 
lilor  aliquis  retinendo  in  iiniversali  veram  œsti- 
niiUionem  fidei,  quôd  scilicet  est  reraissio  pec- 
cafoium  in  Ecclesia ,  potest  taraen  pati  moium 
de^poralionis,  quôd  scilicet  sibi  in  tali  statu 
e^:i^tenti  non  sit  sperandnm  de  venia,  corrupta 
ttstimationft  ejnscirca  particulare.  Et  perhunc 
moduin  potest  esse  desperalio  sine  iiifidelitate, 
sicut  et  alia  peccata  morialia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  effectus 
tollitnr  non  solum  sublata  causa  prima,  sed  etiam 
snbiata  causa  secunda.  Unde  motus  spci  auferri 
potest  non  solnm  sublata  universali  oxisîiiiiatione 
llàei,  quai  est  sicut  causa  prima  certitiulinis 
Spei,  sed  ctiam  sublata  cxislimatione  particu- 
bri  f  quoi  êi^i  sicut  secundu  causai 


Ad  secundum  dicendura ,  quôd  si  quis  in  uni- 
versali  existimaret  misericordiam  Dei  non  esse 
intinitam ,  esset  iifidelis.  Hoc  autem  non  exis- 
timat  desporans  ;  sed  quôd  sibi  in  statu  iilo , 
propteraliquam  particularemdispositionein,  non 
sit  de  divina  misericordia  speianduni. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tcrtium ,  quôd 
Novatianiin  universali  negant  remissionem  psc- 
catorum  iieri  in  Ecclesia. 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  desperatio  sit  maximum  peccaiorum» 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctnr  quôd  des- 
peratio non  sit  maximum  peccatorum.  Potest 
enim  esse  desperatio  absque  infidelitato,  sicuJ 
dlGlum  est  (  art.  â  ),  Sed  iGOddiUs  ul  ini^ïi-» 
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grand  des  péchés,  puisqu'il  renverse  par  ses  fondements  l'édifice  spiri- 
tuel. Donc  le  désespoir  n'est  pas  le  plus  grand  des  péchés. 

2®  Au  plus  grand  bien  est  opposé  le  plus  grand  mal ,  comme  on  le  voit 
dans  Aristote,  Ethic,  VIII,  10.  Or,  la  charité  l'emporte  sur  Tespérancc, 
suivant  l'Apôtre,  I.  Cor.,  XIII.  Donc  la  haine  de  Dieu  est  un  péché  plus 
grand  que  le  péché  de  désespoir. 

3"  Dans  le  péché  de  désespoir,  il  y  a  seulement  éloignement  déréglé  à 
regard  de  Dieu,  tandis  que,  dans  les  autres  péchés,  il  y  a  de  plus  atta- 
chement déréglé  aux  créatures.  Donc  le  désespoir,  au  lieu  d'être  le  plus 
grave  des  péchés ,  est  au  contraire  moins  grave  que  les  autres. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Le  péché  le  plus  grave,  c*est  sans 
doute  celui  qui  ne  peut  être  guéri ,  selon  cette  parole  de  Jérémie ,  XXX, 
i2  :  a  Votre  blessure  est  incurable,  c'est  la  plus  mortelle  de  toutes  les 
plaies.  »  Or,  le  désespoir  est  un  péché  qui  ne  peut  être  guéri,  suivant  le 
même  prophète,  XV,  18  :  «  Ma  plaie  est  désespérée,  elle  se  refuse  à  toute 
guérison.  »  Donc  le  désespoir  est  le  péché  le  plus  grave  (1). 

(Conclusion.  —  Quoique  les  péchés  d'infidélité  et  de  haine  contre  Dieu 
soient  plus  graves  en  eux-mêmes  que  le  désespoir,  parce  qu'ils  éloignent 
davantage  l'homme  de  Dieu;  cependant,  par  rapport  à  nous,  le  désespoir 
est  un  péché  plus  grave,  en  ce  sens  qu'il  nous  est  plus  funeste.) 

Les  péchés  qui  sont  opposés  aux  vertus  théologales  sont,  de  leur  nature, 
plus  graves  que  les  autres.  En  effet,  les  vertus  théologales  ayant  Dieu 

je  ne  me  sauverai  pas  ;  je  sens  que  je  suis  perdu  sans  ressource.  Le  théologien  que  nous  ve- 
nons de  nommer  va  même  jusqu'à  supposer  que  Terreur  do  rinlcllecl  n'cnUciine  pas  toujours 
la  dépravation  de  la  volonté,  et  que  le  pcclicur  peut  dire  :  Je  ferai  tout  ce  qui  dépendra  de  moi 
pour  me  sauver,  quoique  je  ne  croie  pas  réussir  à  opérer  mon  salut. 

(1)  On  doit  se  souvenir  que  le  saint  docteur  s'est  posé  la  même  question  concernant  l'infi- 
délité d'abord ,  puis  concernant  le  blasphème,  et  qu'il  y  a  répondu  do  la  même  manière.  Mais 
pour  éloigner  toute  idée  de  contradiction ,  il  faut  bien  examiner  sous  quel  rapport  il  enseigne 
que  le  désespoir  est  le  plus  grave  des  péchés. 


miim  peccatorum  ;  quia  subruit  fundamcntum 
spiritualis  aedificii.  Ergo  desperatio  non  est  ma- 
ximum peccatorum. 

2.  Praeterea,  majoribono  majus  nialum  op- 
ponitur,  ut  palet  per  Philosophum   in  VIII 
Eiliic.  (1).  Sed  charitas  est  m  ijor  spe ,  ut  di- 
citur  I.  Cor.,  XIII.  Ergo  odium  Dei  est  majus 
peccatiim  qiiam  despcratio. 

3.  Prœterea,  in  peccato  desperationis  est 
solnm  inordinala  aversio  à  Deo.  Sed  in  aliis  pec- 
catis  est  non  solum  aversio  inordinata,  sed  etiam 
inordinata  conversio.  Ergo  peccaliim  despera- 
tionis non  est  gravius ,  sed  minus  aliis. 

Sed  contra ,   pcccatum  insanabile   videtur 

(1)  Ubi  pessimum  dicitur  contrarlum  optimo ,  et  hinc  dominatio  lyrannica  pessima  esse 
concluditur,  ut  cap.  12,  grœco-lat.,  videra  est.  vel  cap.  10  in  untiquis,  et  apud  S.  ïhomam, 
lect.  10. 


esse  gravissimum,  secundum  illud  Jer.,  XXX: 
«  Insanabilis  fractura  tua,  pessima  plaga  tua.  » 
Sed  peccalum  desperationis  est  insanabile,  se- 
cundum ilkid  Jer.,  XIII  ;  «  Plaga  mea  despe- 
rabilis  renuit  curari.  »  Ergo  desperatio  est 
gravissimum  peccatum. 

(CoNCLUsio. — Quamquam  infidelitatis  et  odii 
Dei  peccata,  magis  homines  à  Deo  avertentia, 
graviora  slnt  secundum  se  desperatione,  quan- 
tum ad  nos  tamen  ea  est  gravier,  et  majoribus 
periculis  obnoxios  nos  reddit.) 

Respondeo  diccndum,  quôd  peccata  quœ  op- 
ponuntur  virtutibus  thcologicis,  sunt  secundum 
suum  genus  graviora  peccatis  aliis  ;  cum  enim 
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ponr  objet,  les  péchés  qui  leur  sont  opposés  impliquent^  d'une  manière 
directe  et  principale,  Téloignement  de  Dieu.  D'un  autre  côté,  ce  qui  con- 
stitue principalement  la  malice  et  la  gravité  de  tout  péché  mortel,  c'est 
cet  éloignement  qu'il  produit.  Car,  si  Ton  pouvoit  s'attacher  au  bien  in- 
stable sans  s'éloigner  de  Dieu,  cet  attachement,  quoique  désordonné, 
ne  seroit  pas  un  péché  mortel.  Voilà  pourquoi  ce  qui  a  pour  effet  direct  et 
nécessaire  d'éloigner  l'homme  de  Dieu ,  est  le  plus  grave  de  tous  les  péchés 
mortels.  Or,  l'infidélité,  le  désespoir  et  la  haine  de  Dieu  sont  les  péchés 
opposés  aux  vertus  théologales.  Maintenant,  si  l'on  compare  la  haine  de 
Dieu  et  l'infidélité  avec  le  désespoir,  on  trouve ,  il  est  vrai,  que  ces  deux 
premiers  péchés  sont,  en  eux-mêmes,  c'est-à-dire  par  la  nature  même  de 
leur  espèce,  plus  graves  que  le  troisième;  car  l'infidéhté  nie  la  vérité  di- 
vine elle-même,  et  la  haine  de  Dieu  met  la  volonté  de  l'homme  en  oppo- 
sition avec  la  bonté  même  de  Dieu;  tandis  que  le  désespoir  provient  de 
ce  que  l'homme  n'espère  pas  participer  à  cette  bonté  de  Dieu  :  d'où  il  ré- 
sulte clairement  que  l'infidélité  et  la  haine  de  Dieu  sont  contraires  à  Dieu 
dans  sa  nature  même,  au  lieu  que  le  désespoir  lui  est  seulement  con- 
traire dans  le  bien  auquel  Dieu  nous  fait  participer.  Par  conséquent, 
absolument  parlant,  c'est  un  plus  grand  péché  de  ne  pas  croire  la  véracité 
de  Dieu,  ou  de  le  haïr,  que  de  ne  pas  espérer  obtenir  de  lui  la  béatitude. 
Mais,  comparé  aux  deux  péchés  précédents,  par  rapport  à  nous  (î),  le 
désespoir  est  un  péché  plus  funeste;  car  c'est  par  l'espérance  que 
nous  nous  retirons  de  la  voie  d  u  mal,  comme  c'est  par  elle  aussi  que  nous 
sommes  encouragés  dans  la  poursuite  du  bien.  Aussi  voyons-nous  ceux 
qui  l'ont  perdue  s'éloigner  de  toute  espèce  de  bien  ,  s'abandonner  à  toutes 
leurs  passions  et  se  précipiter  dans  l'abîme  du  vice.  En  effet,  à  l'occasion 

(1)  Ce  n'est  donc  pas  d'une  manière  absolue,  mais  par  rapport  à  nous,  que  le  désespoir 
est  le  pérhé  ie  plus  grave.  Ce  dernier  mot  doit,  par  conséquent ,  être  pris  ici  dans  le  sens  de 
funesle.  Et  le  désespoir  est ,  en  elTcl ,  ie  plus  funeste  des  péchés ,  puisqu'il  brise  comme  le 
dernier  lien  qui  nous  rattache  à  Dieu  et  au  bonheur. 


virtutes  theologicœ  habeant  Deum  pro  objecto, 
peccala  eis  opposita  important  directe  et  prin- 
cipaliter  avcrsionem  à  Deo.  In  quolibet  autem 
peccatomortali  i  rincipalis  ratio  maliet  gravitas 
est  ex  hoc  quud  avertit  à  Deo.  Si  enim  posset 
esse  conversio  ad  boniim  commutabile  sine  aver- 
sione  à  Deo,  quamvisessetinonlinata,  non  esset 
peccatum  mortalc.  Et  ideo  ilhid  quod  primo  et 
per  se  hnbcl  aver?ionem  à  Deo,  est  gravissi- 
mum  peccatum  inter  peccata  mortalia.  Virluti- 
biis  aulem  theologicis  opponuntur  infidelitas, 
desperatio,  et  odium  Doi  :  inter  quœ  odium  et 
iniidelitas  si  despcrationi  comparenlur,  inve- 
niiinlur  sccundum  se  quidem,  id  est  secun- 
duni  ralionem  propiiae  s,iecici ,  graviora  ;  iiifi 


Dei  veritatem  non  crédit  ;  odium  verô  Dei 
provenit  ex  Iioc  quod  voluntas  hominis  ipsi 
divinee  bonitali  contrariatur  ;  desperatio  autem 
ex  hoc  quod  homo  non  sperat  se  bonitatem  Dei 
participare  :  ex  quo  patet  quod  infidelitas  et 
odium  Dei  sunt  contra  Deum ,  secundum  quod 
in  se  est  ;  desperatio  auîem,  secundum  quod 
ejus  bonum  participatur  à  nobis.  Unde  niajus 
peccatum  est,  secundum  se  loqnendo ,  non 
credere  Dei  veritatem,  vcl  odire  Deum,  qiiam 
non  sperare  conscqui  gloriam  ab  ipso.  Sed  si 
comparetur  desperatio  ad  duo  peccata  ex  parte 
nostrû,  sic  desperatio  est  periculosior  ;  quia  per 
spcm  revocamur  à  malis,  et  inducimur  ad  bona 
prosequcida.  Et  ideo ,  sublala  spe ,  irrefraenate 


^clitas  crim  provenit  ex  l.oc  q!:0d  homo  ips^n  |  hominos  hlnintur  ia  vili'i ,  et  k  bonis  libor.'bu'^ 
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de  ces  paroles  du  livre  des  Proverbes,  XXIV,  10  :  «  Si,  au  jour  de  Vafv 
llir.tion ,  vous  vous  laissez  abattre  et  jjerdez  confiauce,  votre  force  en  sera 
aflToiblie,  »  la  Glose  dit  :  a  Rien  n'est  plus  exécrable  que  le  désespoir;  celui 
qui  s'y  est  laissé  aller  n'a  i)lus  la  force  de  supporter  les  peines  de  la  vie, 
et,  ce  qui  est  plus  malheureux  encore,  il  ne  peut  soutenir  les  combats 
do  la  foi.  »  Et  saint  Isidore,  Be  summ.  bon.  II,  H,  ajoute  :  «  Faire  un 
crime,  c'est  la  mort  de  l'ame;  mais  désespérer,  c'est  l'enfer.  » 
La  réponse  aux  arguments  est  par  là  môme  évidente. 


ARTICLE  IV. 

Le  désespoir  vient-il  du  dégoût  ? 

Il  paroît  que  le  désespoir  ne  vient  pas  du  dégoût.  1»  Une  même  chose 
ne  provient  pas  de  causes  différentes.  Or,  d'après  saint  Grégoire,  Moral., 
XXXi,  17,  «  c'est  la  luxure  qui  porte  l'homme  à  désespérer  du  siècle  à 
venir.  »  Donc  le  désespoir  ne  vient  pas  du  dégoût. 

2°  Comme  le  désespoir  est  contraire  à  l'espérance,  de  même  le  dégoût 
l'est  à  la  joie  spirituelle.  Or,  la  joie  spirituelle  provient  de  l'espérance, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Rom.,  XII,  12  :  «  Nous  nous  réjouissons 
dans  l'espérance.  »  Donc  c'est  le  dégoût  qui  provient  du  désespoir,  et  non 
le  désespoir  du  dégoût. 

3°  Les  causes  des  contraires  sont  elles-mêmes  contraires.  Or,  l'espé- 
rance, dont  le  contraire  est  le  désespoir,  paroît  provenir,  comme  de  sa 
cause,  de  la  considération  des  bienfaits  de  Dieu,  et  surtout  de  celui  de  la 
rédemption  ;  car  saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  XÏII,  10  :  «  Rien  n'a  été  si 
nécessaire  pour  exciter  notre  espérance,  que  d'avoir  une  preuve  évidente 
de  l'amour  de  Dieu  envers  nous.  Et  quelle  preuve  plus  évidente  pouvoit- 
il  nous  en  donner  que  le  fait  de  l'incarnation,  par  laquelle  le  Fils  de 


reîraliuntur.  Unde  super  illud  Prov.,  XXFV:  «Si 
desperaveris  lassus  in  die  angustiae,  minuetur 
forlitudo  tua,  »  dicit  Glossa  (1)  :  «  Nihil  est 
execrabilius  desperatione,  quam  qui  habet,  et 
in  generalibus  hujus  vitaî  laboribus,  et,  quod 
pejus  est,  in  fidci  certamine,  constanliam  per- 
dit. »  i£t  Isidorns  dicit  in  lib.  De  summo  bono  : 
«  Porpetiare  fiagilium  aliqnod ,  mors  animai 
est  ;  se.'!  desperarc  est  ('esccndcre  in  infernum.  » 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 
Vlrùm  desperatio  ex  acedia  nrinivr. 

Ad  quarlam  sic  proceditur.  Vidotur  quôd 
desporatio  ex  acedia  non  oriatur.  Jdem  enini 
non  proceditexdiversiscausis.  Desperatio  autem 
fuluri  sacculi  procedit  ex  luxuria ,  ut  dicit  Gre- 


goriiis  XXXI.  Moral,  (cap.  17  vel  31  ).  Non 

ergo  procedit  ex  acedia. 

2.  Praîterea,  sicut  spei  opponitiir  desperalio, 
ita  gaudio  spirituali  opponitur  acedia.  Sed  gau- 
dium  spirituale  precedit  ex  spe,  secundum  ilhul 
Rom.,  XII  :  «  Spe  gaudentes.  »  Ergo  acedia 
procedit  ex  desperatione ,  et  non  è  converso. 

3.  Praeterea ,  contrariorum  contraria  sunt 
causai.  Sed  spes,  cui  opponitur  desperatio, 
videtur  procedere  ex  consideratione  divinoriim 
beneficiorum,  et  maxime  ex  consideratione 
Incarnationis;  dicit  enim  Augustinus  XIII.  de 
Trin.  (cap.  10)  :  «  Nihil  tam  necessarium  fuit 
ad  erigendam  spera  nostram,  quam  ut  demons- 
trareturnobis  quantum  nos  Deus  diligeret.  Qnid 
vero  hujus  rei  isto  indicio  manifeslius,  quam 
quod  Md  Filius  naturœ  nostrœ  dignatus  -^st 


(1)  IDx  £eda  sumpta,  vcrbis  paululùin  itumutatis» 
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Diea  a  daigné  s'unir  à  notre  nature  ?  »  Donc  le  desespoir  provient  plutôt 
de  la  négligence  de  cette  considération,  que  du  dégoût. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Saint  Grégoire,  Mot.,  XXXI,  31, 
met  le  désespoir  au  nombre  des  péchés  qui  sont  l'effet  du  dégoût. 

(Conclusion.  —  Le  péché  de  désespoir  provient  quelquefois  de  la 
luxure,  qui  rend  indifférent  aux  choses  divines  Fhomme  livré  aux  plaisirs 
charnels;  d'autres  fois  il  provient  du  dégoût,  dont  l'effet  est d'affoiblir  et 
d'énerver  tellement  le  courage  de  l'homme,  qu'il  regarde  toute  chose 
difficile  comme  impossible  à  obtenir,  soit  par  lui-même,  soit  par  le  secours 
d'un  autre.) 

Ainsi  qu'il  a  été  dit,  quest.  XVli ,  art.  4  ,  l'espérance  a  pour  objet  le 
bien  difficile,  mais  possible  à  obtenir  par  soi  ou  par  un  autre.  Il  peut 
donc  arriver  de  deux  manières  que  l'espérance  d'obtenir  la  béatitude 
fasse  défaut  à  quelqu'un  :  premièrement,  parce  qu'il  ne  la  regarde  pas 
comme  un  bien  difficile  ;  secondement,  parce  qu'il  ne  croit  pas  qu'il  lui 
soit  possible  de  l'obtenir,  soit  par  lui-même,  soit  par  le  secours  d'un 
autre.  Or,  la  disposition  qui  fait  que  nous  ne  goûtons  pas  les  biens  spiri- 
tuels comme  des  biens  réels,  ou  que  nous  n'y  attachons  pas  d'importance, 
vient  principalement  de  ce  que  le  sentiment  est  vicié  en  nous  par  l'amour 
des  jouissances  corporelles,  parmi  lesquelles  il  faut  placer  au  premier 
rang  les  plaisirs  impurs  ;  car,  du  moment  que  l'homme  s'attache  à  cette 
sorte  de  jouissances,  il  en  résulte  qu'il  prend  à  dégoût  les  biens  spirituels 
et  qu'il  ne  les  espère  plus  comme  des  biens  difficiles  ;  et  c'est  dans  ce  sens 
que  le  désespoir  vient  de  la  luxure  (î).  Quant  à  l'autre  disposition  qui  fait 
qu'un  individu  ne  croit  pas  qu'il  lui  soit  possible  d'obtenir  un  bien 

(1)  Voilà  pourquoi  nous  avons  dit  plus  haut  que  le  dégoût  des  choses  saintes,  des  biens 
véritables  et  éternels,  est  presque  toujours  produit  en  nous  par  l'amour  des  faux  biens,  c'est- 
à-dire,  des  voluptés  corporelles.  Le  découragement  proprement  dit,  que  l'aulour  considère 
dans  la  seconde  partie  de  sa  distinction,  est  lui-même  une  sorte  de  mollesse  et  d'atonie  morale 
qui  tient  par  de  secrets  et  nombreux  rapports  à  la  mollcsss  des  sens.  Quand  elle  n'en  provient 
pas  comme  de  sa  cause  immédiate  ou  éloignée ,  elle  y  conduit  comme  à  sa  conséquence  inévi- 


inirc  consortium  ?  »  Ergo  desperatio  magis  pro- 
ceciil  ex  negligentialiujusconsiderationis,  quam 
ex  acedia. 

Scd  contra  est,  qiiod  XXXI.  Moral,  (ut 
sup.  )  Gregoriiis  despenUionem  enumerat  inter 
ea  quœ  procédant  ex  acedia. 

(CoNCLUSio.  —  Nonniinquam  desperationis 
peccalum  ex  luxuria  oritur,  qiia  honiini  carna- 
lihus  ailecto,  divina  vilescunt;  nonounqiiam 
aiitcin  ex  acedia  ,  qua  bomo  animo  ita  dejicitiu' 
ac  Mioslernilur,  ut  bonum  aliqnod  arduum  sibi, 
et  per  se,  et  per  alium,  impossibile  acquisitu 
repiUcL.  ) 

Rcppondeo  dicendum,  quôd  siciit  suprà  die- 


vel  per  alium.  Diipliciter  potest  ergo  in  aliquo 
spes  deficere  de  beatitudine  obtinenda  :  uno 
modo,  quia  non  reputat  eam  ut  bonum  arduum  ; 
alio  modo,  quia  non  reputat  eam  ut  possibilem 
adipisci,  vel  per  se  vel  per  alium.  Ad  hoc  aii- 
tem  quôd  bona  spiritualia  non  sapiant  nobii 
quasi  bona,  vel  non  videantur  upbis  quasi  magna 
bona,  prœcipuè  perducimur  per  hoc  qnod  atîec- 
tus  nosler  est  infectus  amore  delectationum 
corporalium,  iuter  quas  prœcipuè  sunt  delec- 
tatioues  venereœ.  Nam  ex  affecta  harum  de- 
lectationum contingit  quod  homo  fastidit  bona 
spiritualia  et  non  sperat  ea  quasi  quœdam  bona 
ardua.  Et  secundum  hoc,  desperatio  causatur 


tum  est  (qu.  17,  art.  1  ) ,  objeclun)  spei  est  |  ex  luxuria.  Ad  hoc  autem  quoJ  aiiquis  bonum 
beuuin  arduum  >  porsililâ  ^uipigci^  vel  per  Sâ  |  arduum  aou  segtiinet  ut  pos^ibils  siH  adipi»ci 


400  II*   1I«  PARTIE ,  QUESTION  XX,  ARTICLE  4. 

difficile,  soit  par  liii-niôme ,  soit  par  le  secours  d'un  autre,  elle  est  TefTet 
d'un  excès  de  découragcmonf,  qui,  lorsqu'il  s*est  emparé  de  la  volonté  de 
riiomme,  lui  fait  se  persuader  qu'il  ne  pourra  jamais  s'élever  à  un  bieii 
difficile  quelconque.  Et  comme  le  dégoût  est  une  certaine  tristesse  qui 
déprime  l'ame,  il  devient  par  là,  lui  aussi ,  une  cause  d'où  naît  le  déses- 
poir. Mais  comme  l'objet  propre  de  l'espérance  est  le  possible,  puisque  le 
bien  et  le  difficile  sont  l'objet  des  autres  passions,  aussi  bien  que  de  cette 
vertu,  il  s'ensuit  que  le  désespoir  provient  plus  spécialement  du  dégoût, 
que  de  la  luxure,  bien  qu'il  puisse  provenir  de  celle-ci,  par  la  raison  que) 
nous  venons  de  donner. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  La  réponse  au  premier  résulte  claire- 
ment de  l'exposé  de  la  thèse. 

2°  D'après  le  Philosophe,  Rhet.,  It,  5,  comme  l'espérance  produit  le 
plaisir,  de  même  le  plaisir  fait  grandir  l'espérance  de  l'homme  qui  se 
trouve  dans  le  contentement.  C'est  par  un  effet  semblable  que  ceux  qui 
sont  dans  la  tristesse  tombent  plus  facilement  dans  le  désespoir,  suivant 
cette  parole  de  l'Apôtre,  II.  Cor.,  XI ,  7  :  «  De  peur  qu'il  ne  soit  accablé 
par  un  excès  de  tristesse.  »  Toutefois,  comme  l'objet  de  l'espérance  est  le 
bien,  et  que  l'appétit  y  tend  naturellement,  de  telle  sorte  que,  lorsqu'il 
s'en  éloigne,  ce  n'est  jamais  en  cédant  à  sa  tendance  naturelle,  mais 
parce  qu'il  rencontre  un  obstacle,  il  s'ensuit  que  la  joie  provient  plus  di- 
rectement de  l'espérance,  et  que  le  désespoir  naît  au  contraire  de  la  tris- 
tesse ou  du  dégoût. 

3°  C'est  la  négligence  elle-même  par  rapport  à  la  considération  des 

table.  L'homme  qui  n'a  pas  appris  à  se  vaincre  lui-même,  dans  les  luttes  de  la  vie,  selon  les 
sévères  principes  de  la  discipline  chrétienne,  est  aisément  assailli  par  le  découragemenl,  et 
Creuse  peu  à  peu  rabîme  mystérieux  et  latent  où  disparott  parfois  lout-à-coup  sa  dernière 
espérance. 


vel  per  se  vel  per  aliura,  perducitur  ex  nimia 
dejeclione  :  quae  quando  in  afi'ectu  hominis  do- 
minatur,  videtur  ei  quod  nunquaai  possit  ad 
aliquod  bonum  relevari  (1).  Et  quia  acedia  est 
trislitia  quœdam  dejectiva  spiiitus,  ideo,  per 
hune  modura,  desperatio  ex  acedia  generatur. 
Hoc  autem  est  proprium  objectum  spei,  scilicet 
quôd  sit  possibile  ;  nam  bonum  et  aiduum 
etiam  ad  alias  pa.ssiones  peilinent.  Unde  spe- 
cialius  oritur  ex  acedia.  Potest  tamen  oriri  ex 
luxuria,  ratione  jam  dicta. 

Unde  palet  responsio  ad  prinium. 

Ad  secundum  dicenduni,  quôd  Phiiosophus 
dicit  in  II.  Relhor.  (cap.  5  ),  sicut  spes  facit 


delectationem ,  lia  etiam  homines  in  delectatio- 
nibus  exislentes  efficiuntur  majoris  spei.  Et  per 
hune  etiam  moduin,  homines  in  tristiliis  exis- 
lentes facilius  in  desperationera  incidunl,  se- 
cundum illud  II.  ad  Cor.,  II  :  «  Ne  rr.ajori 
Iristitia  absorbeatiir  qui  ejusmodi  est.  »  Sed 
tamen  quia  spei  objectum  est  bonum,  in  quod 
naluraliter  tendit  appelilus ,  non  aulem  refugit 
ab  eo  naluraliter,  sed  solum  propter  aliquod 
impcdimentum  superveniens  ;  ideo  directiiis 
quidem  ex  spe  oritur  gaudiuni  (2),  desperatio 
aulem  è  conveiso  ex  trislitia. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  ipsa  etiam  ne- 
gligentia  considerandi  divina  bénéficia  ex  acedia 


(1)  Sic  Jobj,  VIT,  vers.  16  -.  Desperavi^  nequaquamvivam;  quamvis  non  ad  salulis  despera- 
tionem,  sed  ad  rortunœ  teinporalis  dejeclionem  spectat,  ut  ibidem  explicat  S.  Thomas. 

(2)  Ratione  certitudinis ,  ul  in  cumdcm  locum  ,  ad  Rom.^  ipse  inlerpretalur,  lect.  2,  licét 
per  oppositum  ratione  dilationis  tristiliam  potiùs  causet,  ut  et  ibidem  addit;  eoçiue  refert  illud 
Frovarb.^  Xlil,  vc:s.  12  :  S;:::  que:;  di^crlnr,  ^f^^'Qit  avimam. 
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bienfaits  de  rieii^  qni  provient  du  dégoût.  Car  l'homme ^  qu'une  passion 
affecte  vivement,  pense  le  plus  souvent  à  ce  qui  se  rattache  à  sa  passion. 
Par  conséquent  celui  qui  vit  dans  la  tristesse  ne  pense  pas  facilement  aux 
choses  grandes  el  agréables  ;  et  à  moins  qu^il  ne  fasse  effort  pour  sortir  de 
son  état  morose,  il  est  uniquement  occupé  de  choses  tristes. 


QUESTION  XXI. 

Hîela  pvêsoîïi\>Uon. 

Il  y  a  quatre  questions  à  faire  sur  la  présomption  (1).  V  Sur  quel  obj  et 
porte-t-elle  ?  2''  Est-elle  un  péché  ?  3°  A  quoi  est-elle  opposée  ?  4''  De  qu  c! 
vice  vient-elle  ? 

ARTICLE  I. 

La  présomption  porte-t-elle  sur  Dieu ,  ou  bien  sur  la  vertu  propre  de  l'homme  ? 

Il  paroît  que  la  présomption^  qui  est  un  péché  contre  l'Esprit  saint,  ne 
porte  pas  sur  Dieu,  mais  sur  la  vertu  propre  de  Thomme.  i°  Moins  une 
vertu  est  grande,  plus  est  grand  le  péché  de  celui  qui  compte  trop  sur 
elle.  Or,  la  vertu  humaine  est  moindre  que  la  vertu  divine.  Donc  celui- 
là  pèche  plus  grièvement  qui  présume  de  la  vertu  humaine ,  que  celui 
qui  présume  de  la  vertu  divine.  Mais  le  péché  contre  l'Esprit  saint  est  le 
plus  grave  de  tous.  Donc  la  présomption,  par-là  même  qu'elle  est  une 
espèce  du  péché  contre  l'Esprit  saint,  doit  porter  sur  la  vertu  humaine 
plutôt  que  sur  la  vertu  divine. 

(1)  Le  mot  présomption  a  des  significations  Irés-dlvereS  et  que  les  circonstances  peuvent 
seules  déterminer.  Tantôt  il  exprime  une  sorte  de  jugement  vrai  ou  faux,  juste  ou  exagéré, 


provenit.  Homo  enim  aiïectus  aiiqna  passione,  1  non  de  facili  aliqua  magna  et  jucunda  cogitât, 
prœcipuè  illî  cogitât  quœ  ad  illam  pertinent  sed  solum  tristitia,  nisi  per  magnum  conatum 
passionem  :  unde  homo  in  tristiliis  constitutus,  '  se  avertat  à  tristibus. 


QUiSSTÏO  XXI. 

De  prœsumplione^  in  quatuor  arliculos  diviia. 


Deinde  considerandum  est  de  prsesumptione. 

Et  circa  hoc  quECvuntur  quatuor  :  1»  quod  sit 

objocliimpraisumptioms,  cuiinnilitur.  2»  Utrùm 

sit  p:!ccalum.  3»  Cui  opponatur.  4»  Ex  que  vilio 

oriatur. 

ARTICULUS  I. 

Vlrùm  prœsumpiio  inn'Jatur  Deo,  an  pro- 

priœ  vlrluti. 

Ad  primum   sic  proceditur.   Videtur  quèd 
prœsumpUo,  quœ  est  peccatum  in  Spiritum  sunc- 


tum,  non  innitatur  Deo,  sed  propriae  virtuti. 
Quanto  enim  minor  est;  virtus,  tante  magis  pec- 
cat  qui  ei  nimis  iunititiir.  Sed  minor  est  virtus 
liumana,  qiiam  divina.  Ergo  gravius  peccat  qui 
prœsninit  de  viitute  luimana,  quam  qui  prœ- 
sumit  de  virtute  divina.  Sed  peccatum  in  Spi- 
ritiim  saiictum  est  gravissimum.  Eigo  praj- 
sumptio,  qute  ponitur  species  peccati  in  Spi- 
ritum  sanctura,  inhœret  virtuti  iiumause  magis 
quam  divinge. 
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2»  Les  autres  péchés  viennent  du  péché  contre  TEsprit  saint,  puisqu'on 
appelle  ainsi  la  mnlicc  qui  fait  qu'on  pèche.  Or,  les  autres  péchés  pa- 
raissent venir  plutôt  de  ce  que  l'homme  présume  de  lui-même,  que  do.  ce 
(ju'il présume  de  Dieu;  car,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin,  I)e 
Civît.  J)ei,  XIV,  cap.  ult.,  c'est  l'amour  de  soi  qui  est  le  principe  du  po- 
ché. Il  paroît  donc  que  la  présomption,  péché  contre  l'Esprit  saint ^  porte 
principalement  sur  la  vertu  humaine. 

3°  Le  péché  provient  de  l'attachement  déréglé  au  bien  instable.  Or,  la 
présomption  est  un  péché.  Donc  elle  provient  de  l'attachement  à  la  vertu 
humaine,  qui  est  un  bien  instable^  plutôt  que  de  l'attachement  à  la  vertu 
divine,  qui  est  un  bien  immuable. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  De  même  que  par  le  désespoir  on 
méprise  la  miséricorde  divine,  sur  laquelle  s'appuie  l'espérance,  de  même 
par  la  présomption  on  méprise  la  divine  justice ,  qui  punit  les  pécheurs. 
Or,  en  Dieu  se  trouvent  également  la  justice  et  la  miséricorde  (î).  Par 
conséquent,  comme  le  désespoir  se  produit  par  Féloignement  de  Dieu,  de 

que  nous  portons  sur  nous-mêmes  ou  sur  les  autres;  et,  dans  ce  sens,  il  peut  désigner  un 
péché  contraire  à  riiuniilité  ou  à  la  charité.  Tantôt  il  exprime  Tobjet  même  de  ce  jugement 
porté  sur  le  compte  des  autres;  et  il  est  souvent  employé  dans  ce  sens  par  les  jurisconsultes. 
En  général ,  la  présomption  est  ce  mouvement  qui  fait  qu'on  entreprend  une  chose  au-dessus 
de  ses  forces.  Ici  nous  entendons  par  présomption  ce  même  mouvement  de  la  volonté  en  tant 
qu'il  est  opposé  à  l'espérance  considérée  comme  vertu  théologale.  Ce  défaut  a  donc  pour 
objet ,  ou  bien  la  béatitude  même  que  nous  espérons  ,  ou  bien  les  moyens  par  lesquels  nous 
devons  y  parvenir.  C'est  ce  qui  sera  explique  dans  ces  quatre  thèses. 

(1)  Saint  Bernard,  à  la  suite  d'un  passage  que  nous  avons  déjà  cité  touchant  Tunioii  de  la 
justice  et  de  la  miséricorde  dans  les  voies  du  Seigneur,  ajoute  ce  qui  suit  :  «Celui-là  se 
trompe  qui  (au  lieu  d'embrasser  les  deux  pieds  du  Sauveur,  comme  Madeleine),  s'attache 
uniquement  au  pied  de  la  miséricorde  et  néglige  celui  de  la  justice.  Se  laisser  absorber  par  le 
premier  de  ces  attributs,  c'est  tomber  dans  uns  coupable  présomption.  »  Bans  un  autre  de 
ses  sermons,  le  pieux  docteur  revient  sur  celte  idée  avec  ia  même  image  évangélique.  «  L'un 
et  Tautre  de  ces  deux  pieds  doivent  être  embrassés  par  le  pécheur,  s'il  est  réellement  con- 
verti, s'il  veut  renaître  à  la  grâce.  Embrasser  la  miséricorde  sans  égard  pour  la  vérité,  c'est 
tomber  par  présomption.  Ne  voir  que  la  vérité  s;  ns  faire  attention  à  la  miséricorde,  c'est  se 
laisser  aller  au  désespoir.  »  Serm.  LXXXVII.  Voilà  clairement  les  deux  excès  contraires  à 
l'espérance,  les  deux  écueils  où  peuvent  se  briser  des  aspirations  d'ailleurs  élevées  et  géné- 
reuses. Il  résulte  des  paroles  de  saint  Bernard  que  la  présomption  renferme  toujours,  à  un 
degré  quelconque,  une  fausse  idée  sur  la  justice  ou  la  vérité  de  Dieu  :  nous  y  voyons  donc 
une  conHrmation  de  ce  que  démontre  ici  le  docteur  angéliquc. 


2.  Prscterea,  ex  peccato  in  Spiritum  sanctiim 
alla  peccata  oriuntur.  Peccatum  enim  in  Spi- 
ritum sanctum  dicitur  malilia  ex  qua  quis  pec- 
cat.  Sed  magis  videnlur  alia  peccata  oriri  ex 
praîsumptione  qua  homo  prœsuinit  de  seipso, 
qnam  ex  prœsumplioiie  qua  homo  prœsumit  de 
Deo;  quia  amor  sui  est  piincipiura  peccandi,  ut 
palet per  Auguslinum  XIV.  De  Civit.  Dei.  Ergo 
vidctur  quôd  piu'sumptio,  quee  est  peccatum  in 
Spiritum  sanctum,  maxime  innitatur  virtuti 
humanoe. 

8.  Pricterea,  peccatum  provenit  ex  conver- 


sione  inordiuata  ad  bonum  commutahile.  Sed 
prœsumptio  est  quoddam  peccatum.  Ergo  m:i;i;i3 
contingit  ex  conversione  ad  virtiitem  humanaai, 
quge  est  bonum  commutabile,  quam  ex  convf  r- 
sione  ad  virtritem  divinam,  quae  est  bonum 
incommutabile. 

Sed  contra  est,  quôd  sicut  ex  despcratiouo 
aliquis  conlemnit  divinam  misoricordiam ,  oui 
spes  innititur;  ita  ex  prœsumptione  contemnit 
divinam  jusfitiam,  quœ  peccatores  punit.  Sed 
sicut  misericordia  est  in  Deo,  ita  etiam  et  jus- 
titia  est  in  ipso*  Ërgo»  eicut  desperatio  est  per 


DE  LA  PRÉSOMPTION.  493 

même  la  présomption  se  produit  aussi  par  Fatfachement  désordonné  à 
Dieu. 

(Conclusion.  —  La  présomption,  qui  est  une  confiance  immodérée  et 
excessive,  ou  un  excès  d'espérance,  peut  porter  non-seulement  sur  nos 
propres  forces,  mais  encore  sur  la  puissance  et  sur  la  miséricorde  divines.) 

La  présomption  paroît  impliquer  un  désordre  dans  Tespérance,  dont 
Fobjet,  comme  on  Ta  vu,  est  le  bien  difficile  et  possible.  De  plus,  une 
chose  est  possible  à  Thomme  de  deux  manières  :  par  sa  propre  vertu,  ou 
bien  avec  le  secours  de  la  vertu  divine.  Or,  Tespérance  que  Ton  a,  soit  en 
sa  propre  vertu,  soit  en  la  vertu  de  Dieu,  peut  être  de  la  présomption,  si 
elle  est  démesurée.  En  effet,  à  l'égard  de  Fespérance  par  laquelle  nous 
comptons  sur  nos  propres  forces,  la  présomption  consiste  à  tendre  vers 
un  bien  qu'on  regarde  comme  possible  à  obtenir  par  soi-même,  alors 
qu'il  excède  les  facultés  liuniaines,  selon  cette  parole  de  l'Ecriture, 
Judith,  VI,  15  :  a  Vous  hrimiliez  ceux  qui  présument  d'eux-mêmes.  » 
Et  cette  présomption  est  contraire  à  la  vertu  de  magnanimité,  qui  tient 
le  milieu  entre  la  défiance  et  cette  espérance  excessive.  Egalement,  à 
l'égard  de  Fespérance  par  laquelle  nous  nous  reposons  sur  la  puissance  de 
Dieo,  l'excès  de  confiance  constitue  la  présomption,  dès  que  nous  espérons 
un  bien  que  nous  regardons  comme  possible  avec  le  secours  de  la  vertu 
et  de  la  miséricorde  divines,  et  qui  n'est  cependant  pas  possible  dans  les 
conditions  où  nous  l'espérons.  C'est  le  cas  de  celui  qui  espère  obtenir  le 
pardon  sans  repentir,  ou  la  gloire,  sans  mérite.  C'est  cette  dernière  pré- 
somption qui  appartient,  à  proprement  parler,  à  l'espèce  du  péché  contre 
l'Esprit  saint,  parce  qu'elle  entraîne  la  suppression  ou  le  mépris  du  se- 
cours du  divin  Esprit,  au  moyen  duquel  l'homme  est  retiré  du  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XX, 


aversionem  à  Dco,  ita  piicsumplio  est  per  inor- 
dinatarn  convcrsionem  ad  ipsum. 

(  CoNCLUsio.  —  PiTcsiimptio,  qiiœ  est  qii?c- 
dam  nimia  et  immoderata  liducia,  seu  spci  ex- 
cessus.  non  modo  circa  proprias  vires,  sod  etiam 
circadivinam  potentiam  vel  misericordiam  con- 
tingere  potest.  ) 

Reppondeo  diccndiim ,  quôd  prcosiiiviptio  vi- 
deliir  importave  quamdam  immodoraïUiam  spei. 
Spei  autem  Oi\iectum  est  bonum  ardiuira,  pos- 
sibile.  Pos.;-ibiiG  autcra  est  aliquid  liomini  ùu- 
pliciler  :  uno  moiio,  per  pvopriam  virtiUcm;  alio 
mo:.lo,  non  nioi  per  virlntem  divinam.  Circa 
utramquc  aulern  spem  per  immoderantiam  potest 
esse  prœsumptio.  Nam  circa  spcm ,  per  quam 
aliquis  de  propria  virlute  confidit,  attcndilur 
praesiimplio  ex  hoc  qnod  aliquis  tendit  in  aliquod 
îioniim  ut  s'ibi  possibiie ,  quod  suam  facuitatem 

(i)  Ui  et  1 ,  2,  qu.  73,  ûvt.  3,  versus  finem, 


excedit,  seonndum  qnod  dicitur  Judith,  VI  : 
«  Prœsumentes  de  se  humilias.  »  Et  talis  prœ- 
surnptio  opponilur  virtuti  magnanimitatis,  qu» 
médium  tenet  in  hujiismodi  spe.  Circa  spem 
autem  per  quam  aliquis  inhœret  divinœ  poten- 
ticT^  potest  per  immoderanliam  esse  prœsumplio 
in  hoc  quod  aliquis  tendit  in  aliquod  honuiii, 
ut  possibiie  per  virtutcm  et  missricordiam  di- 
vinam ,  quod  possibiie  non  est.  Sicul  cum  ali- 
quis sperat  se  veniam  obtinere  sine  pœnitenlia, 
vel  gloriam  sine  meritis.  Ilœc  autcm  pra?sumplio 
est  propriè  species  peccaii  in  Spiritiun  snnctu;n, 
quia  scilicet  per  hujusinodi  prtTSumptlonom  tol- 
litiirvel  contemnitur  adjutorium  Spiritus  sancti, 
per  quod  homo  revocatur  à  peccalo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  suprà 
dictiim  est  (1)  (qu.  20,  art.  3),  peccaîum  quod 
est  contra  Deum ,  secundum  suum  genus  est 
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art.  3.,  cl  i,  2,  qiicst.  Î^XXXIIÏ,  art.  3,  le  poché  qui  est  directement  con- 
traire à  Dieu  est  plus  grave  en  son  genre  que  les  autres.  Par  conséquent, 
la  présomption ,  par  laquelle  on  se  repose  sur  Dieu  d'une  manière  déré- 
glée, est  un  péché  jjIus  grave  que  la  présomption  qui  fait  qu'on  se  confie 
trop  (Jans  ses  propres  foices.  Car,  par  là  même  que  Ton  compte  sur 
la  vertu  de  Dieu  pour  obtenir  ce  qui  répugne  à  ses  attributs,  on  di- 
minue cette  vertu  de  Dieu;  et  il  est  évident  que  celui  qui  diminue  la 
vertu  de  Dieu,  pèche  plus  grièvement  que  celui  qui  exagère  la  sienne 
propre. 

2o  La  présomption  môme,  par  laquelle  on  s'appuie  trop  sur  le  secours 
de  Dieu,  renferme  cet  amour  de  soi ,  qui  fait  que  Ton  désire  son  propre 
bien  d'une  manière  désordonnée.  En  effet,  ce  que  nous  désirons  vive- 
ment, nous  pensons  pouvoir  l'obtenir  au  moyen  des  autres,  alors  même 
que  la  chose  est  impossible. 

3"  La  présomption  à  l'égard  de  la  miséricorde  divine  implique  et  l'at- 
tachement au  bien  instable,  en  tant  qu'elle  procède  de  l'amour  déréglé 
que  nous  avons  de  notre  propre  bien,  et  l'éloignement  du  bien  immuable, 
en  tant  que  nous  attribuons  à  la  vertu  de  Dieu  ce  qui  ne  peut  lui  conve- 
nir ;  car  par  là  rhoinme  s'éloigne  du  secours  divin. 

ARTICLE  IL 

La  présomption  est-elle  un  péché  ? 

Il  paroît  que  la  présomption  n'est  pas  un  péché.  1<>  Aucun  péché  ne 
sauroit  être  pour  l'homme  un  moyen  d'être  exaucé  de  Dieu.  Or,  il  y  en  a 
pour  qui  la  présomption  est  un  moyen  d'être  exaucé  de  Dieu;  car  il  est 
écrit,  Judith,  IX,  17  :  «  Exaucez,  Seigneur,  votre  servante  qui  a  recours 


gravius  cœteris  peccatis.  Unde  prœsiimptio  qua  [     Ad  tcrtiura  diccndum ,  quôd  prœsumpUo  de 
quisinordinatè  innititur  Deo ,  gravius  peccatiim  )  divina  misericordia  habet  conversioiicm  ad  bo- 

num  coîiimutabile,  in  quantum  procedit  ex  dc- 
sidcrio  inordinato  proprii  boni,  et  aversionc;:îi 
à  bono  incoaimiitabili,  in  quantmii  allri!)..it 
divins)  viituti  quod  ei  non  convenit  ;  per  \\).z 
en! m  avertitiir  homo  à  virlute  divina. 


est,  quam  prœsumptio  qua  quis  innititur  pro- 
priai virtiUi.  Quod  enim  aliquis  innititur  divinaî 
virtuti  ad  consequendum  id  quod  Dco  non  con- 
venit (1),  hoc  est  diminuere  divinam  virlutem. 
Patet  aulera  quôd  gravius  peccat  qui  diminuit 
divinam  virlutem,  quam  qui  propriam  virtutem 
superextoliit. 

Ad  secundum  dicendua  ,  qu6d  ipsa  prœ- 
sumptio, qua  qi'.is  inordinaiè  prœsumit  de  Dco, 
amorem  sui  includit,  quo  quis  proprinm  bonùm 
inordinate  desiderat.  Qui);.l  enim  multum  dcsi- 
dciamus,  aislimamus  nobis  de  facili  per  alios 
posse  provenire,  etiam  si  non  possit. 


AUTICULUS  II. 
Utrùm  prcesumplio  sit  peccatutn. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (2).  Videtur  quôd 
prœsumptio  non  sit  peccatum.  NulUim  enim 
pcccatum  est  ratio  quùd  liomo  exaudiafurùDeo. 
Sed  per  prœsuaiptionera  aliqui  exaudiuntur  à 
Dco  ;  dicitur  enim  Judith,  IX  :  «  Exaudi  me 


(1)  Sive  quod  non  est  convonicns,  dccens,  congruum.  Supple  dare,  putà  veniam  sine  pœni- 
tenlia,  vel  gloriam  sine  nicrilis.  Uicilur  vcrô  calenus  diminuere  virlutem  Dei  volul  ci  facicni 
injuriam,  quasi  vol  dignum  ipsum  efliccrc  non  possit  i-lo  Ijcneficio  quod  privsumit  consequi, 
vcl  indigno  taie  bentTu  ium  daru  velit. 

(2)  De  Lis  eliam  I,  Sent.^  iu  Prologo,  circa  exposit.  lit.  sive  texlûs. 
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â  TOUS  dans  sa  miscre  et  qui  présume  do  votre  miséricorcle.  »  Ce  n'ii^i 
donc  pas  un  péché  de  présumer  de  la  miséricorde  de  Dieu. 

2"  La  présomption  implique  un  excès  d'espérance.  Or,  il  ne  peut  y 
avoir  excès  dans  Tespérance  en  Dieu,  puisque  sa  puissance  et  sa  miséri- 
corde sont  infinies.  Jl  paroît  donc  que  la  présomption  n'est  pas  un  péché. 

3°  Ce  qui  est  un  péché  n'excuse  pas  du  péché.  Or,  la  présomption  ex- 
cuse du  péché;  car  le  Maître  dit,  lib.  Il,  dist.  22  :  a  Adam  a  été  moins 
coupable ,  parce  qu'il  a  péché  avec  Fespérance  d'être  pardonné;  »  ce  qui 
parolt  être  de  la  présomption.  Donc  la  présomption  n'est  pas  un  péché. 

Mais,  au  contraire,  la  présomption  est  une  espèce  du  péché  contre 
l'Esprit  saint. 

(Conclusion.  —  La  présomption  agissant  conformément  à  une  erreur 
do  l'intellect,  d'après  laquelle  nous  croyons  que  Dieu  pardonne  à  ceux  qui 
persévèrent  dans  le  péché,  ou  qu'il  accorde  sa  gloire  à  ceux  qui  négligent 
de  faire  de  bonnes  œuvres,  elle  est  un  péché,  mais  moindre  que  le  déses- 
poir.) 

Comme  nous  l'avons  dit,  quest.  précéd.,  art.  l,en  parlant  du  désespoir, 
tout  mouvement  de  l'appétit,  qui  se  produit  conformément  à  une  erreur 
coupable  de  l'intellect,  est  mauvais  en  soi  et  par  conséquent  péché.  Or,  la 
présomption  est  un  mouvement  de  l'appétit,  puisqu'il  implique  une 
espérance  déréglée;  et,  de  plus,  ce  mouvement  est  conforme  à  une  idée 
fausse,  tout  comme  le  désespoir.  Car,  s'il  est  faux  que  Dieu  ne  pardonne 
p^s  au  repentir,  ou  qu'il  n'attire  pas  les  pécheurs  à  la  pénitence,  il  est 
également  faux  qu'il  accorde  le  pardon  de  leurs  péchés  à  ceux  qui  y  persé- 
vèrent, ou  la  récompense  de  la  gloire  à  ceux  qui  ne  font  pas  de  bonnes 


miseram  deprecantem ,  et  de  tua  misericordia 
fiœ&umentem  (1).»  Ergo  prœsiimplio  de  divina 
i.isericordia  non  est  peccatum. 

2.  Praelerea ,  prœsumptio  importât  superex- 
rcisum  spei.  Sed  in  spe ,  qiiae  liabetur  de  Dec, 
1:011  potest  esse  superexcessus ,  cum  ejiis,  po- 
îcnlia  et  misericordia  sint  infmila.  Ergo  videtur 
q'iùd  prœsumptio  non  sit  peccatum. 

3.  Prscterea,  id  quod  est  peccatum,  non 
Gxcr.sat  à  peccato.  Sed  prœsumptio  excusât  à 
peccato  ;  dicit  enim  Magister  XXII ,  distinct, 
îihri  II.  Sentent.,  quod  «  Adam  minus  peccavit, 
quia  sub  spe  veniœ  peccavit  ;  »  quod  videtur 
ad  prœsumptionem  pertinere.  Ergo  prœsumptio 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est ,  quod  ponitur  species  peccati 
in  Spiritum  sanctum. 


(CoNCLUsio.  —  Prœsumptio  conformis  est 
illi  intellectui  falso,  quo  quis  existimat  Deum 
vel  in  peccato  perseverantibus  veniam  concé- 
dera, vel  bona  opéra  negligentibus  gloriam 
dare  ;  itaque  ipsa  peccatum  est ,  minus  tamen 
quara  desperatio.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  siiprà  dic- 
tum  est  circa  desperationem ,  omnis  motus  ap- 
petitivus  qui  conformiter  se  habet  ad  intellectum 
falsum,  secundum  se  malus  est  et  peccatum. 
Prœsumptio  autem  est  motus  quidam  appeti- 
tivus,  quia  importât  quamdam  spem  inordina- 
tam;  habet  autem  se  conformiter  intellectui 
falso,  sicut  et  desperatio.  Si  enim  falsum  est 
quôd  Deus  pœnitentibus  non  indulgeat,  vel 
quôd  peccantes  ad  pœnitentiam  non  convertat; 
ita  falsum  est  quod  in  peccato  perseverantibus 


(1)  Sicut  etiam  prias,  cap.  VI,  v.  15  :  Ostende  quoniam  non  derelinquis  prœsumentes  de 
te;  qiiamvis  in  grapco  Icxlu  lanlùni  haboalur,  cap.  ÏX,  v.  17 ,  quôd  sit  desperalorum  salvator 
(âîCYiXireGpsvoiv  ocùxr.p),  id  est  carum  qui  or.-.ni  spe  humani  auxilii  ad  consequendum  finena 
6uum  destituli  sunt,  proindeque  voluti  dcspcraii ,  eisi  de  Ileo  proplevea  non  dosperantes,  apud 
quem  sunt  possibilia  quac  impossibilia  hominihus,  Uallh..,  XIX.  vers.  26,  ad  mterrogationciu 
iîlam  :  Quis  ergo  polerit  salvus  esse  ? 
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jîuvrfis  (1);  et  c'est  à  cette  seconde  erreur  que  se  conforme  le  mouvement 
de  ia  présomption.  La  présomption  est  donc  un  péché,  mais  moindre  ce- 
pendant que  le  péché  de  désespoir,  parce  que,  vu  la  Loiilé  infinie  de  Dieu, 
il  est  dans  sa  nature  d'user  de  clémence  et  de  pardon,  plutôt  que  de  châ- 
timent et  de  rigueur.  L'un,  en  effet,  convient  à  Dieu  par  sa  nature  môme, 
tandis  que  l'autre  lui  convient  à  raison  de  nos  péchés  seulement  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Le  mot  présumer  se  prend  quelquefois 
dans  le  sens  d'espérer,  parce  que  l'espérance  bien  réglée  elle-même,  dès 
qu'elle  s'appuie  sur  Dieu,  semble  être  de  la  présomption,  si  on  l'envi- 
sage par  rapport  à  la  foiblesse  humaine;  mais  elle  n'est  pas  tiiUe,  si  l'on 
considère  l'immensité  de  la  bonté  divine.  Et  nous  avons  dit  que  c'étoit  là 
manquer  d'espérauce  et  amoindrir  en  quelque  sorte  la  vertu  de  Dieu. 

2°  La  présomption  n'implique  pas  un  excès  d'espérance,  en  ce  sens 
qu'on  puisse  trop  espérer  de  Dieu;  elle  l'implique  parce  qu'on  espère  de 
Dieu  ce  qui  est  incompatible  avec  sa  nature. 

3"  Commettre  le  péché  avec  l'intention  d'y  persévérer,  dans  l'espé- 
rance d'en  obtenir  le  pardon,  c'est  de  la  présomption;  et  loin  de  dimi- 
nuer le  péché,  cette  disposition  l'aggrave.  Mais  pécher  dans  l'espérance 
d'en  obtenir  le  pardon  un  jour,  avec  l'intention  de  se  corriger  et  de  faire 
pénitence,  cela  n'est  pas  de  la  présomption;  et  cette  disposition  diminue 
la  faute,  parce  qu'elle  suppose  une  volonté  moins  attachée  au  mal. 

(i)  Tel  Cil  en  deux  mots  le  caiact(^re  de  la  présomption.  Ce  sont  là  comme  les  deux  pointa 
essentiels  sur  lesquels  porte  la  fausse  idée  dont  elle  procède  louchant  la  justice  de  Dieu. 
S'imnpriner  que  Dieu  pardonnera  leurs  péchés  à  ceux  qui  y  persévèrent ,  ou  qu'il  donnera 
J'clernelle  récompense  à  ceux  qui  ne  Tauront  point  méritée,  et  puis  a?ir  en  vertu  de  ce 
principe,  c'est  renverser  toute  l'économie  du  plan  divin  par  rapport  au  salut  des  hommes j 
c'est  outrager  la  justice  de  Dieu,  sous  prétexte  d'exalter  sa  miséricorde. 

(2)  Profonde  et  consolante  pensée,  simplement  formulée  ici  d'une  manière  théolof^iquc, 
mais  que  nous  retrouvons,  sous  une  forme  oratoire,  dans  quelques  saints  docteurs,  dans  saint 
Bernard  en  particulier.  Voici  commcat  il  s'exprime  dans  son  cinquième  sermon  sur  la  Nalivilô  : 
«  Dieu  n'est  pas  appelé  le  Père  des  jugements  et  des  vengeances,  mais  bien  le  Père  des  n^isé- 
ricordcs.  Cela  ne  vient  pas  seulement  de  ce  qu'un  père  est  plus  enclin  à  la  miséricorde  qu'à  la 
rigueur  ;  cela  vient  encore  et  surtout  de  ce  que  Dieu  trouve  en  lui-même  et  dans  sa  propre 


veniam  concédât,  et  à  bono  opère  cessanlibus 
gloriam  largiatur  ;  oui  cxislimalioni  conformiter 
se  habet  pracsumptionis  motus.  Et  ideo  prae- 
suQiptio  est  peccatum  ,  minus  tamen  quam  des- 
peratio;  quoniam  magis  proprium  est  Dco  misereri 
et  parcere,  quam  piuiire,  propter  ejus  infinitam 
bonitatem.  lllud  cnim  secundum  se  Deo  conve- 
nit,  hoc  autem  secundum  nostra  peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quùd  prœsumere 
ponilur  aliquando  pro  sperare,  quia  ipsa  sites 
rccla  qua:;  liabetur  de  Dco,  pracsumplio  videtur, 
si  mcMSuretur  secundum  condilioncm  humanam; 
non  autem  est  pracsumplio,  si  altendatur  im- 
''ÏC^îr^ilas  divincrj  bonifatis. 

fiècuaduua  dicendum,  (^uôd  praesuuiiJtio 


non  importât  superexcessum  spei  ex  boc  quod 
aliquis  nimis  sperat  de  Deo  ;  sed  ex  hoc  q-iod 
sperat  de  Deo  alii]iiid  quod  Deo  non  convenit. 
Quod  etiam  est  minus  spcraie  de  Deo;  quia 
hoc  est  ejus  virtutcm  quodamraodo  diminuera, 
ut  diclum  est. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  peccare  cuoi 
proposito  perseverandi  in  peccato  sub  spe  Ve- 
nise, ad  prœsumplionem  pertinet.  Et  hoc  non 
diminuit,  sed  auget  peccatum.  Peccare  autem 
sub  spe  vcniai  quandoque  perciniendœ,  cutn 
proposito  abslinendi  à  peccato,  et  pœnitendi  de 
ipso,  hoc  non  est  pracsumptionis  ;  scd  hoc 
peccatum  diminuit,  quia  per  hoc  videtur  ha- 
bere  voluntatem  minus  flruiatam  ad  peccaudum. 


DE  LA  PRéSOMPTîOr^. 


m 


ARTICLE  in. 

La  présomption  est-elle  plutôt  opposée  à  la  crainte  qu*à  Vespérance  ? 

Il  paroît  que  la  présomption  est  plutôt  opposée  à  la  crainte  qu'à  Tespé- 
rance.  1"  La  crainte  déréglée  est  opposée  à  la  crainte  bien  réglée.  Or  la 
présomption  paroît  tonir  au  dérèglement  de  la  crainte^  d'après  cette  pa- 
role de  la  Sagesse,  XVII,  dO  :  «  La  conscience  troublée  présume  toujours 
les  maux  les  plus  cruels,  »  et  d'après  cette  autre,  ibîd.  :  «  La  crainte  est 
l'auxiliaire  de  la  présomption.  »  Donc  la  présomption  est  plus  opposée  à 
la  crainte  qu'à  l'espérance. 

2«  Les  contraires  sont  les  choses  qui  sont  les  plus  éloignées  entre  elles. 
Or  la  présomption  est  plus  éloignée  de  la  crainte  que  de  l'espérance, 
puisque,  comme  celle-ci,  elle  implique  un  mouvement  vers  un  objet, 
tandis  que  dans  la  crainte  le  mouvement  éloigne  de  l'objet.  Donc  la  pré- 
somption est  plus  contraire  à  la  crainte  qu'à  l'espérance. 

3°  La  présomption  exclut  toialement  la  crainte,  tandis  qu'elle  n'exclut 
pas  totalement  l'espérance  elle-même;  mais  seulement  ce  qui  fait  que 
l'espérance  est  légitime.  Donc,  comme  les  contraires  sont  des  choses  qui 
se  détruisent  réciproquement,  il  paroît  que  la  présomption  est  plus  con- 
traire à  la  crainte  qu'à  l'espérance. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Deux  vices  qui  sont  opposés  entre 
eux,  sont  directement  opposés  à  une  même  vertu  :  la  timidité  et  l'au- 
dace, par  exemple,  sont  opposées  à  la  force.  Or  le  péché  de  présomption 
est  l'opposé  du  désespoir,  qui  est  directement  opposé  à  l'espérance.  Il 

nature  la  source  de  la  miséricorde  et  du  pardon,  tandis  qu'il  ne  trouve  qu'en  nous  une  ccuse 
de  colère  et  de  vengeance.  »  Un  peu  pîus  haut,  le  même  saint  avoit  dit  :  «Le  propre  de  Dieu 
c'est  Tam.our  et  la  pitié,  il  y  a  dans  sa  nature  comme  une  semence  inépuisable  d'indulgence 
et  do  compassion  ;  s'il  prononce  des  jugements  sévères  et  d'irrévocables  condamnations,  c'est 
nous  qui  l'y  forçons  par  nos  désordres.  » 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  prœsionpiio  mugis  opponatur  timori 
giiam  spei. 

Ad  tertium  sic  proceditiir.  Videtur  qijôd  prœ- 
iimpUo  magis  opponalur  timori,  qiiam  spei. 
^nordinatio  enim  timoris  opiionitur  recto  timori. 
Sed  prac'Siimplio  videtur  ad  inordinationem  ti- 
moris  pertinere  ;  dicitur  enim  Sop.,  XVII  : 
«  Semper  praesumit  sœva  porturbata  cons- 
ciûntia  (1)  ;  »  et  ibidem  dicitur  quôd  timor  est 
«prœsuinptionis  adjutorium.wErgo  priCsumptio 
opponilur  tiinori  magis  quam  spei. 
2.  Prœterea ,  contraria  sunt  qusc  maxime 


distant.  Sed  prœsumptio  magis  distat  à  timoré, 
qiiam  à  spe  ;  quia  pra^sumplio  importât  motom 
ad  rem  ,  sicut  et  spes ,  timor  autem  motum  h 
re.  Ergo  prœsumptio  magis  contrariatur  timori, 
quàm  spei. 

3.  Prœterea,  prœsumptio  totaliter  excUidit 
timorem  ;  non  autem  totaliter  excludit  spem  , 
sed  solum  rectitudinem  spei.  Cum  ergo  opposiL:\ 
smt  quœ  se  interimunt,  videtur  quôd  prajsumplio 
magis  opponatur  timoii  quam  spei. 

Sed  contra  est,  quôd  duo  invicem  opposita 
vitia  contraiiantur  uni  virtuti,  sicut  timiditas 
et  audacia  fortitudini.  Sed  peccatum  pracs'amp- 
tionis  contrariatur  peccato  desperationis ,  quod 


(1)  De  nequitia  diclum  sic  pleniùs,  vers.  10  :  Cùm  sit  enim  timîda  nequitiaj  semper  prœ- 
sumit  sœva^etc.  Unde  conscientiâ  in  ablativo  \QQQnd\xm  est  j  xït  per  conscieniiam  perlurbatQ 
infyeUigalur  (  c'jva-^puivvj  to  «juvei^'yiosi),  etc. 


yii. 


3â; 
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paroît  donc  que  la  présomption  est  plus  directement  opposée  à  l'espéran 
qu'à  la  crainte. 

(Co:<CLusiON.  —  Le  vice  de  la  présomption  est  plus  directement  cpposé 
à Tespérance  qua  la  crainte.  ) 

Saint  Augustin  dit,  Cont,  M.,  IV,  3  :  «  Il  est  dos  vices  qui,  non-seu- 
lement ne  sont  pas  manifestement  opposés  à  toutes  les  vertus,  de  la  même 
manière  que  la  témérité,  par  exemple,  est  opposée  à  la  prudence,  mais 
crui  sont  en  quelque  sorte  voisins  des  vertus,  et  qui,  sans  leur  ressem- 
bler réellement,  en  ont  la  fausse  apparence;  c'est  ainsi  que  l'astuce  res- 
semble à  la  prudence.  »  Et  c'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe,  Fthic, 
II,  8,  que  toute  vertu  semble  avoir  plus  d'affinité  avec  tel  des  vices  qui 
lui  sont  opposés  qu'avec  tel  autre  ;  ainsi  la  tempérance  avec  l'insensi- 
bilité, la  force  avec  l'audace.  Nous  disons  donc  que  la  présomption  semble 
avoir  une  opposition  manifeste  avec  la  crainte,  et  surtout  avec  la  crainte 
servile,  qui  envisage  le  châtiment  de  la  justice  divine,  dont  le  présomp- 
tueux espère  l'indulgence.  Mais  la  fausse  ressemblance  qu'elle  a  avec  l'espé- 
rance fait  qu'elle  est  par  cela  même  plus  opposée  à  cette  vertu,  parce  qu'elle 
implique  une  espérance  déréglée  en  Dieu.  Car  il  y  a  opposition  plus  directe 
entre  les  choses  du  même  genre ,  qu'entre  les  choses  qui  sont  d'un  genre 
différent  (puisque  les  contraires  appartiennent  au  même  genre);  et  il 
suit  de  là  que  la  présomption  est  plus  directement  opposée  à  l'espérance 
qu'à  la  crainte.  L'une  et  l'autre,  en  effet,  se  rapportent  au  même  objet 
et  s'y  appuient  également;  mais  l'espérance,  d'une  manière  légitime,  et 
la  présomption  d'une  manière  déréglée  (1). 

(1)  Parmi  les  choses  opposées  ou  contraires  ,  celles  qui  le  sont  d'une  manière  plus  directe 
et  plus  immédiate  appartiennent  toujours  au  môme  genre  d'entités  ou  d'accide»tg.  C'est  en 
terlu  de  ce  principe  métaphysique  ,  selon  le  raisonnement  de  saint  Thomas,  que  la  présomp- 
tion est  plus  opposée  à  l'espérance  qu'à  la  crainte.  Il  n'y  a  rien  de  commun,  en  effet,  entre 
la  crainte  et  la  présomption  ;  ce  qui  fait  que  ces  deux  sentiments,  considérés  en  eux-mêmes, 
ne  sauroient  être  ramenés  au  même  genre.  C'est  ce  qu'on  ne  peut  dire  de  la  présomption  tC 
de  respérance  ;  car  la  présomption,  d'après  ce  que  nous  avons  déjà  vu  dans  notre  saint  doc- 
teur, est  une  sorte  d'espérance,  mais  une  espérance  excessive,  une  espérance  inconsidérée  cl 
déréglée.  Au  principe  métaphysique  de  saint  Thomas,  on  pourroit  donc  ajouter  cette  penséo 


directe  opponitur  spei.  Ergo  vjdetur  quôd  eliam 
prœsumptio  direclius  spei  oppOQatur. 

(  CoNCLUSio.  —  Direclius  spei  opponitur 
praesumplionis  vilium,  quam  timori.  ) 

Respondeo  dicendum,  quùd  sicut  Augnslihus 
dicit  in  IV.  Contra  Julianum  (  cap.  3  )  : 
«  Omnibus  virtutibus  non  solum  sunt  vitia  ma- 
nifesta discretione  contraria,  sicut  prudeiitiio 
temerilas,  veruin  vicina  quodaiiiraoïJo,  nec  ve- 
ritale,  sed  quadàoi  specie  fallente,  similia  sicut 
priulentiïc  astulia.  »  Et  hoc  est  quod  Philosophus 
dicit  in  li.  Et/tic.,  quôd  virtus  majoreai  conve- 
D*£ntiam  videtur  habere  cum  nno  oppositoriim 
\itiorum,  quam  cum  aiio  :  sicut  tcinocrujulia 


cum  insensibilitate ,  et  fortitudo  cura  audacia. 
Prœsumplio  ergo  cianifeslam  cpposilionem  vi- 
detur habere  ad  timorem ,  praccipuè  servilem , 
qui  respicitpœnamex  Deijustiliapi'ovenicntem, 
cujiis  piusumptio  remissionem  sperat.  SeJ  se- 
ciindum  quamdam  falsam  simililudinem,  m-agis 
conlrariatur  spei,  quia  importât  quamdam  inor- 
dinalam  spem  de  Deo.  Et  quia  direclius  aliqiia 
opjjonuntur;  quae  sunt  uiiias  generis,  quàm  quas 
sunt  generum  diveisorum  (  nam  contraria  sunt 
in  eodem  génère  )  idco  direclius  praisumplio 
opponitur  spei ,  quam  timori.  Utrumquc  enim 
res[iicit  ilom  objectr.m  cui  innititur,  sed  spes 
orcUuatè,  prœsumplio  inordinatè. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  dans  un  sens  abusif  qu'on  applique 
respérance  au  mal;  elle  ne  se  dit  proprement  que  du  bien.  Il  en  est  clé 
même  de  la  présomption;  c'est  de  cette  manière  qu'on  donne  ce  tiom  trû 
dérèglement  de  la  crainte. 

2°  Les  contraires  sont  les  choses  les  plus  éloignées  entre  elles  dans  le 
même  genre.  Or  là  présomption  et  l'espérance  impliquent  un  mouvement 
du  même  genre,  pouvant  être  ou  réglé  ou  déréglé  ;  et  c'est  ce  qui  fait  que 
la  présomption  est  plus  directement  opposée  à  l'espérance  qu'à  la  crainte. 
Car  elle  est  contraire  à  l'espérance  en  vertu  de  sa  difFérence  spécifique , 
comme  ce  qui  est  déréglé  est  contraire  à  ce  qui  est  réglé  ;  tandis  qu'elle 
est  contraire  à  la  crainte  en  vertu  de  sa  différence  générique,  qui  est  le 
mouvement  de  l'espérance. 

3»  Il  y  a  entre  la  présomption  et  la  crainte  une  contrariété  de  genre, 
tandis  qu'il  y  a  une  contrariété  de  différence  entre  elle  et  l'espérance. 
C'est  ce  qui  fait  que  la  présomption  exclut  la  crainte,  d'après  son  genre 
même,  tandis  qu'elle  exclut  l'espérance  en  vertu  de  sa  différence  spéci- 
fique, en  en  faisant  une  espérance  désordonnée. 

ARTICLE  IV. 

La  présomption  provient-elle  de  la  vaine  gloire  ? 

Il  paroît  que  la  présomption  ne  provient  pas  de  la  vaine  gloire.  P  La 
présomption  s'appuie  surtout  sur  la  miséricorde  divine.  Or,  la  miséri- 
corde correspond  à  la  misère,  laquelle  est  opposée  à  la  gloire.  Donc  la  pré- 
somption ne  provient  pas  de  la  vaine  gloire. 

2°  La  présomption  est  opposée  au  désespoir.  Or,  le  désespoir  vient  der 

morale  :  Une  chose  est  plus  opposée  à  celle  dont  elle  vicie  et  corrompt  la  nalure  ,  qu'à  celle 
dont  elle  nie  simplement  l'existence.  La  présomption,  comme  telle,  exclut  la  crainte  ;  elle 
dénature  et  pervertit  Tespérance. 


Ad  primum  ergo  dicehdura ,  quôd  sicût  spes 
abusive  dicitur  de  raalo,  propriè  autem  de  bono; 
ita  eliam  prœsumptio.  Et  secundum  hune  mo- 
dum  inordinatio  timovis  prœsumptio  dicitur. 

Ad  secundum  dicendumj  quod  «  contraria 
sunt  quae  maxime  distant  in  eodem'  génère.  » 
Prœsumptio  autem  et  spes  important  motum 
ejusdem  generis,  qui  potestesse  vel  ordinatus, 
\el  inordinatus.  Et  irleo  prœsumptio  directius 
contrariatur  spci,  quàm  timori.  Nam  spei  con- 
trariatur  ralione  propriae  differeutiœ,  sicut  inor- 
dinatura  ordinato  ;  timori  autem  contrariatur 
ratione  diîîerentioD  sui  generis,  scilicet  motus 
spei. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  prsesumptio 
contrariatur  timori  contrarictate  ceneris  ;  vir- 


tuti  autem  spei  contrarietate  differentiae.  Idetf 
prsesumptio  totaliter  excludit  timorem  etiam  se- 
cundum genus  ;  spèm  autem  non  excludit  nisi 
ratione  differentise ,  excludendo  ejus  ordinatio» 
nera. 

ARTICULÙS  IV.  ■ 

Vtrùm  prœsumptio  causetur  ex  inani  gloria. 

Ad  quartura  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
prœsumptio  non  causetur  ex  inani  gloria.  Prac- 
sumplio  enim  maxime  videtur  inniti  divinaê 
raisericordiœ.  Misericordia  autem  respicit  mise- 
riam,  quœ  opponitur  gloriœ.  Ergo  praesumptia 
non  oritur  ex  inani  gloria. 

2.  Prœterea,  prœsumptio  opponitur  despera* 
lioni.  Sed  desperatio  oritur  ex  tristitia,  ut  dictnm 


(l)  De  bis  eliam  infrà,  qu.  132,  art.  5  et  6;  et  qu.  9,  de  malo,  art.  3, 
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la  tristesse,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  quest.  XX,  art.  4-,  ad  2.  Doikî, 
puisque  les  contraires  résultent  de  causes  contraires,  la  présomption 
paroît  devoir  résulter  de  la  délectation  ;  et  il  semble ,  dès-lors ,  qu'elle 
provienne  des  vices  charnels,  qui  produisent  les  délectations  les  plus  vives. 

3"  Le  vice  de  la  présomption  consiste  en  ce  que  l'on  tend  vers  un  bien 
qui  est  impossible,  en  le  regardant  comme  possible.  Or,  c'est  i'ignoranco 
qui  fait  qu'on  regarde  comme  possible  ce  qui  est  impossible.  Donc  la  pré- 
somption provient  plutôt  de  l'ignorance  que  de  la  vaine  gloire. 

IMais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Grégoire,  MoraL, 
XXXI,  17  :  «  La  présomption  qui  a  pour  objet  les  nouveautés  (i),  est 
fille  de  la  vaine  gloire.  » 

(Conclusion.  —  La  présomption  qui  fait  qu'on  s'appuie  sur  sa  propre 
Tcrtu,  naît  de  la  vaine  gloire;  celle  qui  s'appuie  d'une  manière  désor- 
donnée sur  la  miséricorde  ou  sur  la  puissance  de  Dieu,  naît  de  l'orgueil 
de  la  vie.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit,  art.  1 ,  il  y  a  deux  sortes  de  présomption  : 
Tune  qui  fait  qu'on  s'appuie  sur  sa  propre  vertu  et  qu'on  entreprend 
comme  possible  ce  qui  est  au-dessus  de  ses  forces.  Celle-là  provient  évi- 
demment de  la  vaine  gloire;  car  quelqu'un  qui  est  tourmenté  du  désir 
de  la  gloire  est  porté  par  là  même  à  entreprendre  de  parvenir  à  celle  que 
ses  moyens  ne  peuvent  pas  lui  procurer,  c'est-à-dire  à  ce  qui  est  extraor- 
dinaire et  nouveau,  et  qui,  dès-lors,  excite  éminemment  l'admiration; 
et  c'est  pour  cette  raison  que  saint  Grégoire  appelle  la  présomption  des 

(1)  Nouveautés  doctrinales,  qui  se  résolvent  presque  toujours,  par  une  logigue  plus  on 
moins  pressée,  mais  à  peu  pr^s  infaillible,  en  des  lémérilés  morales,  puisque,  selon  l'admi- 
rable expressions  de  saint  Thomas,  l'erreur  dans  rinlelligcncc  c'est  le  désordre  ou  le  mal  dans 
la  voîonié.  D'où  Ton  peut  déjà  conclure  que  la  présomption  de  Torgueil  est  la  mère  de  celle 
qui  corrompt  l'espérance. 


est  (  qn.  20 ,  art.  ult.  ad  2  ).  Ciim  ergo  oppo- 
sitorum  oppositse  sint  causœ,  videtur  qnod  oria- 
tur  ex  (Iclectatione.  Et  ita  videtur  quùd  oriatur 
ex  vitiis  carnalibus ,  quorum  delcctationcs  sont 
vebementiores. 

3.  Praeterea ,  vitium  prœsumptionis  consislit 
in  hoc  quod  aliquis  tendit  in  aliquod  bonum 
qnod  non  est  possibile ,  quasi  possibile.  Sed  quôd 
aliquis  œstimet  possibile  quod  est  impossibile , 
provenit  exignoranlia.  Ergo  praisumptio  mngis 
provenit  ex  ignoranlia,  qnàm  ex  inani  gbria. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  XXXI. 
MoraL  (cap.  17,  vel  31),  quùd  «pra}sum[itio 
novitatum  est  fdia  inanis  gloriœ.  » 


(CoNCLUSio.  —  Prœsamptio,  quœ  proprise 
innititur  virtuti,  ex  inani  gloria  nascitur;  qaaî 
verô  divinae  misericordiœ  vel  potentiae  inordi- 
natè  iunititnr,  ex  snperbia  vitae  oritur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tiim  est  { art.  1  ),  duplex  est  prœsumptio.  Una 
qr.ilemquœ  iiinititur  propriaî  virtuti,  attontans 
scilicetaliquid  ut  sibi  possibile,  quod  propriam 
virtatem  excedit.  Et talis  prajsumptio  manifesté 
ex  inani  gloria  procedit  (l).  Ex  hoc  eniin  quod 
aliquis  muitum  desiderat  gloriara,  sequitur  quôd 
attcnlet  ad  gloriam  quamdam  super  vires  suas  : 
et  hujusmodi  praîcipuè  suntnova  quae  majorera 
admiralionem  habent.  Et  ideo  sigiianter  Gre- 


(1)  Quo  sensu  Augustinus,  lib.  XI.  De  Gencn  ad  lil.j,  cap.  5  :  Nec  arbîlrandum  (inquit) 
quôd  essct  hominem  dejeciurus  Icnta'.or,  v.isi  prœcessîsset  in  anima  hominis  quœdam  elalio 
tomprimenda,  nt  per  hianilialionem  pecc.ii  quant  de  se  falsà  prœsumpserit ,  discerel.  Ac 
paul6  post  :  Jcim  cxperlus  quid  mali  hrJ.cal  superba prœsumptio  propriœ  polesialis,  et  quid 
boni  adjulorium  gratiœ  Dei  :  Domine  (  inquit)  in  volunlale  tua  prœstilisti  decori  meo  vir» 
iutem;  avm*sli  faciem  luam^  et  faclus  sum  coniurbatus  (  Psalm.  XXIX). 
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nouveautés  fille  de  Torgueil.  L'autre  présomption  est  celle  qui  s'appuie 
d'une  manière  désordonnée  sur  la  miséricorde  ou  sur  la  puissance  de 
Dieu ,  et  qui  fait  qu'on  espère  obtenir  la  gloire  sans  mérite ,  et  le  pardon 
sans  repentir.  Celle-ci  paroit  venir  directement  de  l'orgueil,  le  présomp- 
tueux ayant  de  lui-même  une  idée  si  avantageuse,  qu'il  se  persuade  que 
Dieu  ne  le  punira  pas  ou  ne  l'exclura  pas  de  la  gloire ,  quelque  coupable 
qu'il  soit  (1). 
De  cet  exposé  de  la  thèse  résulte  clairement  la  réponse  aux  arguments. 


QUESTION  XXII. 

Des  Dréceptes  qui  se  rapportent  a  l'espérance  et  à  la  crainte. 

Deux  points  divisent  cette  question  :  1°  Des  préceptes  qui  se  rapportent 
à  l'espérance;  2^  des  préceptes  qui  se  rapportent  à  la  crainte, 

ARTICLE  L 

Etoit'il  convenable  d'établir  quelque  'précepte  touchant  Vespérance  ? 

Il  paroît  qu'on  n'auroit  dû  établir  aucun  précepte  touchant  cette  vertu. 
1°  Du  moment  qu'avec  une  chose  on  peut  atteindre  un  but,  il  n'est  pas 

(1)  Ainsi  donc,  des  deux  vices  opposés  à  Tespérance,  l'un  naît  de  l'orgueil ,  et  l'autre,  de 
la  mollesse.  Celte  double  conclusion  a  quelque  chose  de  naturel  et  de  frappant  tout  ensemble, 
comme  la  lumière  de  la  vérité.  L'espérance,  en  effet ,  est  le  lien  qui  nous  rattache  à  notre 
bien  suprême,  qui  est  Dieu.  Or  l'homme,  voulant  nécessairement  son  bonheur,  ne  se  détourna 
do  Dieu  que  pour  s'attacher  à  des  biens  faux  et  périssables,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  ;  et 
c'est  en  lui-même,  dans  l'un  des  deux  éléments  de  son  être ,  qu'il  place  son  bonheur,  quand 
il  ne  le  voit  plus  en  Dieu.  Voilà  pourquoi  Forgueil,  cette  dangereuse  volupté  de  l'ame,  ou  la 
volupté,  cet  orgueil  des  sens  révoltés ,  sont  les  deux  principes  de  mort  qui  ruinent  les  espé- 
rances religieuses. 


gorius  (ut  siipr,  )  praesumptionem  novitatum 
posuit  filiam  inanis  glorise.  Alla  vero  est  prae- 
sumptio ,  quae  innititur  inordinatè  divinae  raise- 
ricordiae  vel  poteniiae ,  per  quam  quis  sperat  se 
obtinere  gloriam  sine  meritis ,  vel  veniam  sine 


pœnitentia.  Et  talis  prœsuraptio  videtur  oriri 
dii  ectè  ex  superbia  ;  ac  si  ipse  tanti  se  œstiraet, 
quôd  etiam  eum  peccantem  Deus  non  puniat 
vel  à  gloria  excludat. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


QUtESTIO  xxil 

De  prœceptis  pertinentibus  ad  S2)em  et  timorem^  in  duos  articulas  divisa- 


Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  per- 
tinentibus ad  spera  et  timorem. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  duo.  1»  De  prœceptis 
pertinentibus  ad  spem.  2°  De  prœceptis  perti- 
nentibus ad  timorem. 

(1)  Se  his  eiiam  infrù,  art.  S,  corpi 


ARTICULUS  I. 

Uirùm  de  spe  debeat  dari  aliquod  prœceptiun. 

Àd  primnm  sic  proceditnr  (1).  Videiuî  qui^d 
nuUum  prœceptum  sit  dandum  pertiiieïis  ?i 
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nécessaire  d'en  employer  une  autre.  Or ,  l'homme  est  suffisamment  porté 
à  espérer  le  bien  par  son  inclination  naturelle.  Donc  il  n'est  pas  néces- 
saire qu'il  y  soit  excité  par  quelque  précepte  de  la  loi. 

2»  Les  préceptes  ayant  pour  objet  les  actes  des  vertus,  c'est  relative- 
ment aux  actes  des  vertus  principales  qu'ont  dû  être  établis  les  principaux 
préceptes.  Or,  parmi  les  vertus,  les  principales  sont  les  trois  vertus  théo- 
logales, c'est-à-dire  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  Par  conséquent,  les 
préceptes  du  Décalogue  étant  les  principaux  préceptes  de  la  loi,  puisqu'ils 
résument  la  loi  tout  entière,  comme  il  a  été  dit,  1,  2,  quest.  C,  art.  3,  il 
semble  que,  s'il  y  avoit  quelque  précepte  touchant  l'espérance,  c'est  dans 
le  Décalogue  qu'il  devroit  se  trouver.  Or,  le  Décalogue  ne  renferme  aucun 
précepte  de  ce  genre.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  en  ait  dans  la  loi. 

3°  C'est  en  vertu  du  même  principe  qu'on  doit  prescrire  l'acte  d'une 
vertu,  et  défendre  l'acte  du  vice  opposé.  Or,  on  ne  trouve  pas  de  précepte 
qui  défende  le  désespoir,  vice  opposé  à  l'espérance.  Il  paroît  donc  qu'il  ne 
doit  pas  y  en  avoir  non  plus  qui  ordonne  d'espérer. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin,  Tract.  LXXXIII, 
à  Toccasion  de  ces  paroles  de  saint  Jean  :  «  Le  commandement  que  je  vous 
donne  est  que  vous  vous  aimiez  les  uns  les  autres  :  »  —  «  Combien  n'avons- 
nous  pas  de  préceptes  sur  la  foi  !  combien  sur  l'espérance!  »  Il  étoit  donc 
convenable  qu'il  fût  établi  des  préceptes  touchant  l'espérance  (1). 

(Conclusion.  —  Il  a  été  nécessaire,  avant  la  loi,  d'établir  des  préceptes 

(1)  Les  théologiens  distinguent  deux  sortes  de  préceptes,  les  préceptes  naturels  et  les  pré- 
ceptes surnaturels.  Il  n'est  pas  didicile  ,  d'après  ce  que  nous  allons  voir  dans  le  corps  de 
l'article,  de  démontrer  que  Tespérance,  considérée  comme  vertu  théologale  ,  tomhe  sous  un 
précepte  formel  du  second  genre.  Mais  peut-on  dire  également  que  Tespérance,  prise  dans  un 
sens  général  et  naturel,  est  un  devoir  qui  nous  soit  naturellement  ordonné?  Cela  est  évident 


virtutem  spei.  Quod  enim  suflîcienter  potest 
fieri  per  unum,  non  oportet  quôd  per  aliquid  aliud 
inducatur.  Sed  ad  speranduçi  bonum,  snfDcien- 
ter  homo  inducitur  exipsa  naturali  iiiclinatione. 
Ergo  non  oportet  quôd  ad  hoc  inducatur  homo 
per  legis  pracceptum. 

2.  Praeterea,  cum  prsecepta  dcntur  de  aclibus 
virtutum ,  principalia  praecepta  etiam  debent 
dari  de  actibus  principalium  virtutum.  Sed  in- 
ter  omues  virtutes,  principaliores  sunt  très  vir- 
tutes  theologicœ,  scilicet  spes,  fides,  et  cha- 
ritas.  Cum  ergo  principalia  legis  praîcepta  sint 
praecepta  decalogi,  ad  qua;  omiiia  reducun- 
tur,  ut  suprà  habitum  est  (1),  videtur  quôd  si 
de  spe  daretur  aliqnod  pracceptum ,  deberet 
inter  praecepta  decalogi  contineri.  Non  autera 


ibi  continetur.  Ergo  videtur  quôd  nuUura  prae- 
ceptum  in  loge  debeat  dari  de  actu  spei. 

3.  Prœterea,  ejiisdemrationis  est  priccipere 
actum  virlutis  et  prohibere  actum  vitii  oppo- 
siti  (2).  Sed  non  invenitur  aliquod  praicepliim 
datum  per  quod  prohibeatur  desperatio,  quai 
est  opposita  spei.  Ergo  videtur  quôd  nec  de  spe 
conveniat  aliquod  prœceplum  dari. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.,  XV  :  «  Hoc  est  praeceptum  meum, 
ut  diligatis  invicem  »  {Tract.  LXXXIII)  :  «  De 
fide  nobis  quam  rauUa  mandata  sunt,  quam 
multa  de  spe.  »  Ergo  de  spe  convenit  aliqua 
praîcepta  dari. 

(  CoNCLUsio.  —  Dari  necessarium  fuit  ante 
legem  praecepta  aliqua  spei  per  modum  pro- 


(1)  Nempe  1 ,  2,  qu.  100,  art.  3,  et  in  hac  ipsa  part.,  qu.  16,  art.  2. 

(2)  Hinc  lib.  V.  Elhic.^  cap.  5,  graeco-lal.,  vel  cap.  3  in  anliquis,  et  apud  S.  Thoraain , 
Icet    3,  utrunique  illud  attribuitur  legi  :  quôd  et  secundùm  unamquamque  virtutem  viveré 
prœcipil,  et  secundùm  unumquodque  vitium  (sive  secundùm  unamquamque  pervçrsi(a,tem 
ex  grœco  ^o/^Or,£(y.v],  vio^re  prohi'jet. 
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sur  Tespérance  par  manière  de  promesse ,  pour  porter  les  hommes  à  em- 
brasser la  loi  ;  et ,  après  la  loi ,  il  a  fallu  les  renouveler  par  manière 
d'admonition  ou  de  commandement,  afin  que  la  loi  fût  observée  avec 
plus  de  soin. 

Parmi  les  préceptes  qu'on  trouve  dans  la  sainte  Ecriture ,  les  uns  ap- 
partiennent à  la  substance  même  de  la  loi ,  les  autres  n'en  sont  que  les 
préliminaires.  11  faut  mettre  au  nombre  de  ces  derniers  ceux  sans  lesquels 
la  loi  ne  peut  avoir  d'objet;  tels  sont  les  préceptes  qui  regardent  l'acte  de 
la  foi  et  celui  de  l'espérance,  parce  que  c'est  par  l'acte  de  foi  que  l'homme 
reconnoît  l'auteur  de  la  loi  et  le  maître  auquel  il  doit  être  soumis,  comme 
c'est  par  l'espoir  de  la  récompense  qu'il  se  porte  à  faire  ce  que  la  loi  lui 
prescrit.  Les  préceptes  qui  appartiennent  à  la  substance  de  la  loi  sont 
ceux  qui  sont  imposés  à  l'homme  déjà  sujet  de  la  loi  et  disposé  à  l'ob- 
sejver,  et  qui  ont  pour  objet  la  droiture  de  ses  actes  et  de  toute  la  con- 
duite de  la  vie.  Voilà  pourquoi  les  préceptes  de  ce  dernier  genre  se 
trouvent  exprimés  en  forme  de  commandement  dans  le  texte  même  de  la 
loi.  Mais  il  ne  devoit  pas  en  être  de  même  des  préceptes  qui  regardent 
l'espérance  et  la  foi,  parce  que  si  l'homme  ne  commence  par  croire  et 
espérer,  la  loi  pour  lui  est  sans  objet.  Or,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
quest.  XVI,  art.  \ ,  de  même  que  le  précepte  de  la  foi,  dans  la  loi  an- 
cienne, a  été  donné  sous  forme  de  déclaration  ou  de  mémorial,  de  même 

de  la  foi  et  de  la  charité  ;  car  la  raison  toute  seule  fait  un  devoir  à  l'homme ,  d'abord  de 
chercher  à  connoîlre  la  vérité  morale  et  de  Fembrasser  quand  il  l'a  connue,  puis  d'aimer  Dieu 
par  dessus  toutes  choses,  alors  qu'on  ne  verroit  en  lui  que  Tauteur  de  la  nature. 

\\  est  vrai  que  ce  raisonnement  ne  sauroit,  absolument  parlant,  s'appliquer  au  sentiment 
naturel  de  l'espéiance.  Mais  ce  n'est  pas  que  la  nature  ne  nous  impose  pas  un  tel  sentiment; 
c'est,  au  contraire,  parce  qu'il  est  inhérent  à  cette  nature  même  :  c'est  là  plus  qu'un  devoir,  c'est 
une  nécessité.  Qu'on  se  souvienne,  en  effet,  de  ce  que  notre  saint  auteur  a  démontré  touchant 
le  désir  du  bonheur;  et  l'on  concevra  que  Pespérance  est  pour  le  cœur  de  l'homme  un  besoin 
absolu.  Seulement,  cette  espérance  s'égare  trop  souvent  dans  son  objet;  elle  demande  le 
bonheur  aux  biens  terrestres  et  créés.  Or  il  a  été  également  démontré  qu'aucun  de  ces  biens 
ne  pouvoit  combler  les  vœux  du  cœur  humain  et  réaliser  son  bonheur  véritable.  Voilà  pour- 
quoi il  a  fallu  un  précepte  qui  obligeât  Thomme,  non  pas  précisément  à  espérer  le  bonheur, 
puisqu'il  le  veut  par  nature  ,  mais  le  bonheur  réel  et  seul  digne  de  ce  nom  ,  tel  que  la  foi 
le  lui  révèle.  Et  c'est  là  dès  lors  un  précepte  surnaturel. 


missionis,  qnibiis  homines  ad  legis  observalio- 
ncm  inducerenlur  ;  et  post  legem,  eadeni  dari 
oportuit  per  modum  adinonitionis  vel  prœt  epti, 
ut  majori  diligentia  homines  legem  custodirent.) 
Responreo  dicendum,  quùd  prœceptoruni  qiiae 
in  sacra  Siniitura  inveuiiintiir,  quœdam  siiiit  do 
siibstanlia  legis,  quécdam  verô  suut  prœambula 
ad  legem.  Pra)ambn!a  quidem  sunt  ad  legem 
illa,  quibus  non  existenlibiis,  lex  locum  hahere 
non  polest.  liiijusmodi  autcni  sunt  prœceplade 
actu  lidei,  et  de  actu  spei  ;  quia  per  actum 
fidei  mens  hominis  inclinatar  ut  recogno?cat 
aucloiem  legis  talcm  oui  se  subdeie  deb'uit; 


per  spem  verô  prœmii,  homo  inducitur  ad  ob- 
servantiam  prseceptorum.  Praecepta  verô  de 
substantia  legis  sunt,  qiiiE  homini  jam  siibjecto, 
et  ad  obediendum  parato  imponuntur,  perti- 
nentia  ad  rectitudinem  vitag.  Et  idée  hujusmodi 
prcecepta  statim  in  ipsa  legislalione  proponuntur 
per  modum  prœceptorum.  Spei  verô  et  fidei 
prœcepta  non  erant  proponenda  per  modum  prœ- 
ccptoriim ,  quia  nisi  homo  jam  crederet  et  spe- 
raret,  frustra  ei  lex  proponeretur.  Sed,  sicut 
prîcceptum  fidei  proponendum  fuit  per  modum 
denuntialionis  vel  commemorationis,  ut  suprà 
dictuiii  est,  lia  elium  yi-œccptiim  speiia  prima 
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le  précepte  de  Tespérance  n'a  dû  y  être  formulé  que  par  manière  de  pro- 
messe ;  car  quelqu'un  qui  promet  des  récompenses  à  ceux  qui  lui  obéi- 
ïont,  les  excite  par  là  même  à  espérer.  D'où  il  résulte  que  toutes  les 
promesses  renfermées  dans  la  loi  tendent  à  exciter  respérance.  Mais 
comme ,  la  loi  une  fois  établie ,  il  appartenoit  aux  sages  et  aux  prophètes 
d'exciter  les  hommes,  non-seulement  à  en  observer  les  préceptes,  mais 
encore  et  surtout  a  en  conserver  les  bases  constitutives,  voilà  que,  à  la 
suite  de  la  promulgation  de  la  loi,  l'Ecriture  nous  offre  une  multitude 
de  passages  qui  excitent  les  hommes  à  l'espérance,  par  manière  d'admoni- 
tion et  de  commandement,  et  non  plus  par  manière  de  promesse,  comme 
cela  a  lieu  dans  la  loi  elle-même  :  ainsi  ces  paroles  du  Psalmiste,  LXI,  9  : 
«  Espérez  en  lui,  vous  tous  qui  composez  l'assemblée  de  son  peuple;  »  et 
tant  d'autres  qu'on  trouve  dans  les  Livres  saints  ayant  le  même  objet. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  nature  nous  porte  suffisamment  à 
espérer  le  bien  qui  est  conforme  à  cette  même  nature;  mais  il  n'y  avoit 
que  l'autorité  de  Dieu  qui  pût  nous  porter  à  espérer  le  bien  surnaturel, 
imi  par  des  promesses,  soit  par  des  avertissements  ou  des  commande- 
ments formels.  D'ailleurs ,  à  l'égard  même  des  choses  auxquelles  nous 
inclinons  naturellement,  comme  les  actes  des  vertus  morales,  il  a  été  né- 
cessaire que  la  loi  divine  établit  des  préceptes  pour  leur  donner  plus  de 
c-  rtitude,  et  surtout  parce  que  la  concupiscence ,  suite  du  péché  primitif^ 
avoit  obscurci  la  raison  naturelle  de  l'homme. 

2°  Les  préceptes  du  Décalogue  appartiennent  à  la  première  promulga- 
tion de  la  loi.  Voilà  pourquoi  le  Décalogue  n'a  pas  dû  avoir  de  précepte 
formel  touchant  l'espérance.  Il  suiiit  qu'il  porte  les  hommes  à  cette  vertu 
par  certaines  promesses;  et  c'est  ce  qui  a  lieu,  en  effet,  dans  le  premier 
et  le  quatrième  commandement  (1). 

(i)  C'esl-à-dirc,  dans  le  premier  des  co?ninandemenl3  qui  se  rapportent  à  Disu,  ol  dans  le 
pieiîiicr  de  ceux  qui  se  rapportent  au  prochain. 


lerrislatione  proponcndum  fuit  per  raodum  pro- 1  siiffif  («nter  inclinât  ad  speranduin  bonnm  na- 
ir.!:^:aoriis.  Qui  enira  obedieiilibus  piîcmia  pro-jturi  liimiui;!  proportionalum  ;  socl  ad  sperau- 


liii'.lit,  ex   hoc  ipso  incitât  ad  spem.   Unde 
Oi'inia  promissa  quai  in  lege  contiiientiir,  sunt 
fjjoi  excitaliva.  Se-I  quii,  Icge  jnm  imposita, 
{,  iîinet  ad  snpienlcs  viros  ut  non  solum  in- 
(h.'jant  homines  ad  observantiam  prœceptoriirn, 
e:.'.1  eliam  uiullo  magis  ad  coiiservanduiTi  legis 
fiiudamentum  ;  idée,  post  primam  legislalio- 
iie;n,  in  sacra  Scriplura,  rnuUiplidler  iinju- 
rantur  liominss  ad  sperandum,  eliam  per  mo- 
diun  adiMonitioiiis  vel  praecepti,  et  non  solinii 
per  inoilurn  prumissionis,  sicut  in  lege,  sicul 
pati't  in  P.ml.  LXV  :  «  Sperale  in  eo  omni 
congregalio  populi,  »  et  in  nmllis  aliis  Scrip 
lurai  locis. 
Ad  yrimuu)  cri^o   diceaduiu,  quM  UAtuiA 


duii  supernaturale  bonum,  opoiluit  boininem 
inuud  aiictoritale  legis  divinai  parîini  promis- 
sis  parlim  aiUetn  achiionilionihas  vel  prœcepti-5. 
Et  tamen  ad  ca  eliam  ad  quai  naturalis  r.ilir. 
i'r'.Iinat,  siciit  sunt  actiis  virtatum  moraliiim, 
ifcessarinm  fuit  prœcepta  legis  divnitO  dari, 
iropter  majorem  finnitatera;  et  prœcipuè  quia 
riatutaiis  ralio  hominis  obtenebrata  erat  pel 
concupiscentias  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pnecepla  legis 
decalogi  pertinent  ad  primam  legisialionem  :  et 
ideo  inter  priecepla  decalogi  non  fuit  danduni 
piceceptum  aliquod  de  spe  ;  sed  sufîicit  per  aii- 
quas  pi'O.iiissiones  positas  iiidiicere  ad  s^jCiii, 
ut  putet  iu  primo  et  (|Uiu:to  pr;ccep^>ai 
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S«  Dans  les  choses  que  l'homme  est  tenu  d'observer  par  devoir,  il  suffit 
du  précepte  affirnialif  qui  prescrit  ce  qu'il  faut  faire;  car  par  là  même 
que  nous  savons  ce  que  nous  devons  faire,  nous  comprenons  ce  que  nous 
devons  éviter  (i).  C'est  ainsi  qu'il  y  a  un  commandement  qui  ordonne 
d'honorer  les  parents,  et  il  n'y  en  a  pas  qui  défende  de  leur  manquer  de 
respect  ;  seulement ,  il  résulte  de  la  peine  indiquée  à  la  suite  du  précepte 
contre  ceux  qui  le  violent.  C'est  donc  parce  que  l'espérance  est  un  devoir 
essentiel  pour  l'homme,  relativem.ent  à  son  salut,  qu'il  a  fallu  l'y  porter 
par  quelqu'un  des  moyens  que  nous  avons  énoncés  ;  et  cela,  sous  la  forme 
du  précepte  affirmatif ,  qui  fait  suFiisamment  comprendre  que  le  désespoir 
est  défendu. 

ARTICLE  IL 

Etoit-il  nécessaire  d'établir  quelque  'précepte  touchant  la  crainte  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  devoit  pas  y  avoir,  dans  la  loi ,  de  précepte  touchant 
la  crainte.  1»  La  crainte  de  Dieu  appartient  aux  préliminaires  de  la  loi, 
puisqu'elle  est  le  commencement  de  la  sagesse.  Or,  ce  qui  est  un  préli- 
minaire de  la  loi  ne  tombe  pas  sous  les  préceptes  de  la  loi.  Donc  elle  ne 
devoit  pas  renfermer  de  précepte  touchant  la  crainte. 

2«  En  posant,  la  cause  on  pose  l'effet.  Or,  l'amour  est  la  cause  de  la 
crainte;  car  toute  crainte  procède  d'un  amour  quelconque,  comme  dit 
saint  Augustin,  Quœst.  lib.  LXXXIiî,  quest.  33.  Donc,  le  précepte  de 
l'amour  une  fois  établi,  celui  de  la  crainte  devenoit  superflu. 

S'^  La  présomption  est,  dans  un  sens,  opposée  à  la  crainte.  Or,  on  ne 
trouve  dans  la  loi  aucune  prohibition  au  sujet  de  la  présomption.  Donc 
elle  ne  doit  pas  non  plus  renfermer  de  précepte  touchant  la  crainte. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles,  Beuter.,  X,  12  :  «  Maintenant, 

(1)  Gomme  un  précepte  affirmatif,  quoique  conservant  toujours  sa  force  et  son  autorité, 
n'oblige  néanmoins  que  dans  certaines  circonstances ,  les  tliéologiens  se  demandent  quelles 


Ad  tertium  dicendum,  qiiod  in  aliis  ad  qno-  j  timoré  non  fuerit  dandum  aliquod  praeceptum 
rum  observantiam  liomo  tenetur  ex  ratione  de-  i  in  Icge.  Timor  enira  Dei  est  do  bis  quse  simt 
biti,  siuTicit  pr;cceplum  anirmalivum  dari  dcco  !  pracauibula  ad  legem,  cum  sit  initium  sapien- 


qaod  faciendum  est,  in  qnibiis  probibitiones 
eorum  quœ  siint  vitanda  ,  inlelligimtur  :  siciit 
datur  pracceptum  de  bonoratione  parentiun  ;  non 
autem  prohibctar  quod  parentes  debonorentur, 
nisi  per  hoc  quod  debonoranlibus  pœna  adbi- 
betur  in  iege.  Et  quia  debitiun  est  ad  bumanam 
salutem  ut  speret  bomo  de  Deo ,  fuit  ad  hoc 
homo  inducendus  aliquopricdictorum  mo;loi'um, 
quasi  aflirmativô,  inquo  inlulligeretur  piobibilio 
opposili. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  de  timoré  faerU  dauduvi  aliquod  prœ" 

ceplnm. 

Àd  secundum  sio  proceditur,  Vidatnr  ni.v>J  -de 


tiœ.  Sed  ea  quae  sunt  prœambula  ad  iegem,  non 
cadunt  sub  prœceplis  legis.  Ergo  de  timoré  non 
est  dandum  aliquod  prœceptum  legis. 

2.  Prœterea,  posita  causa  ponitur  effectus. 
Sed  araor  est  causa  titrions;  omnis  enim  titnor 
ex  aliquo  amore  procedit,  ut  dicit  Augustinusia 
lib.  LXXXIII,  Quœst.  Ergo  posito  prœcepto  de 
àmore,  superfluum  fuisset  prœcipere  timoreni. 

3  Prœteiea ,  timori  aliquo  iiiG-do  opponitur 
prœsumptio.  Sed  nulla  probibitio  invenilur  in 
iege  de  pra^sumptione  data.  Ergo  viuetur  quod 
nec  de  iimore  aliquod  prœceptum  dari  debuerit. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Deuter.,  X  : 
w  ES  nnnc,  Isr^içl,  fjuid  Oomir)\;s  Duu.?  tuu§  pG'> 
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Israël,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  demande  de  vous,  sinon  que  vous  crai- 
gniez le  Seigneur  votre  Dieu?  »  Or,  Dieu  exige  de  nous  ce  qu'il  nous 
prescrit  d'observer.  Donc  la  crainte  de  Dieu  est  rol)jet  d'un  précepte  (1). 

(Conclusion.  —  De  même  qu'il  a  fallu  établir  des  préceptes  au  sujet  de 
Tespérance,  de  même  il  a  hUu.  en  établir  au  sujet  de  la  crainte,  soit 
filiale,  soit  servi  le.) 

Il  y  a  deux  sortes  de  crainte  :  la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale.  Or, 
comme  on  est  porte  à  l'observation  des  préceptes  de  la  loi  par  l'espoir  des 
récompenses,  de  même  on  y  est  porté  aussi  par  la  crainte  des  cliâli- 
ments;  et  c'est  là  la  crainte  servile.  Comme  aussi,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  dans  l'article  précédent,  il  n'a  pas  dû  y  avoir,  dans  le  texte 
même  de  la  loi,  de  précepte  formel  au  sujet  de  l'espérance,  mais  qu'il  a 
fallu  exciter  les  hommes  à  cette  vertu  par  des  promesses;  de  même  il  ne 
devoit  pas  y  en  avoir,  pour  la  même  raison,  au  sujet  de  la  crainte;  et  c'est 
par  des  menaces  qu'il  a  fallu  inspirer  aux  hommes  ce  sentiment.  En 
effet,  c'est  ce  que  nous  voyons  dans  les  préceptes  mêmes  du  Décalogue 
d'abord,  et  ensuite,  par  voie  de  conséquence,  dans  les  préceptes  secon- 
daires de  la  loi.  Mais,  plus  tard,  les  sages  et  les  prophètes  ont  fait,  à  l'é- 
gard de  la  crainte,  ce  qu'ils  av oient  fait  à  l'égard  de  l'espérance  :  afin 
d'affermir  les  hommes  dans  l'observance  de  la  loi ,  ils  leur  ont  fait  de  ce 
sentiment  salutaire  un  précepte  formel.  Quant  à  la  crainte  filiale,  qui 
nous  fait  révérer  Dieu,  elle  tient  pour  ainsi  dire  à  la  nature  même  de  la 

sont  les  circonstances  où  le  précepte  de  Pespérance  nous  oblige  à  produire  des  actes  de  celte 
\erlu.  El  la  môme  question  se  représente  quand  il  s'agit  de  la  foi  et  de  la  charité.  On  com- 
prend qu'on  ne  puisse  à  cet  égard  que  poser  des  principes  généraux.  Mais  ces  principes  sont 
d'autant  plus  importants  que  l'ap[»licaiion  en  est  plus  diflicile.  Il  faut  consulter  là-dessus  les 
bons  commentateurs  de  la  Soimne,  en  particulier  Suarcz  et  Dilluart,  dans  leurs  traités  des 
vertus  théologales. 

(1)  Et  ce  précepte,  comme  celui  de  Tespérance,  est  souvent  renouvelé  dans  les  livres  saints, 
de  la  manière  la  plus  formelle  et  la  plus  pressatite.  Quelquefois,  il  est  vrai,  ce  précepte  peut 
être  entendu  de  la  crainte  filiale  ;  et  Ton  peut  alors  le  confondre  avec  celui  de  l'amour.  Mais 
souvent  aussi  il  est  parfaitement  spécial  et  distinct,  on  ne  sauroil  l'entendre  que  de  la  crainte 
proprement  dite,  comme,  par  exemple,  quand  le  Sauveur  dit  à  ses  disciples  :  «  Ne  craignez 
pas  ceux  qui  ne  peuvent  tuer  que  le  corps,  et  dont  le  pouvoir  ne  va  pas  au-delà.  Muis  crai- 
gnez Celui  qui  peut  condamner  aux  supplices  éternels  votre  coips  cl  votre  amc.  » 


lit  à  te,  nisi  ut  timeas  Dominum  Deum  tuiim  ?  n 
Sed  illud  à  nobis  requirit,  quoJ  nobis  prœripit 
observandum.  Ergo  sub  prœcepto  cadit,  quôd 
aliquis  timeat  Deum. 

{ Co^'CLUSIo. — Sicut  spei  dari  oporluit  aliqua 
praDcepta,  ita  et  timoris  tam  lilialis  qiiam  scrvilis.) 

Respondeo  dicenduin,  quod  duplex  est  limoi', 
scilicet  servilis  et  filialis.  Sicut  aulem  aliquis 
inducilur  ad  observantiam  praocptoruin  logis 
per  spem  prœînioium,  ita  eliam  inducilur  ad 
Icjis  observantiam  per  liuiorem  pœuarum,  (lui 
C:.!.  liui!;i  EOivilis.  Et  sicul  secunduin  pr^uiiicla, 
ia  ipsa  ieti.-laUoi.c  jiOii  fuit  l'-iicceptuiB  dauduui 


de  actu  spei,  scd  ad  hoc  fueriint  homines  in- 
diicciidi  per  piouiissa  -,  ita  nec  de  liinoro  qui 
respicit  ))œ!iam,  fuit  pneceptum  dandiun  pci 
piœcepli  iTiodum,  sed  ad  hoc  fuerunt  houiiiie& 
inducendi  per  co;nmiiiationem  pœnaruui ,  quoJ 
fuit  factum  et  iu  ipsis  prœccptis  decalogi ,  et 
pOftlinodum  conseipientor  in  secundariis  legia 
pra3cepti.=;.  Sed  sapientes  et  prophetaî  conse- 
qiicnter  ititcndentes  homines  stabilire  in  obser- 
vanlia  legis,  documenta  tradiilerunt  de  spe  pep 
lïioJuiii  adnioiàtionis  vel  priccepti,  ita  etiaiii  ei 
de  tiiuore.  Sed  tiiuor  lihalis,  qui  revercniiain 
exhibet  Deo,  est  quasi  quoddam  geuus  ad  di« 
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charité,  et  elle  est  le  principe  de  tout  ce  que  nous  faisons  pour  témoigner 
notre  respect  envers  Dieu.  C'est  ce  qui  fait  qu'il  y  a,  dans  la  loi,  des  pré- 
ceptes sur  la  crainte  filiale,  comme  il  y  en  a  sur  la  charité,  parce  que 
c'est  par  elles  qu'on  arrive  aux  actes  extérieurs  que  la  loi  prescrit,  et  qui 
sont  l'objet  des  préceptes  du  Décalogue.  Voilà  pourquoi  la  loi,  dans  ses 
conclusions,  exige  de  l'homme  qu'il  craigne  Dieu,  qu'il  marche  dans  ses 
voies  en  l'honorant ,  et  qu'il  s'attache  à  lui  par  l'amour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  La  crainte  filiale  est  un  préliminaire  de 
la  loi ,  non  pas  comme  un  chose  extrinsèque ,  mais  comme  le  principe 
même  de  la  loi  (4)  ;  et  il  en  est  de  même  de  l'amour.  C'est  ce  qui  fait  que 
la  crainte  et  l'amour  sont  l'objet  de  deux  préceptes  qui  résument  la  loi 
tout  entière. 

2°  La  crainte  filiale  vient  de  Tamour,  comme  les  autres  bonnes  œuvres 
qui  sont  l'efiPet  de  la  charité.  De  même  donc  qu'après  le  précepte  de  la 
charité  il  y  a  des  préceptes  sur  les  actes  des  autres  vertus,  de  même  aussi 
le  précepte  de  la  charité  n'exclut  pas  celui  de  la  crainte.  C'est  ainsi  que 
dans  les  sciences  démonstratives  il  ne  sufîit  pas  d'établir  les  principes 
premiers ,  il  faut  établir  aussi  les  conclusions  qui  en  découlent  d'une 
manière  prochaine  ou  éloignée. 

3°  Le  précepte  qui  regarde  la  crainte  suffit  pour  défendre  la  présomp- 
tion, comme  la  prohibition  du  désespoir  résulte  assez  clairement  du  pré- 
cepte de  l'espérance  ;  nous  l'avons  dit,  art.  précéd. 

(1)  La  loi  n'ayant  pas  d'autre  but  que  de  conduire  l'homme  à  la  sagesse,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  l'auteur  applique  à  Tune  ce  qu'il  avoit  d'abord  dit  de  l'autre.  On  vient  de  voir,  en 
eifet,  qu'en  interprétant  ce  mot  de  l'Ecriture  :  «  La  crainte  du  Seigneur  est  le  commencemenl 
de  la  sagesse ,  »  il  a  dit  que  la  crainte  filiale  en  éloit  le  commencement  intrinsèque  et  réel, 
tandis  que  la  crainte  servile  devoit  en  être  simplement  considérée  comme  le  principe  ou  le 
commencement  extrinsèque. 


lectionem  Dei,  et  principium  quoddam  omnium 
eorum  quse  in  Dei  observantur  reverentia.  Et 
ideo  de  timoré  filiali  dantur  praecepta  in  loge , 
sicut  et  de  dilectione  ;  quia  utruraque  est  prae- 
arabulum  ad  exteriores  actus ,  qui  praecipiuntur 
in  lege,  ad  quos  pertinent  praecepta  decalogi. 
Et  ideo  in  auctoritate  legis  inducta  (1)  requi- 
ritiir  ab  liomine  timor,  et  ut  ambulet  in  via 
Dei,  colendo  ipsum,  et  ut  diligat  ipsum. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôdtimor  filia- 
lis  est  quoddam  praeambulum  ad  legem,  non 
Eiciit  extrinsecum  aliquid ,  sed  sicut  principium 
legis,  sicut  etiam  dilectio.  Et  ideo  de  utroque 
dantur  praecepta,  quae  sunt  quasi  quaedam  prin- 
cipia  communia  totius  legis. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ex  amore  se- 
quitur  timor  filialis,  sicut  etiam  alia  bona  opéra, 
quœ  ex  charitate  fiunt.  Et  ideo ,  sicut  post  prae- 
ceptum  charitatis  dantur  praecepta  de  aliis  ac- 
tibus  virtutum,  ita  etiam  simul  dantur  praecepta 
de  timoré  et  amore  charitatis.  Sicut  etiam  in 
scientiis  demonstrativis  non  sufflcit  ponere  prin- 
cipia  prima ,  nisi  etiam  ponantur  conclusiones 
quae  ex  his  sequuntur  vel  proximè  vel  re- 
motô. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  inductio  ad  ti- 
morem  sufficit  ad  excludendam  praesumptio- 
nem  :  sicut  etiam  inductio  ad  spem  sufficit 
ad  excludendam  desperationem  ,  ut  dictum 
est. 


(1)  Nempe  Deuter.,  X,  v.  11.  Sic  enim  ibi  post  prœdicta  :  Et  ut  ambules  in  viis  ejus^  et 
diligas  ipsum  ac  servias  Domino  Deo  tuo,  in  tolo  corde  tua  et  in  tola  anima  tua,  cuslo» 
diasque  mandata  Domini,  etc. 
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QUESTION  XXIII. 

Do  la  cbarltc  conslAcvéc  en  cUc-mcmc. 

Après  avoir  traité  de  Tespérance,  nous  allons  parler  de  la  charité  :  et^ 
d'abord,  de  la  charité  elle-même  ;  puis,  du  don  de  sagesse,  qui  lui  cor- 
respond. Le  premier  point  offre  cinq  choses  à  considérer  :  1°  La  charité 
cile-môme  ;  2°  son  objet  ;  3"  son  acte  ;  4°  les  vices  qui  lui  sont  opposés  ; 
5°  les  préceptes  qui  se  rattachent  à  cette  vertu. 

Dans  la  première  de  ces  considérations  nous  examinerons  en  premier 
lieu  la  charité  en  elle-même  (1)  ;  et  en  second  lieu  la  charité  par  rapport 
à  son  sujet. 

Sur  la  charité  considérée  en  elle-même  huit  questions  se  présentent  : 
1°  La  charité  est-elle  une  amitié  ?  2°  Est-elle  quelque  chose  de  créé  dans 
Tame  ?  3"  Est-elle  une  vertu  ?  4°  Est-elle  une  vertu  spéciale  ?  S""  Est-elle 
une  vertu  une  ?  6°  Est-elle  la  plus  grande  des  vertus  ?  T  Peut-il  y  avoir 
en  dehors  de  la  charité  quelque  vertu  véritable  ?  8°  Est-elle  la  forme  des 
vertus  ? 

ARTICLE  L 

La  charité  est-elle  une  amitié  ? 

11  paroît  que  la  charité  n'est  pas  une  amitié.  1°  D'après  le  Philosophe, 
Lthic.j  VIII,  5,  ce  qui  caractérise  l'amitié,  c'est,  avant  tout,  que  les  amis 

(1)  Parmi  les  saints  docteurs  qui  ont  précédé  saint  Thomas ,  aucun  ,  que  nous  sachions  , 
n'avoit  étudié  d'une  manière  spéciale  et  méthodique  la  nature  ou  l'essence  de  la  charité.  Mais 
plusieurs  ont  des  aperçus  qui  semblent  une  préparation  à  la  théorie  de  l'ange  de  l'Ecole  ;  et 
dans  ce  nombre  brillent  au  premier  rang  saint  Augustin  et  saint  Bernard.  Voici  comment  ce 
dernier  s'exprime  dans  son  traité  de  l'amour  divin  :  «  L'amour  est  un  sentiment  naturel;  il 
est  donc  juste  d'en  consacrer  les  prémices  à  l'auteur  de  la  nature.  Mais,  comme  nous  sommes 


QUiïlSTIO  XXIÏL 

De  charilate  secundum  se,  in  ocio  articulos  divisa. 


Con?equcnter  considerandum  est  de  chari- 
tate.  Et  primo,  de  ipsa  charitate  ;  secundo,  de 
dono  sapientiai  ei  correspondente. 

Circa  primum  consideranda  sont  quinque  : 
primo,  de  ipsa  charitate  ;  secundo,  de  objecte 
cliaritalis  ;  tertio,  de  actu  ejus  :  quarto,  de 
vitiis  oppositis;  quintô,  de  praîceptis  ad  hoc 
pcrlirtenlibus. 

Circa  primum  est  duplex  consideratio  :  prima 
quidem,  de  ipsa  charitate  secundum  se;  se- 
cui;da ,  de  charitate  per  coraparationem  ad  sub- 
jectum. 

Circa  primum  quœnmtur  octo.  1°  Ulriim  cha- 


ritas  sit  amicitia.  2»  Utrùm  sit  aliquid  creatum 
in  anima.  3°  Utrùm  sit  virtus.  4»  Ulriim  sit 
virtusspeciaiis.îjouirùmsitunavirtus.  6oUtrùip 
sit  maxima  virtutum.  7°  Utrùm  sine  ea  possi  ; 
esse  aliqua  vera  virtus.  %°  Utrùm  sit  forma  vii 
tutum. 

ARTICULUS  L 

Utriim  charitas  sit  amicitia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quoi  ' 
charitas  non  sit  amicitia.  Nibil  enim  est  ita 
proprium  araicitiae ,  sicut  convivere  amico ,  ut 
dicit  Philosophus  in  VIII.  Ethic,  (cap.  5, 


(1)  De  his  ctiam  in  II,  Sçnt.,  dist.  27,  qu,  S,  art.  1  »  et  qu.  i,  (le  virtut.,  art.  5  ,  ad  5| 
•tqu.  2,  art.  2,  ad  8. 
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vivent  ensemble.  Or  la  charité  s'établit  de  Thomme  à  Dieu  et  aux  anges^ 
«  lesquels  n'ont  point  de  commerce  avec  les  hommes,  »  selon  Texpression 
de  TEcriture,  Dan.,  lï,  11.  Donc  la  charité  n'est  pas  une  amitié. 

2^  Il  ne  peut  y  avoir  d'amitié  sans  réciprocité  d'afTection,  Ethic,  VITL 
2.  Or,  la  charité  a  pour  objet  nos  ennemis  eux-mêmes,  d'après  cette 
parole,  Maîîh.,  V,  44  î  «  Aimez  vos  ennemis.  »  Donc  la  charité  n'est  pas 
une  amitié. 

3°  Le  Philosophe,  EtMc,  VIIT,  3,  distingue  trois  sortes  d'amitié  :  une 
qui  est  fondée  sur  l'agréable;  une  autre,  sur  l'utile;  la  troisièm.e,  sur 
l'honnête.  Or,  la  charité  n'est  ni  l'amitié  fondée  sur  l'utile,  ni  celle  qui 
est  fondée  sur  l'agréable  ;  car,  d'après  saint  Jérôme ,  Fpist.  ad  Paulin., 
«  La  véritable  amitié,  celle  qui  est  cimentée  par  l'amour  du  Christ ,  n'est 
produite  ni  par  les  intérêts  matériels ,  ni  par  l'avantage  des  formes  phy- 
siques, ni  par  les  caresses  d'une  adulation  habile,  mais  bien  parla  crainte 
de  Dieu  et  l'étude  des  Livres  saints.  La  charité  n'est  pas  non  plus  l'amitié 

entraînés  par  les  sens,  c'est  dans  les  choses  sensibles  que  commence  notre  amour  ;  puis,  sage- 
ment dirigé  et  s'élevant  peu  à  peu  au  souffle  de  la  grâce,  il  va  se  perfectionner  dans  l'esprit  de 
Dieu.  L'homme,  en  effet,  s'aime  d'abord  pour  lui-même  ;  mais,  voyant  ensuite  que  seul  il  ne  peut 
se  soutenir  et  qu'il  a  besoin  de  Dieu,  il  le  cherche  aux  rayons  de  la  foi ,  et,  entraîné  par 
l'espérance,  il  s'attache  à  lui  par  les  liens  de  la  charité. 

«Dieu  qui  fait  tout  ce  qui  est  bien,  fait  aussi  qu'on  l'airr.c.  Ce  que  sa  puissance  a  crée,  sa 
providence  le  conserve  ;  de  telle  sorte  que  ce  qui  n'auroit  pu  naître  sans  lui ,  sans  lui  non 
plus  ne  peut  vivre.  Et,  de  peur  que  la  créature  ne  le  méconnoisse  en  s'attribuant  orgueilleu- 
sement les  bienfaits  du  Créateur,  ce  même  Créateur  veut,  dans  une  pensée  de  sagesse  et  d'a- 
mour, que  nous  soyons  éprouvés  par  la  tribulation,  afin  que,  l'humanité  se  sentant  défaillir, 
la  Divinité  lui  vienne  en  aide,  et  que  l'iiomme  sauvé  par  Dieu,  lui  rende  les  honneurs  dus  à 
la  Majesté  suprême.  Il  arrive  de  là  que  l'homme  sensible  et  charnel,  qui  ne  sait  d'abord 
aimer  que  lui-même,  commence  à  aimer  Dieu,  mais  dans  des  vues  intéressées.  Bientôt,  s'aper» 
cevant  qu'en  Dieu  tout  bien  lui  est  possible  et  qu'il  ne  peut  rien  sans  lui ,  il  s'élève  d'un 
degré  dans  cet  amour,  mais  encore  pour  lui-même  et  non  pour  Dieu.  Et  lorsque  enfin  par  des 
rapports  devenus  nécessaires,  il  s'est  familiarisé,  pour  ainsi  dire,  avec  son  Créateur,  il  a  pou 
à  peu  appris  à  le  connoitre  et,  par  suite,  à  le  goûter.  Ayant  éprouvé  combien  il  est  doux  pour 
sa  créature,  il  passe  au  troisième  degré  de  l'amour  qui  consiste  à  aimer  Dieu  pour  Dieu  même. 
Les  délices  que  l'homme  ressent  alors  lui  font  oublier  les  vains  intérêts  de  la  terre,  il  s'arrêto 
avec  bonheur  à  ce  degré  de  l'amour  divin.  » 


vel  6).  Sed  cbaritas  est  hominis  ad  Dciim  et  ad 
Angeles  ;  «  quorum  non  est  cum  homiuibus  con- 
versatio,  r>  ut  dicitur  Dow.^  II.  Ergo  cbaritas 
non  est  amicitia. 

2.  Prœterea ,  amicitia  non  est  sine  redama- 
lione,  ut  dicitur  in  VIII.  Ethic.  (cap.  2  et  3). 
Sed  charitas  habetur  eliam  ad  inimicos,  secun- 
dum  ilUid  Matth.,  V  :  «  Dibgite  inimicos  ves- 
tros.  »  Ergo  cbaritas  non  est  amicitia. 

3.  rrœterea,  amicitia?  très  sunt  specics,  se- 
Cimdum  Pbilosophum  in  VIIT.  Eihic.  (ubisup.), 


sdlicet  amicitia  delectabilis,  ulilis,  et  honesli. 
Sed  cbaritas  non  est  amicitia  ntilis  aut  delec- 
tabilis  ;  dicit  enim  Ilieronymns  in  epistola  ad 
PauHnum,  qua;  ponitur  in  principio  Bibliœ  (1): 
«  nia  est  vera  necessitudo ,  et  Cbristi  gUitino 
copulata,  quam  non  utilitasrei  famîbaris,  non 
prœsentia  tantiim  corponim,  non  siibdola  et 
palpans  adulatio,  sed  Dei  timor  et  divinai^ra 
Scripturarinn  stadia  conciliant.»  Similiter  etcyr. 
non  est  amicitia  bonesti,  quia  cbaritate  (ffii- 
giraus  etiam  peccatores  ;  amicitia  ver6  hoi|l?ti 


(I)  Yc!  os  grscco  P'.C}.t<ov,  BiUiorum ,  id  est  lihrorum^  ut  per  exccllonliam  Libri  sncrl 
cîcinilur.;  quamvis  et  fœmininum  singulare  Bihlia  (pro  plurali  mutaturn)  usurpari  etiam  posse 
in  biViicis  Prologonienis,  per  similia  quœdam  exemple  Serarius  oslendil,  ut  uuôd  Bihlias  ^9^ 
tra%'ms  disil  Lipsius,  etc. 
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fondée  sur  Vhonncte,  puisqu'elle  nous  fait  aimer  même  les  pécheurs, 
tandis  que  cette  amitié  ne  se  npporte  qu'aux  personnes  vertueuses, 
Ethic,  VIII,  4.  Donc  la  charité  n'est  pas  une  amitié. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  que  Jésus-Christ  adresse  à  ses 
apôtres,  Joan.,  XV,  15  :  «  Je  ne  vous  appellerai  plus  mes  serviteurs,  mais 
je  vous  appellerai  mes  amis.  »  Or,  il  ne  leur  pauloit  ainsi  qu'en  vertu  de 
la  charité.  Donc  la  charité  est  une  amitié. 

(Conclusion.  —  La  charité  est  une  certaine  amitié  spéciale  de  l'homme 
envers  Dieu.) 

Selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethic,  VFIÏ,  2  et  3,  tout  amour 
n'est  pas  de  l'amitié  vraie,  mais  l'amour  seulement  qui  est  accompagné  de 
bienveillance,  comme  quand  nous  aimons  quelqu'un  en  lui  voulant  du 
bien.  Si,  au  lieu  de  vouloir  pour  eux-mêmes  le  bien  des  objets  que  nous 
aimons,  nous  désirons  pour  nous  le  bien  qui  est  en  eux,  comme  quand 
nous  aimons  le  vin,  un  cheval,  ou  autres  choses  semblables,  ce  n'est  pas 
alors  de  l'amitié,  mais  un  amour  de  concupiscence.  Ne  seroit-il  pas  ridi- 
cule, en  effet,  de  dire  qu'on  a  de  l'amitié  pour  le  vin,  pour  un  cheval? 
Toutefois,  la  bienveillance  elle-même  ne  suffit  pas  pour  constituer  l'amitié 
dans  ce  qu'elle  est  essentiellement  ;  il  faut  que  la  bienveillance  soit  réci- 
proque, parce  que  c'est  l'ami  qui  est  aimé  de  son  ami.  Or,  cette  bienveil- 
lance réciproque  suppose  une  communication  quelconque.  Par  conséquent, 
comme  il  y  a  une  communication  de  l'homme  à  Dieu,  en  ce  qu'il  nous  rend 
participants  de  sa  béatitude,  il  s'ensuit  que  cette  communication  implique 
une  amitié.  C'est  de  celte  communication  que  parle  l'Apôtre,  quand  il 
dit,  ï.  Cor.,  1,9:  a  Dieu  qui  vous  a  appelés  à  la  société  de  Jésus-Christ, 
son  Fils,  est  fidèle.  »  Or,  l'amitié  qui  est  fondée  sur  cette  communication, 
c'est  la  charité.  Donc  évidemment  la  charité  est  une  sorte  d'amitié  de 
l'homme  avec  Dieu  (1). 

(1)  n  D^est  pas  un  sentiment  pur  et  généreux  dans  le  cœur  humain  .  dont  la  Religion  ne 


non  est  nisi  ad  virtuoses,  ut  dicitur  in  VIII. 
Ethic.  (cap.  5,  vel  4  ).  Ergo  charitas  non  est 
amicitia. 

Sed  contra  est,  quod  Joan.^  XV,  dicitur  : 
«  J.im  non  dicam  vos  servos,  sed  amicos  mecs.  » 
Sed  hoc  non  dicebatur  eis  nisi  ratione  chari- 
tatis.  Ergo  charitas  est  amicitia. 

(CoNCLusio.  —  Charitas  est  quaedam  singu- 
laris  amicitia  hominis  cum  Dco.  ) 

Respondeo  direndum ,  quôd  secundum  Phi- 
losopluim  in  VIII.  Eihic,  non  qiiilibet  amor 
habet  rationem  amicitiae,  sed  amor  qui  est  cum 
bcnevolentia,  quando  scilicet  sic  amanuis  ali- 
quem  ,  ut  ei  honum  velimus.  Si  autem  rébus 
amalis  non  bonum  velimus,  sed  ipsrim  eorum 
bonum  noliis  velimu-,  sicut  dicimr.r  am;irc 
viaum ,  aut  equuui,  aut  aiiquid  hujusmodi,  non 


est  amor  amicilicTe,  sed  cujusdam  concupiscen- 
tiic.  Ridicukim  enira  est  dicere,  quôd  aliquis 
habeat  amicitiam  ad  vinum  vel  ad  equum.  Sed 
nec  benevolentia  sufficit  ad  rationem  amicitiaB; 
sed  requirituT  quaîdam  mutua  amicitia,  quia 
amicus  est  amico  amicus.  Talis  autem  mutua 
benevolentia  fundatur  super  aliqua  communi- 
catione.  Cùm  ergo  sit  aliqua  communicatio  ho- 
minis ad  Deum ,  secundum  quod  nobis  suam 
beatiludinem  communicat,  super  hanc  commu- 
nicationem  oportet  aliquam  amicitiam  fundari. 
De  qua  quidem  communicatione  dicitur  I.  nd 
Cor.,  I  :  «  Fidclis  Deus  per  quem  vocati  eslis 
in  socictatem  filii  ejus.  »  Amor  autem  super 
hanc  comunmicalionem  fundatus^,  est  charitas. 
L'nde  uianifestum  est,  qii6d  charitas  amicitia 
quoidaii;  hominis  est  ad  Deum» 


DE  LA  chautté  considérée  en  elle-même.  5îî 

Je  réponds  aux  argumonts  :  1»  Il  y  a  deux  vies  dans  l'homme  :  Tune/ 
extérieure  et  propre  à  sa  nature  sensible  et  corporelle ,  par  laquelle  nous 
ne  pouvons  avoir  aucune  communication ,  aucun  commerce  avec  Dieu  et 
les  anges;  l'autre,  spirituelle  et  propre  à  son  ame,  par  laquelle  nous" 
entretenons  des  relations  avec  Dieu  et  avec  les  anges.  Ces  relations, 
quoique  imparfaites,  existent  ici-bas,  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
Vliil.,  III,  20  :  ({  Notre  conversation  est  dans  les  cieux  ;  »  mais  elles  seront 
parfaites ,  lorsque  «  les  serviteurs  de  Dieu  lui  rendront  hommage  en 
voyant  sa  face,  »  A'pocal.^  cap.  ult.,  3.  ainsi  la  charité,  qui  est  imparfaite 
ici-bas,  sera  parfaite  dans  le  ciel. 

2°  On  aime  quelqu'un  de  deux  manières  :  premièrement,  à  cause  de 
lui-même;  et  dans  ce  sens,  l'amitié  ne  peut  avoir  pour  objet  que  nos 
amis.  Secondement,  on  l'aime  à  cause  d'une  autre  personne  :  c'est 
ainsi  que  quelqu'un,  qui  a  de  l'amitié  pour  une  personne,  aime  à  cause 
d'elle  ceux  qui  lui  appartiennent,  ses  enfants,  ses  serviteurs,  tous  ceux 
enfin  qui  lui  sont  unis  par  un  lien  quelconque.  Et  l'amitié  que  nous  avons 
pour  un  ami  peut  être  si  grande,  qu'à  cause  de  lui  nous  aimons  ceux  qui 
lui  appartiennent,  alors  même  qu'ils  nous  out  offensés  ou  qu'ils  nous 
haïssent.  C'est  de  cette  manière  que  l'amour  de  la  charité  s'étend  même 
ànosennemis,  quenousaimonsen  vuedeDieu,  objet  principal  de  la  charité. 

3°  L'amitié  fondée  sur  l'honnête  ne  se  rapporte  qu'aux  personnes  ver- 

s'empare,  pour  le  transformer,  Pennoblir,  le  diviniser  en  quelque  sorte.  Or,  quand  on  examine 
de  prés ,  quand  on  analyse  avec  une  sérieuse  attention  le  sentiment  de  Famitié  ,  autant  du 
moins  qu'un  tel  sentiment  peut  se  prêter  au  travail  de  Panalyse,  il  faut  nécessairement  recon- 
noîlre  que  tout  ne  se  borne  pas  dans  notre  cœur  à  vouloir  son  bien  propre ,  à  n'aimer  que 
pour  lui  ;  il  est  capable  d'aimer  le  bien  en  lui-même  ,  il  applaudit  et  sympathise  aux  triom- 
phes du  bien,  alors  même  qu'il  ne  doit  lui  en  revenir  aucun  avantage.  U  n'y  a  pas  seulement 
en  lui  une  force  d'absorption,  il  y  a  de  plus  un  principe  de  dévouement  ;  il  n'est  pas  seule- 
ment avide  de  recevoir  ,  il  Test  encore  de  donner  et  de  se  donner  lui-même.  11  est  vrai  qu'il 
s'aime  d'un  amour  naturel  et  nécessaire  ;  mais  il  est  d'autres  objets,  en  dehors  de  lui  ,  qu'il 
doit  nécessairement  aimer  :  et  c'est  ce  sentiment  que  la  Religion  consacre  et  divinise  sous  le 
nom  de  charité.  On  a  prétendu,  je  ne  Tignore  pas,  que  toutes  les  aspirations  du  cœur  humain 
avoient  pour  principe  et  pour  terme  une  sorte  d'égoïsme  plus  ou  moins  intelligent  et  réfléchi, 


:  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  duplex  est 
hominis  vita.  Una  quidem  exterior  secundum 
naturam  sensibilem  et  corporale:n,  et  secundum 
liarc  vitam  non  est  nobis  communicatio  vel 
conversatio  cum  Deo  et  Angelis.  Alia  autem  est 
vita  hominis  spiritualis  secundum  mentem  :  et 
secundum  banc  vitam  est  nobis  conversatio  et 
cum  Deo  et  Angelis.  In  prscscnii  quidem  statu 
imperfectè,  undedicitur  Philip.,  m  :  «Nos- 
in  conversatio  in  cœlis  est.  n  Sed  ista  conver- 
satio perlîcietur  in  patria ,  quando  «  servi  ejus 
servicnt  Deo,  et  videbunt  faciem  ejus,  »  ut 
dicitur  Àpoc,  ult.  Et  ideo  bic  est  cbaritas  im- 
perfecta,  sed  perficietnr  in  patria. 
Ad  secundum  dicendum ,  ciuod  amicitia  se 


extendit  ad  aliquem  dupliciter.  Uno  modo  res- 
pecta sui  ipsius  ;  et  sic  amicitia  nunquam  est 
nisi  ad  amicum  ipsius.  Alio  modo  se  extendit 
ad  aliqnem  respectu  alterius  personse  ;  sicut  si 
aliquis  habet  amicitiam  ad  aliquem  hominem , 
ratione  ejus  diligit  omnes  ad  illum  hominem 
pertinentes,  sive  filios,  sive  servos,  sive  qua» 
litercumque  ci  attinentes  ;  et  tanto  potest  esse 
dilectio  "^mici ,  quM  propter  amicum  amentur 
hi  qui  ad  ipsum  pertinent,  etiamsi  nos  otfendant 
vel  odiant.  Et  hoc  modo  amicitia  charitalis  se 
extendit  etiam  ad  inimicos ,  quos  diligimus  ex 
chnritate  in  ordine  ad  Deum,  ad  quem  princi- 
pailler  habctur  amicitia  charitatis. 
Ad  leitium  dicendmn,  quôd  amicitia  honesti 


5t2  It«  n*  TAUTIE,  OtJESTTON  XXIIÎ,  AUTICLE  2. 

tueuses,  commoàson  principal  oljjet;  mais  à  cause  de  ces  personnes, 
on  aim;^  ceux  qui  leur  appartiennent,  Ijien  qu'ils  ne  soient  pas  eux- 
mèmes  vertueux.  Et  c'est  de  la  sorte  que  la  charité,  bien  qu'elle  soit 
par  excellence  Tamitié  fondée  sur  l'iionnêle,  s'étend  aux  pécheurs,  que 
nous  aimons  charitablement  à  cause  de  Dieu. 

ARTICLE  IL 

La  charité  est-elle  quelque  chose  de  créé  dans  Vame  ? 

Il  paroît  que  la  charité  n'est  pas  quelque  chose  de  créé  dans  Tame. 
î"  Saint  Augustin  dit,  De  Trin.,  Vill,  8  :  a  Celui  qui  aime  son  prochain 
doit  conséquemment  aimer  l'amour  lui-même.  »  Or,  Dieu  est  amour.  Par 
conséquent,  c'est  Dieu  qu'il  aime  avant  tout.  Dans  le  même  traité,  XV,  17, 
il  ajoute  :  «  Il  est  dit  que  Dieu  est  charité,  comme  il  est  dit  que  Dieu  est 
esprit.  »  Donc  la  charité  n'est  pas  quelque  chose  de  créé  dans  l'ame,  mais 
elle  est  Dieu  lui-même. 

2°  Dieu  est  spirituellement  la  vie  de  l'ame ,  comme  l'ame  est  la  vie  du 
corps,  d'après  cette  parole,  Deuter.,  XXX,  20  :  «  lies!  votre  vie.  »  Or, 
Tame  vivifie  le  corps  par  elle-même.  Donc  Dieu  vivifie  l'ame  par  lui-même 
aussi.  Et  comme  c'est  par  la  charité  qu'il  la  vivifie,  suivant  celte  parole, 
Joan.,  III,  1^  :  «  Nous  reconnoissons  à  l'amour  que  nous  avons  pour  nos 
frères,  que  nous  sommes  passés  de  la  mort  à  la  vie,  »  il  s'ensuit  que  c'est 
Dieu  même  qui  est  la  charité. 

q;ic  toutes  ses  aspirations  ,  tous  ses  mouvements  partoicnt  du  moi  et  vcnoient  s'y  résoudre! 
Mais  heureusement  une  semblable  théorie  n'est  pas  moins  fausse  qu'abjecte.  Voilà  pourquoi 
la  Religion,  expression  complète  de  la  vérité,  après  avoir  épuré,  rectifié,  ennobli  les  désirs  de 
noire  caur,  en  lui  faisant  de  rcspérance  un  devoir  surnaturel  et  divin,  élève  et  concentre 
également  en  Lieu  des  affections  d'une  nature  plu?  pure  et  plus  sublime,  en  lui  donnant  la  plus 
belle  de  toutes  les  vertus  théologales,  la  vertu  de  charité. 


non  liahctur  nisi  ad  virtuosum  sicut  ad  piin- 
cipalcm  personam  ;  sed  enis  intiiitu  diliguiitiir 
ad  eiim  atlinentes,  etiam  si  non  sint  virtuosi. 
Et  hoc  modo  cliaritas ,  qiiœ  maxime  est  ami- 
citia  honcsti,  se  extendit  ad  peccatorcs,  quos 
ex  charitate  diligimiis  propter  Deum. 

ARTICULU3  II. 
Vtrùm  ckaritns  sit  aliqidd  creatuni  in  anima. 

Ad  sccundiim  sic  proceditiir  (1).  Videtur  qiLÙd 
charitas  non  sit  aliquid  creatum  in  anima.  Dicit 
ciiim  Augu?tinus  in  VIII.  de  Trin.  (cap.  8)  . 
«Qui  proximum  diligit,  conseqiiens est  utipsam 
ûiiectioncm  dili^^at.  »  Deus  aulem  dileclio  est  : 


consequens  est  ergo  ut  praîcipiiè  Doum  dilieat. 
Et  in  XV.  de  Trin.  (cap.  8) ,  dicit  :  «  Ita 
dictuni  est,  Deus  charitas  est,  sicut  dictnm  est, 
Deus  spiritas  est.  »  Ergo  charitas  non  est  ali- 
quid creatum  in  anima ,  sr:d  est  ipsc  Deus. 

2.  Prajterca,  Deus  est  spiritualilcr  vita  arii- 
in;e,  sicut  anima  vita  corporiS;  secundum  i.lad 
Deuter.,  XXX  :  u  Ipse  est  vita  tua  (2).  »  Sed 
anima  vivilicat  corpus  per  scipsam  :  ergo  Deus 
vivificat  animam  per  scipsum.  Vivilicat  autem 
eam  per  charitatem ,  secundum  ilîud  I.  Joan.., 
III  :  «  Nos  scimus  quonia.n  translali  sumus  de 
morte  ad  vitam,  quoniam  diligimus  fratrcs.  » 
Ergo  Deus  est  ipsa  charitas. 

(î)  Ee  bis  cliam  I,  Sent.^  dist.  17,  qu.  1 ,  art.  1  cl  art.  4,  quxstiunc.  1;  ut  et  Uf,  Sent.» 
ùist.  27,  qu.  2,  art.  4,  quacstiunc.  cliam  4;  et  qu..lj  de  virtut.,  art.  11 ,  lum  incorp.,  lum 
ad  2;  et  qu.  2,  art.  1  et  art.  12. 

(2)  Ul  vers.  20  dicilur  ad  probandum  quùd  adbxrcre  illi  debeamus  et  voci  ejus  obedire^ 
Ut  vitam  conitjuainur. 


DE  LA  CHARITÉ   CONSIDiîlliÉE   EN   ELLE-MÊME.  5î3 

3°  Rien  de  créé  n'a  une  vertu  infinie  ;  bien  loin  de  là,  toute  créature  n*est 
que  vanité.  Or,  la  charité  n'est  point  vanité,  elle  lui  répugne  au  contraire; 
et  de  plus  elle  a  une  vertu  infinie,  puisqu'elle  conduit  l'âme  humaine  au 
Lien  infini.  Donc  la  charité  n'est  pas  quelque  chose  de  créé  dans  Tame. 

Mais  le  contraire  résulte  de  la  définition  de  cette  vertu,  donnée  par 
saint  Augustin,  Be  doctr.  Christ.,  III,  10  :  «  J'appelle  charité  le  mouve- 
ment de  l'esprit  qui  nous  porte  à  jouir  de  Dieu  à  cause  de  lui-même.  » 
Or,  le  mouvement  de  l'esprit  est  quelque  chose  de  créé  dans  l'ame.  Donc 
la  charité  aussi. 

(  Conclusion. — La  charité  est  uue  habitude  créée  dans  l'ame,  habitude 
par  laquelle  l'homme  se  porte  aux  actes  de  toutes  les  vertus  à  cause  de 
Dieu,  et  qui  les  lui  fait  accomplir  sans  hésitation  et  sans  peine.  ) 

Le  Maître  approfondit  cette  question  dans  le  premier  livre  des  Sen- 
tences, Bist.  17  ;  et  il  établit  que  la  charité  n'est  point  une  chose  créée 
dans  l'ame,  mais  qu'elle  est  l'Esprit  saint  lui-même,  habitant  en  elle.  Ce 
n'est  pas  qu'il  entende  par  là  que  le  mouvement  d'amour  par  lequel  nous 
nous  portons  vers  Dieu  soit  l'Esprit  saint  lui-même  ;  il  veut  dire  que  ce 
mouvement  vient  de  l'Esprit  saint  sans  l'intermédiaire  d'aucune  habitude, 
comme  les  autres  actes  vertueux  en  viennent  aussi,  mais  au  moyen  des 
habitudes  des  difi'érentes  vertus  auxquelles  ils  appartiennent,  telè.  que 
l'habitude  de  la  foi,  l'habitude  de  l'espérance,  ou  de  toute  autre  vei^u. 
C'est  Texcellence  de  la  charité  qui  le  portoit  à  faire  en  faveur  de  cette  vertu 
une  exception,  qui  ne  peut  que  la  déprécier,  si  l'on  en  conçoit  bien  toute 
la  portée.  En  efiet,  l'ame  humaine,  dans  le  mouvement  de  la  charité  qui 
lui  est  imprimé  par  l'Esprit  saint,  n'est  pas  purement  passive  ;  elle  n'est 
pas  absolument  étrangère  au  principe  de  ce  mouvement,  à  la  façon  d'un 
corps  mû  par  un  moteur  extérieur  ;  cela  est  contraire  à  la  nature  du  vo- 
lontaire, dont  le  principe  doit  résider  dans  l'agent  même,  ainsi  que  nous 


3.  Pi3Dterea,  nihil  creatum  est  infinitae  vir-l  lib.  Sentent.  Et  poriit  quôd  charitas  non  est 
tutis,  sed  magis  omnis  creatura  est  vanitas.  aliquid  creatum  in  anima,  sed  est  ipse  Spiritus 
Charitas  autem  non  est  vanitas,  sed  magis  va- 1  sanctus  mentem  inhabitans.  Nec  est  sua  in- 
nitati  répugnât,  et  est  infinitae  virlulis;  quia  j  tentio  quôd  iste  motas  dileoi^onis  quo  Deuni 
animam  hominis  ad  bonum  infinitum  perducit.  diligimus,  sit  ipse  Sipritus  sanctus  ;  sed  quôd 
Ergo  charitas  non 4!?t  aliquid  creatum  in  anima.  |  iste  motus  dilectionis  est  à  Spiritu  sancto,  nor. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  III,  j  mediante  aliquo  habitu ,  sicut  à  Spiritu  sancto 
Be  doctrina  Christiana  (cap.  10).  «Chari-i  sunt  alii  actus  virtuosi  mediantibus  habilibus 
talern  voco  raoLum  animi  ad  fruendum  Deo  |  aiiarum  vututum,  puta  habitu  fidei  aut  spei 
propter  seipsum.  »  Sed  motus  animi  est  aliquid  I  aut  abcujus  allerius  virtutis.  Et  hoc  dicebat 
creatum  in  anima.  Ergo  charitas  est  aliquid  propter  excellentiam  charitatis.  Sed  si  quis 
creatum  in  anima.  rectè  conciperet,  hoc  magis  redundat  in  chari- 


(CoNCLUsio. — Charitas  est  habitus  in  anima 
creatus ,  quo  homo  inclinatur  in  actus  omnium 
virtutum  propter  Deum ,  ut  illos  prompte  et 
faciliter  qperetur.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  Magister  per- 
«crutatur  haiic  quœstionem  in  XVII.  dist.  primi 


tatis  detrimentum.  Non  enim  motus  charitatis 
ita  procedit  à  Spiritu  sancto  movente  humanam 
mentem,  quôd  liumana  mens  sit  mota  tantnm, 
et  nuUo  modo  sit  principium  hujus  motus,  sicut 
cum  aliquod  corpus  movetur  ab  aliquo  exteriori 
moveute.  Hoc  eniin  est  contra  rationem  voiun- 
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i'iivoni  dit,  1,2,  qucst.  Yl,  art.  1.  S'il  en  éloit  ainsi,  il  s'ensnivroit  que 
l'amour  ne  seroit  pas  volontaire,  ce  qui  implique  contradiction,  puisqu'il 
est  essentiellement  un  acte  de  la  volonté.  On  ne  peut  pas  dire  non  plus 
que  la  volonté  soit  mue  par  TEsprit  saint  relativement  à  l'acte  de  l'amour, 
comme  on  meut  un  instrument,  lequel,  bien  qu'il  soit  le  principe  de 
l'acte,  n'a  pas  en  lui  la  faculté  de  le  produire  ou  de  ne  pas  le  produire  : 
ce  seroit  détruire  la  nature  du  volontaire  et  exclure  l'essence  du  mérite, 
alors  qu'il  a  été  établi  précédemment,  1,2,  quest.  CXIV,  art.  4-,  que 
l'amour  de  charité  est  le  principe  radical  du  mérite.  Il  faut  donc  que,  si 
la  volonté  est  miie  par  l'Esprit  saint  vers  l'acte  de  l'amour ,  ce  soit  de 
manière  à  être  .elle-même  la  cause  efficace  de  cet  acte.  Or^  aucune  puis- 
sance active  ne  produit  parfaitement  son  acte,  s'il  ne  lui  est  rendu  naturel 
par  une  forme  quelconque  qui  soit  le  principe  de  ses  opérations.  D'où  il 
résulte  que  Dieu ,  qui  meut  tous  les  êtres  vers  leurs  fins  légitimes,  a  mis 
dans  chacun  d'eux  des  formes  qui  les  font  incliner  aux  fins  quïl  leur  a 
assignées  ;  et  de  là  ces  paroles,  Sapient.,  VIII,  1  :  «  Il  dispose  tout  avec 
suavité.  »  D'un  autre  côté,  il  est  manifeste  que  l'acte  de  la  charité  dépasse 
la  puissance  naturelle  de  la  volonté  ;  d'où  il  suit  que  si  une  forme,  quelle 
qu'elle  soit  d'ailleurs,  n'étoit  surajoutée  à  cette  puissance  naturelle  pour 
la  porter  à  cet  acte,  outre  qu'il  seroit  moins  parfait  que  les  actes  naturels 
et  que  les  actes  des  autres  vertus,  il  ne  seroit  ni  facile  ni  agréable  ;  ce  qui 
est  évidemment  faux,  puisqu'il  n'est  pas  de  vertu  qui  ait  autant  de  pro- 
pension à  son  acte  que  la  charité,  comme  il  n'en  est  pas  qui  opère  avec 
autant  de  jouissance.  L'acte  de  la  charité  exige  donc,  comme  condition 
nécessaire,  qu'il  existe  en  nous  une  forme  habituelle ,  surajoutée  à  la 
puissance  naturelle  de  la  volonté,  qui  por  te  celle-ci  à  produire  cet  acte,  et 
lui  rende  son  opération  facile  et  agréable  (1). 

(1)  Au  sujet  de  la  grâce,  l'auteur  s'éloit  posé,  comme  le  lecteur  doit  s'en  souvenir,  une 


tarii,  cujus  oportet  principium  in  ipso  esse, 
sicut  suprà  dictum  est  (  1 ,  2,  qu.  6,  art.  1  ). 
Un(ie  sequeretur  quôd  diligere  non  esset  vo- 
luntaiium  ;  quod  implicat  contradictionem,  cura 
amor  de  sui  ralioue  importet  quôd  sit  actus 
voluntatis.  Similiter  etiam  non  potest  dici,  quôd 
sic  moveat  Spiritus  sanctus  voluntatem  ad  ac- 
lura  diligendi ,  sicut  movetur  instruraentum  ; 
quod  etsi  sit  principium  actus,  non  taraen  est 
in  ipso  agere,  vel  non  agere.  Sic  enim  eliam 
tolleretur  ratio  volunlnrii,  et  excluderetur  ratio 
meriti,  cum  tamen  suprà  (1,2,  qu.  114, 
art.  19)  habitum  sit,  quôd  dilectio  charitatis 
est  radiî  raerendi.  Sed  oportet  quôd  sic  volun- 
las  meveatur  à  Spiritu  sancto  ad  diligendum  , 
quôd  eliam  ipsa  sit  eflîciens  hune  aclum.  Nul- 
lus  autcm  actus  perfectè  producitur  ab  aliqua 
polcnlia  activa,  nisi  sit  ei  conuaturalis  per 
«liquam  formara,  quse  sit  principium  aclionis. 


Und(  Deus,  qui  omnia  movet  ad  dcbitos  fines, 
singj  lis  rébus  indidit  formas,  per  quas  incli- 
nantur  ad  fines  sibi  prœstitutos  à  Deo  ;  et  se- 
cundum  hoc  «  disponit  omnia  suaviter,  »  ut 
dicitur  Sapienf.,  VIII,  Manifestui  ;  est  autem 
quôd  actus  charitatis  excedit  naturam  potenliae 
voluntatis  :  nisi  ergo  aliqua  forma  superadde- 
retur  naturali  potentiœ,  per  quam  inclinaretur 
ad  dilectionisactum,  e?set  actus  isteimperfectior 
actibus  naturalibus  et  actibus  aliarura  virtutum  ; 
nec  esset  farilis  et  delectabilis.  Quod  patet  esse 
falsura,quia  nuUa  virtus  habet  tantam  inciina- 
tioncm  ad  suum  actura  sicut  charitas,  nec  aliqua 
ita  delectabiliter  operatur.  Undè  maxime  ne- 
cesse  e3t,  quôd  ad  actum  charitatis  in  nobis 
existât  aliqua  habitualis  forma  superaddita  po- 
tentiaî  naturali,  inclinans  ipsam  ad  charitatis 
licluin,  et  facieus  eam  prompte  et  delectabiJJf^r 
operari. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1° L'essence  divine  est  ciiari lé,  comme  cHo 
est  sagesse  et  bonté.  Ainsi,  de  même  que  nous  sommes  bons  par  la  bonté., 
qui  est  Dieu,  et  sages  par  la  sagesse,  qui  est  Dieu,  parce  que  la  bonté 
qui  fait  que  nous  sommes  formellement  bons,  est  une  participation  de  k 
bonté  divine ,  comme  la  sagesse  qui  nous  rend  formellement  sages  est  une 
participation  de  la  divine  sagesse  (i);  de  môme  la  cliarilé  par  laquelle 
nous  aimons  formellement  le  prochain,  est  une  participation  de  la  divine 
cliarité.  Les  platoniciens  avoient  coutume  de  s'exprimer  ainsi;  et  saint 
Augustin  étoit  imbu  de  leur  doctrine.  C'est  pour  n'avoir  pas  fait  atten- 
tion à  cette  circonstance,  que  plusieurs  auteors  ont  été  induits  en  erreur 
par  les  paroles  du  saint  docteur. 

2°  C'est  comme  cause  efficiente  que  Dieu  est  la  vie  de  l'àmc  par  la  cha- 
rité, et  la  vie  du  corps  par  l'ame;  mais  la  charité  est  formellement  la  vie 
de  l'ame ,  comme  l'ame  est  formellement  la  vie  du  corps.  On  peut  donc 
conclure  de  là  que,  comme  l'ame  est  immédiatement  unie  au  corps,  do 
même  la  charité  l'est  à  l'ame. 

3"  La  charité  opère  comme  forme.  Or,  l'efficacité  d'une  forme  est  e:i 
rapport  avec  la  vertu  de  l'agent  qui  produit  cette  forme.  11  est  dès-lor.- 
évident  que  la  charité  n'est  pas  une  vanité,  mais  qu'elle  produit  un  efî\  i 

question  analogue  à  celle  qu'il  vient  de  traiter  ici  concernant  la  cliarifé  ;  et  il  l'avoiî.  réso!;;  • 
de  la  môme  manière.  Nous  avons  alors  fait  rem^irquer  Timportance  do  coito  tlop.io'isl-ratii);;. 
soit  que  Ton  considère  la  doctrine  en  cilc-môînc,  soit  qu'on  la  mette  en  rapport  avec  l,'s  {(!/'-• 
que  le  protestantisme  devoit  émettre,  quelques  siècles  plus  tard,  touchant  la  juslincalion  (i  : 
l'homme,  soit  enfin  à  cause  de  ridenlllé  des  principes  établis  par  saiht  Tliorhas  avec  les  (''ii' 
sior.s  dogmatiques  prononcées  par  le  saint  concile  de  Trente.  La  même  obscrvalion  s'appli;;:;.', 
dans  toute  son  étendue,  à  la  thèse  présciîle  ;  car  il  ne  faut  pas,  stir  ce  point,  séparer  la  gr,.'-. 
de  la  charité.  11  y  a  de  nombreuses  analogies  entre  ces  deux  habitudes,  pour  parler  la  lan,:;;'' 
de  notre  saint  (lecteur,  quoique  nous  no  devions  pas  les  confondre  Tune  avec  l'autre,  com;:c 
iîTa  lui-môme  démontré. 

(i)  La  bonté,  la  sagesse  et  la  justice  de  l'homme  ne  sont  donc  p^s,  comme  l'a  prétenf'-- 
Luther,  une  simple  imputation  de  la  bonté,  de  la  sagesse  et  de  la  justice  de  Dieu,  au  moy;\-: 
de  la  Rédemption.  Jésus-uhrist  n'est  pas,  ce  qu'il  importe  de  bien  comprendre,  la  causa  fov- 
mclle  de  notre  vertu;  il  en  est  seulement  la  cause  etTicionte  et  méritoire.  C'est  pour  avoi-. 
ignoré  ou  méconnu  celle  distinction  ,  que  les  héroliques  sont  tombés  dans  de  si  funeste,. 
erreurs,  en  détruisant  la  responsabilité  et,  pour  ainsi  dire,  la  personnalité  humaines. 


Ad  primiim  ergo  clicendnm,  quôd  ipsa  os- 1  vcrtenles,  exvGrbiGejnssir.TîpscTuntoccp.Bion 
sentia  divina  charitas  est,  sicut  et  sapientia   crrancli 


est,  et  bonitas  est.  Unde  sicnt  dicimur  boni 
boïiitatc  quœ  est  Deus,  et  sapientes,  sapienua 
quœ  est  Deti's,  (quia  bonitas  qiia  fonnalitcr 


Ad  secundum  diceiK'îaïïi,  qiT.M  Dcf^^  Cst  v;'  ' 
elTectivè ,  et  animcc  pèr  cliaritalem,  et  corp'o;  '■ 
per  animam  ;  sod  fo'rmatrtôir  cTiffrîtas  est  vi!  ; 


boni  sumus,  est  participatio  qnœdarn  divinso  |  aiiimaj,  sicut  et  anima  cor(io'ri*5.  Unc'o  pér  n; 

bonitatis;  et  sapientia  qua  formaliter  sapientes       .^    •    ^ 

sumus,  est  participatio  qiiœdam  divinic  sapierï- 
tioe);  ita  etiam  charitas,  qua  formalitcr  dili- 
gimiis  proximum ,  est  qusp.dam  participatio  di- 
vinic  cluiiilatis.  Hic  enini  inodiis  loqti'jndi  con- 
snetus  est  apud  Platonicos ,  qnonnn  doctrinis 


potest  coi'.chidi,  quôd  sicnt  anima  imnifdia;'" 
unitiïr  ccrpori,  ita  charitas  anima;. 

Ad  tortium  dicendum,  quôd  charitns  opérai;;'; 
fonnnlilcr.  Efficacia  aiitom  forma;  est  sccundunj 
virtulem  agenlis  qui  iuducit  formam.  Et  idc(; 
patet  quùd  charitas  non  est  vanitas,  sed  facv 


iaibiitus  Tuil  Au^iibliiiuSj  :;:.n,i  q.ii-ir!!  r;o:i  ad-i  eilcclum  infinituin  diMi  conjungit  animam Deo, 
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infini,  puisqu'elle  unit  Famé  à  Dieu  en  opérant  sa  juslification;  ce  qui 
manifeste  Tinfini  de  la  vertu  de  Dieu,  auteur  de  la  charité. 

ARTICLE  III. 

La  charité  est-elle  une  vertu  ? 

n  paroît  que  la  charité  n'est  pas  une  vertu,  l*»  La  charité  est  une 
amitié.  Or,  Tamitié  n'est  pas  mise,  par  les  philosophes,  au  rang  des 
vertus,  comme  on  le  voit,  Etliic,  VIll,  1.  Elle  ne  compte,  ni  parmi  les 
vertus  morales ,  ni  parmi  les  vertus  intellectuelles.  Donc  la  charité  n'est 
pas  non  plus  une  vertu. 

2°  La  vertu  est  le  dernier  terme  d'une  puissance,  comme  il  est  dit , 
Le  cœlo  et  mundo,  texte  416.  Or,  la  charité  n'est  pas  le  terme  de 
la  volonté ,  c'est  plutôt  la  joie  et  la  paix.  Il  paroît  donc  que  la  charité 
n'est  pas  une  vertu,  et  qu'on  ne  peut  le  dire  que  de  la  joie  et  de  la  paix. 

3°  Toute  vertu  est  une  habitude  accidentelle.  Or,  la  charité  n'est  pas 
une  habitude  accidentelle,  puisqu'elle  est  plus  noble  que  l'ame  elle- 
même,  et  que  l'accident  ne  peut  être  plus  noble  que  le  sujet.  Donc  la 
charité  n'est  pas  une  vertu. 

Mais  saint  Augustin,  De  Mor.  Eccl.,  Il,  11,  établit  le  contraire,  en 
disant  :  «  La  charité  est  une  vertu  qui,  faisant  régner  un  ordre  parfait 
dans  nos  affeclions,  nous  unit  à  Dieu,  et  nous  le  fait  aimer  (1). 

(1)  En  prouvant  que  la  charité  est  une  vertu,  l'auteur  confirme  et  développe  la  thèse  pré- 
cédente ;  il  fait  un  pas  important  dans  la  voie  qu'il  s'est  tracée.  Si  la  charité  est  une  vertu, 
en  effet,  on  doit  nécessairement  y  voir  une  qualité  on  une  forme  affectant  l'ame  humaine  et 
qui  implique  l'exercice  de  sa  liberté.  Il  y  a  donc  deux  sortes  de  charité,  la  charité  substan- 
tielle et  primordiale  ,  qui  est  Dieu,  et  la  charité  dérivée  et  participée,  qui  est  une  création 
divine  en  même  temps  qu'une  vertu  de  l'homme.  C'est  ainsi  que  l'entendent  saint  Augustin  et 
saint  Bernard. 

Le  premier  dit  expressément,  Tract,  in  epist,  Joan.,  VI  et  VIII  :  «  La  charité  a  été  pro- 


justificando  ipsam.  Hoc  demonstrat  intinitatem 
\irtutis  divins,  quae  est  charitatis  auctor. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  charitas  sit  virtus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
charitas  non  sit  virtus.  Charitas  enim  amicitia 
est  quaedam.  Sed  amicitia  à  philosophis  non 
ponitur  virtus,  ut  in  VIII.  lib.  Ethic.  patet 
(cap.  1  ) ;  neque  enim  connumeratnr  inter  vir- 
tutes  morales ,  neque  inter  intellecluales.  Ergo 
eliam  neque  charitas  est  virtus. 

2.  Piaeterea,  virtus  est  ultimura  potentiœ, 
ut  dicitur  (2)  in  I.  Libro  de  cœlo  et  mundo 


(text.  116).  Sed  charitas  non  est  ultimum, 
sed  magis  gaudiura  et  pax.  Ergo  videtur  quôd 
charitas  non  sit  virtus,  sed  magis  gaudium  et 
pax. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  est  quidam  habitus 
accidentalis.  Sed  charitas  non  est  habitus  ac- 
cidentalis,  cùm  sit  nobilioripsa  anima.  Nuilum 
autem  accidens  est  nobilius  subjecto.  Ergo  cha- 
ritas non  est  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
libro  De  moribus  Ecdes.  (cap.  11)  :  «Charitas 
est  virtus,  quae  (  cum  nostra  affectio  est  rec- 
tissima  )  conjungit  nos  Deo,  qua  eum  diligi» 
mus.  » 


(1)  De  hisetiam  in  III,  SenL,  dist.  27,  qu.  2,  art.  2;  et  qu.  1,  de  virlul.,  art.  5,  ad  5; 
et  qu...,  art.  2. 

(2)  iEquivalenter  quoad  sensum ,  cùm  virtus  asserilur  definieiidd  esse  ïrpbç  xè  Tc'Xeç  tt; 
j^epo^Yi;)  id  est|  $ecundùm  finetn,  vel  ad  finem  excessû». 
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(Conclusion.  —  La  charité  est  une  vertu,  puisqu'elle  atteint  Dieu  en 
nous  unissant  à  lui.) 

La  bonté  des  actes  humains  se  prend  de  leur  conformité  avec  la  règle 
et  la  mesure  auxquelles  ils  sont  soumis.  Par  conséquent,  la  vertu  hu- 
maine, qui  est  le  principe  de  toutes  les  bonnes  actions  de  l'homme,  con- 
siste en  ce  qu'elle  Foit  conforme  à  la  règle  des  actes  humains.  Or,  ainsi 
que  nous  Ta  vous  dit,  quest.  XVII,  art.  1,  il  y  a  deux  règles  des  actes  hu- 
mains :  la  raison  humaine  et  Dieu.  De  même  donc  qu'on  définit  la  vertu 
morale  :  «  ce  qui  est  conforme  à  la  droite  raison ,  »  de  même  la  confor- 
mité avec  Dieu  constitue  aussi  Tessence  d'une  vertu,  comme  nous  Tavons 
dit  au  sujet  de  la  foi  et  de  l'espérance.  D'où  il  suit  que  la  charité,  étant 
conforme  à  la  règle,  qui  est  Dieu,  puisqu'elle  nous  unit  à  lui ,  selon  l'ex- 
pression de  saint  Augustin,  doit  nécessairement  être  une  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Le  Philosophe,  dans  le  ]ivi-e  où  l'objec- 
tion est  puisée,  ne  nie  point  que  l'amitié  soit  une  vertu;  il  dit  au  con- 
traire qu'elle  est  une  vertu  ou  qu'elle  est  toujours  unie  à  la  vertu.  En 
effet,  on  pourroit  dire  qu'elle  est  une  vertu  morale  ayant  pour  objet  notre 
manière  d'agir  avec  nos  semblables,  mais  sous  un  autre  rapport  que  la 
justice.  Car  la  justice  a  pour  objet  ce  que  nous  faisons  pour  autrui  à  titre 
d'obligation  légale,  tandis  que  l'amitié  porte  sur  ce  que  nous  faisons  pour 
les  autres  à  titre  de  devoir  d'ami  et  de  convenance,  ou  plutôt,  gratuite- 
ment et  pour  obliger,  comme  le  dit  le  Philosophe  lui-même,  Ethic, 

duite  et  inspirée  par  l'Esprit  saint.  »  Et,  serm.  13,  il  ajoute  :  «  L'Esprit  de  Dieu  vient  en 
aide  à  ceux  qui  agissent.  Ce  mot  seul,  aide  ou  secours,  suppose  une  action  de  votre  part  et 
vous  la  prescrit.  Sachez  donc  ce  que  vous  demandez  quand  vous  dites  :  Seigneur,  soyez  mon 
secours.  Psalm.  26.  Vous  appelez  Dieu  à  votre  aide.  Or,  nul  n'est  secouru  s'il  ne  fait  rien 
lui-même.  »  Le  second  de  ces  Pères  s'exprime  à  cet  égard  d'une  manière  peut-être  plus  for- 
melle encore.  Voici  ce  qu'il  dit,  Epist.  11  :  «  C'est  avec  raison  que  Dieu  est  appelé  charité  ; 
mais  il  n'est  pas  moins  vrai  de  dire  que  la  charité  est  un  don  de  Dieu.  C'est  donc  la  charité 
qui  donne  la  charité  :  la  charité  substantielle  donne  la  charité  accidentelle.  »  Ou  bien,  comme 
parle  saint  Thomas,  l'accident  ou  qualité  émane  de  la  substance. 


(  CoNCLusio.— Charitas,  cum  Deum  attingat, 
ipsi  nos  conjungens,  virtus  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  humani  actus 
boiiitatem  habent  secundum  quod  regulantur 
débita  régula  et  mensura.  Et  ideo  humana  vir- 
tus, quœ  est  principium  omnium  bonorum  ac- 
tuum  hominis,  consistitin  attingendo  regulam 
humanorum  actuum.  Quae  qiudem  est  duplex, 
ut  suprà  dictura  est  (  qu.  17,  art.  1  ),  scilicet 
humana  ratio ,  et  ipse  Deus.  Unde ,  sicut  virtus 
moralis  diffinitur  per  hoc  quod  est  «  secundum 
rectam  rationem,  »  ut  patet  in  II.  Ethic.  ;  ita 


spe  (1).  Unde,  cum  charitas  attingat  Deum, 
quia  conjungit  nos  Deo ,  ut  patet  per  auctori- 
tatem  Augustini  inductam,  consequens  est 
charitatem  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Philosophus 
in  VIII.  Ethic.  non  negat  amicitiam  esse  vir- 
tutem  ;  sed  dicit  quôd  est  «  virtus,  vel  cum 
virtute.  »  Posset  enim  dici,  quôd  est  virtus  mo- 
ralis circa  operationes  quœ  sunt  ad  alium  ,  sub 
alla  tamen  ratione,  quam  justitia.  Nain  juslitia 
est  circa  operationes  quae  sunt  ad  alium ,  sub 
ratione  debiti  legalis  ;  amicitia  autem  sub  ra- 


etiam  attingere  Deum  constituit  rationem  vir-   tione  cujusdam  debiti  amicabilis  et  moralis,  vel 
tutis,  sicut  etiam  suprà  dictum  est  de  tide  etl  magis  sub  ratione  beueficii  gratuiti,  ut  patet 

(1)  De  fide  quidem,  qu.  4,  art  5;  de  spe,  qu.  17,  art.  1  ;  cùm  de  ulraque  respective  in- 
quiiit  an  sit  virtus. 
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Vlir,  13.  Néanmoins,  on  peut  dire  qu'elle  n'est  pas  une  vertu  distincte 
des  autres  par  elle-même.  Car  elle  n'est  louable  et  honnête  que  d'après 
son  objet,  c'est-à-dire  qu'autant  qu'elle  repose  sur  l'honnêteté  des  vertus. 
Et  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  toute  amitié  n'a  point  ces  deux  caractères, 
comme  on  le  voit  dans  l'amitié  fondée  sur  l'agréable  et  l'utile.  Par  consé- 
quent, l'amitié  vertueuse  est  plutôt  une  conséquence  de  la  vertu,  qu'elle 
n'est  une  vertu  elle-même.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  la  charité, 
dont  l'amour  ne  repose  point  sur  la  vertu  humaine,  mais  sur  la  bonté  de 
Dieu  (1). 

29  Aimer  quelqu'un  et  se  réjouir  en  cela ,  ce  sont  deux  choses  qui  ap- 
partiennent à  la  même  vertu;  car  la  joie  résulte  de  l'amour,  comme  nous 
l'avons  vu,  1,  2,  quest.  XXV,  art.  2,  en  traitant  des  passions.  Et  c'est 
pourquoi  l'on  considère  l'amour  comme  une  vertu,  plutôt  que  la  joie, 
qui  est  l'effet  de  l'amour.  Quant  au  terme  qui  rentre  dans  la  notion  de  la 
vertu  (2),  il  n'indique  pas  l'effet  de  cette  vertu,  mais  plutôt  quelque 
chose  de  suréminent  ou  de  surajouté,  comme  quand  on  dit  que  cent 
livres  en  renferment  éminemment  quarante. 

3°  Tout  accident,  considéré  dans  son  être,  est  inférieur  à  la  substance, 
parce  que  la  substance  existe  en  elle-même,  tandis  que  l'accident  n'existe 
que  dans  un  sujet  qui  n'est  pas  lui.  Mais  il  en  est  autrement,  si  on  le 
considère  par  rapport  à  son  espèce;  car  alors  l'accident  qui  provient  des 
principes  du  sujet,  est  moins  noble  que  le  sujet,  comme  l'effet  est  moins 

(1)  C'est  4opc  à  ^  difficulté  qui  provient  de  l'essence  même  de  la  charité,  telle  qu'on  l'a 
déleiminée  dans  le  p^-craier  avticle ,  que  l'auteur  a  voulu  répondre  ici.  En  effet,  de  ce  que 
l'amitié  par  eUe-même  n'est  pas  une  vertu,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  puisse  refuser  ce  titré  à 
la  charité.  Elle  est  bien  une  amitié  sans  doute ,  comme  l'a  prouvé  saint  Thomas  ;  mais  elle 
est  l'amilié  dai^s  toute  s£|  perfection,  l'amitié  vertueuse  par  excellence. 

(2)  D'après  la  çiot^on  que  saint  Thomas  a  puisée  dans  Arislote,  la  vertu  est  la  perfection 
d'une  puissance  ou  faculté  de  l'être  humain.  C'est  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  dernier  terme 
dont  il  est  question  dans  l'objection  et  la  réponse.  Une  vcrlu  perfectionne  la  puissance  dont 
elle  devient  la  forme,  d'abord  parce  qu'elle  lui  donne  son  exercice  le  plus  légitime  et  le  plus 
élevé,  en  second  lieu  parce  qu'elle  la  met  en  possession  de  sa  fin  ,  d'où  résulte  le  repos  ou 
la  joie.  Mais  la  joie  ne  rentre  dés  lors  dans  la  vertu  que  comme  son  dernier  complément , 
c'esl-à-dirc,  comme  sa  véritable  récomp^^se. 


per  Philosophum  in  VIII.  Etiiic.  Potest  tainço. 
dici  quôd  non  est  virtus  per  se  ab  aliis  dis- 
tincta  -,  non  enim  habct  rationem  laudahilis  e^ 
honesti  nisi  ex  objecte,  secundura  scilicetquod 
fundatursuper  honestatem  virtutum.  Quod  palet 
ex  hoc  qiiôd  non  quœlibet  amicilia  habet  ratio- 
nem laudabilis  et  honesti,  sicut  palet  in  amicilia 
deleclabilis  et  utilis.  Unde  amicilia  virtuosa, 
magis  estaliquid  ronsequens  ad  virtiitem,  quàra 
sit  virtus.  Nec.  est  simile  Cç  charitate_,  quœ  non 
funikuir  principaliter  super  vii'tutem  humanam, 
sed  super  bonïtatem  divina-m. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ejusdem  vir- 
tulis  est  dilijjere  aliquem ,  et  gaudere  de  illo  j 


i^am  gaudinin  amorem  cpnsequilur,  ut  suprk 
habiUim  est  (  1 ,  2 ,  qu.  23  ,  art.  2) ,  cum  de 
passionibus  ageretur.  Et  ideo  magis  ponilur 
virtus  amor,  quatp  gaudium,  quod  est  araoris 
elîectus.  Ultimun;!  autena  quod  ponitur  in  ra« 
tione  virtulis,  non  im,portat  ordinem  effectus^ 
sed  magis  ordinem  excessiis  cujusdam ,  sicul 
cenluui  Ubrœ  exceduLit  quadraginta. 

Ad  lertiuin  dicenduo) ,  quôd  ornne  accidetf 
secundum  suum  esse  est  inferius  subslantia, 
quia  substanlia  est  ens  per  se ,  accidens  auteia 
in  alio.  Sed  secundum  rationem  suai  spcciei, 
accidens  quidem  quod  causalur  ex  piincipiis 
subjecti,  est  indJgnius  subjecto,  sicut  eilectus 
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noî)îe  que  la  cause  5  mais  l'accidenî.  qiii  proi?ient  d^  îa  participation  du 
sujet  à  une  nature  supérieure,  est  plus  noble  que  le  sujet,  parce  qu'il 
tient  de  cette  nature  supérieure.  C'est  ainsi  que  la  lumière  est  plus  noble 
que  le  çqrps  diaphane.  Or,  c'est  de  cette  manière  que  la  cbarité  est  plus^ 
noble  que  Tame^  en  ce  qu'elle  est  une  participation  de  l'Esprit  saint* 

ARTICLE  IV, 

La  charité  est-elle  une  vertu  spéciale  ? 

Il  paroît  que  la  charité  n'est  pas  une  vertu  spéciale.  1**  Saint  Jérôme 
dit ,  Epist.  29  :  «  Pour  définir  en  peu  de  mots  toute  vertu,  je  dirai  que 
la  vertu,  c'est  la  charité,  qui  fait  qu'on  aime  Dieu  et  le  prochain.  »  Et 
voici  ce  que  dit  saint  Augustin,  De  Civit-  Dei,  XV,  22  :  «  La  vertu,  c'est 
l'ordre  de  l'amour.  »  Or,  une  vertu  spéciale  ne  peut  définir  la  vertu  en 
général.  Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

2"  Ce  qui  s'étend  aux  œuvres  de  toutes  les  vertus  ne  peut  pas  être  une 
vertu  spéciale.  Or,  la  charité  s'étend  aux  œuvres  de  toutes  les  vertus, 
d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  L  Cor.,  XUl,  ^  •  «La  charité  est  patiente, 
bienveillante,  etc.  »  Elle  s'étend  même  à  toutes  les  actions  humaines, 
comme  il  le  dit  encore,  I.  Cor.,  ult.  XIV  :  «  Faites  dans  la  charité  tout 
ce  que  vous  faites.  »  Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

30  Les  préceptes  de  la  loi  répondei^t  aux  actes  des  vertus.  Or,  saint 
Augustin  dit,  lib.  I)e  perf.  hum-  just.,  que  ce  commandement,  a  vous 
aimerez  » ,  est  un  commandenient  général,  comme  cette  défense,  «  vous 
ne  convoiterez  pas,  »  est  une  défense  générale.  Donc,  la  charité,  c'est  la 
vertu  en  général. 


causa  ;  accidens  autem  quod  causatur  ex  parti- 
cipatione  alicujus  superioris  nalura;,  est  di^nius 
subjecto,  in  quantum  est  similitudo  superioris 
uaturse ,  sicut  lux  diaphano.  Et  hoc  modo  cha- 
ritas  est  dignior  anima ,  in  quantum  est  parti- 
cipatio  quœdam  Spiritus  sancti. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  charitas  sit  virtus  speciaùa. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
^ha^itas  non  sit  virtus  specialis.  Dicit  enim 
]^ier.  (  ep.  29)  :  «  ut  breviter  omnem  virtutis 
dilfinilionem  complectar,  virtus  est  charitas,  qua 
diligitur  Deus  et  proximus.  »  Et  Agustinus  di- 
cit m  lib.  De  moribus  Ecclesiœ  (  cap.  51  ), 
quôd  «  virtus  est  ordo  amoris.  »  Sed  nuUa 


virtus  specialis  ronitur  in  diffinitione  virtutis 
commuuis.  Ergo  charitas  non  est  specialis  virtus. 

2.  Praeterea ,  id  quod  se  exteudit  ad  opéra 
omnium  virtutum  non  potest  esse  specialis  vir- 
tus. Sed  charitas  se  extendit  ad  opéra  omnium 
virtutum ,  secundum  iliud  I.  ad  Cor.^  XIII  : 
«  Charitas  patiens  est,  benigna  est,  etc.  »  Ex- 
tendit etiam  se  ad  omnia  opéra  humana ,  se- 
cuiidum  illud  I.  ad  Cor.j.  ult.  :  «  Omnia 
vestra  in  cbaritate  fiant.  »  Ergo  charitas  non 
est  specialis  vir'us. 

3.  Prœterea ,  praecepta  legis  respondent  ac- 
tibus  virtutum.  bed  Augustinus  in  lib.  De  per- 
fections humanœ  justitiœ  (2),  dicit  quod  ge- 
neraUs  jussio  est.  «  Diliges,  )>  et  generalis 
prchibitio,  «  Non  concupisces.  »  Ergo  charitas 
est  generalis  virtus. 


(1)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  58,  art.  9;  ut  et  lil,  Sen^^  dist.  27,  qu.  2,  art.  4.  quaestiunc.  2 
et  3  ;  et  qu.  2 ,  de  virtiit.,  art.  2 ,  lum  in  corp.,  tuiti  ad  5. 

(2)  Seu  de  perfectione  justHiœ  homims,  vel  de  pcr   ctione  Justitiœ,  ut  simpliciter  nunc 
tnscribitur;  et  scriptum  esse  librum  illum  ab  Augustino  Prosper  ipse  aguoscit^  licèt  ejU)}  io 


O'  !!•  ir  FARTIE,  QUESTION  XXÏU,   ARTICLE  4, 

Mais  c'est  le  contraire.  Rien  de  général  ne  s'énumère  avec  ce  qui  est 
spécial.  Or,  la  charité  est  énumérée  parmi  les  vertus  spéciales,  c'est-à- 
dire  avec  la  foi  et  l'espérance,  d'après  ces  paroles  de  l'Apôtre,  I.  Cor., 
Xill,  13  :  «  Maintenant ,  ces  trois  vertus ,  la  foi,  l'espérance  et  la  charité, 
subsistent....  »  Donc  la  charité  est  une  vertu  spéciale  (1). 

(Conclusion.  —  La  charité  ayant  pour  objet  le  bien  divin,  considéré 
comme  objet  de  la  béatitude,  il  faut  nécessairement  qu'elle  compte, 
parmi  les  autres  vertus,  comme  une  vertu  spéciale.) 

Les  actes  et  les  habitudes  se  spécifient  d'après  leurs  objets,  comme 
nous  l'avons  montré,  1,  2,  quest.  XVIII,  art.  2,  et  quest.  LIV,  art.  2.  Mais 
l'objet  de  l'amour  est  le  bien;  nous  l'avons  dit  aussi,  1, 2,  quest.  XXMI, 
art.  4.  Par  conséquent,  là  où  il  y  a  un  bien  d'une  nature  spéciale,  il  y  a 
aussi  un  amour  spécial.  Or  le  bien  divin,  en  tant  qu'il  est  l'objet  de  la 
béatitude,  a  par  cela  môme  une  spécialité.  Donc  l'amour  de  la  charité, 
qui  a  ce  bien  pour  objet ,  est  un  amour  spécial.  Donc  la  charité  est  aussi 
une  vertu  spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  la  charité  rentre  dans  la  définition 
d'une  vertu  quelconque,  ce  n'est  pas  que  la  charité  soit  essentiellement 
toute  vertu,  mais  parce  que  toutes  les  vertus  dépendent  d'elle  en  quelque 
manière,  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  art.  7  et  8.  C'est  ainsi  que  la 
prudence  rentre  dans  la  définition  de  toutes  les  vertus  morales,  comme  on 
le  voit,  Ethic,  II,  6,  parce  que  toutes  les  vertus  morales  en  dépendent. 

2°  Un  art  ayant  pour  objet  une  fin  dernière,  commande  aux  arts  qui 
se  rapportent  à  des  fins  secondaires  :  ainsi  l'art  militaire  commande  à 
l'art  équestre,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  1,1;  et  il  en  est  de 

(1)  Saint  Thomas  indique  dans  les  objections  ou  arguments  les  principales  raisons  qui 
Tobligeoient  à  établir  que  la  charité  est  une   vertu  spéciale ,  ou  bien  une  vertu  distincte  de 


Sed  contra,  niiUum  générale  connumeratur 
sjooiali.  Sed  charitas  conQumeratur  specialibus 
viriutibus,  scilicet  spei  et  fidei,  seciindum  illud 
1.  ad  Cor.^  XUI  :  «  Nunc  autem  marient  fides, 
spes,  charitas,  tria  h$c.  »  Ergo  charitas  est 
specialis  virtus. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  bonum  divinum  ut  ob- 
jectum  beatitudinis  sit  charitatis  objectum,  cha- 
ritas aliis  necessario  annumeratur  viitutibus,  ut 
specialis  virtus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  actus  et  habitas 
specilicautur  per  objecta,  ut  ex  suprà  dictis 
patet  (  qu.  9 ,  art.  3  ).  Proprium  autem  ob- 
jectum amorisest  bonum,  ut  suprà  habitiim  est 
(1,  2,  qu.  27.  art.  1).  Et  ideo  ubi  est  specialis 
ratio  boni,  ibi  est  specialis  ratio  amoris.  Bonum 
autem  divinum,  in  quantum  est  beatitudinis 


objectum,  habet  specialem  rationem  boni.  Et 
ideo  amor  charitatis,  qui  est  amnr  hujus  boni, 
est  specialis  amor.  Unde  et  charitas  est  spe- 
cialis virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  charitas 
poniturin  diflinitione  omnis  virtulis  ,  nun  quia 
sit  essentialiter  omnis  virtus ,  sed  uuia  dépen- 
dent ab  ea  aliqiinliter  omnes  virtutes,  ut  infra 
dicetur.  Sicut  etiam  prudentia  ponitur  in  dilû- 
nitione  virtutum  œoralium ,  ut  patet  in  11  et  VI. 
Ethic. y  eo  quod  virtutes  morales  dépendent  à 
prudentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  vel  ars 
ad  quam  ^  eitinet  finis  ultimus,  imperat  virtu- 
tibus  vel  artibus  ad  quas  pertinent  alii  fines 
secundaiii,  sicut  militaiis  imperat  eqiiestri,  ut 
dicitur  in  I.  Ethic.  (cap.  1).  Et  ideo  quia  cha- 


libris  Relrac talion um  non  njemioerit  Augustinus;  cùm  alioqui  stylum  et  Ingcnium  Augiistin 
referre  aperliùs  non  possit. 
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même  d'une  vertu.  C'est  ce  qui  fait  que  la  cbarité,  parce  qu'elle  a  polir 
objet  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine,  c'est-à-dire  la  béatitude  éter- 
nelle, s'étend  à  tous  les  actes  de  la  vie  humaine,  par  manière  de  com- 
mandement, et  non  comme  produisant  immédiatement  les  actes  de  toutes 
vertus. 

3°  Le  précepte  de  l'amour  est  un  commandement  général,  parce  que 
tous  les  autres  préceptes  se  rapportent  à  celui-là  comme  à  leur  fin ,  sui- 
vant cette  parole  de  l'Apôtre,  I.  Tira.,  \,  5  :  «La  fin  des  commande- 
ments, c'est  la  charité.  » 

ARTICLE  V. 

La  vertu  de  charité  est-elle  une  ? 

Il  paroît  que  la  vertu  de  charité  n'est  pas  une.  i**  Les  habitudes  se  dis- 
tinguent d'après  leur  objet.  Or,  la  charité  a  un  double  objet,  à  savoir. 
Dieu  et  le  prochain ,  qui  diff'èrent  d'une  manière  infinie.  Donc  la  charité 
n'est  pas  une. 

2°  L'habitude  est  diversifiée  par  les  rapports  divers  de  son  objet, 
quoique  celui-ci  soit  réellement  le  même,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  a 
été  dit,  quest.  XVII,  art.  6.  Or,  l'amour  de  Dieu  repose  sur  une  foule  de 
raisons,  en  ce  que  nous  le  lui  devons  pour  chacun  des  bienfaits  que  nous 
avons  reçus  de  lui.  Donc  la  vertu  de  charité  n'est  pas  une. 

3^  La  charité  comprend  l'amitié  qui  nous  unit  à  nos  semblables.  Or,  le 

toute  autre  vertu.  Nous  pouvons  ajouter  à  cela  que  l'auteur  a  lui-même  prouvé ,  en  traitant 
de  la  foi,  que  celte  vertu  reçoit  sa  forme  de  la  charité.  Dans  un  sens  on  peut  même  dire  que 
la  cliarilé  est  la  dernière  forme,  non-seulemeni  de  la  foi,  mais  encore  d'une  vertu  quelconque, 
puisque  les  vertus  n'ont  leur  véritable  perfection  ,  n'atteignent  le  but  qui  leur  est  assigné , 
dans  l'ordre  surnaturel  de  la  Religion  ,  que  par  leur  union  avec  la  charité.  Mais  ,  comme  le 
démontre  Pauteur  en  la  distinguant  spécialement  de  Tespérance  ,  ce  rôle  que  la  charité  rem- 
plit dans  la  sanctification  totale  de  Thomme  et  dans  l'économie  générale  du  christianisme,  ne 
l'empêche  pas  d'avoir  ses  caractères  distincts  et  son  existence  propre. 


ritas  habet  pro  objecte  iiltimum  finem  humanœ 
vitse,  scilicet  beatitudinem  œternam,  ideo  ex- 
tendit  se  ad  actus  totius  humanae  vitae,  per 
modum  imperii,  non  quasi  immédiate  eliciens 
omnes  actus  virtutum. 

Ad  tertium  dicendiim,  quod  prœceptum  de 
diligendo ,  dicitur  esse  jussio  generalis  ;  quia 
ad  hoc  reducuntur  omnia  alia  praecepta  sicut 
ad  fiiiem,  secundum  illud  I.  ad  Timoth.,  I  : 
«  Finis  praecepti  charitas  est.  » 

ARTICULUS  V. 
Vtrùm  charitas  sU  una  virtus. 
Adquintum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quoi 


charitas  non  sit  una  virtus.  Habitus  enim  dis- 
tiiiguuntur  secundum  objecta.  Sed  duo  sunt 
objecta  charitatis,  scilicet  Deus  et  proximus, 
quae  ininiinitiim  abinvicem  distant.  Ergo  cha- 
ritas non  est  una  virtus. 

2.  Praeterea  ,  diversae  rationes  objecti  diver- 
sificant  habitum,  etiam  si  objectum  sit  realiler 
idem  ,  ut  ex  suprà  dictis  patet  (2).  Sed  multas 
sunt  rationes  diligendi  Deum  ;  quia  ex  singulis 
beneficiis  ejus  perceptis,  debitores  sumus  di- 
lectionis  ipsius.  Ergo  charitas  non  est  una  vir- 
tus. 

3.  Prœterea,  sub  cbaritate  inrluditur  arai- 
cilia  ad  proximum.  Sed  Philosophus  in  VIII, 


(1)  De  his  etiam  in  iisdem  ut  suprà  locis. 

(2)  Tum  in  hac  parte ,  qu.  17 ,  art.  6  ;  tum  ia  1,2,  qu.  54 ,  art.  2 ,  ad  1. 


?>22  II''   ir    TAUTIE,   nL'USTlON   X\.»II,   AUTICLE  5.' 

Philosophe,  Ethic,  VIU,  11  et  12,  distingue  difréreiUes  espèces  do  cette 
amilié.  Donc  la  charité  n'est  pas  une,  elle  se  distingue  en  plusieurs  espèces. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Dieu  est  l'objet  de  la  charité  de 
la  même  manière  qu'il  est  Tobjet  de  la  foi.  Or,  la  vertu  de  la  foi  est  une 
à  cause  de  l'unité  de  la  vérité  divine,  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
Eph.,  IV,  5  :  a  Une  foi  (1).  »  Donc  la  charité  est  une  également  à  cause  de 
J'unité  de  la  bonté  divine. 

(Conclusion.  —  La  bonté  divine  étant  absolument  une,  ainsi  que  la 
communication  de  la  béatitude  éternelle,  la  vertu  de  charité,  qui  s'y 
rapporte,  est  absolument  une  aussi.  ) 

La  charité  est,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  1,  une  amitié  de  l'homme 
avec  Dieu.  La  diversité  de  l'espèce  dans  les  amitiés  se  prend,  première- 
ment, de  la  diversité  de  leur  fin  ;  et,  sous  ce  rapport,  il  y  a  trois  espèces 
d'amitié  :  celle  qui  est  fondée  sur  l'utile,  celle  qui  est  fondée  sur  l'agréable, 
celle  qui  est  fondée  surrhonnète.  Secondement,  elle  se  prend  de  la  di- 
versité des  communications  sur  lesquelles  reposent  les  amitiés  :  ainsi, 
autre,  dans  son  espèce,  est  l'amitié  envers  les  parents,  et  autre  l'amitié 
envers  les  concitoyens  et  les  étrangers;  car  l'une  repose  sur  une  communi: 
cation  naturelle,  et  l'autre,  sur  des  relations  civiles  ou  sociales,  comme  ou 
le  voit,  Ethic,  Vlll,  11  et  12.  Or,  sous  aucun  d^e  ces  deux  rapports,  Iç^ 
charité  ne  prend  plusieurs  espèces  ;  car  la  charité  est  une  dans  sa  fin,  qui 

(1)  te  texte  de  \' Apôtre  est  assez  formel  en  faveur  de  la  thèse  pour  qu'il  mérite  d'être 
complété  :  «  Un  Seigneur,  une  foi,  un  baptême,  un  Dieu  père  de  l'univers,  qui  est  au-dessus 
de  tous  les  êtres,  dans  les  cicaiures  elles-mêmes  et  en  nous  tous.  »  La  foi  est  une,  a-t-il  élé 
prouve*  en  son  liey ,  Riirce  qu'elle  n'a  qu'une  seule  raison  formelle  ou  un  seul  objet  formel , 
qui  est  ^a  yérilé  ^iyine,  puisque  toutes  les  ayt^es  vérités,  la  foi  ne  les  embrasse  qu'à  cause 
de  celle,-^-  Msii^tcnaql  cjq  mo^  de  vérité  divine^  substituons  celui  de  bonté  divine;  et  le 
même  raisoni<enien^ ,  absolument  le  même  ,  s'applique  à  la  charité.  Il  n'est  donc  pas  plus 
permis  ^ç  scinder  ceUe  ve^lu  qu'il  ne  l'est  de  scinder  la  foi.  Lu  diversité  des  objets  matériels 
qu'elle  etnljra^sç,  demôm^q\ie  la  foi,  ne  sauroiten  aucune  façon  détruire  son  unité  formelle. 
Par  conséquent,  l'amour  di^  proc^iain.  ne  §e  dis^iqgue  pqs,  coipme  yertu  chrétienne,  de  l'anioiir 
envers  Dieu.  Que  d'inexactitudes  dans  Texposition  de  la  morale  ne  devroient  pas  être  recli- 
fices,  en  parlant  de  ce  principe  ! 


Ethic.  ponit  diversas  species  amicitiae.  Ergo 
cha^itas  non  est  una  viiius ,  sed  mullipUcatur 
in  diversas  species. 

Sed  contra  est ,  sicut  o])JQçtmn  fidçi  est  Deus, 
ita  et  ctia^^itatis.  Sed  fides  est  yna  viitus  prgpter 
unitatcm  divinaî  yeritatis,  sçc'upduin  illud  ad 
Ephes.^  IV  :  «  Una  fijes.  )^  prgo  etiai][)  cha- 
rités est  una  viitus,  proptqr,  iinitalein  divincC 
bonitatis. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  una  sit  simpliciter  di- 
vina  bonitas ,  et  a;ter|^{ç  bcalitudinis  commu- 
nicalio,  cbaritas  quip  liœc  res^ijqt,  una  est 
simpliciter  virtus,  nullas  habnns  species.  ) 

Respondeo  dicendu;)i,  quùJ  charitas,  sicut 
lictum  est  (  arU  1  ) ,  est  quuidai^  amicitia  ho- 


minis  ad  Deiirn.  Diversaî  autem  araicitiarum 
species  accipiuntur  uno  quidem  modo,  secun- 
dum  diversitatem  finis  ;  et  secundum  hoc  di- 
cuntur  très  species  amicitiae,  scilicet  amicilia 
«  ulilis,  delectabilis,  et  honesli  ;  »  alio  modo  sa- 
cundum  diversitatem  communicationura,  in  qni- 
bus  araicitiaî  fundanlur  :  sicut  alia  species  aaii- 
citi^e  est  consanguineorum ,  et  alia  couciviuin 
aut  peregrinantium  ;  quarum  una  fundatur  super 
communicalione  naturali ,  alia  super  commuiii- 
catione  civili  vel  percgrinationis,  ut  patet  per 
Piiilosophum  in  VIII.  Etli,ic.  Neutro  autem  is- 
torum  inodorum  ctiarilas  potest  dividi  in  plura  ; 
nam  charitatis  finis  est  unus,  scilicet  divisa 
louilâsi  est  ctiam  una  commuoicatio  beatitudi- 
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est  la  bonté  divine  ;  elle  est  une  aussi  dans  la  communication  de  la  béa- 
titude éternelle,  sur  laquelle  repose  Tamitié  qui  rentre  dans  sa  déûnition. 
D'où  il  résulte  que  la  vertu  de  charité  est  absolument  une,  et  qu'elle  ne 
se  distingue  point  en  plusieurs  espèces. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  raisonnement  seroit  concluant,  si 
Dieu  et  le  prochain  étoient  de  la  même  manière  l'objet  de  la  charité.  Or, 
cela  n'est  pas,  Dieu  étant  l'objet  principal  de  la  charité,  et  le  prochain 
n'étant  aimé  charitablement  (1)  qu'à  cause  de  Dieu. 

2o  La  charité  aime  Dieu  pour  lui-même  ;  par  conséquent  la  charité  n'a 
qu'une  seule  raison  principale  dans  son  amour,  c'est-à-dire  la  bonté  divine 
qui  est  la  substance  même  de  Dieu,  suivant  ces  paroles,  Vsalm.,  GV,  1  : 
«  Louez  le  Seigneur,  parce  qu'il  est  bon.  »  Les  autres  raisons  qui  nous 
portent  à  l'aimer,  ou  qui  nous  en  font  un  devoir,  ne  sont  que  secondaires 
et  des  conséquences  delà  première. 

3°  Dans  Tamitié  humaine  dont  parle  le  Philosophe,  il  y  a  diversité 
dans  la  fin  et  dans  la  communication,  ce  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  charité, 
comme  nous  venons  de  le  faire  voir.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

ARTICLE  VL 

La  chanté  est-elle  la  plus  excellente  des  vertus  ? 

Il  paroît  que  la  charité  n'est  pas  la  plus  excellente  des  vertus.  1°  A  la 
puissance  la  plus  noble  appartiennent  et  la  vertu  et  l'opération  les  plus 
nobles.  Or,  l'intellect  est  plus  noble  que  la  volonté,  puisque  c'est  lui  qui 
la  dirige.  Donc  la  foi,  qui  réside  dans  l'intellect,  est  plus  noble  que  la 
charité,  qui  réside  dans  la  volonté. 

(1)  Ç'est-à-dirç  eu  vertu  de  la  charité.  Cet  adverbe  a  singulièrement  perdu  dans  l'usage  de 
sa  véritable  signification.  Il  faut  l'y  rappeler  ici,  sous  peine  de  pe  pas  bien  comprendre. 


nis  aeternae,  super  quam  hacc  amicilia  fundatur. 
Unde  relinquitur  quôd  charitas  est  simpliciter 
una  virtus,  non  distincta  in  plures  species. 

Ad  primum  ergp  dicendum ,  quôd'  ratio  illa 
rectè  proçederçt,  si  p,eus  et  proximus  ex  aequo 
essent  chsiritE^tis  pbjecla.  Hoc  autem  non  est 
\erum  ;  sed  Deus  est  principale  objectum  cha- 
ritatis,  proximus  autem  ex  charitate  diligitur 
propter  Deura. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  charitate  dili- 
gitur Deus  propter  seipsum  :  unde  vipa  sola  ratip 
diligendi  attenditur  pripcip^liter  a  charitate , 
scilicet  divina  bonitas,  quœ  est  ejus  substantia, 
secundum  illud  Psalm.  CV  :  «  Confitemini  Do- 
mino quoniani  bonus,  n  Aliœ  autem  raUones  ad 
diligendum  inilucentes,  vç!  çlêbituin  ^ilectionis 


facientes ,  sunt  secundirise,  et  conséquentes  cr 
prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  s^micitiœ  hu- 
manse,  de  qua  Philosophus  îoquitiir,  est  divcr- 
sus  finis  et  diversa  çomn^unicatio.  Quod  ÏQ 
charitate  locum  non  habet,  x(t  dictùm  est.  Ei 
ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VI. 
Vtrùm  charitas  sit  excelleniissîma  virtutwn. 

^d  sextum  sic  procedituv  (1)  •  Videtur  quôd 
charitasnon  sitexcellentissimavirtutum.  Altioris 
enim  potentiœ  altiorest  virtus,  sicutet  altior  ope- 
ratio.  Sed  intellectus  est  sltior  voluotatej  quia 
dirigit  ipsam.  Ergo  fides,  q^^ae  est  in  intellectu, 
est  exçe^entio^  charitate  quae  ç;st  in  voluntate- 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  30 ,  art.  4-  ;  et  in  1 ,  2 ,  qu.  48,  art.  6  j  et  III,  Sent.,  dist.  36^ 
lit.  4;  et  Conlra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  55,  ad  13}  et  ad  Coloss,^  III,  lect.  3,  col.  t  et  2. 


5î?4  II*   II*    PARTIE,    QUESTION   XXIII,    ARTICLE    6. 

2''  Ce  par  quoi  un  être  opère  paroît  être  inférieur  à  cet  être,  comme 
le  serviteur  est  inférieur  au  maître,    qui  opère   par  lui.   Or,   «  la  foi 
opère  par  la  charité,  »  GaL^  V,  6.  Donc  la  foi  est  plus  excellente  que 
la  chanté. 

3°  Une  chose  qui  ne  diffère  d'une  autre  que  parce  qu'elle  a  en  plus 
sur  celle-ci,  paroît  être  la  plus  parfaite  des  deux.  Or,  telle  est  Tespé- 
rance  à  l'égard  de  la  charité  ;  car  la  charité  a  pour  objet  le  bien,  et 
l'espérance  a  pour  objet  le  bien  difficile.  Donc  l'espérance  est  plut 
excellente  que  la  charité. 

Mais  l'Ecriture  établit  le  contraire  :  a  La  plus  grande  de  ces  vertus 
est  la  charité,  »  dit  l'Apôtre,  I.  Cor.,  XIII,  13  (1). 

(Conclusion.  —  La  charité  est  la  plus  excellente  des  vertus,  parce 
qu'elle  atteint  Dieu  pour  se  reposer  en  lui,  et  non  pour  qu'il  nous 
vienne  de  lui  un  bien  quelconque.) 

Le  bien  dans  les  actes  humains  se  prenant  de  leur  conformité  avec 
la  règle  à  laquelle  ils  sont  soumis,  la  vertu  humaine  d'où  émanent  les 
actes  bons  doit  nécessairement  consister  en  ce  qu'elle  soit  elle-même 
conforme  à  la  double  règle  des  actes  humaiiiS,  qui  est,  ainsi  que  nous 
l'avons  rappelé,  art.  3,  la  raison  humaine  et  Dieu. Mais  comme  Dieu,  en  sa 
qualité  de  régulateur  suprême,  règle  la  raison  humaine  elle-même,  il 
s'ensuit  que  les  vertus  théologales,  qui  consistent  dans  leur  confor- 
mité avec  la  règle  première,  puisqu'elles  ont  Dieu  pour  objet,  sont  plus 
excellentes  que  les  vertus  morales  ou  intellectuelles,  celles-ci  consistant 
seulement  dans  leur  conformité  avec  la  raison  humaine. Pour  le  même 
motif,  celle  des  vertus  théologales  qui  atteint  plus  parfaitement  Dieu, 
leur  règle  commune,  doit  l'emporter  sur  les  autres.  D'un  autre  côté, 

(1)  Par  la  manière  même  dont  cette  phrase  est  placée  dans  le  texte  de  l'Apôtre, 


2.  Prseterea,  illud  per  quod  aliud  ope- |  Respondeo  dicendum,quôd  cum  bonum 
ralur,  vjdetur  eo  esse  inCerius  :  sicuL  mi-  ,  in  humanis  actibus  atte;  datur  secundum 
nister  per  quem  dominus  aliquid  operatur,  quod  r^gulantur  debiia régula, necesse  est 
est  inf^rior  domino.  Sed  «  lides  per  quod  virtus  humana,  quse  est  principium 
dilectionem  operatur,  »  ut  habetur  ad  bonorum  actuum,  consistât  in  attmgendo 
Gaiat.,  V.  Ergo  fides  est  excelientior  bumanorum  actuum  regulam.  Est  autem 
charitate.  duplex    régula  humanorum    actuum,  ut 

3.  Prseterea,  illud  quod  se  habet  ex  ad-  suprà  dictum  esi  (art.  SY  scilicet  ratio 
ditione  ad  aliud,  videtur  esse  perfectius.  iinmana,  et  Deus.  Sed  Deus  est  prima 
Sed  spes  videtur  se  habere  ex  additione  régula,  à  qua  etiam  humana  ratio  regu- 
ad  charifatem.  Nam  chariiatis  ol)jectum  landa  est.  Et  ideo  virtutes  tiieologictc, 
est  bonum.  Spei  autem  objecium  en  bo-  ^''^  consistunt  in  atiingendo  illam  regu- 
num  arduum.  Ergo  spes  est  excelientior  l^^i  primam,  eo  quod  earum  objectum  est 
ciiaritate.  L)eus,  excellt-ntiores  sunt  virtutibus  mor- 

Q  A  ^^Jfvo  «o+  r.„AA  ,qî«;t,,«T    «w  r^^  talibus  vel  i  ntellectualibus,   quse  consis- 

■'  ^  ^        Propter    quod    oportet    Mt    etiam    inter 

(CoNCLUsio. —  Charitas  inter  omnes  vir-    ipsas   virtutes    theologicas    illa    sit    po- 

tutes    excellentis-sima  est,  cum  Deum  at-    tior,  quse  magis   Deum  attingit.  Semper 

tingat  ut  in  ipso  sistat,  et  non  ut  ex  eo    autem  id  quod  est   per  se,  majus  est  eo 

nobis  ahquid  proveniat.)  ,  quod  est  per  aliud.  Fides  autem  et  spes 

(1)  Scilicet  >iorum  trium  qure  ibi  prœmittuntur  Nunc  autem  manent  fides^  spes, 
charitas  tria  hœc\  ut  sit  seusus  quôd  ex  his  tribus  ipsa  sit  major. 
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rêtro'qui  existe  de  soi,  est  toujours  supérieur  à  celui  qui  existe  .par 
un  autre.  Or,  la  foi  et  Tespérance  n'atteignent  Dieu  qu'en  ce  que  nous 
retirons  de  lui,  ou  la  connoissance  de  la  vérité,  ou  la  possession  du 
bien,  tandis  que  la  charité  l'atteint  simplement  pour  se  reposer  en  lui, 
sans  effet  ultérieur  par  rapport  à  nous.  C'est  ce  qui  fait  que  la  charité 
est  plus  excellente  que  la  foi  et  l'espérance,  et  que  toutes  les  autres 
yertus  par  consé  quent.  Il  en  est  de  même  de  la  prudence  (1);  commo 
elle  atteint  la  raison  humaine  par  elle-même,  elle  est  plus  noble  que 
les  autres  vertus  morales,  qui  ne  l'atteignent  que  par  ce  milieu 
qu'établit  la  prudence  dans  les  opérations  ou  dans  les  passions 
humaines. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'opération  de  l'intellect  s'accomplit 
selon  que  l'objet  perçu  est  dans  le  sujet  qui  perçoit.  D'où  il  suit  que  la 
noblesse  de  l'opération  intellectuelle  se  prend  de  la  capacii^*  de  l'in- 
tellect.  Au  contraire ,  c'est  dans  l'inclination  du  sujet,  appelant 
comme  sa  fin  la  chose  qu'il  désire,  qu'il  faut  chercher  la  perfection 
de  l'opération  de  la  volonté  et  de  toute  puissance  appétitive  ;  ce  qui 
fait  que  la  noblesse  de  l'opération  appétitive  se  prend  de  la 
chose  même  qui  en  est  l'objet. 

Or,  les  choses,  qui  sont  d'une  nature  inférieure  à  l'âme,  existent 
en  celle-ci  d'une  manière  plus  excellente  qu'en  elles-mêmes,  par 
la  raison  que  tout  être  existe  dans  un  autre  selon  le  mode  de  ce  dernier, 
comme  on  le  voit,  De  causis,  prop.  12  et  20. 

Et  au  contraire,  les  choses  qui  sont  supérieures  à  l'âme,  existent  en 
elles-mêmes  d'une  manière  plus  noble  que  dans  l'âme.  D'où  il  résulte 
qu'à  l'égard  des  choses  qui  sont  au-dessous  de  nous ,  la  connois- 
sance est  plus  noble  que  l'amour;  aussi  le  Philosophe, ^^//fc,  VI,  7-12, 
met-il    les     vertus    intellectuelles    avant  les   vertus    morales.    Mais 

elle  indique  l'une  des  raisons  d«  «ette  supériorité  dans  la  durée  éternelle  de  cette 
vertu.  Mais  saint  Thomas  va  saisir  c;ans  son  essence  même  la  raison  intrinsèque 
de  cette  même  supériorité.  C'est  dans  de  semblables  thèses  que  se  révèle  plus 
spécialement  le  coup  d'œil  du  grand   théologien. 

(1)  Parmi  1.  s  vertus  morales  et  intellectuelles,  bien  entendu.  Ce  li'est  pas  la 
première  fois  que  notre  saint  auteur  compare  la  prudence  à  la  charité.  C'est  ce  que  nous 
venons  de  voir,  article  4  de  la  même  question,  où  il  s'agissoit  de  prouver  que  la 
charité  est  une  vertu  spéciale  et  distincte. 


attingunt  quidemDeum,  secundum  quod  attenditur    secundum    mensuram    intel- 

ex  ipso   provenit  nobis  vel  cognitio  veri,  lectus.     Operatio     autem     voluntatis     et 

vel  adeptio    boni  ;  sed   chantas    attingit  cujuslibet    virtutis    appetitivge   perticitur 

ipsum  Deum,  ut  in  ipso  sistat,  non  nt  ex  in  inclinatione  appeteatis   ad    rem   sicui 

eo  aliquid  nobis  proveniat.Et  ideo  chari-  ad  termiimm  :    ideo  dignitas  operationis 

tas  est   excellentior    tid^î  et   spe  ;    et  per  appetitivse  attenditur  secundum  rem  quse 

consequens  omnibus  aliis  virtutibus.  Sicut  est  objectum  operationis.  Ea  autem  quse 

etiam   prudentia  ,  quse  attingiL    ration^m  sunt   infrà  animam,    nobiliori  modo  sunt 

secundum  se,  est  excellentior  quam  aliae  in   anima    quam  in  seipsis;  quia  unum- 

virtutes  morales,  quse  attinguni  rationem  quodque  est  in  aliquo  per  modum  ejus  in 

secundum  quod  ex  ea  médium constitr.iiiir  quo  est,  ut   habetur    in  lib.     de    causis. 

in  operationibus  vel  passiouibushumanis.  Quse  verô    sunt  supra   aiiimam,  nobiliori 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ope-  modo    sunt    in    seipsis  ,    quam    sint    in 

ratio     intellectus     completur     secundum  anima.  Et  ideo  ef  mm  quse  sunt  infrâ  nos, 

quod    intellectum    est  >  in     intelligente:  nobilior    est    cogniiio,     quam    dilectio  ; 

et  ideo  nobilitas  operationis  iutellectualis  propter   quod   Philosiophus  in  VII.  Eth. 
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à  regard  des  Choses    qui  sont  au-dessus  de  nous     et  principa^^^^^^^^^^ 
quaml  il  s'agit  de  Dieu,    l'amour  remporte  sur  la  connaissance  (1). 
Et  voilà  pourquoi  la  charité  l'emporte  sur  la  foi. 

2  La  foi  n'opère  pas  par  la  charité  par  manière  d'instrument, 
comme  le  maître  opère  par  son  serviteur-  la  foi  opère  V^'^^l^ff'^^^ 
comme  par  la  forme  qui  lui  est   propre.    Ainsi   l'argument  n  est  pas 

""s-  Le  même  bien  est  l'objet  de  l'espérance  et  de  la  charité  ;  mais 
la  charUé^implique  l'union  avec  ce  bien,  tandis  que  l'espérance  en 
mp  ique  rélo\gnement  Voilà  pourquoi  la  chanté  ^^  VO^  f^\^ 
bTin  en  tant  qS'il  est  difficile,  comme  l'espérance  ;  et,  en  eiîe  ce  qui 
et  uni  n'offre  plus  aucune  difficulté  dans  le  rapprochement.  D  ou 
il  est  évident  que  la  charité  est  plus  excellente  que  1  espérance. 

ARTICLE   VIL 

Peui-il  y  avoir  quelque  vertu  vraie  sans  la  charité'? 

Il  paroît  qu'il  peut  y  avoir  de  vraies  vertus  sans  la  charité.  1-  Le 
propre  de  la  vertu,  c'est  de  produire  des  actes  bons  Or,  des  hommes, 
qui  n'ont  pas  la  charité,  font  cependant  des  actes  bons,  quand,  par 
exemple  ,  ils  donnent  des  vêtements  et  de  ^.,"^f  ^f  "F,!,  î'"^^ 
pauvres  qui  sont  nus  et  qui  ont  faim,  ou  qu  ils  font  dauties 
bonnes  œuvres  semblables.  Donc  il  peut  y  avoir  de  vraies  vertus 
sans  la  charité. 

m  Tous  ces  principes  que  l'auteur  vient  de  rappeler  à  propos  de  la  charité,  il 
les  avoit  établis  en  théorie  et  d'une   manière  spéculative,  en  traitant     dans  la  pre- 
mière poi-tie,  des  lacultés  de  l'âme  humaine,  en  montrant  comment.  1  homme  entre 
en  rapport  avec  tous  les  êtres  i)ar  la  connaissance  et  par  1  amour.   La  nous  avons 
dû  reconnoître  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  et   de  beau  dans  sa  doctrine  consi- 
dérée comme    simple  exposition  de    l'être  humain  dans  ses  puissances  constitu- 
tives    da.'S    ses    rebtions    avec  les    dift-erents    objets    qu.  s  otlrent   a   sa  dou'.le 
activité  co-nitive  et  appétitive.  Nous  devons   voir   maintenant  dans  cette  menne 
do"ti'inc  ce  Quelle  renferme  de  lumineux  et  de  fécond  pour  la  direction  de  la  vie 
humaine.     Rien    de   plus    propre  à  nous    donner   une  juste    idée    de   ce  puis 
B-mt   crénie    que  cette   harmonie  parfaite,  cet  admirable  accord  qui  règne   entre 
les    principes    de    sa   philosophie    et   les   enseignements    si  délicats    et  si  com- 
T)ïiaues  de    Ja    théologie    catholique.    Pour   un  esclave  dAristote,  comme    on   a 
voulu  longtemps  représenter  saint  Thomas,  c'est  encore  une  chose  assez  étonnante 


prœtulit  virtutes  intellectuales  morali-  |  habet  rationemardui.  Et  exhoc  apparet 

bus.   Sed  eorum  quse  sunt   supra  nos,   j  quôd  chantas  est  perfectior  spe, 

et    prœcipuè    Dei    dilectio,    cognitioni  \ 

prœtVrtur.    Et  ideo   oharitas  est  excel-  |  ARTICULUS   VIL 

lenti')r  tide.                                                     I  .                 .             7-        ' 

Ad  secundum   dicendum,   quod  fides  Utrùm  sine  cparitate  posstt  esse  altqua 

non  operatur  per  delectionem  sicut  per   j  ^-g^^^   virtus. 

instrumentum,  ut  dominus  per  servum, 

si'.l  ?icut  performam  propriam.  Et  ideo  Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur 

ratio  non  sequitur.  quôd   sine  charitate  possit  esse  aliqna 

Ad  terlium  dicendum,  quod  idem  bo-  v«ra  virtus.  Virtutis  enim  proprium  esn 

num    est    ohje.tura  charitatis  et   spei  :  bonum  actum  producere.    Sed  illi    qui 

sed  c'iarilas  importât  unionem  ad  illud  non  habent  charitatem,  faciunt  aliquos 

b.Wiùm  ;  spes  autem    distantiara  quam-  bonos  actus,  ])utcà  dum  nudum  vestuint, 

dam  abpo.Et  inde  estquod  cli:a-itas  non  famelicum  pascunt,  ei  simdia    <>p<-ran- 

re-p;c'.t,    illud   bouuin   ut  arduum,  sicut  tur.    Ergo   sine    charitate   potest  essa 
Bpes.   Quod  enim  jam  unîtiini  est,  non   i  ahqua  vera  virtus. 
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2.  La  charité  ne  peut  exister  sans  la  foi  j  car  «  elle  procédé  d'une 
foi  non  feinte,  »  dit  l'Apôtre,  I,  Jim.,  I.  Or,  les  infidèles  peuvent 
avoir  la  vraie  chasteté,  s'ils  répriment  le  mouvement  de  la  concupis- 
cence, comme  ils  ont  la  vraie  justice,  quand  ils  rendent  des  juge- 
ments droits.  Donc  la  vraie  vertu  peut  exister  sans  la  charité. 

3.  D'après  le  Philosophe,  Ethic.,  VI,  3  et  4,  la  science  et 
l'art  sont  des  vertus.  Or,  on  les  trouve  dans  les  pêcheurs,  qui  n'ont 
pas  la  charité;  Donc  la  vraie  vertu  peut  exister  sans  la  charité. 

Mais  l'Apôtre  dit,  au  contraire,  I.  Cor.j  XIII,  3  :  «  Quand  j'aurai 
distribué  tout  mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres  et  que  j'aurai  livré 
mon  corps  pour  être  brûlé,  si  je  n'ai  la  charité,  tout  cela  ne  me  sert 
de  rien.»  Or,  la  vertu  vraie  sert  de  beaucoup,  puisqu'il  est  écrit, 
Sap.y  YIII,  7  :  Elle  enseigne  la  tempérance,  la  prudence,  la  justice 
et  la  force,  qui  sont  les  choses  les  plus  utiles  à  l'homme  dans  cette 
vie,  »  Donc,  il  ne  peut  j  avoir  de  vraie  vertu  sans  la  charité  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  c'est  la  charité  qui  conduit  l'homme  à  sa 
fin  dernière,  il  ne  peut  y  avoir  sans  elle  de  vertu  absolument  vraie.) 

La  vertu  se  rapporte  au  bien,  comme  nous  l'avons  vu,  1,2,  quest.LV, 
art.  3.  Or,  c'est  la  fin  qui  est  le  bien  principal;  car  lesmojens,  ne  sont 
bons  qu'autant  qu'ils  se  rapportent  à  la  fin.  Comme  il  y  a  donc  deux 
sortes  de  fin,  la  fin  dernière  et  la  fin  prochaine,  de  même  il  y  a  deux 

qu'ayant  à  exposer  tous  les  dogmes  de  la  foi,  il  n'ait  pas  eu  un  mot  à  rétracte^ 
de  ses  théories  philosophiques. 

(1)  C'est  ce  que  nous  avons  inéinué  dans  une  note  antérieure  ;  en  signalant 
l'importance  et  la  véritable  portée  de  la  thèse  où  l'auteur  à  établi  que  là  charité 
est  une  vertu  spéciale  et  non  simplement  la  forme  générale  de  toutes  les  vertus; 
On  verra  mieux  maintenant,  d'après  la  thèse  actuelle  et  la  suivante,  combien  il 
étoit  nécessaire  que  cette  vérité  iùt  préalablement  démontrée  ;  car  en  v(jyant, 
d'une  part,  qu'il  ne  peut  pas  exister  de  vraie  vertu  sans  la  charité,  et,  de  l'autre^ 
que  la  charité  est  la  forme  légitime  et  dernière  de  toutes  les  vertus,  l'esprit 
eût  pu  tomber  dans  une  sorte  de  confusion,  et  ne  plus  voir  dans  la  charité  une 
vertu  réelle. 


2.  Prseterea,  charitas  non  potest  esse 
sine  tide  ;  procèdit  enim  ex  fide  non 
ficta,  ut  Apostolus  dicit  I.  ad  Tiinot/?., 
|1)  Sed  in  infidelibus  potest  esse  vera 
tastitas,  dum  conçu piscentias  cohibent; 
Bt  vera  justitia  ,  dum  rectè  judicant 
Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  chari- 
tate. 

3.Pr£eterea,scientia,  et  ars  virtutes  quse- 
dam  sunt,  ut  patet  in  Yl.EtMc.  Sed 
hujusmodi inveniuntur  in hominibus  pec- 
catoribus  non  habentibus  charitatem. 
Ergo  vera  virtus  potest  esse  sine  cha- 
ritate. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit  I. 
ad  Cor.,XHl:  -«  Si  distribuero  in  cibos 
pauperum  omnes  facultates  meas,  et  si 


prodest,  secundum  illud  Sap.^  VIII  : 
«  Sobrietatem  et  justitiam  docet,  pru- 
dentiam  et  virtutem,  quibus  in  vit  a 
nihil  est  utiJius  hominibus.  »  Ergo  sine 
charitate  virtus  esse  non  postet. 

(CoNÇLUSio.  —  Cùm  per  charitatem 
homo  inultimumfinem  dirig-atur,  nulla 
potest,  absque  illa  simpliciter  vera  vir- 
tus esse.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  virtus  or- 
uinatur  ad  bonum,  ut  suprà  habitum  est 
(1,  2,  qu.  55,  art.  3).  Bonum  autem 
principaliter  est  finis  ;  nam  ea  quse  sunt 
ad  finem,  non  dicuntur  bona  nisi  in  or- 
dine  ad  finem.  Sicut  ergo  duplex  est 
finis,  unusultimus  et  aiiusproximus,  iia 


tradidero  corpus  meum  ita  ut  ard  am,  etiam  duplex  bonum  :  unum  qu'dem 
charitatem  autem  non  habeam,  nihil  ultimum  et  universale,  et  aliud  proxi- 
mihi  prodest.  »  Sed  virtus  vera  multum    I    mum  et  particulare. 

i)  Sic  enim  ibi,  v.  5:    Finis  prœcepti  charitas  de  corde puro,  et  conscientia, 
oùna\  et  fiae  non  ficta.  -i        ^  «* 
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sortes  de  bien,  l'un,  dernier  et  universel,  l'autre,  prochain  et  particu- 
lier. Le  bien  dernier,  le  bien  principal  de  l'homme,  c'est  la  posses- 
sion de  Dieu,  selon  cette  expression,  Psahn.,  LXXII,  28  :  «  Le  birn 
pour  moi,  c'est  d'être  uni  à  Dieu;  »  et  c'est  par  rapport  à  ce  bien  que 
l'homme  est  ordonné  par  la  charité.  Le  bien  secondaire,  qui  est  en 
quelque  sorte  le  bien  particulier  de  l'homme,  offre  deux  aspects  :  pre- 
mièrement, il  est  léellenient  un  bien,  quand  il  peut,  de  sa  nature, 
être  rapporté  au  bien  principal,  qui  est  la  fin  dernière.  Secondement, 
il  n'est  qu'un  bien  apparent,  sans  réalité,  quand  il  éloigne  du  bien 
final.  D'où  il  résulte  évidemment  que  la  vertu  absolument  vraie  est 
celle  qui  se  rapporte  au  bien  principal  de  l'homme,  conformément  à 
ces  paroles  du  Philosophe,  Phys,^  VII,  text.  17  :  c  La  vertu,  c'est  le 
bien,  s'ordonnant  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent.  »  Dans  ce  sens 
il  ne  peut  pas  y  avoir  de  vertu  véritable  sans  la  charité.  Mais  si  l'on 
entend  par  vertu  ce  qui  se  rapporte  à  une  fin  secondaire,  il  y  a  alors 
certaines  vertus  qu'on  peut  appeler  ainsi,  en  dehors  de  la  charité,  en 
tant  qu'elles  se  rapportent  à  un  bien  particulier. Toutefois,  si  ce  bien 
particulier  n'a  que  l'apparence  et  non  la  réalité  du  bien,  la  vertu  qui 
l'embrasse  n'est  pas  une  vertu  vraie,  elle  n'a  qu'un  faux  semblant  de 
vertu.  Ainsi,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Conlra  JuL,  IV,  3  :  «  Il 
n'y  a  point  de  vertu  véritable  dans  la  prudence  de  l'avare  qui 
réfléchit  sur  les  moyens  divers  de  s'enrichir  ;  dans  sa  justice,  qui  lui 
fait  dédaigner  le  bien  d'autrui,  dans  la  crainte  de  compromettre  gra- 
vement le  sien  ;  dans  sa  tempérance,  qui  lui  fait  réprimer  les  désirs 
de  la  luxure,  parce  qu'elle  entraîne  à  la  dépense;  dans  son  courage, 
lorsque,  selon  l'expression  du  Poète  latin,  «  pour  fuir  la  pauvreté, 
il  traverse  les  mers,  brave  les  écueils  et  la  tempête.  » 

Mais    si    ce    bien   particulier    est    réellement  un  bien ,   comme 


Ultimum  qiiidem  et  principale  bonum 
hommis  est  Deifruitio,  secuiidum  illud 
Psul.  XXXVII  ;  «  Mihi  adhserere  (1) 
Deo  bonum  est,  »  et  ad  hoc  ordii.atur 
homo  per  charitatem,  Bonum  autem 
secuiidarium  et  quasi  paricuiare  homi- 
nis  potest  esse  (.lui)lex  :  unum  quidem, 
quod  est  vere  bonum,  uipote  ordiuabile, 
quantum  est  in  se,  ad  principale  bonum, 
quod  est  ujiimus  tkiis;  alius  autem  est 
bonum  apparens  et  non  verum,  quia 
abducit  à  linali  bono.  Sic  ergo  patet 
quod  virtus  vera  simpliciter  est  illa 
quae  ordinal  ad  princij)ale  bonum  ho- 
luinis:  sicut  etiam  Puilosophuà  in  VII. 
Physic.  dicit  quod  «  virtu>  est  dispo- 
sitio  perfecti  ad  optimum.  Et,  sic  nulla 
vera  virius  potest  esse  sine  charitate. 
Sed  si  acci[)  aiur  virtus  secundum  q'iod 
est  in  or.iuie  ad  uliquem  linem  pani- 
cularem,  sic  potest  aliqua  virtus  dici 
sine  charitate,  in   quantum    ordinatur, 


ad  aliqnod  particulare  bonum.  Sed  si 
illud  [tarliculare  bonum  non  sit  verum 
boûum,  sed  apparens,  virtus  etiam 
quse  est  in  ordine  ad  hoc  bonum,  non 
erit  vera  virtus,  sed  falsa  siuiilitado 
viriutis.  Sicut  non  est  vera  virtus 
«  avarorum  prudentia,  qua  excogitant 
diversa  gênera  lucrorum  ;  et  avarorum 
justitia,  qua  gravium  dainnorum  metu 
co'.îtemnunt  ali-^na;  et  avarorum  lem- 
peraiitia,  qua  luxuriae,  quae  sumptuosa 
est,  cohibent  appetitum  ,  et  avarorum 
foriitudo,  »  qua  (ut  ait  Horatius  lib.  I| 
Epist.), 

Per  mare  pauperiem  fugiaat,  per  saxa, 

(per   lyaes, 

ut  Aiiguslinus  dicit  in  libro  IV,  contra 
Julianuin  {c^p.  2). 

Si  vero  illud  bonum  particulare  sit  ve- 
rum bonum, ut  putà  conservatio  civ  itati  s 


(1)  Vel  signific-.iniiis  graecG  ~.vO<r/toXAâOoci,  quasi  nfllxum  esse  tam  firmiter  ut  ab 
eo  uunquam  diveliat,    ait  ibi  Thfjodoretus  (vers.  21). 


1 
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SOTOîtla  conservation  d'une  cité,  ou  toute  autre  chose  semblable,  alors 
il  y  a  une  vertu  vraie,  mais  imparfaite;  à  moins  qu'elle  ne  soit  rapportée 
au  bien  final  et  parfait.  De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  il  faut  con- 
dure  que  la  vertu  véritable  ne  peut  exister  sans  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  L^acte  de  quelqu'un  qui  n'a  pas  la 
charité  peut  se  produire  dans  deux  conditions  :  premièrement,  selon 
qu'il  agit  en  vertu  de  son  défaut  même  de  charité,  comme  quand  il  fait 
quelque  chose  qui  se  rapporte  à  ce  qui  exclut  en  lui  cette  vertu  ;  et,  dans 
ce  sens,  son  acte  est  toujours  mauvais.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin,  Cont.  Jul.,  IV,  3,  que  l'acte  d'un  infidèle  agissant  en  vertu  de 
son  infidélité,  est  toujours  un  péché,  alors  même  qu'il  vôtiroitun  pauvre, 
ou  qu'il  feroit  une  autre  bonne  œuvre  quelconque  ayant  l'infidélité  pour 
motif  ou  pour  fin.  Secondement,  quelqu'un  qui  n'a  pas  la  charité  peut 
agir,  non  en  vertu  de  son  défaut  de  charité,  mais  en  vertu  de  quelque 
don  de  Dieu  qui  est  en  lui,  soit  la  foi,  soit  l'espérance,  ou  même  le  bien 
naturel,  qui  n'est  pas  totalement  détruit  par  le  péché,  comme  nous  l'avons 
vu,  quest.  X,  art.  k,  et  1,  2,  quest.  LXXXV,  art.  2.  Dans  ce  sens  il  peut  y 
avoir  sans  la  charité  des  actes  bons  en  eux-mêmes  ;  mais  il  ne  peut  y  en 
avoir  qui  soient  parfaitement  bons ,  parce  qu'ils  ne  sont  point  légitime- 
ment ordonnés  par  rapport  à  la  fin  dernière  (4). 

2°  La  fin  étant  à  l'opération  ce  que  le  principe  est  à  la  spéculation^ 
comme  il  ne  peut  y  avoir  de  science  absolument  vraie  en  dehors  d'une 
juste  idée  du  principe  premier  et  indémontrable,  de  même  il  ne  peut  y 

(1)  A  moins  de  tomber  dans  Terreur  des  Pélagieus,  qui  nioient,  explicitement  ou  i:îiplicitcment, 
tout  le  côté  surnaturel  de  la  religion  et  de  la  destinée  humaine,  ou  bien  dans  celle  de  Luther 
et  de  Jansénius,  aux  yeux  de  qui  la  nature  totalement  corrompue  n'éloit  capable  que  de  mal, 
il  faut  reconnoître  qu'il  y  a  deux  sortes  de  bien,  le  bien  naturel  et  le  bien  surnaturel.  Or,  il 
n'y  a  que  ce  dernier  qui  puisse  absolument  et  sans  restriction  être  appelé  bien,  parce  qu'il 
est  le  seul  qui  mette  pleinement  Thommcen  rapport  avec  sa  fin  dernière  ;  etc'ept  ce  bien  qui 
est  perfectionné  par  la  charité.  Voilà  dans  quel  sens  celte  vertu  est  la  condition  nécessaire 
de  toutes  les  autres.  Les  divers  principes  sur  lesquels  l'auteur  appuie  cette  conclusion  ,  ou 
qu'il  rappelle  dans  le  cours  de  son  raisonnement,  il  les  avoit  déjà  posés  et  démontrés  en  d'au- 
|res  endroits  de  la  Somme^  dans  le  traité  de  la  grâce  en  particulier. 


vel  aliquid  hujusmodi,  erit  quidem  vera  virtus 
sed  imperfecta ,  nisi  referatur  ad  finale  et  per- 
fectum  bonum.  Et  secundum  hoc,  simpliciter 
vera  virtus  sine  charitate  esse  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  actus  ali- 
ciijus  caritate  carentis  potest  esse  duplex.  Unus 
quidera ,  secundum  lioc  quod  charitate  caret  ; 
iitpote  cùm  facit  aliquid  in  ordiiie  ad  id  per  quod 
caret  charitate.  Et  talis  actus  semper  est  ma- 
his,  sicut  Augiistinns  dicit  in  IV  contra  Juliu- 
num  (ut  sup.),  quod  actus  iufidelis  in  quanUun 
est  infîdelis,  semper  est  peccatum,  etiam  si 
nudum  operiat,  vel  quidquid  aliud  hujusmodi 
faciat  ordinans  ad  (Inem  suse  infidelitatis.  Ahiis 
autera  potest  esse  actus  charitate  carentis  non 


secundum  quod  charitate  caret,  sed  secundum 
quod  habetaliquod  aliud  donumDei,  velfidem, 
vel  spem ,  vel  etiam  natnraie  bonum,  quod  non 
totuni  per  peccatum  toUitur,  ut  suprà  dictum 
est  (  quœst.  10  ,  art.  4  ,  ut  et  1 ,  2  ,  qn.  8S  , 
art.  2).  Et  secundum  hoc,  sine  charitate  potesi 
quidem  esse  aliquis  actus  bonus  ex  suo  génère, 
non  tamen  perfectè  bonus,  quia  deest  débita 
ordinatio  ad  ultimnm  fînem. 

Ad  secundum  diceudura ,  quôd  cuni  finis  se 
habeat  in  agi')ilibu5,  sicut  principium  in  spe- 
culabilibus;  sicut  non  potest  esse  simpliciter 
vera  scientia  ,  si  desit  recta  œstimatio  de  primo 
et  indemonsîrabili  prlncipio,  ita  non  potest  es>2 
siranliciter  vera  juslitia  aut  vera  castitas,  si  desit 
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avoir  de  justice  ni  de  chasteté  vraies,  si  la  charité  ne  les  rapporte  à  la  fin 
légitime,  quelle  que  soit  d'ailleurs  pour  tout  le  reste  la  droiture  de  celui 
qui  les  pratique. 

3«  La  science  et  l'art  se  rapportent  par  leur  nature  môme  à  un  bien 
particulier,  et  non  à  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine,  à  laquelle  se 
rapportent  les  vertus  morales,  dont  l'effet  essentiel  est  de  rendre  riiomme 
bon,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  1,  2.  Il  n'y  a  donc  pas  de  parité. 

ARTICLE  VIII. 

La  charité  est-elle  la  forme  des  vertus  ? 

•  Il  paroît  que  la  charité  n'est  pas  la  forme  des  vertus.  1"  La  forme 
d'une  chose  est  ou  exemplaire  ou  essentielle.  Or,  la  charité  n'est  pas  la 
forme  exemplaire  des  autres  vertus  ;  car  il  faudroit  alors  que  toutes  les 
autres  vertus  fussent  de  la  même  espèce  qu'elle.  Elle  n'en  est  pas  non  plus 
la  forme  essentielle,  puisqu'elle  ne  se  distingueroit  d'aucune.  Donc  la 
charité  n'est  d'aucune  manière  la  forme  des  vertus. 

2°  La  charité  est  par  rapport  aux  autres  vertus  comme  la  racine  et  le 
fondement,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Ej)h.,  III,  17  :  a  Afin  qu'étant 
enracinés  et  fondés  dans  la  charité....  »  Or,  la  racine  et  le  fondement 
n'expriment  pas  un  rapport  de  forme ,  mais  plutôt  un  rapport  matériel, 
parce  qu'ils  sont  le  commencement  d'une  production  matérielle.  Donc  la 
charité  n'est  pas  la  forme  des  autres  vertus. 

3°  La  forme,  la  fin  et  la  cause  efficiente  ne  coïncident  pas  dans  le 
même  sujet  numériquement,  comme  on  le  voit,  Phys.,  II,  70.  Or,  la 
charité  est  appelée  la  fin  et  la  mère  des  vertus.  On  ne  peut  donc  pas  dire 
qu'elle  en  est  la  forme. 

Mais  saint  Ambroise,  in  lib.  I.  ad  Cor.^  VIII,  dit,  au  contraire,  que  l 
charité  est  la  forme  des  vertus  (1). 

(1)  Le  commentateur  latin  de  saint  Thomas  doute  que  cette  parole  soit  réellement  de  sainx 


orcUnatio  débita  ad  finem,qu8eestperchavitalem, 
quantumcumque  aliquis  se  rectè  circa  alla  habeat. 
Ad  tertium  dicendunij  quôd  scientia  el  ars 
de  sui  ratione  important  ordinem  ad  aliquod 
paiticulare  boimm,  non  autem  ad  ullimum  fi- 
nem  humanœ  vitœ ,  sicut  virtulcs  morales,  qiiœ 
simpHciter  faciunt  hominem  bonum ,  ut  suprà 
dictum  est.  Ergo  ideo  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  VIII. 
Vtrùm  charitas  sit  forma  virtutum. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  cha- 
ntas non  sit  forma  virtutum.  Forma  enimalicujus 
rei  velcst  cxcmplarisvelessenlialis.SedcharitrJs 
non  est  forma  exeraplaris  aliarum  virtutum  ;  quia 
«le  oportetquôdaliœviitutes  essentejusdem  spé- 


cial cum  ipsa.  Similiter  etiam  non  est  forma  es- 
scntialis  aliarum  virtutum  -,  quia  non  distinguere- 
tur  ab  aliis.  Ergo  nullo  modo  est  forma  virtutum. 

2.  Prœterea,  charitas  comparatur  ad  alias 
virtutes,  ut  radix  et  fundamentum,  secundura 
illud  Ephes.,  III  :  «  In  charitate  radicati  et 
fundali.  »  Radix  autem  vel  fundamentum  noa 
habet  rationem  forma;,  sed  magis rationem  ma- 
teriae  ;  quia  est  prima  pars  in  generatione.  Ergo 
charitas  non  est  forma  virtutum. 

3.  Prœterea,  forma  et  unis  et  efficiens non  coin 
cidunt  in  idem  numéro ,  ut  patet  in  II.  Phy- 
sic.  (text.  70  ).  Sed  charitas  dicilur  finis  et  mater 
virtutum.  Ergo  non  débet  dici  forma  virtutum. 

Sed  contra  est,  quôd  Ambrosius  dicit  chari» 
tatem  esse  formam  virtutum. 
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(Conclusion.  —  La  charité  est  la  forme  de  toutes  les  venus,  parce  que 
c'est  elle  qui  ordonne  les  actes  de  toutes  les  vertus  par  rapport  à  la  fin 
légitime  et  dernière.) 

En  matière  de  morale,  la  forme  de  l'acte  se  prend  principalement  de 
la  fin.  La  raison  en  est  que  le  principe  des  actes  moraux  est  la  volonté, 
qui  a  elle-même  la  fin  pour  objet  et  en  quelque  sorte  pour  forme.  Or,  la 
forme  de  Facte  est  une  conséquence  de  la  forme  de  Tagent.  Il  faut  donc, 
en  matière  de  morale,  que  ce  qui  donne  à  Tacte  son  rapport  avec  la  fin  lui 
donne  aussi  sa  forme  (1).  Et  comme  il  est  évident,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit,  article  précédent,  que  c'est  par  la  charité  que  les  actes  de 
toutes  les  autres  vertus  se  rapportent  à  leur  fin ,  il  s'ensuit  que  c'est  elle 
qui  donne  la  forme  aux  actes  des  vertus,  et  que  c'est  avec  raison  qu'elle 
est  dite  être  la  forme  des  vertus  elles-mêmes.  Caries  vertus  ne  sont  telles 
qu'en  raison  de  leurs  actes  formés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Ce  n'est  ni  dans  le  sens  de  conformité, 
ni  dans  celui  d'identité  naturelle,  qu'on  dit  que  la  charité  est  la  forme 
des  vertus,  mais  dans  un  sens  d'efîîcacité,  en  tant  qu^elle  les  informe 
toutes  de  la  manière  que  nous  venons  de  dire. 

2o  Si  l'on  compare  la  charité  au  fondement  et  à  la  racine,  c'est  dans  ce 
sens  qu'elle  nourrit  et  sustente  les  autres  vertus,  et  noiî  dans  le  sens  où  le 
fondement  et  la  racine  expriment  une  causalité  matérielle. 

S*»  On  dit  que  la  charité  est  la  fin  de  toutes  les  vertus,  pafce  qu'elle  les 

Ambroise.  U  esl\rai  néanmoiïïS  qu'elle  se  trouve,  avec  une  légère  madification,  dans  le  tra- 
vail de  ce  s^iiit  docteur  sur  l'Evangile  sebn  saint  Luc.  Du  reste  ,  rexpression  de  la  même 
pensée,  sous  une  forme  ou  sous  autre  ,  se  lit  souvent  dans  les  Pères  de  l'Eglise  ;  et  l'on  peut 
dire  qu'elle  rentre  dans  l'enseignement  commun.  Saint  Thomas  ne  fait  donc  ici  que  la  formuler, 
en  lui  donnant  la  rigueur  et  la  précision  du  langage  scolaétique.  Cette  dernière  thèse  sur  Tes* 
sence  de  la  charité  et  ses  rapports  avec  les  autres  vertus,  a  été  admifablement  préparée,  comme 
on  vient  de  le  voir,  par  la  marehe  ascendante  des  thèses  qui  la  précèdent. 

(1)  Proposition  qui  n'est  que  le  corollaire  d'une  eo-ncltision  démontrée  pai  ràùfeuf  dâms  le 
traité  des  actes  humains.  En  effet,  il  a  été  prouvé  là  que  les  actes  étoicnt  spécifiés  par  leur 
fin.  Or  comme,  d'après  un  principe  d'Arisfole  et  de  saint  Thomas,  c'est  la  forme  qui  donne 
Tespéce,  la  charité,  qui  dirige  toutes  les  vertus  vers  leur  dernière  fin,  doit  nécessairement  en 
être  la  forme  dernière. 


(  CoNCLUsio.  —  Charitas  omnium  virtutum 
forma  est,  cum  per  ipsam  omnium  virtutum 
actus  in  debitum  etultimum  finem  ordinentur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  moralibus  for- 
ma actus  attenditur  priftcipalitei?  ex  parte  finis. 
Ciijus  ratio  est ,  quia  principium  moralium  ac- 
tuum  est  valuntas ,  cnjas  objectum  et  quasi 
forma  est  finis,  âemper  à<âtem  forma  actus  con- 
sequitur  formara  agentis.  Unde  opportet  quôd 
in  moralibus  id  quod  dat  actui  ordinem  ad  fi- 
nem ,  det  ei  et  formam  Manifestum  est  autem, 
secundum  prcedicta,  quôil  per  ch;!ritatem  ordi- 
nantur  acîus  omnium  aliaitiii  virtutum  ad  ul- 
timum  ûnem.  Et  secundum  hoc  ipsa  dat  formam 


actibus  omnium  aliarum  virtutum ,  et  pro  tanto 
dicitur  esse  forma  virtutum  ;  nam  et  ipsa;  vir- 
tutes  dicuntur,  in  ordine  ad  actus  formaios. 

Âd  primum  ergo  dicendum,  quôd  charitas 
dicitur  esse  forma  aliarum  virtutum  non  quidem 
exemplariter,  aut  essentialiler,  sed  magis,  in 
quantum  scilicet  omnibus  foriiiam  imponit,  se- 
cundum modum  praedictum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  qnôd  charitas  com- 
paratur  fundamento  et  radicî,  in  quantum  ex 
ea  sustentantur  et  nutriunlur  omnes  aliaî  vir- 
tules,  et  non  secundum  rationem  qua  fundamen- 
tum  et  radix  habent  rationem  causa;  materialis. 

Ad  teftium  dicendum,  quW  charitas  diciti» 
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ordonne  toutes  à  leur  fin.  Et  comme  on  appelle  mère  celle  qui  conçoit  en 
elle  par  un  autre,  on  dit  de  la  même  manière  que  la  charité  est  la  mère 
des  autres  vertus,  en  ce  que  par  son  désir  de  la  fin  dernière  elle  conçoit 
en  quelque  sorte  les  actes  de  toutes  les  vertus,  en  les  commandant. 


QUESTION  XXIV. 

Du  sujet  de  la  cliaTUé* 

Nous  allons  considérer  la  charité  par  rapport  à  son  sujet. 

Douze  questions  se  présentent  à  cet  égard  :  1°  La  charité  existe-t-elle 
dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet?  2°  Est-elle  produite  dans  Thomme 
par  des  actes  antérieurs  ou  par  l'infusion  de  la  grâce  divine  ?  3°  Est-elle 
infuse  selon  la  capacité  des  facultés  naturelles?  h-^  S'accroît-elle  dans 
celui  qui  la  possède  ?  5°  S'accroît-elle  par  addition  ?  6°  S'accroît-elle  par 
chacun  de  ses  actes  ?  7«  S'accroît-elle  à  l'infini  ?  8°  Peut-elle  être  parfaite 
ici-bas?  9"  La  charité  a-t-elle  divers  degrés?  10°  La  charité  peut-elle  subir 
une  diminution?  11°  Peut-on  perdre  la  charité  une  fois  qu'on  l'a  possé- 
dée ?  12°  La  perd-on  par  un  seul  péché  mortel  (1)  ? 

(1)  Ainsi,  l'objet  de  cette  question  n'est  pas  seulement  de  déterminer  le  sujet  de  la  charité, 
comme  on  pourroil  le  croire  en  s'en  tenant  au  titre  seul  ;  il  s'agit  encore  ici  d'étudier  la  manière 
dont  la  charité  réside  dans  son  sujet,  et  même  la  manière  dont  on  peut  la  perdre.  L'auteur  aura 
donc  successivement  fixé  et  considéré  le  sujet  des  trois  vertus  théologales,  c'est-à-dire  les  puis- 
sances de  l'ame  où  ces  vertus  résident.  La  foi,  comme  nous  l'avons  vu,  réside  dans  Tintelli- 
gence  ;  en  mettant  celte  faculté  en  rapport  avec  la  vérité  surnaturelle  et  divine,  elle  lui  donne 
ici-bas  sa  dernière  forme  ou  sa  dernière  perfection.  L'espérance  informe  Fappétit  intelleciif, 
ou  la  volonté,  en  le  plaçant  dans  Tordre  de  la  suprême  béatitude,  qui  est  la  possession  de 
Dieu.  La  charité  réside  également  dans  la  volonté,  mais  en  l'informant  sous  un  autre  rapport, 
en  lui  communiquant  une  perfection  supérieure,  puisqu'elle  lui  fait  aimer  pour  lui-même  le 
souverain  bien  que  l'espérance  ne  recherche  que  pour  soi. 


finis  aliarum  virtutum,  quia  omnes  alias  virtutes 
ordinal  ad  finem  suum.  Et  quia  mater  est  quae 
in  se  concipit  ex  alio,  ex  bac  ratione  dicitur 


mater  aliarum  virtutum  ;  quia  ex  appetitu  finis 
ultimi  concipit  actus  aliarum  virtutum,  impe- 
rando  ipsos. 


QU^STIO  XXIV. 

De  charitatis  suhjeclo,  %n  auodecitn  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  charitate  in 
comparatione  ad  subjectum. 

El  circa  hoc  quœruntur  duodecim.  !<>  Utrùm 
charitas  sit  in  voluntate  tanquam  in  subjecto. 
2»  Utrùm  charitas  causetur  in  homine  ex  actibus 
praecedenlibus,  vel  exinfusionedivina.  3°  Utrùm 
infundatur  secundura  capacitatein  nUuralium. 
k*  Utrùm  augeatur  in  habente  ipsam.  5»  Utiùto 


angeatur  per  additionem.  6»  Utrùm  quolibet 
actu  augeatur.  ?<>  Utrùm  augeatur  in  infinitum. 
8°  Utrùm  charitas  viae  possit  esse  perfecta. 
9»  De  diversis  gradibus  charitatis.  lO»  Utrùm 
charitas  possit  diminui.  11°  Utrùm  charitas  se- 
mel  habita  possit  amitti.  12»  Utrùm  amittatur 
per  uaum  actum  peccati  mortalis. 
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ARTICLE  I. 

La  volonté  est-elle  le  sujet  de  la  chanté  ? 

H  paroît  que  la  volonté  n'est  pas  le  sujet  de  la  charité.  1°  La  charité  est 
amour.  Or,  Tamour,  d'après  le  Philosophe,  Top.,  II,  cap.  3,  réside  dans 
le  concupiscible.  Donc  la  charité  réside  aussi  dans  le  concupiscible ,  et 
non  dans  la  volonté. 

2°  La  charité  est  la  première  des  vertus,  et  celle  qui  les  domine  toutes, 
comme  nous  Tavons  dit,  question  précédente,  art.  6.  Or,  c'est  la  raison 
qui  est  le  sujet  de  la  vertu.  Il  paroît  donc  que  c'est  dans  la  raison,  et  non 
dans  la  volonté,  que  réside  la  charité. 

30  La  charité  s'étend  à  tous  les  actes  humains,  d'après  cette  parole  de 
FApôtre,  I.  Cor.,  XVI,  14  :  «  Faites  dans  la  charité  tout  ce  que  vous 
faites.  »  Or,  le  principe  des  actes  humains  est  le  libre  arbitre.  Il  paroît 
donc  que  la  charité  réside  dans  le  libre  arbitre  comme  dans  son  sujet,  et 
non  dans  la  volonté. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'objet  de  la  charité  est  le  bien, 
lequel  est  aussi  l'objet  de  la  volonté.  Donc  la  charité  existe  dans  la  volonté 
comme  dans  son  sujet. 

(Conclusion.  —  L'objet  de  la  charité  étant  le  bien  divin,  et  non  un  bien 
sensible,  ce  n'est  pas  l'appétit  sensitif  qui  en  est  le  sujet,  mais  bien  l'ap- 
pétit intellectif,  qu'on  appelle  volonté.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  1 ,  quest.  LXXX,  art.  2,  il  y  a  deux  sortes 
d'appétit,  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  intellectif,  qu'on  appelle  volonté. 
Ils  ont  l'un  et  l'autre  le  bien  pour  objet ,  mais  sous  un  rapport  différent  ; 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  voluntas  sit  subjectum  charitatis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
voluntas  non  sit  subjectum  charitatis.  Charitas 
enim  araor  quidam  est.  Sed  amor,  secundum 
Philosophum  (  II,  Top.,  cap.  3) ,  est  in  con- 
cupiscibili.  Ergo  et  charitas  est  in  concupisci- 
biU,  et  non  invohmtate. 

2.  Praeterea,  charitas  est  principalissima 
\irtutum ,  ut  suprk  dictum  est  (qu.  23,  art.  6). 
Sed  subjectum  virtutis  est  ratio.  Ergo  videtur 
quôd  charitas  sit  in  ratione,  et  non  in  volun- 
tate. 

3.  Praeterea,  charitas  se  extendit  ad  omnes 
actus  humanos,  secundum  iUud  ad  Cor.,  ult.  : 


«  Omnia  vestra  in  charitate  fiant.  »  Sed  princi- 
pium  humanorum  actuum  est  liberum  arbi- 
trium  (2).  Ergo  videtur  quôd  charitas  maxime 
sit  in  libero  arbitrio  sicut  in  subjecto,  non  ia 
voluntate. 

Sed  contra  est,  quôd  objectum  charitatis  est 
bonum,  quod  etiam  est  objectum  voluntatis.  Ergo 
charitas  est  in  vohmtate  sicut  in  subjecto. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  charitatis  objectum  non 
sit  aliquod  sensibile  bonum,  sed  divinum,  ejus 
subjectum  non  appetitussensitivus,  sedintellec- 
tivus  est,  qui  dicitur  voluntas.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  cum  duplex  sit 
appetitus ,  sensitivus  scilicet ,  et  intellectivnsy 
qui  dicitur  voluntas,  ut  in  primo  habitum  est, 
utriusque  objectum  est  bonum,  sed  diversimodè:. 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  27,  qu.  2 ,  art.  3;  et  dist.  30,  art.  1  ;  et  qu.  li,  ds 
verit.,  art.  5;  etqu.  1,  de  virtut.,  art.  etiam  5,  tum  incorp.,  tum  ad  5  et  ad  12. 

(2)  Tn  quantum  humani  sunt,  hoc  est  deliberatè  fiunt,  et  cum  electione  quae  sit  ad  utram- 
libet  partem  indifferensj  ut  videra  est  1 ,  2,  qu.  1 ,  art.  1  et  2,  et  qu.  6,  art.  2,  ei  qu.  13, 
art.  1  et  2» 
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car  Tobjet  de  l'appétit  sensitif  est  le  Lien  perçu  par  les  sens,  tandis  que 
l'objet  de  l'appétit  intellectif  ou  de  la  volonté  est  le  bien  dans  sa  notion 
générale^  tel  que  l'intellect  peut  le  percevoir.  Or,  la  charité  n'a  pas  pour 
objet  le  bien  sensible,  mais  le  bien  divin,  que  l'intellect  seul  connoU. 
C'est  pour  cela  que  le  sujet  de  la  charité  n'est  pas  l'appétit  sensilif,  mais 
l'appétit  intellectif,  c'est-à-dire  la  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  concupiscible  est  une  partie  de  l'ap- 
pétiL  sensitif  (1),  et  non  de  l'appétit  intellectif,  comme  nous  l'avons 
montré,  i,  quest.  LXXXI,  art.  2.  Par  conséquent,  l'amour  qui  réside 
dans  le  concupiscible  est  l'amour  du  bien  sensitif.  Mais  le  concupiscible 
ne  peut  pas  s'étendre  au  bien  divin,  qui  est  le  bien  intelligible  ;  la  volonté 
seule  peut  l'atteindre.  Voilà  pourquoi  le  concupiscible  ne  peut  pas  être  le 
sujet  de  la  charité. 

2o  C'est  dans  la  raison  qu'existe  la  volonté  elle-même,  d'après  le  Phi- 
losophe, De  anima j  III,  42.  Par  conséquent,  de  ce  que  la  charité  réside 
dans  la  volonté,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  étrangère  à  la  raison.  Tou- 
tefois la  raison  n'est  pas  la  règle  de  la  charité  comme  elle  l'est  des  autres 
vertus.  La  charité  est  réglée  par  la  sagesse  de  Dieu,  et  elle  est  au-dessus 
de  la  règle  prise  dans  la  raison  humaine,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre, 
Eph.,  m,  i9  :  «  La  charité  de  Jésus-Christ  surpasse  toute  science.  »  Elle 
ne  réside  donc  pas  dans  la  raison  comme  dans  son  sujet,  à  la  manière  de 
la  prudence,  ni  comme  dans  son  principe  régulateur,  à  la  manière  de  la 
justice  et  de  la  tempérance  ;  mais  seulement  par  une  certaine  affinité  de 
la  volonté  avec  la  raison. 

(1)  Qui  se  divise,  ainsi  que  nousravonsvu  d'abord  dans  la  théorie  des  facultés  de  rhomme 
et  puis  dans  le  traité  des  passions ,  en  concupiscible  et  irascible. 


nam  objectum  appetitus  sensitivi  est  bonum 
per  sensiim  apprehensum  ;  objectum  vero  ap- 
petitus intellectivi  vel  voluntatis,  est  bonum 
sub  commun!  ratione  boni,  prout  est  appre- 
Uensibile  ab  intellectu.  Charitatis  autem  ob- 
jectum non  est  aliquod  bonum  sensibile,  sed 
bonum  divinum,  quod  solo  intellectu  cognos- 
citur.  Et  ideo  charitatis  subjectum  non  est  ap- 
petitus sensitivus,  sed  appetitus  intellectivus, 
id  est,  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  concupis- 
bilis  est  pars  appetitus  sensitivi,  non  autem 
appetitus  intellectivi ,  ut  in  primo  ostensum 
est.  Unde  amor  qui  est  in  concupiscibili,  est 
amor  sensitivi  boni.  Ad  bonum  autem  divinum, 
quod  est  intelligibile ,  concupiscibilis  se  exten- 


dere  non  potest,  sed  sola  voluntas.  Et  ideo  con- 
cupiscibilis subjectum  charitatis  esse  non  po- 
test. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  voluntas,  etiam 
secundum  Pliilosophum  in  III.  De  anima 
(text.  41),  in  ralione  est;  et  ideo  per  hoc  quod 
charilas  est  in  voluntate ,  non  est  aliéna  à  ra- 
tione. Tamen  ratio  non  est  régula  charitatis, 
sicut  huraanarum  viitutum  ;  sed  regulalur  à  Dei 
sapientia,  et  excedit  regulam  rationis  humanaî, 
secundum  illud  Ephes.,  III  :  «  Supereminea- 
tem  scientiJB  (1)  charitatem  Christi.  »  Unde  non 
est  in  ratione  sicut  in  subjecto,  sicut  prudenlia, 
neque  sicut  in  regulaate,  sicut  justitia  vel 
temperantia;  sed  solum  per  quaradam  afûni- 
tatem  voluntatis  ad  rationem. 


(1)  Ex  graeco  u77epêà>vXou(rav  v^ûoêwç  ,  idest,  quae  omnem  inlelleclûs  cognilionem  super- 
excedit,  ut  lect.  5  S.  Thomas  explicat;  etsi  aliter  Beda  ex  Augustino  supereminenlem  senteu' 
tiam  charitalis  iegit,  et  Hteronymus  èconverso  charilaUm  immen$am  scienliœ,  qua  se  scir^ 
desiderantes  amat ,  etc. 
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S"  Le  libre  arbitre  n'est  pas  une  puissance  distincte  de  la  volonté, 
comme  nous  l'avons  dit^  1,  quest.  LXXXIII,  art.  4.  Cependant  la  charité 
n'existe  pas  dans  la  volonté  en  vertu  du  libre  arbitre ,  dont  l'acte  propre 
consiste  dans  l'élection  ;  car  l'élection  porte  sur  les  moyens^  tandis  que  la 
volonté  porte  sur  la  fin,  Etkic.,  III,  2.  D'où  il  suit  que  la  charité,  puis- 
qu'elle a  pour  objet  la  fin  dernière,  réside  plutôt  dans  la  volonté  que  dans 
le  libre  arbitre, 

ARTICLE  II. 

Le  charité  est-elle  produite  en  nous  par  infusion  ? 

Il  paroît  que  la  charité  n'est  pas  produite  en  nous  par  infusion,  l»  Ce 
qui  est  commun  à  toutes  les  créatures  doit  exister  naturellement  dans 
l'homme.  Or,  saint  Denis  dit,  Be  divin.  Nom.,  cap.  IV  :  «  Tous  les 
êtres  sont  portés  à  aimer  le  bien  divin,  »  qui  est  l'objet  de  la  charité. 
Donc  c'est  naturellement  que  la  charité  existe  en  nous,  et  non  par 
infusion. 

2°  Plus  une  chose  est  aimable,  plus  il  est  facile  de  Taimer.  Or,  Dieu  est 
souverainement  aimable,  puisqu'il  est  souverainement  bon.  Donc  il  est 
plus  facile  de  l'aimer  que  d'aimer  toute  autre  chose.  Mais  nous  n'avons 
pas  besoin  d'une  habitude  infuse  pour  aimer  les  autres  choses.  Donc  nous 
n'en  avons  pas  besoin  non  plus  pour  aimer  Dieu. 

3°  L'Apôtre  dit,  I.  Tim.,  I,  5  :  «  La  fin  des  commandements,  c'est  la 
charité,  qui  naît  d'un  cœur  pur,  d'une  conscience  droite  et  d'une  foi 
sincère.»  Or,  ces  trois  dispositions  appartiennent  aux  actes  humains. 
Donc  la  charité  est  produite  en  nous  par  des  actes  antérieurs,  et  non  par 
infusion. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  l'Ecriture.  L'Apôtre  dit,  Rom.,  V,  5: 


Ad  tertium  dicendiim,  quôd  liberura  arbitrium 
non  est  alla  potenlia  à  voliintate ,  ut  in  primo 
dictiim  est  ;  et  tamen  charitas  non  est  in  vo- 
luntate  secundum  rationem  liberi  arbitrii,  cujus 
actiis  est  eligere.  Electio  enim  est  eorum  quae 
6unt  adfinem  ;  voluntas  autem  est  ipsius  finis, 
lit  dicitur  in  III.  Ethic.  (cap.  2  vel  3).  Unde 
charitas  cujus  objectum  est  finis  ultiraus,  magis 
débet  esse  in  voluntate ,  quam  in  libero  arbi- 
trio. 

ARTICULUSII. 

Vlrùm  charitas  causetur  in  nobis  ex  infusione. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
charitas  non  causetur  in  nobis  ex  infusione.  Illud 
enim  quod  est  commune  omnibus  creaturis  na 


dicit  in  IV.  cap.  De  divin.  Nom.,  «  Omnibus 
diligibile  et  amabile  est  bonura  divinum ,  »  quod 
est  objectum  charitatls.  Ergo  charitas  inest  no- 
bis naturaliter,  et  non  ex  infusione. 

2.  Prœterea ,  quanto  aliquid  est  magis  dili- 
gibile, tanto  faciliùs  diligi  potest.  Sed  Deus  est 
maxime  diligibilis,  cum  sit  summè  bonus.  Ergo 
faciliùs  est  ipsum  diligere,  quam  alia.  Sed  ad 
alia  diligenda  non  indigemus  aliquo  habita  in- 
fuso.  Ergo  nec  etiam  ad  diligendum  Deura. 

3.  Prœterea,  Apostolus  dicit  I.  ad  Timoth.,\: 
«  Finis  praecepti  est  charitas  de  corde  puro,  et 
conscientia  bona,  et  fide  non  ficta.  »  Sed  haec 
tria  pertinent  ad  actus  humanos.  Ergo  charitas 
causatur  in  nobis  ex  actibus  prsecedentibus ,  et 

Inon  ex  infusione. 
Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit.  Rom .,  V  : 

(t)  De  his  eliam  I,  Sent.,  dist.  17  ,  qu.  2 ,  art.  2  et  3;  et  Contra  Gent.,  llb.  III,  cap.  152; 
Si  Opusc.^  IV,  cap.  3;  et  ad  Rom.^  VIII,  lect.  5,  col.  1, 
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«  L'amour  de  Dieu  a  été  répandu  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  saint,  qui 
nous  a  été  donné  (1).  » 

(Conclusion.  — La  charité  étant  fondée  sur  la  communication  de  la 
bi'atitude  éternelle,  elle  n'est  pas  une  vertu  naturelle,  ni  une  vertu  qui 
s'acquière  par  les  forces  naturelles  ;  c'est  l'Esprit  saint  qui  l'infuse  dans 
l'ame  humaine.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XXIIÏ,  art.  i,  la  charité  est  une 
amitié  de  l'homme  à  l'égard  de  Dieu,  fondée  sur  la  communication  de  la 
béatitude  éternelle.  Or,  cette  communication  n'est  pas  dans  l'ordre  des 
dons  naturels,  mais  dans  l'ordre  des  dons  gratuits,  puisque,  comme  dit 
l'Apôtre,  Rom.,  VI,  23,  «  La  grâce  de  Dieu,  c'est  la  vie  éternelle.  »  Par 
conséquent,  la  charité  elle-même  dépasse  toute  faculté  naturelle.  Mais  ce 
qui  dépasse  les  forces  de  la  nature  ne  peut  pas  être  naturel,  et  l'on  ne 
peut  non  plus  l'acquérir  au  moyen  des  puissances  naturelles,  parce  que 
l'effet  ne  l'emporte  pas  sur  sa  cause.  D'où  il  suit  que  la  charité  ne  peut 
exister  en  nous  naturellement,  et  que  nous  ne  pouvons  l'acquérir  par  nos 
propres  forces,  mais  qu'elle  nous  est  infuse  par  l'Esprit  saint,  qui  est 
l'amour  du  Père  et  du  Fils,  amour  dont  la  participation  en  nous  est  la 
charité  créée  elle-même,  comme  nous  l'avons  dit,  question  précédente, 
art.  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Denis  parle  de  l'amour  de  Dieu 
qui  est  fondé  sur  la  communication  des  biens  naturels ,  et  qui ,  pour  ce 

(1)  La  question  que  l'auteur  s'est  posée  dans  cet  article,  revient  à  celle-ci  :  La  charité  est 
elle  une  habitude  surnaturelle  et  gratuite,  que  Dieu  communique  immédiatement  à  notre  ame; 
ou  l)i!:n  n'est-elle  qu'une  habitude  naturelle,  que  l'homme  puisse  acquérir,  comme  les  autres 
habitudes  de  ce  genre,  par  des  actes  répétés  et  les  seules  forces  de  sa  nature?  En  effet, 
les  vertus  infuses,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  ailleurs,  sont  opposées  aux  vertus 
acquises. 

On  pourroit  se  demander  encore  pourquoi  cette  question  lorsqu'il  s'agit  spécialement  du 
sujet  où  la  charité  réside,  c'est-à-dire,  de  la  puissance  informée  par  cette  vertu.  Le  voici,  si 
je  ne  me  trompe  :  Après  avoir  démontré  que  la  charité  réside  dans  la  volonté,  comme  dans 
son  sujet,  l'auteur  va,  pour  ainsi  dire,  au  devant  d'une  difficulté.  C'est  comme  s'il  disoit  :  la 
volonté  est  bien  le  sujet  de  la  charité,  sans  doute  ;  mais  ce  n'est  pas  qu'elle  se  la  donne  ello 
même,  on  que  la  charité  y  naisse  naturellement;  la  charité  vient  de  Dieu  ;  c'est  par  sa  graa 
et  sa  bonté  qu'elle  est  donnée  à  l'ame  humaine. 


«  Charitas  Dci  diffusa  est  in  cordibus  nostris 
per  Spiritum  sanctuiri,  qui  datiis  est  nobis.  » 

(Co>'CLUsio.  —  Ipsa  virtus  charitatis,  cùm 
sit  fundata  super  communicalione  seternse  "bea- 
liludinis,  non  est  naturalis,  neque  per  vires 
naturales  acquiritur,  sed  per  infusionem  Spiritus 
sancti  in  animam  hominis  infundilur.  ) 

llespondeo  dicendum ,  quôd  sicut  dictum  est 
(qu.  23,  art.  1),  charilas  est  amicilia  quaedam 
hominis  ad  Deum,  fundata  super  communicalione 
beatiludinis  aeternse.  Haec  autem  communicalio 
non  est  secundum  dona  naturalia,  sed  secuu- 
dum  dona  gratuita  ;  quia,  ut  dicitur  Rom.,  VI  : 


«  Gratia  Dei  vita  œterna.  »  Unde  et  ipsa  cha^ 
ritas  facultatem  naturae  excedit,  Quod  autein 
excedit  naturse  facultatem,  non  potest  esse  ne- 
que  naturale,  neque  per  potentias  naturales 
acquisitum  ;  quia  etîectus  naturalis  non  traus- 
cendit  suam  causam.  Unde  charitas  non  potest 
neque  naturaliter  nobis  inesse ,  neque  per  vires 
naturales  est  acqùisita,  sed  per  infusionem  Spi- 
ritus sancti,  qui  est  amor  Patris  et  Filii ,  cujus 
participatio  in  nobis  est  ipsa  charitas  creata , 
sicut  suprà  dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Dionysius 
loquitur  de  dilectione  Dei  quae  fundatur  super 
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motif^  existe  naturellement  chez  tous  les  hommes.  Mais  la  charité  est  fondée 
sur  une  communication  surnaturelle^  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  pas, de  parité. 

2°  De  même  que  Dieu,  bien  qu'il  soit  souverainement  intelligible  en 
lui-même,  ne  Test  pas  néanmoins  par  rapport  à  nous  à  cause  de  Timper- 
fcction  de  notre  connoissance,  qui  dépend  des  choses  sensibles;  de  même 
il  est  souverainement  aimable  en  lui-même,  en  tant  qu'objet  de  la  béati- 
tude, sans  qu'il  soit  tel  pour  nous,  sous  ce  même  rapport,  à  raison  du 
penchant  qui  nous  porte  à  aimer  les  biens  sensibles.  D'où  il  est  évident 
que  pour  aimer  Dieu  par-dessus  tout,  comme  objet  de  notre  béatitude,  il 
est  nécessaire  que  la  charité  soit  infuse  dans  nos  cœurs. 

3»  Quand  on  dit  que  la  pureté  du  cœur,  une  conscience  droite  et  une 
foi  sincère  produisent  la  charité  en  nous,  cela  doit  s'entendre  de  l'acte  de 
la  charité,  qui  résulte  de  ces  dispositions  comme  de  ses  prémices.  Ou 
bien,  l'Apôtre  s'exprime-t-il  ainsi,  parce  que  les  actes  qui  sont  le  fruit  de 
ces  dispositions,  rendent  l'homme  apte  à  recevoir  l'infusion  de  la  charité. 
C'est  aussi  la  signification  de  ces  paroles  de  saint  Augustin,  Tract.  IX,  in 
epist.  Joan.  :  «La  crainte  introduit  la  charité,  »  et  de  ces  autres  de  la 
Glose,  in  Matth.,  I  :  «  La  foi  engendre  l'espérance,  et  l'espérance  engendre 
la  charité.  » 

ARTICLE  in. 

La  charité  nous  est-elle  infuse  d'après  la  capacité  des  facultés  naturelles? 

Il  paroît  que  la  charité  nous  est  infuse  en  proportion  de  nos  facultés 
naturelles.  1°  Il  est  écrit,  Matth.,  XXV,  45  :  «  Dieu  a  donné  à  chacun 
selon  sa  vertu  propre.  »  Or,  aucune  vertu  ne  précède  la  charité  dans 


commiinicatione  naturalium  bonorum ,  et  ideo 
naturaliter  omnibus  inest.  Sed  charitas  funda- 
tur  super  quadam  communicatione  supernatu- 
rali.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  Deus 
secundum  se  est  maxime  cognoscibilis,  non  ta- 
men .  à  nobis ,  propter  defectum  nostrse  cogni- 
tionis,  qu»  dependet  à  rébus  sensibilibus  ;  ita 
etiam  Deus  in  se  est  maxime  diligibilis,  in 
quantum  est  objectum  beatitudinis.  Sed  hoc 
modo  non  est  maxime  diligibilis  à  nobis  propter 
inclinationem  affectus  nostri  ad  visibilia  bona. 
Unde  patet ,  quod  ad  Deum  maxime  hoc  modo 
diligendum ,  necesse  est  quôd  nostris  cordibus 
charitas  infundatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  cùm  charitas  di- 
citur  in  nobis  procedere  «  ex  corde  puro ,  et 
conscientia  bona,  et  fide  non  ficta,  »  hoc  re- 

(1)  Ut  scilicet  charitas,  non  pro  habitu,  sed  pro  actu  accipiatur ,  sicut  àTocTni  quoque  solet 
usurpari. 

(2)  De  his  etiam  I.  part.,  qu.  62  ,  art.  6;  ut  eti,  Sent.,  dist.  17  ,  qu.  1 ,  art.  3  ;  et  iterunn 
III,  Sent.,  dist.  31 ,  qu.  1,  art.  4. 


ferendum  est  ad  actum  charitatis  (1),  qui  ex 
praemissis  excitatur.  Vel  etiam  hoc  dicitur,  quia 
hujusmodi  actus  disponunt  hominem  ad  reci- 
piendum  charitatis  infusionem .  Et  similiter  etiam 
dicendum  est  de  eo  quod  Augustinus  dicit  I 
Epist.  Joan.  tract.  IX ,  quôd  «  timor  intro- 
ducit  charitatem  ;  »  et  de  hoc  quod  dicitur  in 
Glossa  Matth, j  l,  quôd  «  fides  générât  spem, 
et  spes  charitatem.  » 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  charitas  infundatur  secundum  capaci- 
tatem  naturalium. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
charitas  infundatur  secundum  capacitatem  na- 
turaUum.  Dicitur  enim  Matth. j  XXV,  quôd  «  de- 
dit  unicuique  secundum  propriam  virtutem.  » 
Sed  charitatem  nulla  virtus  prœcedit  in  homine 
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l'homme,  si  ce  n'est  la  vertu  naturelle  ;  parce  que,  comme  nous  Tavon^ 
dit,  qucst.  précédente,  art.  7,  il  n'y  a  pas  de  vraie  vertu  sans  la  charité. 
Donc  c'est  à  raison  de  retendue  de  la  vertu  naturelle  que  Dieu  infuse  la 
charité  dans  l'homme. 

2°  Dans  toules  les  choses  ordonnées  entre  elles,  la  seconde  est  propor- 
tionnée à  la  première.  C'est  d'après  ce  principe  que  nous  voyons,  dans 
l'ordre  naturel,  la  forme  proportionnée  à  la  matière,  et,  dans  l'ordre  des 
dons  gratuits,  la  gloire  proportionnée  à  la  grâce.  Or,  la  charité,  par-là 
môme  qu'elle  est  la  perfection  de  la  nature,  est,  par  rapport  à  la  capacité 
des  facultés  naturelles,  ce  que  le  second  est  au  premier.  Il  paroît  donc 
que  la  charité  est  infuse  selon  la  capacité  des  facultés  naturelles. 

3°  C'est  de  la  même  manière  que  les  hommes  et  les  anges  deviennent 
participants  de  la  béatitude,  parce  qu'elle  a  le  même  principe  dans  les 
uns  et  les  autres,  comme  on  le  voit,  Matth.,  XXII,  et  Lm,  XX.  Or,  la 
charité  et  les  autres  dons  gratuits  ont  été  accordés  aux  anges  selon  la 
capacité  de  leurs  facultés  naturelles,  comme  dit  le  Maître,  lib.  Il,  dist.  3. 
Il  en  est  donc  de  même  pour  les  hommes. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  du  Sauveur,  Joan.,  IIÏ,  8  : 
«  L'Esprit  souffle  où  il  veut,  »  et  de  ces  autres  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  Xlï,  2  : 
«  C'est  un  seul  et  même  esprit  qui  opère  toutes  ces  choses,  distribuant 
à  chacun  ses  dons  comme  il  lui  plaît.  »  Par  conséquent,  la  charité  ne 
nous  est  pas  donnée  en  raison  de  la  capacité  de  nos  facultés  naturelles. 

(Conclusion.  —  La  charité  ne  dépend,  pour  sa  quantité,  ni  de  la  con- 
dition de  la  nature,  ni  de  la  capacité  naturelle,  mais  uniquement  de  la 
grâce  de  l'Esprit  saint,  qui  l'infuse  en  nous.) 

La  quantilé  d'une  chose  quelconque  dépend  de  la  cause  qui  la  produit, 
parce  que  plus  une  cause  est  universelle,  plus  grand  est  son  effet.  Or, 
puisque  la  charité  dépasse  les  forces  de  la  nature,  comme  nous  l'avons 


nisi  naturalis  :  quia  sine  charitate  nuUa  est  vir- 
tus,  ut  dictum  est  (qu.  23,  art.  3).  Ergo  se- 
cundum  quantilatem  virtutis  naturalis  infunditiir 
homini  charitas  à  Deo. 

2.  Prœterea,  omnium  ordinatorura  ad  invicem 
secundum  proporlionatur  primo:  sicut  videmus 
quôd  in  rébus  naturalibus  forma  proportionatur 
materiœ ,  et  in  donis  gratuitis ,  gloria  propor- 
tionatur gratiae.  Sed  charitas,  cum  sit  perfectio 
naturae,  comparatur  ad  capacitatem  naturalium, 
Bicut  secundum  ad  primum.  Ergo  videtur  quôd 
charitas  infandalur  secundum  naturalium  capa- 
citatem. 

8.  Praeterea,  homines  et  Angoli  secundum 
eamdem  rationem  participant bealitudinem;  quia 
in  utrisqiie  est  similis  beatitudinis  ratio^  ut  ha- 
betur  Matth,,\\\\^  et  Luc,  XX.  Sed  Augelis 
charitas  et  alia  dona  gratuila  sunt  data  secun- 


dum capacitatem  naturalium,  ut  Magister  di- 
cit  lib.  Sentent.  W,  dist.  3.  Ergo  idem  videtur 
esse  in  hominibus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  III  : 
«  Spiritus  ubi  vult  spiiat  ;  »  et  I.  Cor.,  XII  : 
«  Haec  omnia  operalur  unus  et  idem  spiritus, 
dividens  singiilis  prout  vult.  »  Ergo  charitas  da- 
tur  non  secundum  capacitatem  naturaliu;n,  sed 
secundum  voluntatem  Spiritus  sua  dona  distri- 
buentis. 

(  CoNCLUsio.  —  Charitas  non  dependet  se- 
cundum suam  quantitatem  ex  natura;  condilionô, 
vel  naturali  capacitate,  sed  ex  sola  Spiritus 
sancti  gratia  eam  infundentis.  ) 

Respondeodicendum,  quod  uniuscujusquerei 
quantitas  dependet  à  propria  causa  rei  ;  quia 
universalior  causa  effectum  majorera  producit. 
Charitas  autem  cum  superexcedat  proportionem 
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montré,  art.  précéd.,  elle  ne  dépend  d'aucane  vertu  naturelle  (1);  et  la 
grâce  de  TEsprit  saint  peut  seule  la  produire  en  nous.  Par  conséquent,  la 
quantité  de  la  charité  ne  dépend  pas  de  la  condition  de  la  nature  ou  de 
la  capacité  de  la  vertu  naturelle,  mais  seulement  de  la  volonté  de  TEsprit 
saint,  qui  distribue  ses  dons  comme  il  lui  plaît.  C'est  ce  qui  fait  dire  à 
TApôtre,  Ephés.,  IV,  7  :  «  La  grâce  a  été  donnée  à  chacun  de  nous  selon 
la  mesure  du  Christ.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  vertu  naturelle,  en  raison  de  laquelle 
Dieu  distribue  ses  dons  à  chacun,  consiste  dans  la  disposition  ou  prépa- 
ration de  celui  qui  reçoit  la  grâce ,  c'est-à-dire  dans  Teffort  qu'il  fait  pour 
l'attirer  à  lui.  Mais  c'est  toujours  l'Esprit  saint  qui  prévient  cette  dispo- 
sition ou  cet  effort,  en  agissant  plus  ou  moins  sur  Tame  humaine,  selon 
sa  volonté.  De  là  cette  parole  de  l'Apôtre,  Coloss.,  1,2:  «  Dieu,  en  nous 
éclairant  de  la  lumière  de  la  foi,  nous  a  rendus  dignes  d'avoir  part  au 
sort  et  à  l'héritage  des  saints.  » 

2o  La  forme  n'exclut  pas  toute  proportion  avec  la  matière,  puisqu'elles 
appartiennent  l'une  et  l'autre  au  même  genre.  Il  en  est  de  même  de  la 
grâce  et  de  la  gloire ,  parce  que  la  grâce  n'est  autre  chose  que  le  commen- 
cement de  la  gloire  en  nous.  Mais  la  charité  et  la  nature  n'appartiennent 
pas  au  même  genre,  ce  qui  fait  que  l'argument  pèche  par  défaut  de  parité. 

30  L'ange  est  une  nature  intellectuelle,  et,  par  sa  condition  même,  il 
lui  convient  de  se  porter  tout  entier  vers  l'objet  de  son  affection,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  part.  I,  quest.  LXII,  art.  6.  C'est  pourquoi  ily  a 

(1)  Or  la  charité  dépendroit  en  quelque  sorte  de  la  nature,  si  la  mesure  de  celle-là  se  trou- 
voit  déterminée  par  la  capacité  de  celle-ci.  Dés  lors  on  ne  pourroit  plus  dire  d'une  manière 
absolue  que  la  charité  est  un  don  gratuit.  Création  surnaturelle  dans  son  essence  aussi  bien 
que  dans  son  origine,  elle  ne  le  seroit  pas  dans  sa  mesure  et  sa  quantité,  puisque ,  sous  ce 


naturae  humanse ,  ut  dictum  est,  non  dependet 
ex  aliqua  naturali  virtute,  sed  ex  sola  gratia 
Spiritiis  sancti  eara  infundentis.  Et  ideo  quan- 
titas  charitatis  non  dependet  ex  conditione  na- 
turœ ,  vel  ex  capacitate  natuialis  virtutis ,  sed 
solum  ex  voluntate  Spiritus  sancti  distribuentis 
sua  dona  prout  vult.  llnde  et  Apostolus  dicitad 
Ephes.,  IV  :  «  Unicuique  nostrum  data  est 
gratia  secundum  mensuram  donationis  Christi.  » 
Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  illa  vir- 
tus  (1)  secundum  quam  sua  dona  Deus  dat  uni- 
cuique, est  dispositio  vel  prœparatio  praecedens, 
siveconatusgratiam  accipientis.  Sed  hanc  eiiam 
dispositionem  vel  conatum  praivenit  Spiritus 
sanctus  movens  mentera  hominis  vel  plus,  vel 


minus,  secundum  suam  voluntatem.  Unde  et 
Apostolus  dicit  ad  Colos.,  ï  :  «  Qui  dignos  nos 
fecit  in  partem  sortis  sanctorum  in  lumine.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  forma  non  ex- 
cedit  materiae  proportionem ,  sed  sunt  ejusdem 
generis  Similiter  etiam  gratia  et  gloria  ad  idem 
genus  referuntur  ;  quia  gratia  nihil  est  aliiid 
quàm  quaedam  inchoatio  gloriae  in  nobis.  Sed 
charitas  et  natura  non  pertinent  ad  idem  genus. 
Et  ideo  non  est  sirnilis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Angélus  est  in- 
tellectualis  naturae,  et  secundum  suam  cohdi- 
tionem  competit  ei  ut  totaliter  feratnr  in  omna 
id  in  quod  fertur,  ut  in  primo  habitum  est  (2). 
Et  ideo  in  superioribus  Angelis  fuit  major  co- 


(1)  Vel  facultés  (  ^uvajxi;  ) ,  quam  pro  accipientium  viribus  Hieronymus  explicat  ibi;  et 
Hilarius,  Can.  27  in  Matth.^  in  quantum  quisque  capax  esset  ;  aliâ  tamen  significatione  quàm 
hîc,  nempe  ad  graliarum  gratis  datarum  usum  pertinente. 

(2)  Seu  T.  part.,  qu.  62,  art.  6,  ut  indicatum  suprà  ubi  hoc  pro  secunda  ratione  afferlur  ciur 
tngeii  secundum  quantitatem  naturalium  çratiam  et  gloriam  sint  consecuti. 
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eu,  dans  les  anges  supérieurs,  un  plus  grand  effort,  soit  pour  le  bien,' 
dans  ceux  qui  ont  persévéré,  soit  pour  le  mal,  dans  ceux  qui  sont  tombés. 
D'où  il  suit  qu'il  y  a  eu  plus  de  mérite  dans  la  persévérance,  comme 
aussi  plus  de  malice  dans  la  chute  des  anges  d'un  ordre  plus  élevé,  qu'il 
n'y  en  a  eu  dans  la  persévérance  ou  dans  la  chute  de  ceux  d'un  ordre  in- 
férieur. Au  contraire,  l'homme  étant  d'une  nature  raisonnable,  à  la- 
quelle il  convient  d'être  tantôt  en  puissance  et  tantôt  en  acte,  il  n'est  pas 
nécessité  par  sa  condition  à  se  porter  tout  entier  vers  l'objet  de  son  affec- 
tion ;  et  l'on  conçoit  dès-lors  qu'il  peut  arriver  que  celui  qui  est  naturel- 
lement mieux  disposé  fasse  moins  d'effort,  et  réciproquement.  Par  consé- 
quent, il  n'y  a  pas  de  parité, 

ARTICLE  IV. 

La  charité  peut-elle  s'accroître  ? 

n  paroît  que  la  charité  ne  peut  pas  s'accroître,  l*»  Il  n'y  a  que  ce  qui 
est  susceptible  de  quantité  qui  soit  susceptible  d'accroissement.  Or,  il  y  a 
deux  sortes  de  quantité  :  la  quantité  mathématique  ou  matérielle,  et  la 
quantité  virtuelle.  La  première  ne  convient  pas  à  la  charité,  puisque 
cette  vertu  est  une  perfection  spirituelle.  La  seconde  s'apprécie  d'après  les 
objets;  et,  sous  ce  rapport,  la  charité  ne  reçoit  pas  d'accroissement,  parce 
que  la  charité,  à  son  moindre  degré,  embrasse  tout  ce  qui  doit  être  aimé. 
Donc  la  charité  ne  peut  pas  s'accroître. 

2o  Ce  qui  est  à  son  terme  ne  prend  pas  d'accroissement.  Or,  la  charité 
est  à  son  terme,  puisqu'elle  est  la  plus  grande  des  vertus,  et  l'amour 
souverain  du  bien  parfait.  Donc  la  charité  ne  peut  s'accroîtra. 

rapport  du  moins,  elle  seroit  subordornée  à  la  création  naturelle.  C'est  donc  le  caractère  sur- 
naturel et  divin  de  la  charité  que  saint  Thomas  soutient  encore  dans  cette  thèse,  mais  en  le 
montrant  sous  un  jour  plus  pur  et  plus  complet.  Voilà  comment  cet  article  se  rattache  à  celui 
qui  le  précède  ;  tel'e  est  la  marche  logique  et  progressive  de  l'auteur. 


natus,  et  ad  bonum ,  iu  perseverantibus,  et  ad 
malum,  in  cadentibus.  Et  ideo  superiorum  An- 
gelorum  persistentes  facti  sunt  meliores,  et 
cadentes  facti  sunt  pejores  aliis.  Sed  homo  est 
naturae  rationalis,  oui  competit  esse  quandoque 
in  potentia  et  quandoque  in  actu  :  et  ideo  non 
oportet  quôd  feratur  totaliler  in  id  in  quod  fer- 
tur;  sedejus  quihabet  melioranaturalia,  potest 
esse  minor  conatus,  et  è  convarso.  Et  ideo  non 
est  simile. 

ARTICULUS  IV. 
Utrùm  charitas  augeri  possit. 
Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


charitas  augeri  non  possit.  Nihil  enim  augetur 
nisi  quantum.  Duplex  autem  est  quantitas,  sci- 
licet  dimensiva ,  et  virtualis  ;  quarum  prima 
charitati  non  convenit,  cùm  sit  quœdam  spiri- 
tualis  perfectio.  Virtualis  autem  quantitas  at- 
tenditur  secundum  objecta ,  secundum  quae  cha- 
ritas non  crescit  ;  quia  minima  charitas  diligit 
omnia  quae  sunt  ex  charitate  diligenda.  Ergo 
charitas  non  augetur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  in  termino,  non 
cipit  augmentum.  Sed  charitas  est  in  termino, 
quasi  maxima  virtutum  existens,  et  summus 
amor  optimi  boni.  Ergo  charitas  augeri  non  po- 
test. 


(1)  De  bis  etiam  1,2,  qu.  52,  art.  1  ;  et  qu.  60 ,  art.  eliam  1  ;  ut  et  I ,  Sent.,  dist.  17 , 
qu.  2f  art.  ileruoi  1  ;  et  qu.  1 ,  de  verit.,  art  11  ;  et  Quodlib.,  IX  ,  art.  13. 
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3"  L'accroissement  est  un  mouvement.  Par  conséquent,  ce  qui  s'accroît 
se  meut^  et  ce  qui  s'accroît  essentiellement  se  meut  essentiellement.  Or, 
il  n'y  a  que  Têtre  corruptible  et  engendré  qui  se  meuve  essentiellement. 
Donc  la  charité  ne  peut  s'accroître,  à  moins  qu'elle  ne  soit  soumise  aux 
vicissitudes  de  la  génération  et  de  la  corruption  ;  ce  qui  répugne. 

Mais  saint  Augustin  dit  au  contraire,  tract.  LXXIV,  in  Joan  :  «  La 
charité  doit  pouvoir  augmenter,  afin  de  pouvoir,  en  augmentant, 
atteindre  sa  perfection  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  charité  peut  s'accroître  tant  qu'elle  existe  ici- 
bas.) 

La  charité  peut  croître  toujours  dans  l'homme,  tant  qu'il  est  voyageur 
sur  la  terre.  En  efiPet,  si  l'on  dit  que  nous  sommes  voyageurs  en  cette 
vie,  c'est  parce  que  nous  tendons  vers  Dieu,  qui  est  le  terme  de  notre 
béatitude.  Or,  nous  avançons  d'autant  plus  dans  ce  voyage,  que  nous 
nous  approchons  davantage  de  Dieu;  et  saint  Augustin  dit,  tract.  XXXIÏ, 
in  Joan  :  «  Ce  n'est  pas  par  le  mouvement  corporel  qu'on  s'en  approche , 
mais  par  les  affections  de  l'ame.  »  C'est  donc  la  charité  qui  opère  ce  rap- 
prochement, puisque  c'est  elle  qui  unit  l'ame  à  Dieu;  et,  dès-lors,  il  est 
de  l'essence  de  la  charité,  ici-bas,  de  pouvoir  s'augmenter  toujours;  car, 
du  moment  où  elle  ne  pourroit  plus  s'accroître,  l'avancement  dans  le 
voyage  n'auroit  plus  lieu.  Et  c'est  pour  cela  que  l'Apôtre  appelle  la  cha- 
rité la  voie,  quand  il  dit,  L  Corinth.,  VIT,  31  :  c<  Je  vous  montre  une 
voie  qui  est  beaucoup  plus  parfaite.  » 

(1)  \\  est  plus  d'une  fois  question  dans  saint  Augustin  de  l*accroissement  de  la  charité,  ou 
de  celui  de  la  grâce,  ce  qui  revient  au  même  pour  l'objet  de  la  thèse,  puisque  l'un  de  ces 
accroissements  ne  sauroit  exister  sans  l'autre.  Mais  tous  les  saints  docteurs  établissent  ou 
supposent  cette  vérité.  Comment  pourroient-i!s,  sans  cela,  parler  des  progrès  de  la  vie  spiri- 
tuelle ,  exhorter  les  chrétiens ,  en  employant  même  les  expressions  de  l'Ecriture ,  à  marcher 
de  vertus  en  vertus?  Aussi  pour  démontrer  la  possibilité  de  cet  accroissement,  notre  saint 
auteur  revient-il  à  l'idée  que  nous  devons  nous  faire  de  la  vie  présente.  La  vie  est  un  voyage, 
nous  dit-il;  nous  sommes  des  voyageurs,  mais  des  voyageurs  qui  devons  aller  à  Dieu.  Et 
voilà  pourquoi  saint  Bonaventure,  l'immortel  ami  de  saint  Thomas,  nous  a  tracé  VIliné' 
raire  de  l'ame  vers  Dieu.  Or,  l'ame  n'avance  vers  ce  terme  qu'à  mesure  que  sa  charité  gran- 
dit, puisque  la  charité  elle-même  est  le  lien  qui  la  rapproche  du  suprême  objet  de  ses  affections 
et  de  ses  efforts. 


3.  Prseterea,  augmentum  quidam  motus  est. 
Ergo  quod  augetur,  movetur.  Quod  ergo  augetur 
essentialiter,  ffiovetur  essentialiter.  Sed  non  mo- 
vetur essentialiter,  nisi  quod  corruinpitur  vel 
generatur.  Ergo  charitas  non  potest  augeri  es- 
sentialiter, nisi  forte  de  novo  generatur  vel  cor- 
rumpatur  :  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  super 
Joan. ,  quôd  «  charitas  meretur  augeri  ut 
aucta  mereatur  et  perfici.  » 

(CoNCLUsio.  —  Charitas  via  usque  ad  via 
terminum  augeri  potest.  ) 

Hespondeo  dicendum,  quôd  charitas  viœ  potest 


angeri.  Ex  hoc  enim  dicimur  esse  viatores,  quôd 
in  Deum  tendimus,  qui  est  ultimus  finis  noslrae 
beatitudinis.  In  hac  autem  via  tanto  magis  pro- 
cedimus,  quanto  Deo  magis  appropinquamus, 
«  cui  non  appropinquatur  passibus  corporis,  sed 
affectibus  mentis  »  ut  Augustinus  dicit  tract. 
XXXII,  in  Joan.  Hanc  autem  propiiiquitatem 
facit  charitas,  quia  per  ipsain  mens  Deo  unitur. 
Et  ideo  de  ratione  charitatis  viœ  est  ut  possit 
augeri.  Si  enim  non  posset  augeri,  jam  cessaret 
viai  processus.  Et  ideo  Apostolus  charitaleoi 
viam  nominat,  dicens  I.  ad  Cor.,  XII  :  «  Adhuc 
excellentiorem  viam  vobis  demonstro.  » 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  quantité  matérielle  ne  convient  pas 
à  la  charité;  mais  la  quantité  virtuelle  lui  est  parfaitement  applicable, 
parce  qu'elle  ne  s'apprécie  pas  seulement  d'après  le  nombre  des  objets, 
c'est-à-dire  selon  qu'on  en  aime  plus  ou  moins  de  choses,  mais  aussi  d'après 
l'intensité  de  l'acte ,  selon  qu'un  objet  est  plus  oa  moins  aimé.  C'est  de 
cette  manière  que  s'accroît  la  quantité  virtuelle  de  la  charité. 

2«  La  charité  est  souveraine  ou  a  son  terme,  relativement  à  son  objet, 
en  ce  sens  que  son  objet  est  le  souverain  bien.  D'où  il  suit,  à  la  vérité, 
qu'elle  est  la  plus  excellente  de  toutes  les  vertus.  Mais  11  ne  suit  pas  de 
là  que  toute  charité  soit  à  son  terme,  relativement  à  l'intensité  de  son 
acte. 

3*"  Il  y  a  des  auteurs  qui  ont  prétendu  que  la  charité  ne  s'accroît  pas 
dans  son  essence  même ,  mais  seulement  en  ce  qu'elle  s'enracine  dans 
son  sujet,  ou  qu'elle  devient  plus  fervente.  Mais  ils  n'ont  pas  compris  la 
portée  de  leurs  propres  paroles.  En  eJ0Pet,  puisque  la  charité  est  un  acci- 
dent, son  être  consiste  à  exister  dans  son  sujet.  Par  conséquent,  s^ac- 
croître  dans  son  essence,  n'est  autre  chose  pour  elle  qu'exister  davantage 
dans  son  sujet,  ce  qui  revient  à  s'enraciner  davantage  en  lui.  Egalement, 
pour  ce  qui  est  de  la  ferveur^  comme  la  vertu  se  rapporte  essentiellement 
à  son  acte,  dire  que  la  charité  s'accroît  dans  son  essence,  ou  dire  qu'elle 
a  la  vertu  de  produire  l'acte  d'un  amour  plus  fervent,  c'est  absolument 
la  même  chose.  Nous  disons  donc  que  la  charité  s^accroît  réellement  dans 
son  essence  (1),  non  qu'elle  commence  ou  qu'elle  cesse  d'exister  dans  le 
sujet,  comme  le  suppose  l'argument,  mais  en  ce  sens  qu'elle  se  coraniu- 
nique  de  plus  en  plus  à  son  sujet. 

(1)  Son  essence  est  d'être  un  accident  ou  une  qualité,  puisqu'elle  est  une  habitude  oo  me 
vertu;  de  plus,  comme  saint  Thomas  Va  démontré  plus  haut,  elle  est  quelque  chose  de  créé 
dans  l'ame,  quelque  chose  qu'on  ne  doit  pas  confondre  avec  la  charité  substantielle  qui  est 
Dieu.  Rien  n'empêche  donc  qu'elle  ne  p^sse  réellement  se  développer  et  s'accroître. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  charitati 
non  convenit  quantitas  dimensiva,  sed  solum 
quantitas  virtualis,  quœ  non  solum  attenditur 
secundum  numerum  objectorum,  ut  scilicet 
plura  vel  pauciora  diligantur,  sed  etiam  secun- 
dum intentinnem  act'js,  ut  magis  vel  minus  ali- 
qiiid  diligatur  :  et  hoc  modo  virtualis  quantitas 
charitatis  augetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  charitas  est 
in  siimmo  ex  parte  objecti,  in  quantum  scilicet 
ejus  objectum  est  summum  bonum.  Et  ex  hoc 
sequitur,  quôd  ipsa  sit  exceilentior  aliis  virtu- 
tibus.  Sed  non  omnis  charitas  est  in  summo 
quantum  ad  intensionem  artus. 

Ad  terlium  dicendam,  quôd  quidam  dixerunt 


charitatem  non  augeri  secundum  suam  essen- 
tiam,  sed  solum  secundum  radicationem  in  snb- 
jeeto,  vel  secundum  fervorem.  Sed  hi  propriam 
vocem  ignoraverunt,  Cùm  enim  accidens  sit , 
ejus  esse  es,i  inesse.  Unde  nihil  est  aliud  ipsam 
secundum  essentiam  augeri,  quàm  eam  magis 
inesse  subjecto,  quod  est  raagis  eam  radicari 
in  subjecto.  Similiter  etiam ,  ipsa  essenlialiter 
est  virtus  ordinata  ad  actum.  Unde  idem  est 
ipsam  augeri  secundum  essentiam,  et  ipsam 
habere  efûcaciam  ad  producendum  ferventioris 
dilectionis  actum.  Augetur  ergo  essentialiter, 
non  quidem  ita  quôd  esse  incipiat,  vei  esse  de- 
sinatin  subjecto,  sicut  objectio  illa  procedit,  sed 
ilaquôd  magis  ac  magis  in  subjecto  esse  incipiat. 
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ARTICLE  V. 

La  charité  s'accroît- elle  par  addition 

tl  paroît  que  la  charité  s'accroît  par  addition.  4«  L'accroissement  a  lieu, 
pour  la  quantité  virtuelle ,  de  la  même  manière  que  pour  la  quantité 
corporelle.  Or,  la  quantité  corporelle  s'accroît  par  addition  ;  car  le  Philo- 
sophe dit,  De  gêner.,  I,  31  :  «  L'accroissement  provient  d'une  chose  qui 
s'ajoute  à  une  grandeur  préexistante.  »  Donc  c'est  aussi  par  addition  que 
s'accroît  la  charité  dans  sa  quantité  virtuelle. 

2**  La  charité  est,  dans  l'ame,  une  lumière  spirituelle,  d'après  cette 
parole  de  l'Apôtre,  L  Joan.,  Il,  10  :  «  Celui  qui  aime  son  frère  demeure 
dans  la  lumière.  »  Or,  la  lumière  s'accroît  dans  l'air  par  addition,  comme 
elle  s'accroît  dans  un  appartement,  dès  qu'on  allume  deux  flambeaux  au 
lieu  d'un.  Donc  la  charité  s'accroît  également  dans  Tame  par  addition. 

9p  II  appartient  également  à  Dieu  d'augmenter  et  de  produire  la  cha- 
rité, selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  II.  Cor.,  IX,  10  :  a  II  fera  croître  de 
plus  en  plus  les  fruits  de  votre  justice.  »  Or  Dieu ,  en  infusant  pour  la 
première  fois  la  charité  dans  l'ame,  y  produit  quelque  chose  qui  n'y  étoit 
pas  auparavant.  Donc  il  y  produit  aussi,  en  l'augmentant,  quelque 
chose  qui  n'y  existoit  pas.  Donc  la  charité  s'accroît  par  addition. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  charité  est  une  forme  simple. 
Or,  une  chose  simple  ajoutée  à  une  chose  simple  ne  rend  pas  celle-ci  plus 
grande,  comme  le  prouve  le  Philosophe,  Physic,  ÏÏI,  59.  Donc  la  cha- 
rité ne  s'accroît  pas  par  addition  (1). 

(1)  Soit  que  l'on  s'en  tienne  à  l'énoncé  de  la  question  traitée  dans  cet  article,  soit  que  l'on 
consiaére  la  réponse  purement  négative  que  l'auteur  y  fait,  au  premier  abord  il  est  impossible 
d'entrevoir  ce  qu'il  va  déployer  de  puissaiHîe  logique  et  de  véritable  doctrine  dans  le  corps 


ARTICULUS  V. 
Vtrùm  charitas  augeatur  per  additionem. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
chantas  augeatur  per  additionem.  Sicut  enim 
est  augmentum  secundum  quantitatem  corpo- 
ralera,  ita  secundum  quantitatem  virtualem.  Sed 
augmentum  quanlitatis  corporalis  fit  per  addi- 
tionem ;  dicit  enim  Philosophus  in  I.  De  ge- 
neratione  (text.  31  ),  quôd  «  augmentum  est 
praeexistenti  magnitudini  additamentum.  »  Ergo 
etiam  augmentum  charitatis,  quod  est  secun- 
dum virtualem  quantitatem ,  erit  per  additio- 
nem. 

9.  Praeterea ,  charitas  in  anima  est,  quod  est 
gpirituale  lumen,  secundum  illud  f.  Joan.,  II  : 
«  Qui  diligit  fratrem  suum,  in  lumine  manet.  » 


Sed  lumen  crescit  in  aère  per  additionem  ;  sicut 
in  domo  lumen  crescit,  alia  candela  superac- 
censa.  Ergo  etiam  charitas  crescit  in  anima  per 
additionem. 

3.  Praeterea,  augere  charitatem  ad  Deum  per- 
tinet,  sicut  et  ipsam  cansare,  secundum  illud  II. 
ad  Cor,  y  IX  :  «  Augebit  incrementa  friigum 
justitiee  vestrae.  »  Sed  Deus  primo  infundendo 
charitatem,  aliquid  facit  iu  anima  quod  ibi 
prius  non  erat.  Ergo  etiam  augendo  charitatem, 
aliquid  ibi  fecit  quod  prius  non  erat.  Ergo  cha- 
ritas augetnr  per  additionem. 

Sed  contra  est ,  quôd  charitas  est  forma  sim- 
pîex.  Simplex  autem  additum  simplici  non  facit 
aliquid  majus,  ut  probatur  in  III.  Physic, 
(  text.  59  ).  Ergo  charitas  non  augetur  per  ad- 
ditionem. 


(1)  Se  his  etiam  1 ,  2 ,  qu.  52 ,  art.  2  ;  et  II ,  Sent.^  dist.  17 ,  qu.  2  ^  art.  2  ;  et  qu.  1 ,  d« 
\ixtut.,  art.  11,  tum  in  corp.,  tum  ad  10  et  ad  12. 
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(Conclusion.  —  La  charité  ne  peut  absolument  s'accroître  par  Taddi- 
tion  d'elle-môme  à  elle-même,  mais  elle  s'accroît  en  recevant  de  nou- 
veaux degrés  d'intensité.  ) 

Une  chose  plus  une  autre,  ce  sont  là  les  éléments  de  toute  addition. 
Dans  toute  addition,  par  conséquent,  on  doit,  avant  qu'elle  s'opère, 
saisir  au  moins  par  la  pensée  la  distinction  des  objets  dont  l'un  est  ajouté 
à  l'autre.  En  supposant  donc  une  addition  de  la  charité  à  la  charité,  il 
est  nécessaire  qu'on  présuppose  la  charité  ajoutée,  comme  étant  distincte 
de  la  charité  à  laquelle  on  l'ajoute  ;  e^ ,  si  elle  peut  ne  pas  être  distincte 
par  le  fait,  il  faut  néanmoins  qu'elle  le  soit  rationnellement.  Dieu,  en 
effet,  pourroit  augmenter  même  une  quantité  corporelle,  en  y  ajoutant 
une  grandeur  qui  n'existoit  pas,  et  qu'il  créeroit  dans  le  moment;  mais 
cette  grandeur,  bien  qu'elle  n'existât  point  en  réalité ,  nous  pourrions  la 
concevoir  comme  distincte  de  la  quantité  à  laquelle  Dieu  l'ajouteroit.  Si 
donc  on  ajoute  la  charité  à  la  charité,  il  faut  qu'il  y  ait  préalablement  dis- 
tinction, au  moins  rationnelle,  d'une  charité  par  rapport  à  l'autre.  Or,  il  y 
a  deux  sortes  de  distinction  pour  les  formes  :  la  distinction  spécifique,  et 
la  distinction  numérique.  La  distinction  spécifique  dans  les  habitudes  se 
prend  de  la  diversité  des  objets,  et  la  distinction  numérique,  de  la  diver- 
sité des  sujets.  Maintenant  donc,  si  une  habitude  s'accroît  par  addition, 

même  de  la  thèse;  et,  dans  tous  les  cas,  c*est  ici  surtout  que  certains  esprits  seront  tentés 
de  se  récrier  contre  les  inutiles  et  laborieuses  subtilités  de  la  scolastique.  Nous  prions  le  lec- 
teur d'aborder  courageusement  l'étude  de  cet  article  ;  il  sera  largement  récompensé  de  ses 
efforts.  Nous  n'en  connoissons  pas  de  plus  fortement  raisonné,  et  pourquoi  craindrions-nous 
de  le  dire  ?  ni  de  plus  réellement  beau  dans  toute  la  Somme  ^  quoiqu'il  y  en  ait  un  grand 
nombre,  on  le  comprend  bien  ,  qui  l'emportent  de  beaucoup  pour  l'importance  théologique. 

Nous  avons  fait  tout  ce  qui  éloit  raisonnablement  en  notre  pouvoir  pour  rendre  la  pensée  de 
l'auteur  d'une  manière  claire  et  précise.  Toutes  les  explications  que  nous  pourrions  ajouter 
ne  la  rendroient  pas  plus  accessible  à  des  esprits  paresseux  ou  légers.  I)e  semblables  matières 
réclament  avant  tout  une  attention  sérieuse  et  soutenue.  Les  explications  du  maître  le  plus 
habile  ne  dispensent  pas  d'un  long  et  pénible  travail  celui  qui  veut  pénétrer  dans  les  sciences 
mathématiques.  Saint  Thomas  est  ce  maître  pour  nous  dans  la  connoissance  des  choses  di- 
vines; maître  toujours  obscur  quand  on  refuse  de  s'appliquer,  quand  on  redoute  la  peine  de 
le  suivre.  C'est  bien  lui  qui  eût  pu  dire,  comme  Va  fait  depuis  un  profond  penseur  :  Je  ne  suis 
clair  que  pour  ceux  qui  sont  attentifs. 


(CoKCLUSio.  —  Charitas  iiuUo  modo  augeri 
potest  per  additionem  charitatis  ad  charitatem, 
sed  augetur  intensionis  gradus  suscipiendo.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  omnis  additio  est 
alicujus  ad  aliquid.  Unde  in  omni  additione 
oportet  saltem  prœintelligere  distinctionem  eo- 
rum  quorum  unum  additur  alteri ,  ante  ipsam 
additionem.  Si  ergo  charitas  addatur  charitati , 
opportet  praîsupponi  charitatem  additam ,  ut 
distinctam  à  charitate  cui  additur  ;  non  quidera 
ex  necessitate  secuudum  esse,  sed  sallem  se- 
cundum  iiitcUectum  ;  posset  enim  Deus  etiam 
quantita'.cm  corporalcm  augere,  addendo  ali- 
^uaui  magnitiidinem  non  prias  existentera,  sed 


tunccreatam,  quœ  quamvis  priùs  non  fiierit  ia 
rerum  natura,  habet  taraen  in  se  unde  ejus 
distinctio  intelligi  possit  à  quantitate  cui  addi- 
tur. Si  ergo  charitas  addatur  charitati ,  oportet 
praesupponere,  ad  minus  secundum  intellectum, 
distinctionem  unius  charitatis  ah  alla.  Distinctio 
autem  in  formis  est  duplex  :  una  quidem  se- 
cundum speciem,  alia  autem  secundum  nume- 
rum.  Distinctio  quidem  secundum  speciem  in 
habilibus  est  secundum  objectorum  diversitatem. 
Distinctio  verù  secundum  numerum  est  secun- 
dum diversitatem  suhjecti.  Potest  ergo  conlin- 
gere  quod  aliquis  habitus  per  additionem  augea- 
tur,  dum  exteuditur  ad  qusedam  objecta,  ad  qu« 
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ce  sera  nécessairement  avec  Tune  on  l'autre  distinction  entre  les  de- 
éléments.  En  supposant  le  cas  de  la  distinction  spécifique,  où  Thabitu 
s'accroît  par  addition  en  s'étendant  à  des  objets  qu'elle  n'embrassoit  p 
auparavant,  comme  il  arrive  dans  la  science  de  la  géométrie,  lorsque  le 
géomètre  acquiert  la  connoissance  de  nouvelles  conclusions  qu'il  ne  pos- 
sédoit  pas  encore,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  l'appliquer  à  la  charité, 
parce  que  la  charité,  même  la  plus  foible,  s'étend  à  toutes  les  choses  que 
nous  devons  aimer  par  cette  vertu.  On  ne  peut  donc  pas  admettre,  dans, 
l'accroissement  de  la  charité,  l'addition  qui  suppose  la  distinction  spéci- 
fique de  la  charité  ajoutée,  par  rapport  à  la  charité  à  laquelle  on  l'ajoute. 
Reste  donc  que,  s'il  y  a  addition  de  la  charité  à  la  charité,  ce  ne  peut 
être  que  celle  qui  suppose  la  distinction  numérique,  laquelle  se  prend  de 
la  diversité  des  sujets.  C'est  ainsi  que  la  blancheur  s'accroît  en  ajoutant 
du  blanc  à  du  blanc,  quoique,  par  cette  augmentation,  une  chose  ne 
devienne  pas  plus  blanche.  Mais  ce  cas  n'est  pas  plus  admissible  que  le 
précédent,  parce  que,  le  sujet  de  la  charité  n'étant  autre  chose  que  l'ame 
raisonnable,  il  s'ensuivroit  que  la  charité  s'accroîtroit  alors  par  l'addition 
d'une  ame  raisonnable  à  une  autre  ame  raisonnable,  ce  qui  est  impos- 
sible. Et  d'ailleurs,  la  chose  seroit-elle  possible,  le  résultat  de  cet  accrois- 
sement seroit  un  plus  grand  sujet  aimant,  et  non  point  un  sujet  plus 
aimant.  Ces  deux  hypothèses  écartées,  il  ne  reste  plus  qu'à  reconnoitre 
que  la  charité  ne  peut  d'aucune  manière  s'accroître  par  l'addition  d'elle- 
même  à  elle-même,  comme  certains  auteurs  le  prétendent.  D'où  il  résuite 
que  la  charité  s'accroît  seulement  en  ce  que  son  sujet  entre  de  plus  en 
plus  en  participation  avec  elle ,  c'est-à-dire  en  ce  qu'il  devient  plus  dis- 
posé à  en  produire  les  actes,  et  lui  est  plus  soumis.  Tel  est,  en  effet,  le 
mode  d'accroissement  propre  à  toute  forme  qui  se  développe  par  inten- 
sité; parce  que  l'être  d'une  forme  de  cette  nature  consiste  totalement  en 


prius  se  non  extendebat.  Et  sic  augetur  scientia  > 
geonietrise ,  in  eo  qui  de  novo  incipit  scire  ali- 
qua  geometricalia  (1)^  quse  prius  nesc.iebat.  Hoc 
autem  non  potest  dici  de  charitate  ;  quia  etiam 
minima  charitas  se  extendit  ad  omnia  illa  quae 
sunt  ex  charitate  diligenda.  Non  ergo  talis  ad- 
ditio  in  augmente  cliaritatis  potest  intelligi, 
prœsupposita  distinctione  secundum  speciem 
charitatis  additae  ad  eam  cui  additur.  Relinqui- 
tur  ergo,  si  Êat  additio  charitatis  ad  charitatem, 
quôd  hoc  fiât  praesupposita  distinctione  secun- 
dum numeruni;  quae  est  secundum  diversitatem 
subjectorum  ;  sicut  albedo  augetur  per  hoc  quôd 
album  additur  albo,  quamvishoc  augmente  non 
fiât  aliquid  raagis  album.  Sed  hoc  in  proposito 


dici  non  potest,  quia  subjectum  charitatis  non 
est  nisi  mens  rationalis.  Unde  taie  charitatis 
augmentum  fieri  non  posset,  nisi  per  hoc  qiiod 
una  mens  rationalis  alteri  adderetur,  quod  est 
irapossibile;  quamvis,  etiam  si  esset  possibile, 
taie  augmentum  faceret  majorem  diligentem, 
non  autem  mugis  diligeiitem.  Relinquitur  er- 
go, quôd  nuUo  modo  charitas  augeri  potest  per 
additionem  charitatis  ad  charitatem  ,  sicut  qui- 
dam ponunt.  Sic  ergo  charitas  augetur  solura 
per  hoc  quod  subjectum  magis  ac  magis  parti- 
cipât charitatem,  id  est,  secundum  quôd  magis 
reducitur  in  actum  illius,  ac  magis  subditur  illi. 
Hic  enim  est  augmenti  modus  proprius  cujus- 
libet  formse  quse  intenditur,  eo  quôd  esse  hujus 


(1)  Sive  aliquas  conclusiones  geometriœ^  ut  loquitur  1 ,  2,  qu.  52,  art.  2,  ubi  etiam  ex 
professe  explicat  in  génère  an  per  additionem  augeatur  habitus,  et  quomodo  ;  nempe  si  se- 
cundum se  consideretur,  non  ex  parle  subjecti,.specialiler  verô  scientia. 
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^0  qu'elle  soit  inhérente  au  sujet  qu'elle  affecte.  Et,  dès-lors,  la  grandeur 
de  la  chose  étant  la  conséquence  de  l'être  de  sa  forme,  l'accroissement  de 
ia  forme  consiste  en  ce  qu'elle  soit  plus  inhérente  au  sujet  qui  la  reçoit, 
et  non  en  ce  qu'une  autre  forme  vienne  s'ajouter  à  elle;  ce  qui  seroit 
cependant,  si  la  forme  avoit  une  quantité  par  elle-même,  au  lieu  de 
l'avoir  dépendamment  de  son  sujet.  Ainsi  donc,  la  charité  s'accroît  en  ce 
qu'elle  devient  plus  intense  dans  son  sujet;  et  c'est,  ce  qu'il  faut  entendre, 
quand  on  dit  qu'elle  s'accroît  dans  son  essence  ;  mais  ce  n'est  nullement 
de  l'addition  d'elle-même  à  elle-même  que  provient  son  accroissement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  La  quantité  physique  offre  un  aspect 
particulier,  et  comme  quantité,  et  comme  forme  accidentelle.  Comme 
quantité,  elle  peut  être  distinguée  d'après  l'étendue  ou  d'après  le  nombre, 
et  c'est  pourquoi,  sous  ce  rapport,  la  grandeur  s'accroît  par  addition, 
comme  on  le  voit  dans  les  animaux.  Comme  forme  accidentelle,  elle  ne 
peut  être  distinguée  que  d'après  le  sujet;  et  sous  ce  rapport  elle  a,  comme 
les  autres  formes ,  un  accroissement  propre  qui  se  mesure  selon  le  degré 
d'intensité  qu'elle  acquiert  dans  son  sujet ,  comme  on  le  voit  dans  les 
choses  qui  se  raréfient,  Physic,  IV,  80.  De  môme  la  science,  comme 
habitude,  a  une  quantité  objective  qui  se  prend  des  objets  qu'elle  em- 
brasse; et,  sous  ce  rapport,  elle  s'accroît  par  addition,  en  ce  que  le  savant 
acquiert  de  nouvelles  connoissances.  Elle  a  encore,  comme  forme  acci- 
dentelle, une  quantité  subjective,  qui  se  prend  de  son  inhérence  au 
sujet;  et  elle  s'accroît  sous  ce  rapport  par  intensité,  lorsqu'on  sait  mieux 
ce  qu'on  savoit  déjà.  Il  en  est  de  la  charité  comme  de  la  science;  elle  a 
aussi  une  quantité  objective  et  une  quantité  subjective.  Comme  elle  ne 
s'accroît  point  sous  le  rapport  de  la  première,  ainsi  que  nous  venons  de 
le  démontrer,  il  reste  qu'elle  s'accroît  seulement  sous  le  rapport  de  la 
seconde,  c'est-à-dire  par  intensité. 


formae  totaliter  consistit  iu  eo  quôd  inligcret 
iusceptibili.  Et  ideo,  cùm  magaitudo  rei  conie- 
suatur  6556 ipsius  formai,  formam  esse  majoretn 
hoc  est  eam  magis  inesse  sujceplibili,  uon  au- 
tcm  aliara  forraam  advenire.  IIoc  enira  esset , 
si  forma  haberel  aliquam  qrjantitalem  ex  seipsa, 
non  per  comparationera  ad  subjeclum.  Sic  ergo 
et  charitas  augetur  per  hoc  qiiod  intenditiir  in 
subjecto  :  et  hoc  est  ipsam  augeri  secunduni 
essentiam  ;  non  autem  per  hoc  quod  charitas 
addatur  charitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quantitas 
corporalis  habet  aliquid  iu  quantum  est  quan- 
titas ,  et  aliquid  ia  quantum  est  forma  acciden- 
tahs.  in  quantum  est  quantitas,  habet  quôd  sil 
dislinguibihs  secundum  situm  vel  secundum  nu- 
laerum  -,  et  ideo  hoc  modo  consideratur  aug- 
mentum  magoitudinis  per  additionem,  ut  patet 


in  animalibus.  In  quantum  verô  est  forma  acci- 
dentalis,  est  dislinguibihs  solùm  secundum  sub- 
jectum  ;  et  secundum  hoc  habet  proprium  aug- 
mentum ,  sicut  et  ah»  formas  accidentales,  per 
raodum  intensionis  ejus  in  subjecto,  sicut  patet 
in  his  quai  rarefumt,  ut  probatur  in  IV.  Phys» 
Et  simihter  etiam  scientia  habet  quantitatem, 
in  quantum  est  habitus,  ex  parte  objectorumî 
et  sic  augetur  per  additio:iem,  in  quantum  ahquii 
plura  cognoscit.  Habet  etiam  quantitatem,  ia 
quantum  est  quœdam  forma  accidentaUs,  ex  eo 
quod  inest  subjecto  ;  et  secundum  hoc,  augetur 
in  eo  qui  cerliùs  eadem  scibilia  cognoscit  nunc 
quam  prius.  Simihter  etiam  et  charitas  habet 
duphcem  quantitatem.  Sed  secundum  eam  quae 
est  ex  parte  objecti,  non  augetur,  ut  dictum 
est.  Unde  relinquitur,  qu6d  per  solam  intea- 
bioiiCiii  augeatur. 
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2*>  On  peut  concevoir  raccroissement  de  la  lumière  par  raddition  de  la 
lumière  à  elle-même,  parce  que  plusieurs  flambeaux  la  rendent  plus  in- 
tense dans  Tair.  Mais  cette  diversité  n'a  pas  lieu  ici,  puisqu'il  n'y  a 
qu'un  seul  flambeau  qui  répande  la  lumière  de  la  charité. 

3°  L'infusion  de  la  charité  emporte  un  changement  qui  consiste  à  avoir 
la  charité  au  lieu  de  ne  l'avoir  pas;  ce  qui  exige,  en  eflet,  qu'il  arrive 
au  sujet  quelque  chose  qui  n'étoit  pas  d'aboid  en  lui.  Mais  l'accroissement 
de  la  charité  emporte  un  changement  qui  consiste  à  avoir  plus  la  cha- 
rité, au  lieu  de  l'avoir  moins;  et  ici  il  n'est  plus  nécessaire  qu'il  existe 
dans  le  sujet  quelque  chose  qui  n'y  étoit  pas,  mais  seulement  que  ce  qui 
lui  étoit  moins  inhérent,  le  devienne  davantage.  Et  c'est  là  ce  que  fait 
Dieu  en  augmentant  la  charité,  c'est-à-dire  qu'il  en  pénètre  l'ame  plus 
profondément ,  et  que  celle-ci  participe  d'une  manière  plus  parfaite  à  ly 
ressemblance  avec  l'Esprit  saint. 

ARTICLE  VL 

La  charité  s* accroît-elle  par  chacun  de  ses  actes  ? 

n  paroît  que  la  charité  s'accroît  par  chaque  acte  qu'elle  produit.  1°  Qui 
peut  le  plus,  peut  le  moins.  Or,  chaque  acte  de  la  charité  peut  mériter 
la  vie  éternelle,  qui  est  plus  qu'un  simple  accroissement  de  la  charité, 
puisque  la  vie  éternelle  implique  la  perfection  de  cette  vertu.  Donc,  à 
plus  forte  raison,  chaque  acte  de  la  charité  aogmente-t-il  cette  vertu. 

2»  De  même  que  l'habitude  des  vertus  acquises  s'engendre  par  leurs 
actes,  de  même  les  actes  de  la  charité  produisent  l'accroissement  de  cette 
vertu.  Or,  chaque  acte  vertueux  contribue  à  la  formation  de  la  vertu. 


Ad  secundum  dicendnm ,  qii6d  additio  lumi- 
nis  ad  lumen  potest  intelHgi  sic,  quôd  inten- 
ditur  in  aère  propter  diversitatem  luminarinm 
causantium  lumen.  Sed  talis  distinctio  non  ha- 
bet  locum  in  proposito  ;  quia  non  est  nisi  unum 
luniinare  influens  lumen  charitatis  (1). 

Àd  tertium  dicendum ,  quôd  infusio  charitatis 
importât  quamdam  mutationem,  secundum  «ha- 
bere  charitatem  et  non  habere  :  »  et  ideo,  opor- 
Ict  quôd  aliquid  adveniat,  qiiod  pritis  non  infuit. 
Sed  augmentatio  charitatis  importât  mutationem 
secundum  «  magis  et  minus  habere  :  »  et  ideo 
non  oportet  quôd  aliquid  insit  quod  prius  non 
infuerit,  sed  quôd  magis  insit  q«od  prius  minus 
iaerat.  Et  huo  est  quod  fa  oit  Oeus,  diaritatem  au- 
gendO;Serlicet  quôd  magis  insit^ei  quôd  perfectius 
similitudo  Spiritus  sancti  parUcipetur  in  anima. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  qnoUbet  actu  charitatis  charitas 
augcalur. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
quolibet  actu  charitatis  charitas  augeatur.  Quod 
cnim  potest  id  quod  majiis  est ,  potest  id  quoi 
minus  est.  Sed  quilibet  actus  charitatis  potest 
mereri  -vitam  asternam,  quse  majus  est  quàm 
simplex  charitatis  augmcntum;  quia  vita  œterna 
incUidit  charitatis  perfsct:onem.  Erpo  multo  ma- 
gis quilibet  actus  charitatis  charitatem  auget. 

2.  Praeterea,  sicut  habitus  virtutum  acquisi- 
tarum  generaturex  actihus,  ita  eliam  auginea- 
tum  charitatis  causatur  per  actum  charitatis. 
Sed  quilibet  actus  virtuosus  operatur  ad  vir- 
tutis  generationem.  Ergo  etiara  quilibet  actus 


(1)  Quod  quidem  luminare  approprialè  intelligilur  Spiritus  sanctus ,  cui  Ecclesia  in  hymno 
Canit  ;  Accende  lumen  sensibus,  infunde  amorem  cordibus  ;  et  in  Pïosa  de  Fentecosle  :  Veni^ 
Sancle  Spirilus,  et  emille  cœlilus  lucis  luœ  radium,,  etc. 

(2)  De  his  etiam  1,2,  qu,  52,  art.  3  ;  ut  et  I,  Sent.,  dist.  19,  qu.  2,  art.  3. 
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Donc,  également,  chaque  acte  de  la  charité  contribue  à  raccroissement 
de  la  chanté. 

3°  Saint  Grégoire  dit,  Ilora.  IIl,  in  Ezech.  :  «  Ne  pas  avancer  dans  la 
voie  de  Dieu,  c'est  reculer  (I).  »  Or,  nul  ne  recule  dans  la  voie  de  Dieu, 
lorsqu'il  est  mù  par  l'acte  de  la  charité.  Donc  celui  qui  fait-  un  acte  de 
cette  vertu  avance  dans  cette  voie.  Donc  la  cbarito  s'accroît  par  chacun 
de  ses  actes. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'effet  ne  dépasse  pas  la  puis- 
sance de  la  cause.  Or,  il  y  a  tel  acte  de  la  charité  qu'on  fait  avec  lenteur 
ou  avec  lâcheté;  et,  dans  ces  conditions,  il  doit  tendre  à  affoiblir  cette 
vertu,  au  lieu  de  la  rendre  plus  parfaite  (2). 

(Conclusion.  —  La  charité  ne  s'accroît  point  par  chacun  de  ses  actes; 
mais  chacun  l'augmente  comme  disposition,  en  ce  sens  qu'il  rend 
l'homme  plus  disposé  à  agir  conformément  à  cette  vertu.) 

L'accroissement  spirituel  de  la  charité  ressemble  d'urio  certaine  ma- 
nière à  l'accroissement  corporel.  Or  l'accroissement,  dans  les  animaux 
et  dans  les  plantes,  n'est  pas  un  mouvement  continu ,  de  telle  sorte  que 
si  un  de  ces  êtres  grandit  d'une  certaine  quantité  dans  un  temps  donné, 
il  soit  nécessaire  qu'il  ait  grandi  proportionnellement  dans  chaque  partie 
de  ce  temps,  comme  cela  a  lieu  dans  le  mouvement  local.  Il  y  a  un 
certain  temps ,  durant  lequel  la  nature  borne  son  opération  à  préparer 
l'accroissement,  sans  le  réaliser,  jusqu'à  ce  que,  passant  de  la  prépara- 
tion à  l'effet  qui  en  étoit  le  but,  elle  donne  un  accroissement  réel  à  l'a- 
nimal ou  à  la  plante.  De  même,  la  charité  ne  s'accroît  pas  par  chacun  de 
ses  actes;  mais  chacun  de  ses  actes  prépare  son  accroissement,  en  tant 

(t)  Celte  pensée  se  trouve  dans  saint  Grégoire,  il  est  vrai  ;  mais  cette  formule  est  plutôt  de 
saint  Bernard  ;  elle  rappelle  du  moins  le  mot  fameux  de  ce  Père  :  In  via  vUœ  non  progredi 
regredi  est. 

(2)  Mais  pour  savoir  comment  saint  Thomas  entend  que  de  tels  actes  puissent  nuire  à  la 
charité,  il  faut  voir  ce  qu'il  dit  plus  loin,  article  10  de  cette  môme  question  ;  pour  savoir 
même  comment  il  entend  qu'ils  n'augmentent  pas  cette  vertu,  il  faut  lire  l'article  présent  tout 


charitatis  operatur  ad  charitatis  augmentum. 
3,  Praeterea,  Gregorius  dicit,  quôd  «  in  via 
Dei  stare  rétrocédera  est.  »  Scd  iiuUus  dum 
movetur  actu  charitatis,  retrocedit.  Ergo  qui- 
cumque  movetur  actu  charitatis,  procedit  in 
via  Dei.  Ergo  quolibet  actu  charitatis  charitas 
augetur. 

Sed  contra  est,  quod  effectus  nou  excedit  vir- 
tutein  causse.  Sed  quandoque  aliquis  actus  cha- 
-  ritatis  cura  aliquo  torpore  vel  remissione  com- 
\  miltitur.  Non  ergo  perducit  ad  excellentiorem 
j  charitalem,  sed  magis  disponit  ad  minorem. 
^'      (CoNcr.usio.  —  Non  augetur  charitas  aclu 
quocumqiie  charitatis,  nisi  dispositivè,  in  quan- 
tum ex  uno  ipsius  actu  redditur  home  proùiplior 
ad  agendura  secundum  charitatem.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  augmentum  spi- 
rituale  charitatis  quodararaodo  simile  est  corpo- 
rali  augmento.  Augmentum  autem  corporale  in 
animalibus  et  plantis  non  est  motus  continuus, 
ita  scilicet,  quôd  si  aliquid  augetur  tantum  in 
tanto  tempore,  necesse  sit  quôd  proportionaliter 
in  qualibet  parte  illius  temporis  augeatur,  sicut 
contingit  in  motu  locali  ;  sed  per  aHquod  tempus 
natura  operatur  disponens  ad  augmentum  et  ni- 
hil  augens  actu  ;  et  postmodum  producit  in  ef- 
fectuiii  id  ad  quod  disposuerat,  augendo  ipsiira 
animal,  vel  plantara,  in  actu.  Ita  etiam  nou 
quolibet  actu  charitatis  charitas  aclu  augetur; 
sed  quilibet  aotus  charitatis  disponit  ad  chari- 
tatis augmentum,  in  quantum  ex  une  actu  cha* 
ritatis  homo  redditur  promptior  ad  agendura 


DU  SUJET  DE  LA  CHARITÉ.  549 

qu'il  rend  Thomme  plus  disposé  à  en  produire  de  nouveaux  (i),  et  que^ 
à  mesure  que  cette  disposition  augmente ,  il  produit,  en  effet,  des  actes 
d'amour  plus  fervents,  par  lesquels  il  s'efforce  de  progresser  dans  cette 
vertu;  et  c'est  alors  que  la  charité  est  réellement  accrue  en  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Tout  acte  de  la  charité  mérite  la  vie 
éternelle,  non  dans  ce  sens  qu'elle  doive  se  réaliser  immédiatement,  mais 
seulement  dans  son  temps.  De  même  tout  acte  de  la  charité  mérite  un 
accroissement  de  charité  ;  mais  cet  accroissement  n'est  pas  l'effet  immé- 
diat de  l'acte  ;  il  ne  se  réalise  que  lorsqu'on  s'efforce  d'aimer  davantage. 

2"  Quand  une  vertu  acquise  s'engendre  en  nous ,  tout  acte  €^  cette 
vertu  n'en  complète  pas  la  formation  ;  mais  chacun  y  concourt  comme 
disposition,  et  le  dernier  qui  est  le  plus  parfait,  agissant  en  vertu  de  tous 
les  autres ,  la  réduit  en  acte.  C'est  ce  qu'on  peut  également  dire  d'une 
multitude  de  gouttes  d'eau  qui  finissent  par  creuser  une  pierre. 

3°  On  avance  dans  la  voie  de  Dieu  non-seulement  quand  la  charité 
s'accroît  actuellement  en  nous,  mais  aussi  pendant  qu'elle  prépare  son 
accroissement. 

ARTICLE  VIT. 

La  charité  s'accroît-elle  indéfiniment? 

Il  paroît  que  la  charité  ne  s'accroît  pas  indéfiniment.  1°  Tout  mouve- 
ment tend  à  une  fin  et  à  un  terme,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Met.,  Il, 

entier.  C'est  le  seul  moyen  de  donner  le  véritable  sens  à  sa  réponse,  et  de  ne  pas  le  mettre 
en  opposition  avec  les  autres  saints  docteurs  et  même  avec  le  concile  de  Trente  ;  ce  à  quoi  se 
laisseroient  aisément  aller  des  esprits  superficiels  ou  précipités. 

(1)  Par  conséquent  aucun  de  ces  actes  n'est  indifférent  au  progrès  de  la  vie  spirituelle ,  à 
l'accroissement  de  la  charité  ;  chacun  y  contribue  à  sa  manière.  Et  la  manière  dont  les  actes 
de  la  charité  contribuent  à  l'accroissement  de  cette  vertu,  se  trouve  admirablement  déterminée, 
ce  nous  semble,  par  l'analogie  qu'on  établit  entre  la  vie  de  l'ame  et  celle  du  corps.  Dans  l'une 
comme  dans  l'autre  de  ces  deux  vies ,  il  y  a  des  actes  qui  ne  sont  qu'une  disposition ,  une 
préparation  plus  ou  moins  prochaine  à  son  développement  ;  et  il  y  en  a  qui  sont  par  eux- 


iterum  secundum  charitatem  ;  et  habilitate  cres- 
cente  homo  prorumpit  in  actum  ferventiorem 
dilectionis,  quo  conetur  ad  cliaritatis  profecturn; 
et  tune  charitas  augetur  in  aclu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quilibet 
actus  cliarilatis  meretiir  vitam  œternam ,  non 
qiiidem  stalim  exhibendam,  sed  suo  tempore. 
Similiter  eliam  quilibet  actus  charitatis  meretur 
charitatis  augmentum  ;  non  tamen  statim  auge- 
tur, sed  quando  aliquis  conatur  ad  hujiismodi 
augmentum. 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  etinm  in  ge- 
neratione  virtutis  acquisitae  non  quilibet  actus 
comiilet  generationem  virtutis  j  sed  quilibet  ope- 


ratur  ad  eam  ut  disponens  ;  et  ultimus,  qui  est 
perfectior,  agens  in  virtiite  omnium  prœceden- 
tium,  reducit  eam  in  actum  :  sicut  etiam  est 
in  multis  gutlis  cavantibus  lapidera. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  via  Dei  pro- 
cedit  aliquis  non  solum  diim  actii  charitas  ejii? 
augetur,  sed  etiam  dum  disponitur  ad  ejus  aug 
mentum. 

ARTICULUS  VIT. 

Ulrùm  charitas  augeatur  in  infiniUim. 

Ad  septimnm  sic  proceditur  (1).  Videtnrqiio. 
charitas  non  augeatur  in  inTmitum.  Omnis  cni;i 
motus  est  ad  aliquem  fmem  et  terminum ,  u 


(1)  le  his  Plittm  in  III,  Sani^t  disU  27  ,  qu.  2i  art.  U;  et  qu.  1 ,  de  vîrlut,,  art.  H ,  ad  7 
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8  et  9.  Or ,  raccroissement  do  la  charité  est  un  mouvement.  Donc  elle 
tend  à  une  fin  et  à  un  terme.  Donc  la  charité  ne  s'accroît  pas  indéfiniment. 

2»  Aucune  forme  ne  dépasse  la  capacité  de  son  sujet.  Or,  la  capacité 
de  la  créature  raisonnable,  qui  est  le  sujet  de  la  charité,  est  finie.  Donc 
la  charité  ne  peut  s'accroître  à  l'infini. 

3°  Toute  quantité  finie  peut  par  un  accroissement  continu  égaler  une 
autre  quantité  finie,  à  quelque  degré  que  celle-ci  excède  la  première,  à 
moins  que  l'augmentation  qui  produit  cet  accroissement  ne  résulte  d'une 
quantité  successivement  moindre,  selon  la  remarque  du  Philosophe, 
Phys.,  III,  57  et  seq.  ad  G9,  comme,  par  exemple,  si  l'on  ajoute  à  une 
ligne  ce  qu'on  retranche  d'une  autre  qu'on  divise  à  l'infmi,  on  aura  beau 
répéter  cette  addition  à  l'infini,  jamais  on  n'arrivera  à  la  quantité  déter- 
minée, qui  se  composeroit  de  la  réunion  de  ces  deux  lignes,  c'est-à-dire 
celle  dont  on  prend  et  celle  à  laquelle  on  ajoute  ce  qu'on  prend  de  la  pre- 
mière (1).  Mais  cette  restriction  ne  sauioit  jamais  avoir  lieu  dans  la 
question  qui  nous  occupe  ;  car  non-seulement  il  n'arrive  pas  nécessaire- 
ment que  le  second  accroissement  de  la  charité  soit  moindre  que  le  pre- 
mier, mais  il  est  probable,  au  contraire,  qu'il  l'égale,  s'il  ne  le  surpasse 
point.  Par  conséquent,  la  charité  dans  le  ciel  étant  une  chose  finie,  si  la 
charité  d'ici-bas  peut  s'accroître  indéfiniment,  il  s'ensuit  qu'elle  peut 
égaler  la  charité  de  la  patrie,  ce  qui  répugne.  Donc  la  charité  d'ici-bas 
ne  peut  s'accroître  indéfiniment. 

mêmes  un  progrès  accompli,  ou  qui  le  réalisent.  Du  reste  ,  une  telle  analogie,  pourvu  qu'elle 
ne  dégénère  pas  en  esprit  de  système,  est  une  source  féconde  de  lumières  pour  les  choses  de 
la  conscience  cl  de  la  pensée.  L'unité  est  le  plus  beau  caractère  des  œuvres  de  Dieu  ;  elles  se 
ressemblent  toutes  dans  leur  merveilleuse  variété.  C'est  en  cela  qu'elles  portent  surtout  l'em- 
preinte de  sa  main  et  une  sorte  de  ressemblance  avec  sa  nature. 

(1)  Un  scm])lable  raisonnement  suppose,  à  n'en  pas  douter,  la  divisibilité  infinie  de  la  ma- 
tière. Nous  avons  vu  plus  d'une  fois  notre  saint  auteur  puiser  ses  arguments  dans  ce  même 
ordre  d'idées.  Pour  le  lecteur  qui  seroit  peu  familiarisé  avec  un  tel  langage  et  que  cette  forme 
géométrique  pourroil  effrayer,  nous  dirons  seulement  que  la  différence  entre  deux  lignes  iné- 


dicitiir  in  II.  Metapfi.  (text.  8).  Sed  aiigmon- 
tum  charitatis  est  quidam  motus.  Ergo  tendit 
ad  aliqiiem  finera  et  terminum.  Ergo  charitas  in 
infinitum  non  augetur. 

2,  Pra^terea,  nulla  forma  excedit  capacitatem 
sui  subjecti.  Sed  capacitas  creaturœ  rationalis, 
qu»  est  objeclum  charitatis,  est  finita. -Ergo 
charitas  in  infinitum  augeri  non  potest. 

3.  Praclerea,  omne  finitum  per  continuum 
augmentum  potest  pertingere  ad  quantitatem  al- 
terins  finiti  quantiimcumquc  majoris,  nisi  forte 
id  quod  accrescit  per  augmentum ,  sempor  sit 
minus  et  minus  :  sicut  Philosophas  dicit  in  III. 
P/iysic.  quôd  si  uni  iiiieai  addatur  quod  subtra- 


hitur  ab  alla  linea,  quae  in  infinitum  dividitur, 
in  infinitum  additione  facta  ;  nunquam  pertin- 
getur  ad  quamdam  delerminatam  quantitatem, 
quœ  est  composita  ex  duabus  lineis  diversis,  ea 
scilicet  ex  qua  additur,  et  ea  cui  additur  quod 
ex  alia  subtrahitur;  quod  in  proposito  non  con- 
tingit.  Non  enim  necesse  est,  ut  secundum  cha- 
ritatis augmentum  sit  minus  quàm  primum  ;  sed 
magis  probabile  est  quod  sit  sequale  aut  ma- 
jus  (1).  Cùm  ergo  charitas  patriaB  sit  quiddam 
finitum ,  si  chantas  viaï  in  infinitum  augeri  po- 
test ,  sequitur  quôd  charitas  viae  possit  sibi  adae- 
quarecharitatera  patrie,  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  charitas  viae  in  infinitum  potest  augeri. 


(1)  Juxla  aequalcm  vel  majorera  conatum  ex  quo  taie  augmentum  pendet,  nec  sine  illo  penitut 
.  ut  sui>i:onilur  suinà. 


fit,  ut  supjonilur  suprù. 
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Mais  TApôtre  dit,  au  contraire,  Phil.,  VA,  12  :  «  Ce  n'est  pas  que  j'aie 
reçu  tous  les  dons  de  Dieu,  ou  que  je  sois  parfait,  mais  je  poursuis  ma 
course  en  m'elTorçant  d'atteindre  à  la  perfection.  »  Et  la  Glose  dit  au 
sujet  de  ce  passage  :  «  Que  nul  parmi  les  fidèles,  quels  que  soient  ses 
progrès  dans  la  vertu,  ne  dise  :  C'est  assez  ;  car  celui  qui  parle  ainsi  sort 
de  la  voie  avant  d'être  arrivé  au  terme.  »  Donc  la  charité  peut  toujours 
s'accroître  de  plus  en  plus  ici-bas. 

(Conclusion.  — La  charité  étant  une  participation  de  l'Esprit  saint, 
que  Dieu  produit  dans  l'ame  humaine,  on  ne  peut,  dans  cette  vie, 
assigner  aucun  terme  à  son  accroissement.) 

On  ne  peut  assigner  un  terme  à  l'accroissement  d'une  forme,  que  sous 
trois  rapports  :  premièrement,  du  côté  de  la  forme  elle-même,  lorsqu'elle 
a  une  mesure  limitée,  de  telle  sorte  que  cette  mesure  ne  puisse  être  dé- 
passée sans  qu'on  arrive  à  une  forme  différente.  Pour  la  couleur  grise, 
par  exemple,  il  est  évident  qu'en  dépassant  par  une  altération  continue  les 
limites  dans  lesquelles  elle  se  renferme,  on  arrive  au  blanc  ou  au  noir. 
Secondement,  du  côté  de  l'agent,  dont  la  vertu  ne  peut  pas  donner  plus 
de  développement  à  la  forme  dans  le  sujet.  Troisièmement,  du  côté  du 
sujet,  lorsqu'il  n'est  pas  susceptible  d'une  perfection  ultérieure.  Or,  sous 
aucun  de  ces  rapports,  on  ne  peut  assigner  un  terme  à  l'accroissement  de 
la  charité  ici -bas.  Et  d'abord,  la  charité,  considérée  dans  sa  nature  spéci- 
fique, n'a  rien  en  elle-même  qui  limite  son  accroissement;  car  elle  est 
une  participation  de  la  charité  infinie,  qui  est  l'Esprit  saint  lui-md^e.  Il 

gales  est  représentée  par  une  troisième  ligne  ;  cela  est  évident.  Or,  si  celte  troisième  ligne  est 
divisible  à  l'infini,  et  qu'on  ajouta  à  la  plus  petite  des  deux  premières  des  portions  de  cette 
différence  de  plus  en  plus  petites  en  divisant  toujours  ce  qui  reste ,  on  n'arrivera  jamais  à 
égaler  la  plus  grande;  ce  qui  n'est  pas  moins  évident.  Cela  suffît,  nous  le  croyons,  pour  l'in- 
telligence de  l'exemple  actuel,  puisque  ce  n'est  ici  qu'un  exemple  que  saint  Thomas  emploie 
pour  éclaircir  son  troisième  argument.  El  quant  à  l'argument  lui-même  ,  on  peut  voir  com- 
ment il  y  échappe  par  le  principe  de  solution  émis  dans  la  réponse. 


Sed  contra  est ,  qnôd  Apostolns  dicit  ad  Phi- 
lip., III  :  «  Non  qiiod  jam  acceperim ,  aut  jam 
perfectus  sim  ;  sequor  autem  si  quo  modo  com- 
prehendam.  »  Ubi  dicit  Glossa  :  «  Nemo  llde- 
lium,  et  si  multum  profecerit,  dicat  :  SufUcit 
niihi.  Qui  enim  hoc  dicit,  de  via  exit  ante 
finem,  »  Ergo  semper  charitas  in  via  potest 
magis  ac  magis  aiigeri. 

(CoNCLUSio.—Cùm  charitas  sitSpiritussancti 
participatio  à  Deo  in  anima  humana,  nullus  ejus 
augmento  terminus  prœfigi  in  hac  vita  potest.  ) 

Bespondeo  dicendnm ,  quôd  terminus  aug- 
mento  alicujus  formae  potest  prœtigi  tripliciter. 
Uno  modo  ex  ratione  ipsius  formai  quiu  habet 
terminatam  mensm-am  ;  ad  quam  cmn  pcrven- 


tum  fuerit,  non  potest  ultra  procedi  in  forma, 
sed  si  ultra  processum  fiierit,  pervenietur  ad 
aliam  formam  :  sicut  patet  in  pallore ,  cujus 
terminos  par  continuam  alterationem  aliquis 
transit,  vel  ad  albedinera,  vel  ad  nigredinem 
perveniens.  Âlio  modo  ex.  parte  agentis,  en  jus 
virtus  non  se  extendit  ad  ulterius  augendum 
formam  in  subjecto.  Tertio  ex  parte  subjecti,, 
quod  non  est  capax  ulterioris  perfectionis.  Nulle 
autem  istorum  modorum  imponitur  terminus  aug- 
mente charitatis  in  statu  vife.  Ipsa  enim  charitas 
secundum  rationem  propria;  speciei  terminum 
augmenli  non  habet;  est  enim  participatio  quDC- 
dam  inllnitaî  charitatis,  qnaî  estSpiritus  sanc- 
tus  (1).  Similiter  etiaui  causa  agens  charitatem 


(1)  Propviè  quidem  charitas  infmita  notionalis  ^  quia  procedit  per  amorem;  approprialô 
autem  cssendalis^  quse  communiter  Patri  ctiam  et  Filio  conveni 
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en  est  de  même  du  côté  de  Tagent  qui  la  produit  :  il  est  d'une  vertu 
infinie,  puisque  cet  agent,  c'est  Dieu.  Et  il  en  est  encore  de  même 
sous  le  rapport  de  son  sujet,  puisqu'à  mesure  que  la  charité  grandit, 
Tame  devient  toujours  plus  apte  à  aimer  davantage.  Reste  donc  qu'on 
ne  peut,  dans  cette  vie,  assigner  aucun  terme  à  l'accroissement  de  la 
charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'accroissement  de  la  charité  se  rapporte 
bien  à  une  fin  ;  mais  cette  fin  n'est  pas  dans  la  vie  présente  ;  elle  est  dans 
la  vie  future. 

2o  La  capacité  de  la  créature  raisonnable  s'accroît  par  la  charité,  parce 
que  cette  vertu  dilate  le  cœur  de  l'homme,  selon  l'expression  de  l'Apôtre, 
H.  Cor.,  VI,  11  :  «  Notre  cœur  s'est  dilaté.  »  C'est  pourquoi,  après  chaque 
accroissement,  un  nouvel  accroissement  est  possible. 

3°  Ce  raisonnement  s'applique  aux  choses  qui  ont  une  quantité  de 
même  nature ,  mais  non  à  celles  dont  la  quantité  est  d'une  nature  diffé- 
rente :  ainsi  une  ligne,  quelque  accroissement  qu'elle  reçoive,  n'égalera 
jamais  la  quantité  d'une  surface.  Or,  il  n'y  a  pas  identité  dans  la  quan- 
tité de  la  charité  ici-bas,  puisque  cette  vertu  résulte  de  la  connoissance 
par  la  foi,  et  dans  la  quantité  de  la  charité  dans  le  ciel,  oii  elle  résulte  de 
la  vision  manifeste.  Par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  parité. 

ARTICLE  Vni. 
La  charité  peut-elle  être  parfaite  ici-bas  ? 

n  paroît  que  la  charité  ne  peut  pas  être  parfaite  ici-bas.  1°  Si  cette 
perfection  étoit  possible  pour  l'homme,  les  apôtres  auroient  dû  l'avoir 
avant  tous.  Or,  ils  ne  l'ont  pas  eue  :  «  Ce  n'est  pas  que  j'aie  reçu  tous  les 


est  infinitae  virtutis,  scilicet  Deus.  Similiter 
etiam  ex  parte  subjecti  terminus  hiiic  aiigmento 
prccligi  non  potest  ;  quia  semper,  charitate  ex- 
crescente,  superexcrescit  habilitas  ad  ulterius 
augmentum.  Unde  relinquitur  quôd  charitatis 
augmente  nullus  terminus  prœfigi  possit  in  hac 
vita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôdaugmen'um 
charitatis  est  ad  aliquem  linem  ;  sed  ille  finis 
non  est  in  hac  vita,  sed  fiilura. 

Ad  secundnra  dicendum,  quôd  capacita»  crea- 
turcO  rationalis  per  cliarilatem  augetur;  quia 
por  ipsam  cor  dilatatur,  secundum  iliud  II.  ad 
Cor.,  VI  :  «  Cor  nostrum  dilatatum  est.  »  Et 
ideo  adhuc  ulterius  manet  habilitas  ad  majus 
augmentum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ratio  illa  proce- 


dit  in  his  quae  habent  quantitatem  ejusdem  ra- 
tionis,  non  autem  in  his  quae  habent  diversam 
rationem  quanlitatis  :  sicut  linea  quantumcum- 
que  crescat,  non  attingit  quantitatem  superfi- 
ciel. Non  esii  autem  eadem  ratio  quantitalis 
charitatis  vise,  quae  sequitur  cognitionem  fidei, 
et  charitatis  patria;,  qute  sequitur  visionem  aper* 
tam.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  VIII. 

Ulrùm  charitas  in  hac  vita  possit  esse 

perfecla. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
charitas  in  hac  vita  non  possit  esse  perfecta. 
Maxime  enim  haec  perfectio  in  Apostolis  fuisset. 
Sed  in  eis  non  fuit  ;  dicit  enim  Apostolus  Phi- 
lip., III  :  «  Non  quôd  jam  comprehenderim , 


(1)  De  bis  cliam  infrà,  qu.  184,  ait.  2;  ut  et  m,  Sent. ^  àisl.  26,  qu.  3,  art.  4  ;  et  dist.  29, 
qu.  1  ,   art.  8 ,  quaei>liunc.  1  et  2;   et  qu.  10,  de  veril.)  art.  10  et  11  )   et  Opuic,  XVIIIy 
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dons^  ou  que  je  sois  parfait,  »  dit  saint  Paul,  PMI.,  III,  11.  Doncla 
charité  ne  peut  pas  être  parfaite  ici-bas. 

2"  Saint  Augustin  dit,  quest.  LXXXIII,  36,  que  ce  qui  alimente  la  cha- 
rité affoiblit  la  cupidité  ;  par  conséquent  il  n'y  a  pas  de  cupidité  là  où  la 
charité  est  parfaite.  Or,  il  est  impossible  qu'il  n'y  ait  pas  de  cupidité  dans 
cette  \ie,  puisque  nous  ne  pouvons  y  être  exempts  de  péchés  d'après  cette 
parole,  I,  Joan.,  I,  8  :  «  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché, 
nous  nous  abusons.  »  Et  comme  tout  péché  provient  d'une  cupidité  déré- 
glée, il  s'ensuit  que  la  charité  ne  peut  pas  être  parfaite  ici -bas. 

30  Ce  qui  est  déjà  parfait  ne  peut  pas  s'accroître.  Or,  la  charité  peut 
toujours  s'accroître  ici-bas,  comme  nous  l'avons  dit ^  article  précédent. 
Donc  la  charité  n'y  peut  pas  être  parfaite. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  Tract.  V,  in  I.  can.  Joan.  : 
c(  Quand  la  charité  s'est  fortifiée ,  elle  est  parfaite,  et  quand  elle  a  atteint 
la  perfection,  elle  dit  :  je  désire  être  dégagée  des  liens  du  corps  et  être 
avec  Jésus-Christ.  »  Or,  cette  disposition  est  possible  dans  cette  vie, 
puisque  saint  Paul  l'a  eue.  Donc  la  charité  peut  être  parfaite  ici-bas  (1). 

(Conclusion.  —  Quoique  la  charité  ne  puisse  pas  être  parfaite  par  rap- 
port à  son  objet,  elle  peut  cependant  être  telle  relativement  à  son  sujet, 
c'est-à-dire  quand  nous  aimons  Dieu  autant  qu'il  nous  est  possible  de 
l'aimer.  ) 

(1)  Il  est  aisé  de  remarquer  au  premier  abord  une  sorte  d'opposition  entre  cette  thèse  et 
la  thèse  précédente  ;  car  si  la  charité  peut  croître  indéfiniment  ici-bas ,  comment  se  fait-il 
qu'elle  puisse  être  parfaite  dans  certaines  âmes  ?  Tout  dépend  ici  du  sens  que  l'auteur  attache 
au  mot  perfection.  Ce  mot  une  fois  expliqué,  comme  il  l'est  dans  le  corps  de  rarlicle,  la 
contradiction  disparoît  entièrement.  Il  resteroit  maintenant  à  savoir  pourquoi  l'auteur  rap- 
proche ainsi  ces  deux  thèses.  D'une  part ,  il  a  été  conduit  à  la  première  par  la  marche  de  sa 
logique  et  parla  force  de  la  vérité;  et,  de  l'autre,  les  Livres  saints  admettent,  en  plusieurs 
endroits,  tels  que  I.  Joan.^  II,  5,  et  IV,  12,  la  possibilité  d'une  charité  parfaite.  Saint  Thomas 
a  donc  été  poussé,  en  second  lieu,  par  la  nécessité  de  donner  raison  au  texte  sacré. 


aut  perfectus  sim.  »  Ergo  charitas  in  hac  vita 
perfecta  esse  non  potest. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  LXXXIII. 
Quœst.  qu6d  nutrimentum  charitatis  est  dimi- 
nulio  cupidilatis.  Sed  ubi  estperfectio  charitatis 
nulla  est  cupiditas.  Sed  hoc  non  potest  esse  in 
hac  vita ,  in  qua  sine  peccato  vivere  non  pos- 
sumus,  secundum  illud  I.  Joan.,  l  :  «  Si  dixe- 
rimus  quoniam  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos 
seducimus.  »  Omne  auteni  peccatum  ex  aliqua 
inordinata  cupiditate  procedit.  Ergo  in  hac  vita 
charitas  perfecta  esse  non  potest. 

3.  Prieterea,  illud  qiiod  jam  perfectum  est, 
non  potest  ulterius  crescere.  Sed  charitas  in 


hac  vita  semper  potest  augeri,  ut  dictum  est. 
Ergo  charitas  in  hac  vita  non  potest  esse  per- 
fecta. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  su- 
per I.  Canon.  Joan.  (1)  :  «  Charitas  cùm 
fuerit  roborata ,  perficitur  ;  cîim  auteni  ad  per- 
fectionem  venerit,  dicit  :  cupio  dissolvi,  et  esse 
cum  Christo.  »  Sed  hoc  possibile  est  in  liae 
vita ,  sicut  in  Paulo  fait.  Ergo  charitas  in  bac 
vita  potest  esse  perfecta. 

(  CoNCLUsio.  —  Quamquam  charitas  ex  parte 
diligibilis,  non  valeat  esse  perfecta,  ex  parte 
tamen  diligentium  perfecta  esse  potest,  cùni 
quantum  possibile  est  ipsis ,  Deum  diligunt.  ) 


(t)  Ubi  suprà,  Tract.  V,  alludendo  ad  illud  quod  Apostolus  de  scipso,  ad  Philipp.^  I ,  dicit: 
Cupio  dissolvi  j  etc.  Paulô  aliter  t;imen  qùàm  hîc,  ut  ad  perfectam  fratrum  dilectionem  rcfcra- 
tu>- }  proptçï'  quQ-u  licôt  esse  cum  Christo  vehementer  optaret  )  remancre  nibilominus  proptei" 
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La  perfection  de  la  charité  peut  s'entendre  de  deux  manières  :  premiè- 
rement, par  rapport  àTobjet  aimé;  secondement,  par  rapport  au  sujet 
qui  aime.  Sous  le  rapport  de  l'objet  aimé,  la  charité  est  parfaite  quand 
cet  objet  est  aimé  autant  qu'il  mérite  de  Fètrc.  Or,  Dieu  est  aussi  aimable 
qu'il  est  bon  ;  et  comme  sa  bouté  est  inûnie,  il  s'ensuit  qu'il  est  inûniment 
aimable.  D'un  autre  côté ,  comme  la  créature  ne  peut  aimer  infiniment, 
parce  que  toute  vertu  créée  est  bornée,  il  en  résulte  que,  dans  ce  sens,  la 
charité  ne  peut  être  parfaite  en  aucune  créature ,  et  qu'il  n'y  a  que  la 
charité  par  laquelle  Dieu  s'aime  lui-même,  qui  soit  telle.  Sous  le  rapport 
de  celui  qui  aime,  la  charité  est  parfaite  quand  il  aime  autant  qu'il  lui 
est  possible  d'aimer;  ce  qui  ?.  lieu  dans  trois  conditions  :  d'abord,  lorsque 
l'homme  se  porte  toujours  actuellement  vers  Dieu  de  tout  son  cœur  : 
c'est  là  la  perfection  de  la  charité  dans  la  patrie  ;  et  celle-là  n'est  pas 
possible  en  cette  vie  à  raison  de  la  foiblesse  de  la  condition  humaine,  qui 
ne  nous  permet  pas  d'élever  toujours  actuellement  nos  pensées  ni  nos 
désirs  vers  Dieu.  En  second  lieu,  la  charité  est  parfaite  quand  l'homme 
se  voue  tout  entier  au  service  de  Dieu  et  à  la  méditation  des  vérités  éter- 
nelles, en  négligeant  tout  le  reste,  autant  que  le  permettent  les  nécessités 
de  la  vie  présente  :  c'est  là  la  perfection  qui  est  possible  ici-bas,  sans 
qu'elle  soit  néanmoins  commune  à  tous  ceux  qui  ont  la  charité.  En  troi- 
sième lieu ,  la  charité  est  parfaite  lorsque ,  habituellement,  on  place  son 
cœur  tout  entier  en  Dieu,  de  telle  sorte  qu'on  ne  pense  ou  qu'on  ne  veut 
rien  de  contraire  à  l'amour  divin  :  et  cette  perfection  est  commune  à  tous 
ceux  qui  ont  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  L'Apôtre  veut  dire  par  là  qu'il  n'a  pas 
la  charité  parfaite  de  la  patrie.  Et  la  Glose  dit,  en  effet,  en  parlant  do 
lui  :  a  II  avoit  la  perfection  qu'on  peut  avoir  ici-bas,  mais  non  celle  qu'on 
atteint  seulement  quand  on  est  arrivé  au  bout  de  la  carrière.  » 


Respondeo  diw^ndum,  quôd  perfeclio  diari- 
tatis  potest  Intelligi  dupUciter  :  uno  modo  ex 
parle  diligibilis  ;  alio  modo  ex  parte  diligentis. 
Ex  parte  quidem  diligibilis  perfecta  est  charitas, 
ut  diligatur  aliquid  quantum  diligibile  est.  Dons 
autem  tantam  diligibilis  est,  quantum  bonus 
est  ;  bonitas  autem  ejus  est  infmita  :  unde  in- 
finité diligibilis  est.  Nulla  autem  creatura  potest 
eumdiligere  infinité,  cùm  quœlibet  virtus  crèata 
sit  iinita.  Unde  per  hune  modum  nullius  créa- 
ture charitas  potest  esse  perfecta,  sed  solùm 
charitas  Dei  qua  seipsum  diligit.  Ex  parte  verô 
diligonlis  tune  est  charitas  perfecta ,  quando 
diligit  tantum  quantum  potest.  Quod  qnidem 
contingit  tripliciter.  Uno  modo,  sic  quôd  totum 
cor  honiinis  actualiter  semper  feratur  in  Deum  : 
ethscc  est  perfeclio  charilatis  palriœ,  quœ  non 
est  possibilis  in  hac  vita,  in  qua  impossibile 


est,  propter  humanae  vit»  infirmitatem,  semper 
actu  cogitare  de  Deo  et  movcri  dilectione  ad 
ipsum.  Alio  morlo,  ut  homo  studium  suum  de- 
putet  ad  vacandum  Deo  et  rébus  divinis,  prre- 
termissisaliis,  nisi  quantum  nécessitas praiscntis 
vitae  requirit  :  et  isla  est  perfeclio  charilatis  quac 
est  pnsi-ibilis  in  via  ,  non  tameii  est  commuuis 
omnibus  habenlibus  charitalem.  Tertio  modo, 
ita  quôd  habitualiter  aliquis  totum  cor  suum 
ponat  in  Deo,  ita  scilicet,  qu5d  nihil  cogilet 
vel  vclit  quoi  divinae  dileclioni  sit  contrarium  : 
et  hicc  perfeclio  est  connu  unis  omnibus  chari- 
talem habenlibus. 

A(|  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Apostohis 
neg.it  de  se  perfectionem  patrie.  Unde  Glossa 
ibid.  dicil ,  quôd  «  perfeclus  crat  viator,  sed 
nondum  ipsius  itineris  perfeclione  perven- 
tor.  » 
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â*  Ces  paroles  de  saint  Jean  doivent  s'entendre  des  péchés  véniels,  cpii 
ne  sont  point  contraires  à  Thabitude,  mais  àTacte  de  la  charité.  Par  con- 
séquent, ils  ne  répugnent  pas  à  la  perfection  d*ici-bas,  mais  seulement  à 
la  perfection  dans  le  ciel. 

3°  La  perfection  de  la  charité  d'ici-bas  n'est  pas  une  perfection  absolue, 
et  par-là  même  elle  est  toujours  susceptible  d'accroissement. 

ARTICLE  IX. 

Doit-on  distinguer  trois  degrés  dans  la  charité  :  le  commencement, 
le  progrès  et  la  perfection  ? 

Il  paroît  que  c'est  à  tort  qu'on  distingue  trois  degrés  dans  la  charité,  à 
savoir ,  la  charité  qui  commence ,  la  charité  qui  progresse  et  la  charité 
parfaite,  l*»  Il  y  a  entre  le  commencement  de  la  charité  et  sa  dernière 
perfection  une  foule  de  degrés  intermédiaires.  On  ne  peut  donc  pas  n'en 
assigner  qu'un  seul. 

2»  La  charité  commence  de  progresser  aussitôt  qu'elle  commence 
d'exister.  On  ne  doit  donc  pas  distinguer  la  charité  qui  commence  de  celle 
qui  progresse. 

3°  A  quelque  degré  que  soit  la  charité  dans  ce  monde,  elle  peut  toujours 
s'accroître,  comme  nous  l'avons  dit,  article  7.  Or,  la  charité  qui  s'accroît 
toujours  ne  peut  jamais  être  qu'une  charité  qui  progresse.  Donc  la  charité 
parfaite  ne  do't  pas  se  distinguer  de  la  charité  qui  progresse,  et  c'est  à  tort, 
par  conséquent,  qu'on  distingue  trois  degrés  dans  la  charité. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ce  que  dit  saint  Augustin,  Tract  Y,  in  I. 
can.  Joan.  :  «  Quand  la  charité  est  née,  elle  s'alimente  ;  »  et  voilà  pour 
les  commençants.  «  Quand  elle  a  été  alimentée ,  elle  se  fortifie  ;  »  ce  qui 
s'applique  à  ceux  qui  progressent.  «  Quand  elle  a  été  fortifiée,  elle  devient 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  hoc  dicitur 
propter  peccala  venialia,  quse  non  contrariantur 
habitui  charitatis,  sed  actui,  et  ita  non  repug- 
liant  perfection!  viae ,  sed  perfectioni  patriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  perfectio  viae  non 
est  perfectio  simpUciter  :  et  ideo  semper  habet 
quo  crescat. 

ARTICULUS  IX. 

Utrùm  convenîenterdistinguanturires  gradus 
charitatis,  incipien,s,  prqficiens  et  perfecta. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Yidetur  quôd 
inconvenienter  distinguantur  très  gradus  cha- 
ritatis;  scilicet  charitas  incipiens,  proficiens, 
et  perfecta.  Inter  principium  enim  charitatis  et 
ejus  ultimam  perfectionem,  suut  raultl  gradug 


medii.Non  ergo  unum  solum  médium  debuitponi, 

2.  Praeterea,  statim  cùm  charitas  incipit  esse. 
incipit  etiani  proficere.  Non  ergo  débet  distingu 
charitag  proftciens  à  eharitate  incipiente. 

3.  Praeterea,  quanturacumque  aliquis  habeal 
in  hoc  mundo  charitalem  perfectam,  potesl 
etiam  ejus  charitas  augeri,  ut  dictum  est.  Sed 
charitatem  augeri  est  ipsam  proficere.  Ergo  cha- 
ritas perfecta  non  débet  distingua  à  eharitate 
proficiente.  Inconvenienter  ergo  praedicti  tree 
gradus  charitatis  assignantur. 

Sed  contra  est,  quod  Augu$tinu8  dicit  su- 
per  I.  Canon.  Joan-  :  «  Charitas  cùm  fuerif 
nata ,  nutritur,  m  quod  pertinet  ad  incipientes; 
0  cùm  fuerit  nutrita,  roboratur,  »  quod  per- 
tinet ad  proûcientes  ;  «  cùm  fuerit  roborata, 


(1)  De  his  etiam  infrà ,  qu.  183,  art.  4;   et  qu.  18^,  art.  6;  ut  et  m,  S^it,^  dist* 
art.  8,  quaesliunc.  1  j  et  Opusc.^  LXI,  cap.  2  ;  et  in  Psalm.  XXIV,  col,  4. 
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parfaite  ;  »  c'est  l'état  des  parfaits.  11  y  a  donc  trois  degrés  dans  la 
charité  (1). 

(Conclusion.  —  On  distingue  trois  degrés  dans  la  charité  :  celui  des 
commençants,  celui  des  progressants  et  celui  des  parfaits  ;  distinction  qui. 
repose  sur  ce  que  la  charité  consiste  principalement,  pour  ceux  qui  com-* 
mencent,  à  s'éloigner  du  péché;  pour  ceux  qui  progressent,  à  s'exercer  à 
la  pratique  des  vertus  ;  et  enfin  pour  ceux  qui  sont  parfaits,  à  désirer  de 
s'unir  à  Dieu  et  de  le  posséder.  ) 

L'accroissement  spirituel  de  la  charité  peut  être  considéré  par  analogie 
avec  l'accroissement  corporel  de  l'homme.  Quoiqu'on  puisse  saisir  dans 
le  développement  de  ce  dernier  une  multitude  de  degrés  différents,  il 
offre  néanmoins  certaines  périodes  délimitées  et  déterminées  par  les  actes 
ou  par  les  goûts  auxquels  l'homme  devient  apte  en  se  développant.  Ainsi, 
on  appelle  enfance  l'époque  de  la  vie  où  l'homme  n'a  pas  encore  l'usage 
de  la  raison.  Il  se  dessine  ensuite  en  lui  un  aspect  différent  lorsqu'il 
commence  à  parler  et  à  faire  usage  de  sa  raison.  Enfin  son  troisième 
aspect  est  l'âge  de  puherté,  lorsqu'il  commence  à  être  apte  à  la  génération; 
et  cet  état  dure  jusqu'à  ce  qu'il  ait  atteint  son  développement  parfait.  De 
même  on  distingue  en  lui  divers  degrés  de  charité,  selon  qu'il  est  amené 
à  poursuivre  successivement  un  travail  différent,  à  mesure  que  cette 
vertu  s'accroît  en  lui  (2).  En  effet,  l'homme  commence  d'ahord  par  s'oc- 
cuper d'une  manière  principale  à  fuir  le  péché  et  à  résister  à  son  attrait 
qui  le  sollicite  en  sens  contraire  de  la  charité  ;  voilà  pour  ceux  qui  com- 
mencent. Vient  ensuite  un  second  travail  qui  consiste  à  ce  qu'il  s'applique, 

(1)  Résumant  en  quelque  sorte  les  idées  qu'il  vient  d'émettre  sur  Texistence  de  la  charité 
dans  une  ame,  saint  Thomas  en  présente  ici  une  sorte  de  synthèse.  C'est  la  physiologie,  si  l'on 
peut  en  pareil  cas  adopter  une  telle  expression,  de  la  vie  surnaturelle  qu'il  va  tracer  enrac- 
courci,  et  qui  devient  Tobjet  de  cet  article. 

(2)  Nouvel  exemple  et  confirmation  bien  frappante  de  ce  que  nous  avons  dit  dans  une  des 
dernières  notes,  touchant  l'utilité  et  la  fécondité  doctrinale  des  analogies  puisées  dans  la  nature 
pour  éclairer  les  phénomènes  de  l'ordre  surnaturel.  Mais  aussi,  preuve  évidente  de  la  sagesse 
et  du  discernement  qui  doivent  présider  à  ces  sortes  d'aperçus. 


pcrficitur,  »  quod  pertinet  ad  perfectos.  Ergo  est 
triplex  gradus  charitalis. 

(  CoNCLUsio.  —  Distinguitur  charitas  secun- 
dum  triplicem  gradum,  incipientium,  proficien- 
tium,  et  perfectorum,  quôd  incipientium  cha- 
ritas in  recessu  à  peccato ,  proficienlium  verô 
in  virtutum  exercitatione,  perfectorum  vero  in 
studio  iuhaerendi  Deo  ac  fruendi  eo,  principa- 
liter  consistât.  ) 

ResponJeo  dicendum,  quôd  spirituale  aug- 
mentum  charitalis  considerari  potest,  quantum 
ad  aliquid  simile  corporali  horainis  augmenlo. 
Quod  quidem,  quamvis  in  plnrimas  partes  dis- 
tingui  possit,  habet  tamen  aliquas  determinatas 
UisUnctiones  secundum  determinatag  actiones  n 


vel  studia,  ad  quae  homo  perducitur  per  aug- 
mentum.  Sicut  infanlilis  aetas  dicitur  anlequam 
habeat  usum  rationis-,  postea  autem  distinguitur 
alius  status  hominis  ,  quando  jam  incipit  loqui, 
et  ratione  uti.  Iterura  tertius  status  ejus  est 
pubertatis,  cùm  jam  incipit  posse  generare  ;  et 
sic  deinde  quousque  perveniatur  ad  perfectiim. 
Ita  etiam  diversi  gradus  charitatis  distinguuntur 
secundum  diversa  studia ,  ad  quae  homo  perdu- 
citur per  charitatis  augmentum,  Nam  primo 
quidem  incumbit  homini  studium  principale  ad 
recedendum  à  peccato,  et  resistendum  concu- 
piscentiis  ejus,  quae  in  contrarium  charitatis 
raovent  -,  et  hoc  pertinet  ad  incipienteSf  in  qui- 
ttas charitai  est  nutriendU  vel  f9V«»4A^  »â  ««fo 
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toujours  d'une  manière  principale,  à  avancer  dans  le  bien  ;  ce  qui  regarde 
ceux  qui  progressent;  pour  eux,  l'étude  principale  est  de  fortifier  et 
d'accroître  la  charité  dans  leur  cœur.  11  y  a  enfin  un  troisième  travail 
dans  lequel  l'homme  aspire  à  s'unir  à  Dieu  et  à  jouir  de  lui  ;  et  c'est  là 
•  ce  qui  regarde  les  parfaits,  qui  «  désirent  être  délivrés  de  leur  corps  pour 
être  avec  Jésus-Christ  (1).  »  C'est  ainsi  que  dans  le  mouvement  d'un  corps 
nous  distinguons  également  ces  trois  degrés  ;  dans  le  premier,  il  s'éloigne 
du  point  de  départ  ;  dans  le  second,  il  se  rapproche  du  terme;  dans  le 
troisième,  il  tend  à  se  reposer  dans  le  terme  lui-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toutes  les  distinctions  intermédiaires  que 
Ton  peut  saisir  dans  l'accroissement  de  la  charité,  se  trouvent  comprises 
dans  les  trois  que  nous  avons  faites,  de  la  même  manière  que  toute  division 
de  ce  qui  est  continu  est  renfermée  dans  ces  trois  termes  :  «le commence- 
ment, le  milieu  et  la  fin,  »  comme  dit  le  Philosophe,  Be  Cœ/.,lib.  ï,  text.  2. 

2°  Quoique  ceux  en  qui  la  charité  commence  progressent  aussi,  néan- 
moins ce  qui  les  occupe  principalement,  c'est  de  résister  au  péché,  dont 
les  attaques  les  tiennent  toujours  en  haleine.  Plus  tard,  ces  attaques 
devenant  moins  vives  et  moins  fréquentes,  ils  travaillent  avec  plus  de 
sécurité,  pour  ainsi  dire,  à  leur  avancement,  sans  laisser  pourtant,  à 
l'exemple  de  ceux  qui  reconstruisoient  Jérusalem,  Esdras,  lib.  II, 
cap.  IV,  17,  de  tenir  l'épée  d'une  main,  pendant  qu'ils  élèvent  de  l'autre 
l'édifice  de  leur  perfection. 

3«  Il  est  vrai  que  les  parfaits  progressent  aussi  dans  la  charité;  mais  ce 

(1)  Soint  Thomas  vient  de  poser  en  trois  mots  le  principe  fondamental  du  mysticisme  chré- 
tien, concernant  les  divers  états  ou  les  genres  de  vie  que  les  ascétiques  distinguent  dans  les 
âmes.  Au  fond,  la  théologie  mystique  doit  avoir  pour  base  et  pour  point  d'appui  la  théologie 
proprement  dite  :  elle  doit  y  puiser  toute  sa  force  comme  un  rameau  la  puise  dans  le  tronc 
sur  lequel  il  a  germé. 


rumpatur.  Secundum  autem  studium  succedit, 
ut  bomo  principaliter  intendat  ad  hoc  qiiod  in 
bono  proficiat  ;  et  hoc  studium  pertinet  ad  pro- 
ficientes ,  qui  ad  hoc  principaliter  intend iint  ut 
ineischaritasperaugmentumroboretur.Tertiiim 
autem  studium  est,  ut  bomo  ad  hoc  principaliter 
intendat,  ut  Deo  InhtEreat,  et  eo  fruatur  ;  et 
hoc  pertinet  ad  perfectos,  qui  cupiimt  dissolvi, 
et  esse  cum  Chrislo  :  sicut  eliam  videmus  in 
motu  corporali ,  quod  primum  est  recessus  à 
termino,  secundum  autem  est  appropinquatio 
Kl  alium  terminum ,  tertium  est  quies  in  ter- 
]nino. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  omnis  illa 
determinata  distinctio  quge  potest  accipi  in  aug- 


mente charitatis,  comprehenditur  sub  istis  tri- 
bus ,  qufe  dicta  sunt  :  sicut  ctiam  omnis  divisio 
continuorum  comprehenditur  sub  tribus  bis, 
«  principio ,  medio ,  et  fine  ,  »  ut  Philosophus 
dicit  in  I.  de  Cœlo  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illis  in  quibus 
charitas  incipit,  quamvisproficiant,  principaliter 
tamen  cura  imminet  ut  résistant  peccatis ,  quo- 
rum impugnatione  inquietantur.  Sed  postea, 
banc  impugnationem  minus  sentientes,  jam 
quasi  securius  intendunt  ad  profectum  ;  ex  una 
tamen  parte  facientes  opus,  et  ex  alia  parte 
habentes  manum  ad  gladium,  ut  dicitur  in  Es- 
dra  de  œdificatoribus  Jérusalem  (2) . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecti  etiam 


(1)  Vel  ideo  prœdicti  gradus  comprehenduntur  tribus,  quia  omnia  quoque  tribus  deOnita  sunt; 
putà  principio,  medio,  fine,  ut  ex  Pythagoraeis  ibi  notât  ab  initio  libii. 

(2)  Nempe  lib.  II,  Esdrœ^  qui  et  liber  Nehemiœ  dicitur,  cap.  4,  vers.  17,  ad  eorum  inva» 
Bioni  et  insuitui  resistendum  qui  ac<liricationem  illa  m  impedire  tentabant. 
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n'est  pas  là  pour  eux  le  soin  principal  ;  ce  qu'ils  désirent,  ce  qui  les 
préoccupe  par  dessus  tout,  c'est  d'être  unis  à  Dieu.  Et  quoique  ce  soit  là 
aussi  le  but  que  poursuivent  et  ceux  qui  commencent  et  ceux  qui  pro- 
gressent, il  y  a  néanmoins  pour  eux  des  soins  différents,  la  fuite  du 
péché,  pour  ceux  qui  commencent,  Tavancement,  pour  ceux  qui  pro- 
gressent. 

ARTICLE  X. 

La  charité  peut-elle  diminuer  ? 

D  paroît  que  la  charité  est  susceptible  de  diminution.  1"  Les  contraires 
doivent  naturellement  se  produire  dans  le  même  sujet.  Or,  l'augmentation 
et  la  diminution  sont  des  contraires.  Donc ,  puisque  la  charité  est  suscep- 
tible d'augmentation,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  article  4,  il  paroît  qu'elle 
est  susceptible  aussi  de  diminution. 

2®  Saint  Augustin  dit,  en  s'adressant  à  Dieu,  Qonf.,  lib.  X,  cap.  29  ; 
a  II  vous  aime  moins,  Seigneur,  celui  qui  aime  quelque  chose  avec  vous.  » 
11  dit  encore,  Quest.  LXXXIII,  36  :  «  Ce  qui  nourrit  la  charité  diminue  la 
cupidité.  »  D'où  il  semble  que,  réciproquement,  ce  qui  nourrit  la  cupidité 
diminue  la  charité.  Or,  la  cupidité ,  qui  fait  que  Ton  aime  quelque  autre 
chose  que  Dieu,  peut  s'accroître  en  Thomme.  Donc  la  charité  peut  dimi- 
nuer. 

a*' Comme  dit  encore  saint  Augustin,  Swg.  Gen.  ad  lîtt. ,\lll,  12, 
«  Dieu,  en  justifiant  l'homme,  n'opère  pas  de  telle  sorte  que  son  œuvre 
reste  dans  celui-ci,  s'il  vient  à  se  retirer  de  lui.  »  D'où  Ton  peut  conclure 
que  Dieu,  en  conservant  la  charité  dans  l'homme,  opère  de  la  même  ma- 
nière quelorsqu'il  l'infuse  en  lui  pour  la  première  fois.  Or,  dans  la  première 
infusion  de  la  charité.  Dieu  en  donne  moins  à  celui  qui  est  moins  disposé. 


in  charitâte  proiiciunt  ;  sed  non  est  ad  hoc  prin- 
cipalis  eoruin  cura,  sed  jam  eorum  studium 
circa  hoc  maxime  versatur,  ut  Deo  inhaereant. 
Et  quamvis  etiam  hoc  quœraiit  et  incipientes  et 
proficienles ,  taraen  magis  sentiunt  circa  alla 
suatn  solUcitudincm  :  incipientes  quidera,  de 
vitatione  peccatorum ,  proticientes  verô ,  de 
proCectu  virtutum. 

ARTICULUS  X. 
Vtrùm  charitas  possit  diviinui. 

Ad  decimura  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
charitas  possit  diminui.  Contraria  enim  nata 
8unt  fieri  circa  idem  (ex  cap.  de  oppositis,  ver- 
sus finera  ).  Sed  aiigmentatio  et  diininutio  sunt 
contraria.  Cùm  ergo  charités  augeatur,  ut  dic- 
tum  est  suprà,  videtur  etiara  quôd  possit  di- 
minui. 


2.  Praeterea,  AugustinnsX.  Conf.  (cap.  29), 
ad  Deum  loquens  dicit  :  «  Minus  te  amat  qui 
tecum  aliquid  amat.  »  El  in  lib.  LXXXIil.  Ubi 
dicit,  qu6d  «  nutrimentum  charitalis  est  dimi- 
nutio  cupiditalis.  »  Ex  quo  videtur,  quôd  etiam 
e  conversô  augmentum  cupiditatis  sit  diminutio 
charitatis.  Sedcupiditasqua  amatur  aliquid  aliiid 
quàm  Deus ,  potest  in  horaine  crescere.  Ergo 
charitas  potest  diminui. 

3.  Praeterea ,  sicut  Augustious  dicit  VIII.  su» 
per  Gènes,  ad  litteram,  «  Non  ita  Deus  ope- 
ratur  hominem  justum,  justificando  eum,  ut  si 
abscesserit,  maneat  in  abscedente  quod  fecil.  » 
Ex  quo  potest  accipi  quôd  eodem  modo  Deus 
operatur  in  homiiie,  charitatem  ejus  conser- 
vando,  quo  operatur  primo  ei  charitatem  in- 
fundendo.  Sed  in  prima  charitatis  iufusioue, 
minus  se  pracparanti  Deus  miiiorem  charilateia 


(1)  De  bis  etiam  I,  Se»U.>  dist.  17,  <ï«.  2,  art.  5^  etqa.  7,  de  inalo,  art.  2. 
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Donc  également  il  fait  moins  pour  la  conserver  à  l'égard  de  celui  dont  les 
dispositions  sont  plus  défectueuses,  et  par  conséquent  la  charité  peut  être 
diminuée. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'Ecriture  compare  la  charité  au 
feu  :  «  Ses  lampes,  »  c'est-à-dire  celles  de  la  charité,  c<  sont  des  lampes  de 
feu  et  de  flammes,  »  est-il  dit  dans  le  Cantique  des  cantiques,  VIII,  6. 
Or,  le  feu,  tant  qu'il  subsiste,  monte  toujours.  Donc  la  charité,  tant  qu'elle 
existe  dans  un  cœur,  y  peut  monter  toujours,  mais  elle  n'y  peut  des- 
cendre, c'est-à-dire  diminuer  (1). 

(Conclusion.  —  Quoique  la  charité  ne  soit  pas  directement  et  par  elle- 
même  susceptible  de  diminution ,  néanmoins ,  par  rapport  à  nos  disposi- 
tions et  indirectement ,  elle  peut  être  affoiblie  par  les  péchés  véniels  et 
parce  qu'on  cesse  de  faire  des  actes  de  vertu.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  article  4-,  aci  2,  la  charité  n'est  susceptible 
ni  de  diminution ,  ni  d'augmentation ,  relativement  à  sa  quantité  objec- 
tive. Mais  puisqu'elle  s'accroît  subjectivement,  c'est  sous  ce  rapport  qu'il 
faut  examiner  si  elle  peut  être  diminuée.  En  supposant  qu'il  en  soit  ainsi, 
la  diminution  doit  nécessairement  provenir,  ou  de  quelque  acte,  ou  bien  de 
la  seule  cessation  des  actes  de  la  part  du  sujet.  Il  est  vrai  qu'il  suffit  de  la 
cessation  des  actes  pour  amener  la  diminution  et  quelquefois  même  la  perte 
des  vertus  acquises  ;  nous  l'avons  vu,  1,  2,  quest.  LUI,  art.  3;  et  c'est  ce 
qui  fait  dire  au  Philosophe,  Ethic,  VIII,  5  :  «  On  voit  souvent  des  amitiés 
détruites,  parce  que  le  titre  d'ami  n'est  plus  échangé  ou  que  les  relations 

(1)  Voilà  une  réponse  qui  présente,  à  ne  la  considérer  que  superficiellement,  quelque  chose 
de  choquant  et  presque  d'anormal.  Mais  le  développement  de  la  thèse  fera  promptement  dis- 
paroîlre  cette  première  impression.  En  soutenant  que  la  charité  ne  peut  pas  être  directement 
diminuée  par  nos  actes,  l'auteur  a  surtout,  pour  but  de  maintenir  îa  notion  pure  de  cette  vertu, 
c'est-à-dire  son  origine  et  son  essence  divines.  Mais  il  fait  droit  ensuite  au  triste  privilège  que 
nous  avons  d'en  préparer  la  ruine  en  nous,  tout  comme  il  constatera,  dans  la  thèse  suivante, 
le  funeste  pouvoir  que  nous  avons  également  de  la  repousser  et  de  la  détruire. 


infimdit.  Ergo  etiam  in  conservatione  cliarita- 
tis,  minus  se  prœparanti  minorera  charitatem 
conservât.  Potest  ergo  charitas  diminui. 

Sed  conlra  est,  quod  charitas  in  Scriptura 
igni  comparatur,  secundum  illud  Cant.,  VIH  : 
«  Lampades  ejus  (scilicet  ctiadtatis)  lampades 
ignis  atque  flaramarum.  »  Sed  ignis  quamdiu 
manet,  semper  ascendit,  Ergo  charitas  quamdiu 
manet,  ascendere  potest;  .ed  descendere  (  id 
est,  diminui)  non  potest. 

(  CoNCLUSïO.  —  Quamquam  charitas  secun- 
dum se  ac  directe  nullalenus  diminui  possit,  dis- 
positivè  tamen  et  indirecte  per  venialia  peccata, 
et  cessando  ab  operibus  virtutum,  diminutionem 
admiltit.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  quantitas  chari- 
tatis,  quam  habet  in  comparatione  ad  objectum 
proprium,  minui  non  potest,  sicut  nec  augeri, 
ut  suprà  dictura  est  (1)  (art.  4,  ad  2).  Sed 
cùm  augeatur,  secundum  quanti tatem  quam  ha- 
bet per  comparationem  ad  subjectum ,  hinc 
oportet  considerare  utrum  ex  hac  parte  diminui 
possit.  Si  aulem  diminuatur,  oportet  quôd  vel 
diminiiatur  per  aliquem  actum ,  vel  per  solam 
cessationem  ab  actu.  Per  cessationem  quidem 
ab  actu  dlminuuntur  virtutes  ex  actibus  acqui- 
sitœ ,  et  quandoque  etiam  corrurapuntur,  ut  su- 
prà dictum  est  (1,  2,  qn.  53,  art.  3).  Unde 
de  amicitia  Philosophus  dicit  in  VIII.  Et  hic, 
quôd  «  multas  amicitias  inappellatio  solvit,  » 


(1)  Futà  ut  vel  objectum  excellentius  respiciat,  vel  in  objectum  iaferius  feralur  per  se  quàm 
iA  Peuo). 
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cessent.  »  On  comprend,  en  effet,  qu'il  en  soit  ainsi,  parce  que  la  conser- 
vation d'une  chose  quelconque  dépend  de  la  cause  qui  la  produit.  Or,  les 
actes  humains  étant  la  cause  d'une  vertu  acquise,  il  s'ensuit  que  du  mo- 
ment où  les  actes  cessent,  la  vertu  acquise  s'affoiblit  et  finit  môme  par  se 
perdre  totalement.  Mais  cela  ne  peut  avoir  lieu  à  l'égard  de  la  charité,  parce 
que  sa  cause  n'est  pas  dans  les  actes  humains,  mais  en  Dieu  seulement, 
comme  nousl  'avons  montré,  article  2.  D'où  il  résulte  que  la  charité  ne 
diminue  ni  ne  se  perd  par  l'effet  de  la  cessation  des  actes,  pourvu  que  cette 
cessation  nesoitpaselle-mêmeun  péché.  Reste  donc  que  la  diminution  delà 
charité  ne  peut  provenir  que  de  Dieu  ou  du  péché.  Pour  ce  qui  est  de  Dieu, 
il  ne  peut  être  la  cause  d'aucune  imperfection  en  nous  que  par  manière  de 
châtiment ,  comme  quand  il  nous  retire  sa  grâce  parce  que  nous  l'avons 
offensé.  Il  suit  de  là  que  la  diminution  de  la  chanté  ne  peut  lui  être 
attribuée  que  comme  effet  d'une  punition  qu'il  nous  inflige.  Et  puisqu'il 
n'y  a  que  le  péché  qui  mérite  d'être  puni,  il  faut  nécessairement  dire  que, 
si  la  charité  est  susceptible  de  diminution ,  c'est  le  péché  seulement  qui 
en  est  la  cause.  Maintenant  cette  cause  est  ou  efficiente  ou  méritoire.  Or, 
le  péché  mortel  ne  diminue  la  charité,  ni  comme  cause  efficiente,  ni 
comme  cause  méritoire,  puisqu'il  la  détruit  entièrement  à  ce  double 
titre  :  comme  cause  efficiente,  puisqu'il  est  opposé  à  la  charité,  ainsi  que 
nous  le  dirons,  article  12;  comme  cause  méritoire,  puisque  celui  qui 
pèche  mortellement,  en  agissant  contre  cette  vertu,  mérite  que  Dieu  la 
lui  retire.  Ce  que  nous  disons  du  péché  mortel,  considéré  comme  cause 
de  la  diminution  de  la  charité,  s'applique  également  au  péché  véniel. 
D'abord,  il  ne  peut  en  être  la  cause  efficiente,  puisqu'il  n'atteint  pas  la 
charité  elle-même.  En  effet,  la  charité  porte  sur  la  fin  dernière,  tandis 
que  le  péché  véniel  est  un  dérèglement  qui  porte  sur  les  moyens.  Or,  l'on 
peut,  sans  rien  perdre  de  son  amour  pour  une  fin,  tomber  dans  quelque 


id  est,  «  non  appellare  amicum ,  »  vel  «  non 
coUoqui  ei.  »  Sed  hoc  ideo  est,  quia  conserva- 
tio  uniuscujusque  rei  dependet  ex  sua  causa. 
Causa  aulem  virtutis  acquisitse  est  actus  huma- 
nus.  Unde  cessantibus  humanis  actibus  virtus 
acquisita  diminuitur,  et  tandem  totaliter  corrum- 
pitur.  Sed  hoc  in  charitate  locum  non  habet  ; 
quia  charitas  non  causatur  ab  humanis  actibus, 
sed  solum  k  Deo,  ut  suprà  dictum  est  (art.'  2). 
Unde  relinquitiir,  quôd  etiam  cessante  actii , 
propter  hoc  nec  diminuitur  nec  corrumpitur,  si 
desit  peccatum  in  ipsa  cessatione.  Relinquitur 
ergo  quôd  dimiaulio  charitatis  non  possit  cau- 
sari ,  nisi  vel  à  Deo  vel  ab  aliquo  peccato.  A  Deo 
quidem  non  causatur  aliquis  defectus  in  nobis, 
nisi  per  modum  pœnaî;  secundum  quod  subtrahit 
gratiam  in  pœnam  peccati  :  unde  nec  ei  com- 
petit  diminuere  charitatem,  nisi  per  modum 


pœnae.  Pœna  autem  debetur  peccato.  Unde  re- 
linquitur, quôd  si  charitas  diminuatur,  causa 
dimiiiutionis  ejus  sit  peccatum  vel  eflectivè,  vel 
meritoriè.  Neutro  autem  modo  peccatum  mor- 
tale  diminuit  charitatem,  sed  totaliter  corrumpit 
ipsam,  et  elTectivè  ,  quia  omne  peccatum  mor- 
tale  contrariatur  charitati ,  ut  infrà  dicetur 
(art.  12) ,  et  etiam  meritoriè,  quia  qui  pec- 
cando  mortaliter  aliquid  contra  charitatem  agit, 
dignus  est  ut  Deus  ei  subtrahat  charitatem.  Si- 
militer  etiam  nec  per  peccatum  veniale  charitas 
diminui  potest,  neque  elleclivè,  neque  meri- 
toriè. Effective  quidem  non;  quia  ad  ipsam 
charitatem  non  atlingit.  Charitas  eniin  est  circa 
finem  ullimum  ;  veniale  autem  peccatum  est 
quœdam  inordinatio  circa  ea  qusB  sunt  ad  finem. 
Non  autem  diminuitur  amor  finis  ex  hoc  quod 
aliquis  inordinationem  aliquam  commitlit  circa 
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dérèglement  à  Tégard  des  moyens  qui  y  conduisent,  comme  on  le  \oit 
dans  certains  malades  qui  désirent  beaucoup  la  santé  et  n'observent  pas 
le  régime  qui  leur  est  prescrit  :  dans  les  sciences  spéculatives,  également, 
les  erreurs  qui  portent  sur  les  conséquences  ne  diminuent  en  rien  la  cer- 
titude des  principes.  En  second  lieu ,  le  péché  véniel  ne  peut  pas  être 
cause  méritoire  de  la  diminution  de  la  charité.  En  effet,  quelqu'un  qui 
n'a  péché  que  sur  un  point  secondaire  ne  mérite  pas  de  subir  une  perte 
dans, un  intérêt  majeur;  car  Dieu  ne  se  détourne  pas  plus  de  l'homme, 
que  l'homme  ne  se  détourne  de  lui.  Par  conséquent  celui  dont  le  dérègle- 
ment ne  porte  que  sur  les  moyens  ne  mérite  pas  de  subir  une  perte  dans 
sa  charité,  qui  l'ordonne  relativement  à  sa  fin  dernière.  La  conséquence 
de  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  est  donc  que  la  charité  ne  peut  d'aucune 
manière  subir  de  diminution,  si  l'on  prend  ce  mot  dans  sa  signification 
directe.  On  peut  cependant  appeler  indirectement  diminution  de  la  cha- 
rité ce  qui  prépare  sa  ruine  ;  et  on  la  prépare ,  soit  par  les  péchés  véniels 
que  l'on  commet,  soit  parce  qu'on  cesse  de  faire  des  œuvres  de  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  contraires  se  produisent  dans  le 
même  sujet,  lorsque  le  sujet  se  rapporte  également  à  l'un  et  à  l'autre. 
Or  la  charité  ne  se  rapporte  pas  de  la  même  manière  à  l'augmentation  et 
è  la  diminution;  car  elle  peut  avoir  une  cause  qui  l'augmente,  et  elle  ne 
peut  pas  en  avoir  qui  la  diminue ,  comme  nous  venons  de  le  démontrer. 
Par  conséquent,  l'argument  n'est  pas  concluant. 

2°  Il  y  a  deux  sortes  de  cupidité  :  l'une  par  laquelle  on  met  sa  fin  dans 
la  créature,  et  qui  détruit  complètement  la  charité,  puisqu'elle  en  est  le 
poison,  selon  l'expression  de  saint  Augustin.  Elle  fait  que  Dieu  est  moins 
aimé,  c'est-à-dire  moins  aimé  qu'il  ne  doit  l'être  en  vertu  de  la  charité, 
non  pas  en  diminuant  cette  vertu ,  mais  en  la  détrui  sant  complètement. 
Et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ces  paroles  du  saint  docteur  :  «  Il 


ea  qu86  sunt  ad  finem  ,  sicut  aliquando  contin- 
git  quôd  aliqui  iufirmi  multum  amantes  sanita- 
tem ,  inordinatè  tamen  se  habent  circa  disetse 
observatioitem  :  sicut  etiam  in  speculativis 
scientiis ,  falsœ  opiniones  circa  ea  quae  dedu- 
cuntur  exprlncipiis  non  diminuant  certitudinem 
principiorum.  Similiter  etiam  veniale  peccatum 
non  merelur  diminutionem  charitatis.  Cùm  enim 
aliquis  delinquit  in  minori ,  non  meretur  detri- 
^Tientum  pati  in  majori;  Deus  enim  non  plus  se 
avertit  ab  homine ,  quàm  homo  avertit  se  ab 
ipso  :  unde  qui  inordinatè  se  habet  circa  ea  quae 
sunt  ad  finem,  non  meretur  detrimentum  pati 
in  charitate,  per  quam  ordinatur  ad  ultimum 
finem.  Unde  consequensest,  quôd  charitas  nuUo 
modo  diminui  possit,  directe  loquendo.  Potest 
tamen  indirecte  dici  diminutio  charitatis, 
dispositio  ad  corruptionem  ipsius  ;  quae  fit  vel 

tH. 


per  peccata  venialia,  vel  etiam  per  cessationera 
ab  exercitio  operum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  contraria 
sunt  circa  idem,  quando  subjectum  œqualiter  se 
habet  ad  utrumque  contrariorum.  Sed  charitas 
non  eodem  modo  se  habet  ad  augmentum  et 
diminutionem  ;  potest  enim  habere  causam  au- 
gentem,  sed  non  potest  habere  causam  minuen- 
tem,  sicut  dictiim  est.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  duplex  est  cu- 
piditas.  Una  quidem  qua  finis  m  creaturis  con- 
stituitur;  et  hœc  morliiicat  totaliter  charitatem, 
cùm  sit  venenum  ipsius,  ut  Augustinus  dicit 
ibidem.  Et  hoc  facit  quôd  Deus  minus  ametur, 
scilicet  quàm  débet  amari  ex  charitate,  non 
quidem  charitatem  diminuendo,  sed  eam  tota- 
liter toUendo.  Et  sixi  intelligendum  est  quod 
dicitur  :  «  Minus  te  amat  qui  tecura  aliquid 

36 
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VOUS  aime  moins.  Seigneur,  celui  qui,  avec  vous,  aime  une  autre 
chose;  »  car  il  ajoute  :  «  une  chose  qu'il  n'aime  point  pour  vous;  »  ce  qui 
n'a  pas  lieu  dans  le  péché  véniel,  mais  dans  le  péché  mortel  seulement; 
car  ce  que  Ton  aime  dans  le  péché  véniel,  on  l'aime  hahituellement  pour 
Dieu,  quoiqu'on  ne  l'aime  pas  ainsi  actuellement.  L'autre  cupidité  est 
celle  du  péché  véniel.  Celle-ci  est  toujours  diminuée  par  la  charité;  mais 
elle  ne  peut  pas,  réciproquement,  diminuer  cette  vertu,  pour  la  raison 
que  nous  avons  donnée. 

3°  Le  mouvement  du  libre  arbitre  est  nécessaire  pour  l'infusion  de  la 
charité,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  3,  ad  1,  et  1,  2,  quest.  GXIII, 
art.  3.  Voilà  pourquoi  ce  qui  diminue  l'intensité  du  libre  arbitre  fait, 
comme  disposition,  que  Dieu  infuse  dans  l'ame  moins  de  charité.  Au 
contraire,  le  libre  arbitre  peut  rester  parfaitement  étranger  à  la  conser- 
vation de  la  charité;  car  il  faudroit  dire,  autrement,  qu'elle  ne  subsiste 
pas  dans  l'homme  qui  dort.  Par  conséquent,  le  défaut  d'intensité  dans  le 
mouvement  du  libre  arbitre  ne  peut  pas  amener  une  diminution  dans  la 
charité. 

ARTICLE  XL 

Peut-on  perdre  la  charité  une  fois  qu'on  l'a  possédée  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  pas  perdre  la  charilc,  une  fois  qu'on  la  possède. 
i°  Si  on  la  perd,  ce  n'est  que  par  le  péché.  Or,  celui  qui  a  la  cliarité  ne 
peut  pas  pécher;  car  il  est  écrit,  I.  Joan.y  ill,  19  :  «  Quiconque  est  né  de 
Dieu  ne  commet  point  de  péché,  parce  que  le  germe  divin  demeure  en 
lui  ;  et  il  ne  peut  pécher,  parce  qu'il  est  né  de  Dieu.  »  Et  comme  il  n'y  a 
que  ceux  qui  ont  la  charité  qui  soient  enfants  de  Dieu,  puisque  «  c'est  elle, 


amat  ;  »  subditur  enim  :  «  Quod  non  propter 
te  aniat  :  »  quod  non  contingit  in  peccato  ve- 
niali ,  sed  solum  in  mortali.  Quod  enim  aniatur 
in  peccato  veniali ,  propter  Dcum  aniatiir  ha- 
bita (1),  elsi  non  actu.  Est  autem  alla  cupidi- 
tas  venialis  peccali,  quaB  seaiper  diminuitur  per 
cliarilatem.  Sed  taraen  talis  cupidilas  cliarilalem 
diminuere  non  potest,  ratione  jam  dicta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  iiifusione  cha- 
ritatis  requiritur  motus  liberi  arbitrii,  sicut  su- 
|prà  dictum  est  (2)  :  et  ideo  iilud  quo.l  diminuit 
fVntensionem  liberi  arbilrii  dispositivè  operatur 
,'ad  hoc  quôd  charitas  infundcnda  sit  minor.  Sed 
i,id  conservationem  charitalis  non  requiritur  mo- 
ins liberi  arbitrii  ;  alioquin  non  remaneret  in 


dormientibus.  Unde  per  impedimenlura  inten- 
sionis  motus  liberi  arbitrii,  non  diminuilaf  cha- 
ritas. 

.^imCULUS  XI. 

Utrùm  charitas  semel  habita  possit  amitii. 

Ad  undecimum  sic  proceditur  (3).  Vidctur 
quod  chiritas  semel  habita  non  possit  aniltli. 
Si  enim  amiltitur,  non  amittitur  uisi  propter 
peccatum.  Sed  illc  qui  habet  charilalem,  noa 
potest  peccare  ;  dicitur  enim  I.  Joan. ,  III  : 
«  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo  peccatum  non- 
facit,  quia  semen  ipsius  in  eo  mauel;  et  non 
potest  peccare ,  quoniam  ex  Deo  natus  est.  » 
Charitatem  autem  non  habent  nisi  fiUi  Dci; 


(1)  Non  Tormaliter  ut  ad  peccatum  venialc  pertinet,  sed  materialiler  ut  sccundùm  se  ordina* 
bile  in  Deum,  citra  peccatum  veniale. 

(2)  Tum  in  bac  ipsa  quxst. ,  art.  3,  ad  1  ;  tum  eliam  pleniùs  ex  professo  1,2,  qu.  113, 
•rt.  3,  in  corp.  et  ad  2,  quia  donum  gratis  ordinat  ad  bonum  quod  est  objeclum  volunlaiis. 

(3)  De  his  etiam  in  III,  Sent.^  dist.  31,  qu.  1  ,  art.  1  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  li,  qu.  1, 
tri.  4,  queealiunc.  1  ;  et  Contra  Cent.,  lib.  IV,  cap.  69  ;  et  qu.  2,  de  verit.,  art.  1. 
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selon  l'expression  de  saint  Augustin,  qui  distingue  les  enfants  du  royaume 
des  enfants  de  perdition,  »  il  s'ensuit  que  celui  qui  a  la  charité  ne  peut 
pas  la  perdre. 

2»  Saint  Augustin  dit.  De  Trin,,  VIII,  7  :  «  La  dilection  qui  n'est 
pas  vraie,  ne  doit  pas  être  appelée  dilection.  »  Or,  comme  il  le  dit  lui- 
même,  Epist.  ad  Jul.  corn.,  cap.  VII  :  «  La  charité  qui  peut  faillir  n'a 
jamais  été  vraie,  »  et,  par  conséquent,  n'a  jamais  été  charité.  Donc  on 
ne  perd  jamais  la  charité,  une  fois  qu'on  l'a  eue. 

3*  Saint  Grégoire  dit,  Homil.  Pentecost»  :  «  L'amour  de  Dieu  opère 
de  grandes  choses,  s'il  existe  réellement;  et,  s'il  cesse  d'opérer,  il  n'est 
pas  charité.  »  Or,  nul  ne  perd  la  charité  en  opérant  de  grandes  choses. 
Donc,  si  l'on  a  réellement  la  charité,  il  est  impossible  qu'on  la  perde. 

4*'  Le  libre  arbitre  ne  se  porte  au  péché  qu'autant  que  quelque  chose 
nous  pousse  à  mal  faire.  Or,  la  charité  exclut  l'amour  de  soi,  la  cupidité, 
et  généralement  tout  ce  qui  nous  porte  ou  nous  sollicite  au  mal.  Donc  il 
est  impossible  qu'on  perde  la  charité. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  l'Ecriture,  Apoc,  II,  4  :  «  J'ai  un  re- 
proche à  vous  faire ,  c'est  que  vous  avez  perdu  votre  première  charité.  » 

(Conclusion.  —  Quoique  la  charité  soit  absolument  inamissible  dans  la 
patrie,  où  l'on  voit  Dieu  dans  son  essence,  nous  pouvons  cependant  la 
perdre  en  tombant  dans  le  péché,  tant  que  nous  sommes  sur  la  terre,  où 
nous  ne  voyons  pas  Dieu  de  la  même  manière.) 

L'Esprit  saint  habite  en  nous  par  la  charité,  comme  il  résulte  de  ce  que 
nous  avons  dit,  quest.  XXTII,  et  quest.  XXIV,  art.  2.  Partant  de  là,  on 
peut  considérer  la  charité  de  trois  manières  :  premièrement ,  par  rapport 
à  l'Esprit  saint  exerçant  son  action  sur  l'ame  pour  lui  faire  aimer  Dieu. 
A  ce  point  de  vue,  la  charité  est  impeccable  à  raison  de  la  vertu  de  l'Es- 


«  ipsa  enira  est  quac  distinguit  inter  filios  regni 
et  fiiios  perditionis,  »  ut  Auguslinus  dicit  in  XV. 
De  Trin.  (cap.  18).  Ergo  ille  qui  habet  c'na- 
ritatem ,  non  potest  eam  amittere. 

2.  Prœlerea,  Âugustinus  dicit  in  VIII.  de 
Trm.  (cap.  7),  quôd  «  dilectio  si  non  estvera, 
dileclio  dicencîa  non  est.  »  Sed  sicut  ipse  dicit 
in  epist.  ad  Julianum  comitcm  :  «  Charitas 
qv.sd  deficere  potest,  nunquam  vera  fuit.  »  Ergo 
iieque  charitas  fuit.  Si  ergo  charitas  semel  ha- 
beatur,  nunquam  amittilur. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  hom.  Pen- 
tecostes  (vel  30 ,  in  Evang.),  quôd  «  amor  Del 
magna  operatur,  si  est  ;  si  desinit  operari,  cha- 
ritas non  est.  »  Sed  nullus  magna  operando 
araitlit  charitatem.  Ergo  si  charitas  insit,  amitti 
non  potest. 

4.  Praeterea,  liberum  arbitrium  non  incli- 
iialur  ad  peccatum>  nisi  per  aliquod  motivum 


ad  peccandum.  Sed  charitas  excludit  omnia  mo- 
tiva ad  peccandum ,  et  amorem  sui  et  cupidi- 
tatera ,  et  quidquid  aliud  hujusmodi  est.  Ergo 
charitas  amitti  non  potest. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Apoc,  II  : 
«  Habeo  adversum  te  pauca,  quôd  primam  clia- 
ritatem  reliquisti.  » 

(CoNCLusio.  —  Quamquam  patrise  charitas, 
ubi  Deus  per  essentiam  videtur,  amitti  nullate- 
nus  possit  ;  charitas  tamen  viœ ,  in  cujus  statu 
Dei  essentia  non  videtur,  amitti  peccando  po- 
test. ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  per  charitatem 
Spiritus  sanctus  in  nobis  habitat ,  ut  ex  suprà 
dictis  patet  (art.  2,  et  quœst.  24,  art.  2).  Tri- 
pliciter  ergo  possumus  considerare  charitatem. 
Uno  modo  ex  parte  Spiritus  sancti  moventis 
animam  ad  diligendum  Deum.  Et  ex  hac  parte 
charitas  impeccabilitatera  habet  ex  virtute  Spi- 
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prit  saint,  qui  opèiii  inlailliblement  tout  ce  qu'il  veut.  Car  il  ne  sauroît 
être  vrai  simultanément ,  et  que  le  divin  Esprit  veuille  porter  un  indi- 
vidu à  Tacte  de  la  charité,  et  que  celui-ci  perde  la  charité  en  péchant, 
puisque  le  don  de  persévérance  est  compté  parmi  les  bienfaits  de  Dieu, 
«  qui  délivre  infailliblement  tous  ceux  qu'il  veut  délivrer,  »  selon  l'ex- 
pression de  saint  Augustin,  lib.  Le  don.  persever.,  cap.  XIV.  Seconde- 
ment, on  peut  considérer  la  charité  dans  sa  propre  nature;  et,  sous  ce 
rapport  encore,  la  charité  est  absolument  impeccable ,  parce  qu'elle  ne 
peut  rien  que  ce  qui  appartient  à  sa  nature.  C'est  ainsi  que  «  la  chaleur 
ne  sauroit  refroidir,  ni  l'injustice  produire  le  bien,  »  comme  le  dit  encore 
saint  Augustin,  De  serm.  Dom.  in  monte,  11,  24.  On  peut  enfin,  en 
troisième  lieu,  considérer  la  charité  par  rapport  au  sujet,  lequel  est 
changeant  de  sa  nature,  à  raison  du  libre  arbitre.  Mais  cette  considéra* 
tien  offre  elle-même  deux  aspects,  selon  qu'on  envisage  la  charité  dans 
son  sujet  sous  un  rapport  universel,  comme  celui  qui  existe  entre  la 
forme  et  la  matière,  ou  bien  sous  un  rapport  spécial,  comme  celui  qui 
existe  entre  l'habitude  et  la  puissance.  Or,  il  est  dans  la  nature  de  la 
forme  d'affecter  le  sujet  de  manière  à  pouvoir  disparoître,  lorsqu'elle  ne 
remplit  pas  toute  la  potentialité  de  la  matière,  comme  on  le  voit  pour  les 
formes  des  êtres  engendrés  et  corruptibles  :  leur  matière  prend  une 
forme,  de  manière  à  rester  en  puissance  à  l'égard  d'une  autre,  parce 
qu'elle  n'est  pas  absordée  dans  toute  sa  capacité  par  la  forme  première  ; 
et,  dès-lors,  ils  peuvent  perdre  une  forme  en  en  recevant  une  autre.  La 
forme  des  corps  célestes,  au  contraire,  est  inamissible,  parce  qu'elle 
remplit  totalement  la  potentialité  de  leur  matière ,  de  telle  sorte  que 
celle-ci  n'est  pas  en  puissance  à  l'égard  d'une  seconde  forme.  Il  en  est  de 
même  de  la  charité  :  dans  la  patrie,  elle  absorbe  toute  la  capacité  de 
Tame  raisonnable,  en  ce  que  toute  l'activité  de  celle-ci  se  porte  toujours 


ritus  sancti,  qui  infallibiliter  operatur  qiiodcum- 
que  voliierit,  Unde  impossibile  est  liaec  duo 
simul  esse  vera,  quôd  Spiritus  sanctus  velit 
aliquem  movere  ad  actum  charitatis,  et  quôd 
ipse  charitatem  amittat  peccaiido  ;  nam  donum 
perseverantiae  computatur  inter  bénéficia  Dei, 
«  quibus  certissiinè  liberanlur,  quicumque  libe- 
rantur,  »  ut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Prœ- 
destinatione  Sanctor.  Alio  modo  potest  con- 
siderari  cbarilas  secundum  propriam  rationem. 
Et  sic  charitas  non  potest  aliquid ,  nisi  id  quod 
pertinet  ad  charitatis  rationem.  Unde  charitas 
nullo  modo  potest  peccare  :  «  sicut  nec  calor 
potest  infrigidare,  et  sicut  etiam  injiistitia  non 
potest  bonum  facere,  »  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  Sermone  Domini  in  monte.  Tertio  modo 
potest  considerari  charitas  ex  parte  subjecti, 
quod  est  vertibile  secundum  arbitrii  libertatem. 


Potest  autem  attend!  comparatio  charitatis  ad 
hoc  subjectum ,  et  secundum  universalem  ra- 
tionem, qua  comparatur  forma  ad  materiam,  et 
secundum  specialem  rationem ,  qua  comparatur 
habitus  ad  potentiam.  Est  autem  de  ratione 
formae,quôdsitinsubjeclo  amissibiliter,  quando 
non  replet  totam  potentialitatem  materice  :  sicut 
patet  in  formis  generabilium  etcorruptibilium; 
quia  materia  horum  sic  recipit  unam  formam , 
quôd  remanet  in  ea  potentia  ad  aliam  formam, 
quasi  non  repleta  tota  materiae  potentialitate  per 
unam  formam.  Et  ideo  una  forma  potest  amitti 
per  acceptionem  alterius.  Sed  forma  corporis 
cœlestis,  quia  replet  totam  materiae  potentia- 
litatem ,  ita  quôd  non  remanet  in  ea  potentia  ad 
aliam  formam,  inamissibiliter  inest.  Sic  ergo 
charitas  patrise,  quia  replet  totam  potentiali- 
tatem ratioualis  mentis  (in  quantum  scilicet 
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actuellement  vers  Dieu;  mais,  ici-bas,  la  charité  n'absorbe  pas  ainsi f 
toute  la  puissance  de  son  sujet,  parce  que  Tame  ne  se  porte  pas  toujours! 
actuellement  vers  Dieu;  ce  qui  fait  que  dans  rintervalle  il  peut  se  prcH 
senter  quelque  chose  qui  est  une  cause  de  ruine  pour  la  charité.  Quant 
à  l'habitude,  son  caractère  propre  est  de  disposer  la  puissance  à  Tacte,  ce'i 
qu'elle  fait  en  faisant  paroître  bon  ou  mauvais  ce  qui  lui  plaît  ou  lui 
répugne.  Car,  comme  le  goût  juge  des  saveurs  d'après  sa  disposition,  de 
même,rame  humaine  juge  de  ce  qu'elle  doit  embrasser  actuellement, 
d'après  sa  disposition  habituelle  ;  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe ,  Ethic, 
m,  6  et 7  :  «Chacun  apprécie  la  fin  selon  ce  qu'il  est  lui-même.  »  Sous  ce 
rapport  donc,  la  charité  est  inamissible  là  où  le  bien  qui  lui  convient  ne 
peut  lui  paroître  que  tel,  c'est-à-dire  dans  la  patrie,  où  Dieu  est  vu  dans 
son  essence,  qui  est  l'essence  même  de  la  bonté.  C'est  pourquoi  on  ne 
peut  point  perdre  la  charité  dans  la  patrie;  mais  on  peut  la  perdre  ici-bas, 
où  nous  ne  voyons  pas  Dieu  dans  son  essence ,  c'est-à-dire  dans  l'essence 
même  de  la  bonté  (i). 

Je  reponds  aux  arguments  ;  !•*  Il  s'agit,  dans  le  texte  cité,  de  la  puis- 
sance de  l'Esprit  saint,  qui  conserve  exempts  de  péché  ceux  qui  cèdent 
totalement  à  son  impulsion. 

2o  La  charité  qui  peut  faillir  en  restant  dans  son  essence  même,  n'est 
pas  la  vraie  charité.  Il  faudroit,  pour  cela,  qu'il  fût  dans  sa  nature 
d'aimer  pour  un  temps ,  et  de  cesser  d'aimer  ensuite ,  ce  qui  ne  seroit 
pas,  en  effet,  de  la  dilection  vraie.  Mais  que  la  charité  se  perde  par  suite 
de  la  mobilité  du  sujet  contrairement  à  la  fin  voulue,  cela  peut  être,  et 
elle  n'en  aura  pas  moins  été  pour  cela  la  charité  vraie. 

(l)  Il  n'est  que  trop  certain  que  nous  pouvons  perdre  la  justice  et  la  charité  ,  tout  commd 
nous  pouvons  cesser  de  pratiquer  la  vertu  et  tomber  dans  des  désordres  qui  nous  éloient  au- 
paravant en  horreur.  L'expérience  de  chaque  jour  confirme  hautement  en  ceci  la  doctrine 
catholique.  Il  est  néanmoins  devenu  nécessaire  de  la  prouver  d'une  manière  rationnelle  el 


omnis  actualis  motus  ejus  fertur  in  Deum)  ina- 
missibiliter  habetur  ;  charitas  autem  viae  non 
sic  replet  polentialitatem  sui  subjecti,  quia  non 
semper  actu  fertur  in  Deum.  Uncle  quando  actu 
in  Deum  non  fertur,  potest  aliquid  occurrere 
per  quod  charitas  amittatur.  Habitai  verô  pro- 
prium  est,  ut  inclinet  potentiam  ad  ageiidum  : 
quod  convenit  habitui ,  in  quantum  facit  id  vi- 
deri  bonum  quod  ei  convenit,  malum  autem, 
quod  ei  répugnât.  Sicut  enim  gustus  dijudicat 
sapores  secundum  suam  dispositionem,  itamens 
hominis  dijudicat  de  aliquo  faciendo,  secundum 
suam  habitualem  dispositionem.  Unde  et  Phi- 
losophas dicit  in  III.  Ethic.  quod  «  qualis 
unusqaisque  est ,  talis  finis  videtur  ei.  »  Ibi 
ergo  charitas  inamissibiliter  habetur,  ubi  id  quod 
con\cuit  charitati  non  potest  viderinisibonam, 
ecilicet  in  patiia,  ubi  Deus  videtur  per  essea- 


tiam ,  quaî  est  ipsa  essentia  bonitatis  :  et  ideo 
charitas  patriae  amitti  non  potest.  Charitas  au- 
tem viae,  in  cujus  statu  non  videtur  ipsa  Dei 
essentia,  quse  est  essentia  bonitatis ,  potest 
amitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aactoritas  illa 
loquitar  secundum  potestalem  Spiritus  sancti, 
cajus  conservatione  à  peccato  immunes  reddun- 
tur,  qaos  ipse  raovet  quantum  ipse  voluerit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qaôd  charitas  quae 
deficere  potest  ex  ipsa  ratione  charitatis ,  vera 
charitas  non  est.  Hoc  enira  esset  si  hoc  in  suo 
amore  haberet,  quôd  ad  tempus  amaret,  etposteà 
amare  desineret,  qaod  non  esset  verœ  dilectio- 
nis.  Sed  si  charitas  amittatur  ex  mutabilitate 
subjecti  contra  propositum  charitatis,  quod  in 
suo  actu  includitur,  hoc  non  répugnât  veiiUU 
,  charitatis. 
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3"  L'amour  de  Dieu  se  propose  toujours  d'opérer  de  grandes  choses,  et 
c'est  là  l'essence  de  la  charité  ;  mais  il  ne  les  opère  pas  toujours  actuelle- 
ment, à  cause  de  la  manière  d'être  du  sujet. 

4°  La  charité,  en  vertu  de  son  acte,  exclut  tout  ce  qui  nous  pousse  au 
péché,  mais  comme  elle  n'est  pas  toujours  en  acte,  la  volonté  peut,  dans 
l'intervalle,  être  sollicitée  au  mal;  et,  si  elle  y  consent,  la  charité  est 
perdue. 

ARTICLE  Xn. 

La  chanté  se  perd-elle  par  un  seul  péché  mortel  ? 

Il  paroît  que  la  charité  ne  se  perd  pas  par  un  seul  péché  mortel. 
1"  Origène  dit,  Periarch.,  I,  3  :  a  Quoique  le  dégoût  puisse  s'emparer 
quelquefois  des  hommes  qui  sont  déjà  établis  au  sommet  de  la  perfection, 
je  ne  pense  pas  cependant  qu'il  y  en  ait  parmi  eux  qui  perdent  leur  vertu 
ou  qui  tombent  tout  d'un  coup;  leur  chute  doit  nécessairement  avoir 
lieu  peu  à  peu  et  par  degrés.  »  Or,  il  y  a  chute  dans  l'homme  qui  perd 
la  charité.  Donc  cette  vertu  ne  se  perd  pas  par  un  seul  péché  mortel. 

2°  Le  pape  saint  Léon,  serm.  IX,  De  pass.  Bom.,  dit,  en  s'adressant 
à  Pierre  :  «  Le  Seigneur  a  vu  en  vous,  non  pas  une  foi  feinte  ni  un 
amour  infidèle ,  mais  une  constance  ébranlée.  Les  larmes  ont  abondé  là 
où  l'amour  n'avoit  pas  fait  défaut,  et  les  eaux  de  la  charité  ont  lavé  des 

Ihéologique  ;  et  celte  nécessité  se  faisoit  déjà  sentir  ù  Tépoque  de  saint  Thomas,  ou  même  à 
des  époques  antérieures.  En  effet,  Luther  et  Calvin  n'ont  pas  précisément  inventé  cette  doc- 
trine si  commode  pour  les  passions  humaines ,  de  Tinamissibilité  de  la  justice.  Des  sectes 
moitié  religieuses,  moitié  socialistes  ,  comme  l'on  dit  aujourd'hui  ,  la  professoienl  durant  le 
moyen -âge;  et  Jovinien  l'avoit  inaugurée  longtemps  auparavant.  Les  nouveaux  hérésiarques 
n'ont  fait  que  la  remettre  au  jour.  Ce  qui  du  reste  peut  s'appliquer  sans  exception,  pour  ainsi 
dire,  à  tous  les  points  des  hérésies  nouvelles. 


Ad  tertium  dicendum,  qu6d  amor  Dei  semper 
magna  operatur  in  proposito^  quod  pertinet 
ad  rationem  charitatis  ;  non  tamen  semper 
magna  operatur  in  actu,  propter  conditionem 
subjecti. 

Ad  quartura  dicendum,  quod  charitas  secun- 
dum  ralionem  sui  actus  excludit  omne  motivum 
ad  peccatum.  Sed  quandoque  contingit  quôd 
charitas  actu  non  agit  ;  et  tune  potest  interve- 
nire  aliquod  motivum  ad  peccandum,  cui  si  con- 
seutiatur,  charitas  amittitur. 

ARTICULUS  XII. 

Utrùm  charitas  amittatur  per  unum  actum 
peccati  mortalis. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 


quôd  charitas  non  amittatur  per  unum  actum 
peccati  mortalis.  Dicit  enim  Origenes  in  I.  Pe- 
riarch.  (2)  :  «  Si  aliquando  satietas  capit  ali- 
quem  ex  his  qui  in  summo  perfectoque  conslU 
terint  gradu,  non  arbitrorquod  ad  subitum  qiùs 
evacuetiir,  aut  décidât;  sed  paulatim,  ac  etiam 
per  partes  ciim  décidera  necesse  est.  »  Sed  ho- 
mo  decidit  charilatera  amittens.  Ergo  charitas 
non  amillitur  per  unum  soliim  actum  peccati 
mortalis. 

2.  Praiterea ,  Léo  papa  dicit  in  Sermone  de 
Passions  (3),  alloquens  Petrum  :  «  Vidit  in  le 
Dominas  non  fidetn  fictam,  non  dilectionem 
aversam,  sed  constantiam  fuisse  turbatam.  Abun- 
davit  Hetus  ubi  non  déficit  affectus;  et  fons  cha- 
ritatis lavit  verba  formidinis.  »  Ex  hoc  accepit 

(1)  De  his  etiam  in  III,  Sent.^  dist.  31 ,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  qu.  2,  de  verit.,  art.  6  et  art.  13. 

(2)  Ex  graeco  Trepi  àpx"''»  ^'^®  De  principiis,  ut  cap.  3  ,  prope  finem,  habetur. 

(3)  Nempe  Serm.  IX,  ubi  advertam  fidem  non  satis  fideliter  exemplaria  quœdam  legunt» 
ul  circâ  fitiem  vidure  est. 
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paroles  échappées  à  la  frayeur.  »  D'où  saint  Bernard  a  conclu  que  a  la 
charité  n'a  pas  été  éteinte  dans  le  cœur  de  l'apôtre,  mais  assoupie  seule- 
ment. »  Or,  saint  Pierre  a  péché  mortellement  en  niant  le  Christ.  Donc 
la  charité  ne  se  perd  pas  par  un  seul  péché  mortel. 

3»  La  charité  est  plus  forte  qu'une  vertu  acquise.  Or,  l'habitude  d'una 
vertu  acquise  ne  se  perd  pas  par  un  seul  acte  du  péché  contraire.  Donc, 
à  plus  forte  raison ,  la  charité  ne  se  perd- elle  point  par  un  seul  péclié 
mortel,  qui,  néanmoins,  est  son  contraire. 

4^  La  charité  comprend  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Or,  on  con- 
vient qu'on  peut  commettre  un  péché  mortel  sans  perdre  l'amour  de  l'un 
ni  de  l'autre;  et,  en  effet,  l'attachement  déréglé,  qui  porte  seulement  sur 
les  moyens,  ne  détruit  pas  l'amour  de  la  fin,  comme  nous  l'avons  dit, 
art.  10.  La  charité  peut  donc  subsister  en  nous,  malgré  l'état  de  péché 
mortel  provenant  d'un  attachement  déréglé  à  quelque  bien  temporel. 

ô''  Toute  vertu  théologale  a  pour  objet  la  fin  dernière.  Or,  la  foi  et  l'es- 
pérance ne  se  perdent  pa^  par  un  seul  péché  mortel,  mais  elles  conti- 
nuent d'exister  à  l'état  informe.  Donc,  également,  la  charité  peut  conti- 
nuer d'exister  dans  cet  état,  même  après  qu'on  a  commis  un  péché 
mortel. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Par  le  péché  mortel,  l'homme 
mérite  la  mort  éternelle,  suivant  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  23  : 
a  La  solde  du  péché,  c'est  la  mort.  »  Au  contraire,  quiconque  a  la  cha- 
rité, mérite  la  vie  éternelle;  car  le  Sauveur  dit,  Joan.,  XIV,  21  :  «  Si 
quelqu'un  m'aime,  il  sera  aimé  de  mon  Père,  et  je  l'aimerai,  et  je  me 
manifesterai  à  lui;  »  et  c'est  bien  dans  cette  manifestation,  en  effet,  que 
consiste  la  vie  éternelle ,  d'après  ces  paroles  du  même  évangélistc , 
XVII,  3  :  c(  La  vie  éternelle  consiste  à  vous  connoître,  vous,  le  vrai  Dieu, 
et  Jésus-Christ,  que  vous  avez  envoyé.  »  Or,  on  ne  peut  en  même  tem.ps 


Bernardus  quod  dicit  «  in  Pclro  charitatem  non 
fuisse  extinctam,  sed  sopitara.  »  Sed  Petrus  ne- 
garidoChristumpeccavitmortaliter.Ergocliaritas 
non  amittitiir  per  unum  actum  peccaliraorlalis. 

3.  Praeterea,  chantas  est  fortior  qiiàm  virtns 
acquisila.  Sed  habitus  virtutis  acquisitae  non 
tollitur  per  iinum  actum  peccati  contrarium. 
Eigo  multo  minus  charitas  tollitur  per  unura 
actum  peccati  mortalis  contrarium. 

4.  Prœterea,  charitas  importât  dilectionem 
Del  et  proximi.  Sed  aliquis  committens  aliquod 
peccatum  mortale,  relinet  dilectionem  Dei  et 
proximi,  utdicitnr;  inordinatio  enim  alîectîonis 
circit  eaquae  sunt  ad  fmem  ,  non  tollit  amorem 
finis,  ut  suprà  diclum  est.  Ergo  potest  rema- 
nere  charitas  ad  Deum,  existente  peccato  mor- 
lali  per  inordinatam  atTectionem  circa  aliquod 
tcmnorale  bomim". 


5.  Prieterea ,  virtutis  theologicœ  objectum  est 
ultimus  finis.  Sed  aliœ  virtutes  theologicœ,  sci- 
licet  fidos  et  spes,  non  excludunîiir  per  xiwv.n 
actum  peccati  mortalis,  imô  rémanent  inforrno;?. 
Ergo  eliam  charitas  potest  remanere  inforniis, 
etiam  uno  peccato  mortali  perpetrato. 

Sed  contra ,  per  peccatum  mortale  fit  homo 
dignus  morte  œterna,  secundum  illud  Rom.,  VI: 
«  Stipendia  peccati  mors.  »  Sed  qnilibethabons 
charitatem,  habet  meritum  vittc  ieterme  ;  dicitur 
enim  Joan.,  XIV  :  «  Si  quis  diligit  me,  dili- 
getur  à  Pâtre  raeo  ;  et  ego  diligam  eum,  et  ma- 
nifestabo  eimeipsum.  »  In  qua  quidem  mani- 
festatione  vita  aetermi  consistit,  secundum  iliud 
Joa7î.,  XVIl  :  «  HîEc  est  vita  «terna,  ut  cognos- 
cant  te  verum  Deum ,  et  quem  misisti  Jesum 
Christum.  »  Nullus  autem  potest  esse  simul 
digmis  vita  jcterna  et  morte  pçtçrna.  Ergo  im- 
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mériter  la  vie  et  la  mort  éternelle.  Et,  puisque  Tétat  du  péché  mortel  est 
incompatible  avec  la  charité,  il  s'ensuit  qu'il  suffît,  pour  la  perdre,  d'un 
seul  acte  de  péché  mortel  (i). 

(Conclusion.  —  Tout  péché  mortel  détruit  la  charité.  ) 
Un  contraire  est  détruit  dès  que  son  contraire  survient.  Or,  tout  acte 
Se  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité  dans  son  essence  même,  qui 
consiste  en  ce  que  Dieu  soit  souverainement  aimé,  et  que  Thonime  se 
soumette  entièrement  à  Dieu,  en  lui  rapportant  tout  ce  qu'il  est.  Il  est 
donc  de  l'essence  de  la  charité  que  nous  aimions  Dieu ,  de  telle  sorte  que 
notre  volonté  lui  soit  parfaitement  soumise,  et  que,  en  toutes  choses, 
ses  commandements  soient  la  règle  de  notre  conduite;  car  tout  ce  qui  est 
contraire  à  ses  commandements  l'est  évidemment  aussi  à  la  charité,  et 
tend  de  soi,  par  conséquent,  à  exclure  cette  vertu.  A  la  vérité,  si  la 
charité  étoit  une  habitude  acquise  et  dépendante  de  la  vertu  du  sujet,  la 
perte  immédiate  de  la  charité  ne  résulteroit  pas  nécessairement  d'un 
seul  acte  contraire;  car  l'acte  n'est  pas  directement  contraire  à  l'habi- 
tude, mais  à  l'acte;  et  la  continuation  de  l'habitude,  dans  le  sujet, 
n'exige  pas  une  continuité  d'actes.  D'où  il  suit  qu'une  habitude  acquise 
n'est  pas  immédiatement  détruite  par  un  acte  contraire  de  la  part  du 
sujet.  Mais,  comme  la  charité  est  une  habitude  infuse,  elle  dépend  de 
l'action  de  Dieu,  qui  la  répand  dans  l'ame,  et  qui  agit,  dans  l'infusion 
et  dans  la  conservation  de  la  charité ,  à  la  manière  du  soleil  dans  l'illu- 
mination de  l'air,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut.  C'est  pourquoi, 

(1)  Proposition  en  quelque  sorte  évidente  par  elle-même,  si  Ton  fait  attention  à  la  valeur 
des  mots  dont  elle  est  composée  ;  car  comment  la  vie  spirituelle  dont  la  charité  est  l'ame  et 
le  principe,  d'après  tout  ce  que  nous  venons  de  voir,  pourroit-elle  subsister  après  un  péché 
morlel?  Une  telle  vérité  repose  donc  sur  les  notions  les  plus  élémentaires  de  la  Religion; 
cUo  rentre  dans  renseignement  commun ,  aussi  bien  que  dans  l'enseignement  ihéologique. 
Ajoutons  enGn  que  cette  vérité  est  de  foi ,  comme  ayant  été  définie  par  le  saint  concile  de 
Trente,  dans  sa  fameuse  session  de  la  justification  du  pécheur. 


possibile  est,  quôd  aliquis  habeat  charitatem 
cum  peccato  mortali.  ToUitur  ergo  cliaritas  pBr 
UDum  actum  peccati  mortalis. 

(CoNCLUsio.  — Quovisactu  peccati  mortalis 
charitas  amitlilur.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  unuin  contrarium 
per  aliud  contrarium  superveniens  toUiiur  (1). 
Quilibet  autem  actus  peccati  mortalis  Gontra- 
riatur  charitati  secundum  propriam  rationem , 
quae  consistit  in  hoc  quôd  Deus  dili«^aliir  super 
orania,  et  quôd  homo  totaliter  illi  se  subjiciat, 
omnia  sua  referendo  in  ipsum.  Est  ergo  de  ra- 
tione  charitatis  ut  sic  diligat  Deum ,  quôd  in 
omnibus  velit  se  ei  subjicere ,  et  prœceptorum 
ejus  regulam  in  omnibus  sequi  ;  quidquid  enim 


contrariatur  praîceptis  ejus,  manifesté  contra- 
riatur  charitati,  unde  de  se  habet  quôd  chari- 
tatem excludere  possit.  Et  si  quidem  charitas 
esset  habitas  acquisitus  ex  virtute  siibjecti  dé- 
pendons, non  oporteret  quôd  statim  per  unuin 
actum  contrarium  toUeretur  ;  actus  enim  non 
directe  contrariatur  habitui,  sed  actui.  Conti- 
nuatio  autem  habitus  in  subjeclo  non  requirit 
continuitatem  actus.  Undo ,  supcrvenieule  con- 
trario actu,  non  statim  habitus  acquisitus  ex- 
cluiiitur.  Sed  charitas,  cum  sit  habitus  infusus, 
dependet  ex  actione  Dei  infundentis  ;  qui  sic 
se  habet  in  infusione  et  conservatione  charitatis, 
sicut  sol  in  illuminatione  aeris,  ut  dictum  est. 
Et  ideo,  sicut  lumen  statim  cessaret  esse  in  aere 


(1)  Juxla  iliud  quod  superiùs  ex  cap.  111.  De  breviiaieviUi',  indioaluin  est,  contraria priwU 
Qh  invicenij  id  ett,  adveiiiente  uqo  iilierum  loili  seu  iiUerire  (  «vs^ipivÔ^O* 
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de  même  qu'il  n'y  auroit  plus  de  lumière  dans  Tair,  du  moment  qu'on 
intercepteroit  l'action  du  soleil,  de  même  aussi  la  charité  cesse-t-elle 
d'exister  dans  Tame  aussitôt  qu'on  met  obstacle  à  Faction  divine  qui  la 
produit,  c'est-à-dire  à  la  grâce.  Or,  il  est  manifeste  que  tout  péché  mortel 
est  un  obstacle  à  la  grâce,  parce  que  Fhomme,  en  s'y  portant  par  son 
libre  choix ,  renonce  par  cela  seul  à  l'amitié  de  Dieu ,  laquelle  suppose 
nécessairement  la  conformité  de  notre  volonté  à  la  sienne.  D'où  il  suit 
qu'un  seul  acte  de  péché  mortel  détruit  immédiatement  l'habitude  de  la 
char  .e.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Super  Gen.  ad  lit.,  VIII, 
d2  :  «  L'homme  est  éclairé  par  la  présence  de  Dieu,  et  il  est  dans  les 
ténèbres  du  moment  que  Dieu  n'est  plus  en  lui  ;  or  c'est  la  rébellion  de 
la  volonté ,  et  non  la  distance  locale ,  qui  fait  que  nous  sommes  éloignés 
de  Dieu  (t).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  passage  d'Origène  peut  être  entendu, 
d'abord,  en  ce  sens  que  l'homme  qui  est  déjà  arrivé  à  la  perfection  ne 
tombe  pas  tout  d'un  coup  dans  le  péché  mortel ,  mais  que  sa  chute  est 
préparée  par  quelque  négligence  antérieure;  et  nous  avons  vu,  en  effet, 

(1)  Saint  Augustin  explique  sa  pensée  par  une  double  comparaison  qui  se  rapporte  parfai- 
tement à  Tobjet  de  la  thèse  actuelle.  Il  est  bon  d'en  rappeler  au  moins  la  substance,  non- 
seulement  à  cause  de  sa  valeur  intrinsèque  et  de  Futilité  qu'elle  présente  pour  la  vérité  dont 
il  est  ici  question,  mais  encore  à  cause  de  l'usage  que  saint  Thomas  a  déjà  fait,  dans  d'autres 
parties  de  la  Somme,  de  cette  même  pensée.  Suivant  le  grand  évèque  d'Hippone,  quand  Dieu, 
par  l'effet  du  péché  mortel ,  se  retire  d'une  ame ,  cette  ame  n'est  pas  comme  le  champ  que 
Tagriculteur  abandonne  après  Favoir  labouré  ou  ensemencé  ;  elle  est  comme  Tair  qui  cesse 
d'être  lumineux  quand  le  soleil  se  retire  et  lui  dérobe  ses  rayons.  Le  champ,  en  l'absence  de 
l'homme  qui  Va  travaillé,  garde  l'empreinte  et  jusqu'à  un  certain  point  conserve  le  fruit  de 
ce  travail.  Mais  l'air  ne  conserve  sa  lumière  que  par  l'action  incessante  du  soleil  ;  il  la  perd 
quand  le  soleil  le  quitte,  et  ne  la  recouvre  que  lorsque  cet  astre  revient  Téclairer.  C'est  ainsi 
que  notre  vie  spirituelle  dépend  de  Dieu.  Et  nous  pouvons  dire  la  même  chose  de  la  vie  cor- 
porelle. C'est  ce  que  Tauleur  a  démontré  dans  la  première  partie  de  son  œuvre  ,  quand  il  a 
déterminé  la  nature  de  Tacte  par  lequel  le  Créateur  maintient  Texistence  des  créatures.  On 
peut  se  souvenir  de  Tapplication  que  saint  Thomas  a  faite  à  l'ordre  même  naturel,  de  la  corn* 
paraison  employée  d'abord  par  saint  Augustin  dans  l'ordre  des  choses  de  la  grâce. 


per  hoc  quôd  aliquod  obstaculum  poneretur  illu- 
minationi  solis  ;  ita  etiam  charitas  statim  déficit 
esse  in  anima,  per  hoc  quôd  aliquod  obstacu- 
lum ponitur  influeatiae  charitatis  à  Deo  in  ani- 
mam.  Manifestum  est  autem  quôd  per  quodlibet 
mortale  peccatum ,  quod  divinis  praeceptis  con- 
trariatur,  ponitur  piadictae  infusioni  obstacu- 
lum ;  quia  ex  hoc  ipso  quôd  homo  eligendo 
praefert  peccatum  divinae  araicitiae ,  quœ  requi- 
rit  ut  Dei  voluntalem  sequa  nur,  consequens  est 
ut  statim  per  unum  actum  peccali  mortalis  ha- 
bitus  charitatis  perdatur.  Uude  et  Augustinus 


dicit  VIII ,  super  Gènes    ad  littermn  ,  quôd 
«  homo  Deo  sibi  praesente  illuminatur,  absente 
autem  continué  tenebratur,  à  quo  non  locorum 
intervallis,  sed  voluntatis  aversione  discedi 
tur.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  verbum 
Origenis  potest  uno  modo  sic  intelligi,  quôd 
hom.)  qui  est  in  statu  perfecto ,  non  subito  pro- 
cedit  in  actum  peccali  mortalis.  Sed  ad  hoc 
disponitur  per  aliquara  negligentiam  praeceden- 
tem  (1).  Unde  et  peccata  venialia  dicuntur  esso 
dispositio  ad  mortale,  sicut  supra  dictum  es* 


(1)  Quam  insinuât  quoque  Origenes ,  cùm  in  fine  capitis  addit .  restitui  quod  per  negligtn 
Ham  fuerat  lapium.  Nec  ea  tanii'im  intelligilur  negligenlia  qua  negligimus  operari ,  scd  qu9 
ppien:  utixilium  (llvinuta  propter  t>r«»uuipiioQem  begiiglmus ,  ui  Peirus ,  ({uiA  sibi  fiiwiitf 


c«BU4el)ai» 
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art.  10,  que  le  péché  véniel  est  une  disposition  au  péché  mortel.  Mais 
cela  n'empêche  pas  que  la  première  chute  mortelle  qu'il  fait  n'entraîne 
la  perte  de  la  charité.  Cependant,  comme  il  ajoute  que  «  si  quelqu'un, 
après  une  chute  momentanée,  se  repent  aussitôt,  il  ne  paroît  pas  qu'il 
soit  tout-àrfait  tombé,  »  on  peut  dire  aussi  que  la  ruine  et  la  chute  com- 
plète est,  dans  la  pensée  d'Origène  lui-même,  celle  de  l'homme  qui  pèche 
par  malice.  Et  il  est  vrai,  en  effet,  que  le  juste  n'en  vient  pas  là  tout  d'un 
coup. 

2**  On  perd  la  charité  de  deux  manières  :  directement,  par  le  mépris 
formel  qu'on  en  fait;  et  ce  n'est  pas  ainsi  que  saint  Pierre  la  perdit;  indi- 
rectement ,  quand  on  agit  contrairement  à  la  charité,  en  cédant  à  quelque 
mouvement  de  la  concupiscence  ou  de  la  crainte.  C'est  en  agissant  ainsi 
contre  cette  vertu,  que  saint  Pierre  la  perdit;  mais  il  la  recouvra  immé- 
diatement. 

La  réponse  au  troisième  argument  résulte  évidemment  de  l'exposé  de 
la  thèse. 

k""  Tout  dérèglement  dans  l'affection  qui  porte  sur  les  moyens,  c'est-à- 
dire  sur  les  biens  créés,  ne  constitue  pas  un  péché  mortel,  mais  celui-là 
seulement  qui  est  poussé  à  un  point  tel  qu'il  répugne  à  la  volonté  de 
Dieu;  et  il  n'y  a  que  celui-là  non  plus  qui  soit  directement  contraire  à  la 
charité,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XX,  art.  3. 

5°  La  charité  implique  une  certaine  union  avec  Dieu,  ce  qui  ne  peut  se 
dire  de  la  foi  ni  de  l'espérance.  Or,  comme  le  péché  mortel  consiste  à 
rompre  avec  Dieu,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir,  il  s'ensuit  que  tout 
péché  mortel  est  directement  contraire  à  la  charité.  Il  n'en  est  pas  de 
même  à  l'égard  de  l'espérance  et  de  la  foi  :  tout  péché  mortel  ne  leur  est 
pas  contraire;  aussi  n'y  a-t-il  que  certains  péchés  déterminés  qui  dé- 
truisent l'habitude  de  ces  vertus,  tandis  que  tout  péché  mortel  détruit 
l'habitude  de  la  charité.  D'où  il  suit  évidemment  que  la  charité  ne  peut 


(art.  10).  Sed  tatnen  per  uiiurn  actum  peccati 
mortalis,  si  eum  commiserit,  decidit  charitate 
amissa.  Sed  quia  ipse  subdit  :  «  Si  aliquis  brevi 
lapsii  accident,  et  citô  resipiscat,  non  penitiis 
riiere  videtur,  »  potest  aliter  dici ,  quôd  ipse 
intelligit  eum  penitus  evacuari  et  decidere  qui 
sic  decidit  ut  ex  malitia  peccet  :  quod  non  ?ta- 
tim  in  viro  perfecto  à  principio  contingit. 

Ad  secuûdum  dicendum ,  qu6d  cbaritas  amit- 
titur  dupliciter.  Uno  modo  directe  per  actualem 
conteraptura  ;  et  hoc  modo  Petrus  charitatem 
non  amisit.  Alio  modo  indirecte,  quando  com- 
miltitur  aliquid  contrarium  charitati  propter 
aliquam  passionem  concupiscentiaB  vel  timo- 
ris  ;  et  hoc  modo  Petrus  contra  charitatem 
faciens  charitatem  amisit ,  sed  eam  cit6  récu- 
péra vit. 


Ad  tertiiim  patet  responsio  ex  dictis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  non  quaelibet 
inordinalio  aiïcctionis,  quac  est  circa  ea  qua 
sunt  ad  finem ,  id  est ,  circa  bona  creata ,  cons- 
tituit  peccatum  mortale  ;  sed  sohim  quando  est 
talis  inordinalio  quae  répugnât  divinîE  voluntati  : 
et  haic  inordinatio  directe  contrariatur  charitati, 
ut  dictum  est. 

Ad  quintum  dicendum,  qu5d  cbaritas  impor- 
tât unionem  qiiamdam  ad  Deum  ,  non  autem  fi- 
des  neque  spes.  Omne  autem  peccatum  mortale 
consislit  in  aversione  à  Deo,  ut  suprà  dictum 
est  :  et  ideo  omne  pecc*itum  mortale  contraria- 
tur charilati.  Non  autem  omne  peccatum  mor- 
tale contrariatur  fidei  vel  spei ,  sed  qucedam 
determinata  peccata ,  per  quap.  habitus  lidei  ve^ 
spei  tollitnr ,  sicut  et  per  omne  pa^-at'.ni  n.or- 
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rester  à  l'état  informe,  puisqu'elle  est  elle-même  la  forme  dernière  des 
vertus,  en  ce  qu'elle  se  rapporte  à  Dieu  comme  à  la  fin  dernière; 
quest.  XXIII ,  art.  8. 


QUESTION  XXV. 

De  r  objet  de  la  charité. 

Touchant  Tobjet  de  la  charité,  nous  examinerons  d'abord  quelles  sont 
les  choses  que  l'on  doit  aimer  en  vertu  de  la  charité,  et,  ensuite,  dans 
quel  ordre  on  doit  les  aimer. 

Le  premier  point  donne  lieu  à  douze  questions  :  1°  N'y  a-t-il  que  Dieu 
que  nous  devions  aimer  par  la  charité ,  ou  devons-nous  encore  aimer 
ainsi  le  prochain?  2°  En  vertu  de  la  charité ,  doit-on  aimer  la  charité 
elle-même?  3o  Doit-on  aimer  par  la  charité  les  créatures  irraisonnables? 
4«  Peut-on  s'aimer  soi-même  d'un  amour  de  charité?  5°  Peut-on  aimer 
ainsi  son  propre  corps?  6°  La  vertu  de  charité  s'étend-elle  aux  pécheurs? 
T''  Les  pécheurs  s'aiment-ils  eux-mêmes  ?  S"  Doit-on ,  en  vertu  de  la  cha- 
rité, aimer  ses  ennemis?  9®  Doit-on  leur  donner  des  marques  d'amitié? 
lOo  La  charité  s'étend-elle  aux  anges?  41°  S'étend-elle  aussi  aux  démons? 
12"  De  rénumération  des  choses  que  nous  devons  aimer  par  la  charité. 


taie  habilus  charitatis.  Unde  patet  quôd  charitas  1  forma  \irtutum  ex  hoc  quôd  respicit  Deum  lu 
non  potest  remauere  informis,  cùm  sit  ultiraa  j  ratione  finis  ultimi,  ut  dictum  est. 


QUJISTIO  XXV. 

De  objecto  charitatis^  in  duodecim  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  objecto  chari- 
tatis. 

Circa  quod  duo  consideranda  occurrunt .  primo 
quidem  de  his  quae  sunt  ex  charitate  diligenda  ; 
secundo ,  de  ordine  diligendoriim. 

Circa  primum  quœruntur  duodecim  :  !<>  Utrùm 
solusDeus  sit  ex  charitate  diligendus,  vel  etiam 
proximus.  2o  Utrùm  charitas  sit  ex  charitate 
diiigenda.  3»  Utrùm  créature  irrationales  sint 


ex  charitate  diligenda.  4»  Utrùm  aliquis  possU 
ex  charitate  seipsum  diligere.  5®  Utrùm  corpus 
proprium.  6»  Utrum  peccatores  sint  ex  cha- 
ritate diligendi.  7»  Utrùm  peccatores  seipsos 
diligant.  8»  Utrùm  inimici  sint  ex  charitate  di- 
ligendi. 9»  Utrùm  sint  eis  signa  amicitiae  ex- 
hibenda.  10»  Utrùm  angeli  sint  ex  charitate 
diligendi.  Il»  Utrùm  dsemones.  12o  De  eniime- 
ratione  diligendorum  ex  chaiitate. 
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ARTICLE  I. 

L'amour  de  la  charité  s^arrête-t-il  à  Dieu,  ou  bien  s'étend-il  au  prochain? 

n  paroît  que  l'amour  de  la  charité  s'arrête  à  Dieu ,  et  ne  s'étend  pas  au 
prochain.  1°  Comme  nous  devons  aimer  Dieu,  de  même  nous  devons  le 
craindre,  d'après  ces  paroles  du  Deutcronome ,  X,  12  :  «  Maintenant 
donc,  ô  Israël,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  votre  Dieu  demande  de  vous, 
sinon  que  vous  le  craigniez  et  que  vous  l'aimiez?  »  Or,  autre  est  la  crainte 
que  nous  avons  de  l'homme,  et  que  l'on  appelle  crainte  humaine,  et  autre 
la  crainte  que  nous  avons  de  Dieu,  et  qui  est,  ou  servile,  ou  filiale, 
comme  nous  l'avons  vu,  quest.  XIX,  art.  2.  Donc  autre  est  aussi  l'amour 
qui  a  Dieu  pour  objet,  autre  celui  par  lequel  nous  aimons  le  prochain. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Ethic,  VII,  8  :  «  Etre  aimé,  c'est  être  honoré.  » 
Or,  autre  est  l'honneur  de  latrie,  qui  est  dû  à  Dieu,  et  autre  l'honneur 
de  dulie ,  qu'on  doit  à  la  créature.  Donc  aussi  l'amour  que  nous  avons 
pour  Dieu  est  autre  que  celui  que  nous  avons  pour  le  prochain. 

3«  L'espérance  engendre  la  charité ,  comme  le  dit  la  Glose ,  in 
Matth,,  L  Or,  l'espérance  que  l'on  doit  avoir  en  Dieu  est  exclusive,  de 
telle  sorte  que  l'on  est  répréheusible  quand  on  espère  en  l'homme,  sui- 
vant cette  parole  du  prophète,  Jérém.,  XVII,  5  :  «  Maudit  soit  l'homme 
qui  met  sa  confiance  dans  son  semblable.  »  Donc  on  doit  aimer  Dieu  de 
telle  sorte  aussi  que  la  charité  ne  s'étende  pas  au  prochain. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles ,  I.  Joan.,  IV,  21  :  «  Nous  avons 
reçu  de  Dieu  ce  commandement  :  que  celui  qui  aime  Dieu  aime  aussi  son 
frère.  » 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  dilectio  charitatis  sistat  in  Deo,  an  se 
extendat  eliam  ad  proximum. 

AJ  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
dilectio  charitatis  sistat  in  Deo,  et  non  se  ex- 
tendat ad  proximum.  Sicut  enim  Deo  debemus 
ainoiem ,  ita  et  timorem,  secundum  iliud  Deu- 
ter.,  X  :  «  Et  nunc  Israël  quid  Dominus  Deus 
tuus  petit  à  te  nisi  ut  timeas  et  diligaseum?  » 
Sed  alius  est  timor  quo  timetur  homo  ,  qui  di- 
citur  timor  humanus  ;  et  alius  timor  quo  tinie- 
retiir  Deus,  qui  est  vel  servilis,  vel  filialis,  ut 
ex  suprà  dictis  patet  (2).  Ergo  etiam  alius  est 
amor  quo  diligilur  Deus,  et  alius  est  amor  quo 
diligitur  proximus. 

2.  Fraîterea,  Philosopbus  dicit  in  VIII.  Etfiic. 


quôd  «  amari  est  honorari  (3).  »  Sed  alius  est 
honor  qui  debetur  Deo,  qui  est  houor  latriac  ; 
et  alius  est  honor  qui  debetur  creaturae,  qui  est 
honor  dulise.  Ergo  etiam  alius  est  amor  quo 
diligitur  Deus,  et  alius  quo  diligitur  proxi- 
mus. 

3.  Praeterea,  spes  générât  charitalem,  ut  ha- 
betur  in  Glossa  interl.  super  illud,  Abraham 
genuit,  etc.,  Matth.,  I.  Sed  spes  ita  habetur 
de  Deo  quod  reprehenduntur  speranles  in  ho  • 
mine,  secunduîn  illud  Jer.,  XVII  :  «  Maledictus 
homo ,  qui  confidit  in  homine.  »  Ergo  charitas 
ita  debetur  Deo,  quôd  ad  proximum  se  non  ex- 
tendat. » 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  I.  Joan.  IV  ; 
«  Hoc  mandatum  habemus  à  Deo ,  ut  qui  diligit 
Deum  ,  diligat  et  fratrem  suum.  » 


(1)  De  his  etiam  iofrà,  qu.  118,  art.  2  ;  et  ia  quaestion.  dispulatis  de  virtut.,  qu.  1 ,  art.  4. 

(2)  Scilicet  qu.  19,  art.  2,  ex  professo. 

C^)  S<"n  prnpf'pquuTn  cft  pi  nunrl  e.ft  hnvnrnri  (o\  gr.Tco  tVYÙç  TÛ>  TÎM.a<j6at),  rap.  9,  graec»» 
litl.  ciicu  rnediuiu,  svd  cap.  b  «luiim  ab  itiitio  in  anlii^uisj  ei  apud  S.  Tbomam  lec(>  8* 
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(Conclusion.  — La  charité  ne  s'étend  pas  seulement  à  rnmonr  de  Dku, 
mais  aussi  à  Tamour  du  prochain ,  parce  que  c'est  à  (îause  de  Dieu  que 
nous  devons  aimer  notre  prochain.  ) 

Comme  nous  Tavons  dit,  quest.  XVII,  art.  6,  quest.  XÏX,  art.  3,  et 
i,  2,  quest.  LIV,  art.  2,  les  habitudes  ne  sont  diversifiées  que  par  ce  qui 
change  Tespèce  de  l'acte;  car  tons  les  actes  d'une  même  espèce  appar- 
tiennent à  la  même  habitude  (1).  Et  comme  l'espèce  d'un  acte  se  prend 
de  la  raison  formelle  de  son  objet,  il  est  nécessaire  que  l'acte  qui  porte 
sur  la  raison  formelle  de  l'objet  soit  spécifiquement  le  même  que  celui 
qui  porte  sur  l'objet  lui-même,  pris  sous  cette  même  raison  formelle  : 
c'est  par  le  même  acte  visuel  que  nous  voyons  la  lumière  elle-même,  et 
la  couleur  au  moyen  de  la  lumière.  Or,  c'est  Dieu  qui  est  la  raison  for- 
melle de  notre  amour  pour  le  prochain  ;  car  nous  ne  devons  aimer,  dans 
nos  semblables,  que  ce  qui  est  de  lui.  D'où  il  est  manifeste  que  l'acte  par 
lequel  nous  aimons  Dieu  est  spécifiquement  le  même  que  celui  par  lequel 
nous  aimons  le  prochain.  Et  c'est  pour  cela  que  l'habitude  de  la  charité 
ne  s'étend  pas  seulement  à  l'amour  de  Dieu ,  mais  aussi  à  l'amour  du 
prochain  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*On  peut  craindre  et  aimer  le  prochain 

(1)  C'est  là  un  principe  si  souvent  établi  ou  invoqué  par  notre  saint  auteur,  à  la  suiled'Aris- 
tote,  qu'on  peut  le  regarder  comme  un  axiome  général  qui  s'applique  aux  actes,  aux  liabi- 
tudes  et  aux  facultés  elles-mêmes.  Pour  ce  qui  concerne  la  question  actuelle ,  ce  principe  a 
déjà  servi  à  démontrer  que  la  charité,  aussi  bien  que  la  foi,  est  une  vertu  parfaitement  une, 
malgré  la  multiplicité  et  la  diversité  des  objets  qu'elle  embrasse.  La  question  qui  a  été  traitée 
quand  il  s'agissoit  de  la  vertu  considérée  en  elle-mcmo ,  se  représente  donc  ici  sous  un  autre 
aspect,  ou  mieux  par  une  autre  voie  (au  fond  elle  est  identique),  maintenant  qu'il  s'agit  de 
Fobjet  de  cette  vertu. 

(2)  La  question  n'étoit  donc  pas  de  savoir  si  nous  devons  aimer  le  prochain  ,  s'il  y  a  une 
obligation  pour  nous  d'aimer  nos  frères,  comme  il  y  en  a  une  d'aimer  Dieu,  mais  bien  de 
savoir  si  la  même  vertu  de  charité  embrasse  ces  deux  objets  si  diCFérenls  par  eux-mêmes.  Il 
ctoit  aisé  de  prévoir  la  solution  de  saint  Thomas  ;  nous  avions  déjà  le  principe  de  celte  solu- 
tion ;  bien  plus  il  en  avoit  fait  Tapplicalion,  comme  nous  venons  de  le  dire,  à  la  vertu  de 
charité,  ainsi  qu'il  Tavoit  faite  antérieurement  à  la  vertu  de  foi.  En  thèse  générale,  une  vertu, 
tout  comme  une  puissance,  peut  embrasser  un  nombre  quelconque  d'objets  matériels,  ou  ma- 
tériellement pris;  cette  vertu  demeure  toujours  une,  du  moment  où  elle  n'embrasse  ces  objets 
divers  que  sous  une  seule  et  même  raison  formelle.  L'objet  formel  est  un,  les  objets  matériels 
sont  multiples.  Ainsi,  par  exemple,  c'est  toujours  en  vertu  de  la  lumière  que  la  même  puis- 
sance visuelle  saisit  les  objets  infinis  auxquels  elle  s'clend. 


(CoNCLUSio.  —  Cùm  ratio  diligendi  proximi 
f^'t  ipse  Deus,  charitas  non  solum  ad  Dei  sed 
cl  ain  ad  proximi  dilectionem  sese  extendit.  ) 

hespondeo  dicendum,  qu6d  sicut  siiprà  dictiim 
est,  habitus  non  diversifîcantur  nisi  ex  hoc  qiiod 
variât  speciem  actus  ;  omnis  enim  actus  unius 
speciei  ad  eumdem  habiium  pertinet.  Cùm  au- 
tem  species  actus  ex  objecto  sumatur  secundum 
foimalemralionemipsius,  necesseest  quôd  idem 
specie  sit  actus  qui  fertur  in  rationem  objecti, 
et  qui  fertur  ia  objectum  sub  tali  ratione  :  sicut 


eadem  est  specie  visio  qua  videtur  h:  ,v^n,  et 
qua  videtur  color  secundum  lumii.is  lalionem. 
Ratio  autem  diligendi  proximum,  Dciis  est; 
hoc  enim  debemus  in  proximo  diligere,  ut  iu 
Deo  sit.  Unde  manifest-um  est  quôd  idem  spe- 
cie actns  est  quo  diligitur  Deus,  et  quo  diligitiir 
proximus.  Et  propter  lioc  habitus  chaiitatis  non 
solum  se  extendit  ad  dilecliouem  Dei,  sed  eliaiu 
ad  dilectionem  proximi. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  proximua 
tiraeri  potest  dupliciter»  sicut  et  amari  *  imo 
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de  deux  manières  :  premièrement,  pour  ce  qui  lui  est  personnel,  comme 
quand  on  craint  un  tyran  à  cause  de  sa  cruauté,  ou  qu'on  l'aime  parce 
qu'on  désire  en  obtenir  quelque  faveur;  dans  ce  sens,  la  crainte  et 
l'amour  de  l'homme  se  dislini^ucnt  de  la  crainte  et  de  l'amour  de  Dieu. 
Secondement,  on  peut  craindre  l'homme  ou  l'aimer  pour  ce  qu'il  reflète 
de  Dieu,  comme  quand  on  craint  la  puissance  séculière  parce  qu'elle  a 
mission  de  Dieu  pour  punir  les  malfaiteurs,  et  qu'on  l'aime  parce  qu'elle 
rend  la  justice.  Ici,  l'amour  et  la  crainte  de  l'homme  ne  se  distinguent 
point  de  l'amour  et  de  la  crainte  de  Dieu. 

2°  L'amour  se  rapporte  au  bien  en  général,  tandis  que  l'honneur  se 
rapporte  au  bien  propre  de  celui  qui  est  honoré;  car  l'honneur  qu'on  rend 
à  quelqu'un  est  un  hommage  rendu  à  son  mérite  personnel.  C'est  ce  qui 
fait  que  l'amour  ne  prend  pas  une  espèce  différente  selon  qu'il  porte  sur 
des  objets  différents  et  d'une  bonté  plus  ou  moins  grande,  pourvu  qu'ils 
se  rapportent  au  même  bien  général  ;  tandis  que  l'honneur  se  diversifie 
selon  le  bien  propre  des  individus.  C'est  ainsi  que  nous  rendons  à  Dieu 
l'honneur  particulier  de  latrie  à  cause  de  son  excellence. 

3"  On  est  répréhensible  quand  on  espère  dans  l'homme  comme  dans  le 
principal  auteur  du  salut,  mais  non  quand  cette  espérance  nous  montre 
seulement  dans  l'homme  un  secours  que  Dieu  nous  ménage.  De  même , 
on  seroit  répréhensible  d'aimer  son  prochain  comme  sa  fin  dernière; 
mais  on  ne  l'est  nullement  quand  on  l'aime  à  cause  de  Dieu,  ce  qui  est 
de  la  charité. 


modo  propter  id  quod  est  proprium  sibi ,  putà   tur  ad  aliquod  unum  bonum  commune  ;  sed 


cùm  aliquis  timet  tyrannum  propter  ejus  crude 
lilalem,  vel  cum  amat  ipsum,  propter  cupidi- 
tatem  acquirendi  aliquid  ab  eo  ;  et  talis  timor 
humaiius  distiiiguitur  à  timoré  Dei ,  et  similiter 
£.mor.  Alio  modo  timetur  homo  et  amatiir  prop- 
ter id  quod  est  Dei  in  ipso,  sicut  cùm  sœcularis 
potestas  timetur  propter  ministerium  divinum 
quod  habetad  vindictam  malefactorum,  et  ama- 
tur  propter  juslitiam  ;  et  talis  timor  hominis  non 
distinguitur  à  timoré  Dei,  sicut  nec  amor. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  amor  respicit 
bonum  in  communi,  Sed  honor  respicit  pro- 
prium bonum  honorati  ;  defertur  enim  alicui  in 
tcstimonium  propriai  virtutis.  Et  ideo  amor  non 
diversificalur  specie  propter  diversam  quanti- 
tatem  bonitatis  diversorum,  dummodo  referan- 


honor  diversificalur  secundum  propria  bona  sin- 
gulorum.  Unde  eodem  amore  charitatis  diligimus 
omnes  proximos,  in  quantum  referimtur  ad 
unum  bonum  commune,  quod  est  Deus;  sed 
diversos  honores  diversis  deferimus,  secundum 
propriam  virtutem  singulorum.  Et  similiter  Deo 
singularem  honorem  latriae  exhibemus,  propter 
ejus  singularem  virtutem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  vituperantur  qui 
sperant  in  homine ,  sicut  in  principali  auctore 
salulis ,  non  autem  qui  sperant  in  homine,  sicut 
adjuvante  ministerialiter  sub  Deo  (1).  Et  simi- 
liter reprehensibile  esset ,  si  quis  proximum  di- 
ligeret  tanquam  principalem  finem  ;  non  autem 
si  quis  proximum  diligat  propter  Deum,  quoé 
pertinet  ad  charitatem. 


{i\  TTlnc  subjtin^itur  ibi  :  El  ponil  carnem  brachium  Muum  (id  est  fortituâtn^m  tuam)^ 

Cl  à  Domino  recedil  cvr  ejus. 
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ARTICLE  II. 

En  i)ertu  de  la  charité,  doit-on  aimer  la  charité  elle-même? 

Il  paroît  que,  en  vertu  de  la  charité,  on  ne  doit  pas  aimer  la  charité 
elle-même.  1**  Les  choses  que  Ton  doit  aimer  en  vertu  de  la  charité  sont 
renfermées  dans  les  deux  préceptes  de  cette  vertu,  comme  on  le  voit, 
Matth.  yXXll,  37-39.  Or,  ni  dansTun  ni  dans  Tautre  il  n'est  fait  mention 
de  la  charité,  car  la  charité  ce  n'est  pas  Dieu,  et  ce  n'est  pas  non  plus 
le  prochain.  Donc  on  ne  doit  pas,  en  vertu  de  la  charité,  aimer  la  charité 
elle-même. 

2**  La  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude ,  comme 
nous  l'avons  vu,  quest.  XXIII,  art.  1.  Or,  la  charité  ne  peut  pas  participer 
à  la  béatitude.  Donc  ce  n'est  pas  pour  elle-même  qu'on  doit  l'aimer. 

3°  La  charité  est  une  amitié;  nous  l'avons  vu  dans  la  même  question. 
Or,  on  ne  peut  pas  avoir  de  l'amitié  pour  la  charité,  ni  pour  tout  ce  qui 
est  un  accident,  parce  que  la  réciprocité  d'affection  est  de  l'essence  de 
l'amitié ,  comme  le  dit  le  Philosophe ,  Ethic,  VIII ,  3,  et  que  les  choses 
de  cette  nature  n'en  sont  pas  capables.  Donc  on  ne  doit  pas,  en  vertu  de 
la  charité,  aimer  la  charité  elle-même. 

Mais  c'est  le  contraire  que  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  VIII,  8  : 
«  Celui  qui  aime  le  prochain  doit,  par  cela  seul,  aimer  la  dilection  elle- 
même.  »  Or,  on  aime  le  prochain  par  la  charité.  Donc,  en  vertu  de  la 
charité  on  aime  la  charité  elle-même  (1). 

(Conclusion.  —  On  aime  la  charité,  non  pbînt  en  elle-même,  mais 

(1)  Il  est  même  impossible  d'avoir  réellement  la  charité  sans  aimer  celte  vertu  par  le  fait 
m(*me.  Saint  Thomas  rend  parfaitement  raison  de  cet  acte  réflexe  ;  et  son  argumentation  va 
jusqu'à  le  montrer  comme  indispensable  et  nécessaire.  Telle  est  aussi  la  portée  de  la  pensée  de 
saint  Augustin,  ou  plutôt  telle  est  sa  pensée  bien  explicite.  Voici  comment  il  la  complète  dans 
le  livre  et  le  chapitre  indiqués  :  «  Il  ne  peut  pas  se  faire  que  nous  n'aimions  pas  surtout 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  charitas  sit  ex  charitaie  diligenda. 

Ad  secuiidum  sic  pi'oceditur  (1).  Videtur  quôd 
charitas  non  sit  ex  charitate  diligenda.  Eâ  enim 
quui  sunt  ex  charitate  diligenda ,  duobus  prse- 
ceplis  charitatis  concluduntur,  ut  palet  Matth., 
XXII.  Sed  neulro  eorum  charitas  conlinetur  ; 
quia  nec  charitas  est  Deus ,  nec  est  proximus. 
Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  diligenda. 

2.  PrîBterea,  charitas  fuudatur  super  com- 
naunicatione  bealitudinis ,  ut  suprà  dictum  est. 
Sed  charitas  non  potest  esse  particeps  bealitu- 
dinis. Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  dili- 
genda. 


3.  Praeterea,  charitas  est  amicitia  quaedam, 
ut  suprà  dictum  est.  Sed  nuilus  potest  habere 
amicitiam  ad  charilatem,  vel  ad  aliquod  acci- 
dens,  quia  hujusmodi  reamare  non  possunt, 
quodest  de  ratione  amicitise,  ut  dicitur  in  VIII 
Ethic.  Ergo  charitas  non  est  ex  charitate  dili- 
genda. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  VIII. 
De  Trin.  :  «  Qui  diligit  proximum,  consequens 
est  ut  etiam  ipsam  dilectionem  diligat.  »  Sed 
proximus  diligitur  ex  charitate.  Ergo  conse- 
quens est,  ut  etiam  charitas  ex  charitate  diii- 
galur. 

{ CoNCLUSio.  —  Diligitur  charitas,  non  qui- 
dem  sicut  amoris  objeclum,  sed  tanquam  boaiua 


(i)  £é  bis  etiam  io  I,  Seni.,  dist.  41 ,  qv.  1 ,  ait.  5  ;  ut  et  dist.  2S,  art.  i ,  ad  âb 
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coiiinie  le  bion  que  nous  voulons  à  ceux  que  nous  aimons  par  la  charité.) 
La  charité  est  amour;  et  Tamour,  par  la  nature  même  de  la  puissance 
dont  il  est  Tacte,  peut  se  replier  sur  lui-même.  En  effet,  la  volonté  ayant 
pour  objet  le  bien  universel,  tout  ce  qui  est  contenu  dans  Tidée  du  bien 
peut  être  objet  de  l'acte  de  la  volonté.  Et  comme  la  volition  est  une  chose 
bonne,  la  volonté  peut  vouloir  sa  propre  volition,  comme  Tintellect,  qui 
a  le  vrai  pour  objet ,  peut  percevoir  ses  propres  perceptions,  parce  qu'elles 
sont  quelque  chose  de  vrai.  D'ailleurs,  il  est  dans  la  nature  même  de  son 
être  que  Tamour  se  replie  sur  lui-même,  parce  qu'il  est  un  mouvement 
spontané  du  sujet  qui  aime  vers  l'objet  aimé;  et,  dès-lors,  par  cela  seul 
que  l'on  aime ,  on  veut  aimer  et  l'on  aime  l'acte  même  de  son  amour.  De 
plus,  la  charité  n'est  pas  simplement  amour,  elle  est  une  amitié,  ainsi 
que  nous  l'avons  montré,  quest.  XXHI,  art.  1.  Or,  on  aime  une  chose 
par  amitié  de  deux  manières  :  comme  on  aime  un  ami  auquel  on  veut 
du  bien,  ou  comme  on  aime  le  bien  qu'on  veut  à  un  ami;  et  c'est  de 
cette  seconde  manière  seulement  qu'on  aime  par  la  charité  la  charité 
elle-même,  parce  qu'elle  est  le  bien  que  nous  voulons  à  tous  ceux  que 
nous  aimons  par  la  charité.  Il  en  est  de  même  de  la  béatitude  et  des 
autres  vertus. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i**  L'amour  que  nous  avons  pour  Dieu  cl 
le  prochain  étant  une  amitié,  il  renferme  par  cela  même  l'amour  de  la 
charité;  car,  en  aimant  Dieu  et  le  prochain  par  la  charité,  nous  aimons 
que  Dieu  soit  aimé  de  nous  et  du  prochain,  ce  qui  revient  à  aimer  la  clia- 
rité  elle-même. 

Famour  même  par  lequel  nous  aimons  le  prochain.  D'où  nous  devons  ri<,'oureusemcnt  déduire 
que  ces  deux  obligations  ne  sauroient  exister  Tune  sans  l'aulf^.  En  effet,  comme  Dieu  est 
amour  au  charité,  celui  qui  aime  la  charité,  aime  Dieu  par  cela  même.  Or,  comment  celui 
qui  aime  son  frère,  n'aimeroil-il  en  même  temps  cet  amour  qui  se  trouve  dans  son  cœur?  » 
Pour  bien  comprendre  ce  passage  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  la  charité,  telle  qu'elle 
existe  en  nous,  est  une  participation  de  la  charité  substantielle  et  infinie,  qui  est  Dieu  même; 
participation,  il  est  vrai,  qui  est  un  don  et  une  création  de  l'Esprit  saint  dans  nos  âmes. 


quod   volumus  his  qiios  ex  charitate  diligi- 
mus.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  charitas  amor 
quidam  est.  Amor  autem ,  ex  natura  potentioc 
cujus  est  actus,  habet  quôd  possit  supra  scipsum 
rellecti  ;  quia  enim  voluntatis  objectum  est  bo- 
Bum  universale,  quidquid  sub  rationeboni  conti- 
rietur,  potest  cadere  sub  actu  voluntatis.  Et  quia 
ipsum  velle  est  quoddam  bonum ,  potest  velle 
se  velle  :  sicut  et  inlellectus,  cujus  objectum 
est  vcrum ,  intelligit  se  intcUigcre ,  quia  hoc 
etiam  est  quoddam  verum.  Sed  amor  etiam  ex 
Mlione  propriae  speciei  habet  quôd  supra  se 
rîflfictalur,  quia  est  spontaneus  motus  amantis 
in  amatum.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  amat  aliquis 
amat  se  aixiare.  Sed  charitas  non  est  simpliciter 


amor,  sed  habet  rationem  amicitise,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  2:^,  ai't.  1).  Per  amiciliam  anteiii 
aniaturaliquid  dupliciter  :  uno  modo,  sicut  ipso 
amiciis,  ad  quem  amiciliam  habemus,  et  ci:i 
bona  volumus  ;  alio  modo  sicut  bonum  quoi 
amico  volumus.  Et  hoc  modo  charitas  per  ch:i- 
ritatem  amatur,  et  non  primo;  quia  charitas  est 
illud  bonum  quod  optamus  omnibus  quos  ex 
charitate  diligimus.  Et  eadem  ratio  est  de  bea- 
titudine,  et  aliis  virtutibus. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  et 
proximus  sunt  illi  ad  qiios  amiciliam  habemuï. 
Sed  in  illorum  dilectione  includitur  dilectio  cha- 
ritatis  ;  diligimus  enim  proximum  et  Deum,  in 
quantum  hoc  amamusut  nos  et  proximus  Deum 
.diligamus,  quod  est  charitatera  diligere. 
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^'''  La  cîiai'ilé  est  la  communication  même  de  la  vie  spirituelle^  qui 
nous  conduit  à  la  béatitude;  ce  qui  fait  qu'on  aime  la  charité  comme 
étant  le  bien  qu'on  veut  à  tous  ceux  que  Ton  aime  par  la  charité. 

3°  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  première  manière  d'aimer  par 
amitié. 

ARTICLE  IIL 

Doit-on  aimer  par  la  charité  les  créatures  irraisonnables? 

Il  paroît  que  l'on  doit  aimer  par  la  charité  les  créatures  irraisonnahles. 
1°  C'est  surtout  la  charité  qui  nous  rend  conformes  à  Dieu.  Or,  Dieu 
aime  d'un  amour  de  charité  les  créatures  irraisonnables;  «  car  il  aime 
tout  ce  qui  est,  »  dit  l'Ecriture,  Sap.,  II,  25;  et  tout  ce  qu'il  aime,  il 
l'aime  pour  lui;  car  Dieu  est  charité.  D'où  s'ensuit  que  nous  devons  aussi 
aimer  d'un  amour  de  charité  les  créatures  irraisonnables. 

2°  C'est  vers  Dieu,  principalement,  que  se  porte  la  charité;  et  elle  s'é- 
tend aux  créatures  en  tant  qu'elles  appartiennent  à  Dieu.  Or,  de  môme  que 
la  créature  raisonnable  appartient  à  Dieu  parce  qu'elle  a  avec  lui  la  res- 
semblance de  l'image ,  de  même  la  créature  irraisonnable  lui  appartient 
aussi,  parce  qu'elle  a  avec  la  Divinité  une  ressemblance  de  vestige  (1). 
Donc  la  charité  s'étend  à  la  créature  irraisonnable. 

(1)  En  quoi  la  ressemblance  de  vestige,  qui  se  trouve  dans  les  choses  corporelles,  par  cela 
seul  qu'elles  ont  été  faites  par  Dieu,  diCfôre-t-elle  de  la  ressemblance  d'image,  qui  ne  peut 
exister  que  dans  les  créatures  intelligentes  ou  raisonnables?  C'est  ce  que  l'auteur  a  déjà  suiïi- 
samment  expliqué  dans  la  première  partie  ,  soit  en  traitant  du  mystère  de  la  sainte  Trinité ^ 
soit  en  pariant  de  la  création  de  l'homme.  Aussi  ne  revient-il  pas  sur  ces  notions  dans  la 
thèse  actuelle.  Il  a  le  droit  de  les  considérer  comme  des  données  acquises  ou  comme  des  vé- 
rités établies.  Il  importe  néanmoins  de  les  avoir  bien  présentes  à  l'esprit,  si  l'on  veut  com- 
prendre le  sens  et  démêler  le  faux  de  l'objection  qu'il  se  fait  à  lui-même. 


Ad  secundum  dicendiim ,  qiiôd  charitas  est 
ii)Sa  communicatio  spiiilualis  vit»  per  quam  ad 
bealitiulinem  pervenitur  :  et  ideo  amatur  sicut 
boiuim  desideratum  omnibus  quos  ex  cbaritate 
diligimus. 

Ad  tertiiim  dicendum,  quôd  ratio  illa  proce- 
dit  secundum  quôd  per  araicitiam  amantur  illi 
ad  quos  amicitiam  habemus. 

ARTICULUS  m. 

Vtrùm  etiam  créatures  irraiionales  sint  ex 
eharitate  diligendœ. 

Adtertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
fttiam  creaturse  irrationales  sint  ex  eharitate  di- 


ligendœ. Per  charitatem  enim  maxime  confor- 
mamiir  Doo.  Sed  Deus  diligit  creaturas  irratio- 
nales ex  eharitate  ;  «  diligit  enim  omiiia  qiicc 
sunt,  »  ut  habetur  Sap.,  XI  ;  et  omnc  qnod  di- 
ligit, seipso  diligit,  qui  est  charitas  (2).  Ergo 
et  nos  dehemus  creaturas  irrationales  ex  chaii 
tate  diligere. 

2.  Prœtcrca,  charitas  principaliter  fertur  in 
Deum  ;  ad  alia  autem  se  extendit,  sccanduic 
quod  ad  Deum  pertinent.  Sed  sicut  creatura  ra> 
tionalis  pertinet  ad  Deum ,  in  quantum  habet 
similitudinem  imaginis;  ita  etiam  creatura  iira- 
tionalis,  in  quantum  habet  similitudinem  ves- 
tigii  (3).  Ergo  charitas  etiam  se  extendit  sd 
creaturas  irrationales. 


(1)  Ee  Lis  etiain  in  III,  Senl.^  dist.  28,  art.  2  et  art.  5  ;  et  qu.  2 ,   de  virtut.,  art.  7. 

(2)  Ut  ex  IV.  Joan.^  IV  ,  jam  notutum  est,  ubi  Dous  charitas  appcllatur,  v.  8,  et  ilerum 
V.  10. 

(3)  Diciiuv  simili Itido  vesligii  de  iiralionabiiibuscreaturis,  quia  causalitalem  Bel  taDtùttî, 
non  etiam  naturam  repraesenlant,  ut  I.  part,  suc  loco  dictum  est  ex  professe. 
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3^  Dieu  est  l'oLjet  de  la  foi.  comme  il  est  l'objet  de  la  chanté.  Or,  la  foi 
s*étend  aux  créatures  irraisonnablcs,  en  ce  que  nous  croyons  que  le  ciel 
et  la  terre  ont  été  créés  par  Dieu  ;  que  les  poissons  et  les  oiseaux  ont  été 
produits  par  les  eaux,  comme  la  terre  a  produit  les  animaux  qui  marchent 
et  les  plantes.  Donc  la  charité,  également,  s'étend  aux  créatures  irrai- 
sonnables. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  L'amour  de  charité  ne  s'étend 
qu'à  Dieu  et  au  prochain.  Or,  la  créature  irraisonnable  ne  peut  pas  être 
comprise  sous  le  nom  de  prochain,  parce  qu'elle  ne  participe  pas  à  la  vie 
raisonnable  de  l'homme.  Donc  la  charité  ne  s'étend  pas  à  la  créature 
iiraisonnahle. 

(Conclusion.  —  L'amour  de  charité  ne  s'étend  pas  à  la  créature  irrai- 
sonnable comme  à  un  être  auquel  nous  voulons  du  bien,  mais  il  l'em- 
brasse comme  un  bien  que  nous  voulons  à  ceux  que  nous  aimons  par 
la  charité.  ) 

D'après  ce  que  nous  avons  dit,  quest.  XXIII,  art.  i  ,  et  art.  précéd.,  la 
charité  est  une  amitié.  Or,  l'on  aime  par  amitié,  ou  la  personne  môme 
qui  en  est  l'objet,  ou  les  biens  qu'on  désire  à  cette  personne.  On  voit 
déjà  qu'il  est  impossible  d'aimor  par  la  charité  une  créature  irraisonnable 
dans  le  premier  sens;  et  cela,  pour  trois  raisons,  dont  deux  regardent 
l'amitié  en  général,  laquelle  ne  peut  avoir  pour  objet  les  créatures  irrai- 
sonnables. La  première  raison,  c'est  que  l'amitié  suppose  que  l'on  veut 
du  bien  à  ce  qui  en  est  l'objet,  et  que  nous  ne  pouvons  pas,  à  proprement 
parler,  vouloir  du  bien  à  une  créature  irraisonnable,  parce  qu'elle  est 
inapte  à  le  posséder  en  propre,  ce  privilège  étant  exclusif  à  la  créature  rai- 
sonnable, qui  peut  seule,  à  raison  de  son  libre  arbitre,  user  du  bien  qu'elle 
a.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote,  Fhysic,  II,  59,  que  si  nous  disons, 
en  parlant  des  êtres  dépourvus  de  raison,  qu'il  leur  arrive  du  bien  ou  du 


3.  Prscterea,  sicut  charitatis  objectura  est 
Dens ,  ita  et  lidei.  Sed  fides  se  extendit  ad  crea- 
Imas  irrationalcs,  in  quantum  crediraus  cœlum 
et  terram  esse  creata  à  Deo,  et  pisces  et  aves 
Qz<e  productos  ex  aquis,  et  gressibilia  animalia 
et  plantas  ex  terra.  Ergo  cliaritas  eliam  se  ex- 
tendit ad  creaturas  irrationales. 

Sed  contra  est,  quôd  dilectio  charitatis  solum 
se  exttndit  ad  Oeum  et  ad  proximum.  Sed  no- 
mine  proximi  non  potest  intelligi  creatura  irra- 
tionalis  ;  qnia  non  communicat  cum  homine  in 
vifa  rationali.  Ergo  charitas  non  se  extendit  ad 
creaturas  irrationales. 

(  CoNXLUsio.  — Ad  irrationales  creaturas  cha- 
ritatis amor  non  exlenditur,  ut  ad  id  cui  bonuin 
velimus ,  sed  ad  bonum  quod  honiinibus  à  nobis 
ex  c&aritatc  dilectis,  voliuiius.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  charitas  sccuu- 


dum  praedicta,  est  amicitia  quaedam.  Per  ami- 
ciliam  autem  araatur  aliquid  dupliciter  :  uno 
quidem  modo ,  amicus  ad  quem  amicitia  habe- 
tur  ;  at  alio  modo ,  bona  quse  amico  optantur. 
Primo  ergo  modo  nulla  creatura  irrationalis  po- 
test ex  charitafe  a  mari.  Et  hoc  triplici  ratione. 
Quarum  duiB  pertinent  communiter  ad  amici- 
tiam ,  quaî  ad  creaturas  irrationales  haberi  non 
potest.  Primo  quidem ,  quia  amicitia  ad  eum 
habetur  cui  volumus  bonum.  Sed  non  propriè 
possumus  bonum  velle  creaturai  irralionali  ;  quia 
non  est  ejus  propriè  babere  bonum,  sed  solum 
creatura;  r«lionalis,  quœ  est  domina  utendi  bono 
quod  habet,  per  liberum  arbitrium.  Et  ideo 
Philosopbus  dicit  in  II.  Physic.  (  text.  59  ) , 
quôd  hujus  iiodi  rébus  non  dicimus  aliquid  beuc. 
vel  malè  conlingere ,  nisi  serundum  siinililudi- 
nem.  Secundo,  quia  omnis  amicitia  fundatm 
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mal^  c'est  par  analogie  seulement.  La  seconde  raison,  c'est  que  toute  amitié 
est  fondée  sur  quelque  relation  sociale;  et  en  effet,  selon  la  remarque  du 
Philosophe,  Ethic,  VIIÏ,  3  et  4,  les  bons  rapports  de  la  vie  sont  ce  qui 
distingue  essentiellement  Tamitié.  Or,  les  créatures  irraisonnables  ne 
peuvent  avoir  rien  de  commun  avec  nous  dans  la  vie  humaine ,  qui  est 
réglée  par  la  raison;  et,  par  conséquent,  toute  amitié  est  impossible  à 
leur  égard,  à  moins  qu'on  emploie  cette  expression  dans  le  sens  méta- 
phorique. La  troisième  raison  est  propre  à  la  charité.  Comme  cette  vertu 
est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude  éternelle  (1) ,  dont  la 
créature  irraisonnable  n'est  pas  susceptible,  il  s'ensuit  que  cette  créature 
ne  peut  pas  être  l'objet  de  l'amitié,  qui  est  l'essence  de  la  charité.  Toute- 
fois, on  peut  l'aimer  par  là  charité ,  dans  le  second  sens,  comme  le  bien 
que  nous  voulons  à  un  ami ,  en  tant  que  la  charité  nous  fait  désirer  la 
conservation  des  choses  créées,  pour  Thonneur  de  Dieu  et  pour  l'utilité 
de  nos  semblables.  Et  c'est  aussi  dans  ce  sens  que  Dieu  les  aime  d'un 
amour  de  charité. 

La  réponse  au  premier  argument  est  par-là  même  évidente. 

2o  Ce  n'est  pas  la  ressemblance  de  vestige  qui  rend  apte  à  la  béatitude 
éternelle,  mais  la  ressemblance  d'image  seulement.  Il  n'y  a  donc  pas  de 
parité. 

S°  La  foi  peut  s'étendre  à  toutes  les  choses  qui  ont  un  caractère  quel- 
conque de  vérité,  tandis  que  l'amitié  de  la  charité  n'embrasse  que  les 
êtres  qui  sont,  de  leur  nature,  aptes  à  posséder  le  bien  de  la  vie  éternelle. 
Par  conséquent,  c'est  encore  la  parité  qui  fait  défaut. 

^1)  C'est  ce  que  nous  avons  vu  plusieurs  fois,  dans  le  cours  de  celte  magnifique  élude  con- 
sacrée à  la  charité.  C'est  même  là  le  trait  essentiel  qui  distingue  cette  vertu,  et  qui  ne  permet 
pas  de  faire  rentrer  parmi  les  objets  qu'elle  embrasse  les  créatures  privées  de  raison.  La  cha- 
rité est  une  amitié,  avons-nous  vu.  Or  toute  amitié,  suivant  le  principe  si  vrai  formulé  par 
Aristole,  suppose  des  rapports  de  société,  une  sorte  de  vie  commune.  Il  doit  donc  en  être  de 
même  de  la  charité.  Mais,  d'autre  paît,  la  charité  doit  être  supérieure  à  toute  amitié  humaine, 
puisqu'elle  est  une  vertu  surnaturelle  et  divine.  Voilà  pourquoi  la  vie  commune  sur  laquelle 


super  aliqua  communicatione  vit»  ;  nihil  enira  |  sicut  bona  qiiae  aliis  volumus ,  in  quantum  sci- 
ita  proprium  est  amicitiae,  sicut  bona  vita,  ut  1  licet  ex  charitate  volumus  eas  conservari  ad 
patetper  Philosophum  inVIll.  Ê'/^izc.  Creaturfe  I  honorem  Dei,  et  utilita'cem  honiinum.  Et  sic 
auterairrationalesnonpossuntcommunicationem  !  etiam  ex  charitate  Deus  eas  diligit. 


habere  in  vita  humana ,  quiE  est  secundum  ra- 
lionein.  Unde  niiUa  amicitia  polest  haberi  ad 
creaturas  irrationales ,  nisi  forte  secundum  me- 
tapboram.  Tertia  ratio  est  propria  cliaritati, 
quia  cbaritis  fundatur  super  communicatione 


Unde  patet  responsio  ad  primiim. 

Ad  secundum,  quôd  similitudo  vestigii  non 
dat  capacitatem  vit»  seternse,  sed  similitudo 
imaginis  (1)  :  unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  lides  se  potest 


beatitudinis  seternae,  cujus  creatura  irrationalis  i  extendere  adomnia  quœ  sunt  quocumque  modo 
capax  non  est.  Unde  amicitia  cbarit;itis  non  po- 1  vera  ;  sed  amicitia  charilatisse  extendit  ad  illa 
test  haberi  ad  creaturam  irrationalem.  Possant  |  solaqua;  nata  sunt  habere  bonum  vit»  œteroœ: 
tamen  ex  charitate  diligi  creatarœ  irrationales,  t  unde  non  est  simile. 

(1)  Ilinc  illud  Augustini  lib.  XIV.  De  Trin.s  cap.  ^:  Eo  aà  iràagincm  Dei  homo  esl,  qmû 
capax  Dei  est. 


^0 
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ARTICLE  IV. 

Vhomme  peut-il  s'aimer  lui-viéme  d'un  amour  de  charité? 

n  paroît  que  Thomme  ne  peut  pas  s'aimer  lui-même  d'un  amour  de 
charité.  4 <»  Saint  Grégoire  dit,  Hom.  17,  in  Evang.,  que  «l'existence 
de  la  charité  suppose  au  moins  deux  individus.  »  Donc  nul  ne  peut  avoir 
la  charité  à  l'égard  de  soi-même. 

2°  L'amitié,  de  sa  nature  même,  implique  réciprocité  d'affection  et  fa- 
miliarité entre  les  personnes  qu'elle  unit,  comme  le  dit  Aristote,  Ethic, 
Vin,  3  et  8.  Ce  qui  ne  peut  évidemment  avoir  lieu  dans  un  individu  par 
rapport  à  lui-même.  Or,  la  charité  est  une  amitié,  comme  nous  l'avons 
dit,  quest.  XXIII,  art.  i.  Donc  un  individu  ne  peut  avoir  la  charité  à 
l'égard  de  lui-même. 

3°  Ce  qui  appartient  à  la  charité  ne  peut  être  blâmable ,  parce  que  «  la 
charité  ne  fait  pas  le  mal,  »  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  I.  Cor.,  XIII,  4. 
Or,  l'amour  de  soi  est  une  chose  digne  de  blâme,  car  le  môme  Apôtre 
dit,  II.  Tim.,  III,  1  :  «Dans  ces  derniers  jours  il  viendra  des  temps 
fâcheux  ;  il  y  aura  des  hommes  pleins  d'amour  d'eux-mêmes.  »  Donc 
l'homme  ne  peut  pas  s'aimer  lui-même  d'un  amour  de  charité. 

Mais  le  contraire  ressort  de  ces  paroles,  Lévit.,  XIX,  18  :  «  Vous  aime- 
rez votre  ami  comme  vous-même.  »  Or,  nous  aimons  nos  amis  d'un 
amour  de  charité.  C'est  donc  aussi  d'im  amour  de  charité  que  nous  devons 
nous  aimer  nous-mêmes. 

elle  est  fondée  n'est  autre  que  la  vie  éternelle ,  la  vie  bienheureuse ,  commencée  ici-bas  par 
la  grâce,  et  consommée  par  la  gloire  dans  le  ciel. 

En  cela  consiste,  ainsi  que  notre  saint  auteur  Ta  démontré  en  son  lieu,  la  Gn  dernière  de 
rhomme  ,  qui  est  également  celle  de  Fange.  Mais  il  a  démontré  au  même  endroit  que  les 
créatures  irraisonnables  ne  pouvoient  avoir  la  même  fin.  On  voit  ici  la  conséquence  et  l'appli- 
cation de  ce  principe. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  homo  deheat  scipsum  ex  charitale 
diUgere. 

Ad  quarlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  non  diligat  seipsura  ex  charitate.  Dicit 
pnim  Gregorius  in  qiiadam  homilia  (  sciîicet 
hom,  XVII  m  Evœnrj.),  quôd  a  charitas  minus 
quàm  inter  duos  haberi  non  potest.  »  Cigo  ad 
seipsum  nuUus  habet  charitatem. 

2.  Prœlerea,  aniicilia  de  siii  ralionc  i.nporlat 
rcamationcin  et  aeqnalitatem,  ut  palet  in  VIII. 
Etldc.  ;  quœ  quidem  non  possunt  estC  houùni 
ad  seipsura.  Sed  charitas  amicilia  quxdani  est, 


ut  snprà  dictum  est.  Ergo  ad  seipsum  aliquis 
charitatem  habere  non  potest. 

3,  Pra^terea ,  illud  quod  ad  charitatem  per- 
tinet,  non  potest  esse  vituperabile  ;  quia  «cha- 
rilas  non  agit  perporam ,  »  ut  dicitur  I.  ad 
Cor.j  XIII.  Sed  amare  seipsum  est  vitupera- 
bile ;  dicilur  eiiim  H.  ad  Timoth.,  III  :  «  la 
novissimis  diebus  instibunt  tempora  pericu- 
losa,  et  erunt  hoinines  amantes  seipsos.  »  Ergo 
homo  non  potest  seipsum  diiigere  ex  charitate. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Levit.,  XIX  : 
«  Diliges  amicum  (2)  tuura  sicut  teipsum.  »  Sed 
amicura  ex  charitate  diligimus.  Ergo  et  nosipsos 
ex  charitate  debemus  diiigere. 


(1)  De  his  ctiam  I,  Sent.,  dist.  32,  qu.  1 ,  art.  2,  ad  3  ;  ut  et  III,  Sent.,  dist.  26,  art...j 
et  qu.  2,  de  virlut.,  art.  7  ,  in  corp.,  et  ad  tO, 

(2)  Ut  in  Vulgala,  v.  18.  Sed  ';TXï,Ticv  cou  apud  70 ,  id  est  proximum  iuum.  El  sic  elian; 
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(Conclusion.  —  Parmi  les  choses  que  nous  aimons  d'un  amour  de  cha- 
rité comme  appartenant  à  Dieu^  Thomme  doit  s'aimer  lui-même.  ) 

La  charité  étant  une  amitié,  ainsi  que  nous  Favons  dit  précédemment, 
nous  pouvons  Tenvisager  de  deux  manières  :  premièrement,  sous  le  rap- 
port de  l'amitié  en  général.  Et  ici,  nous  disons  que  ce  n'est  pas  de  l'amitié 
proprement  dite  que  nous  avons  pour  nous-mêmes,  mais  quelque  chose 
encore  de  plus.  En  effet,  l'amitié  implique  l'union;  et  de  là  cette  parole 
de  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  4  :  «  L'amour  est  une  vertu  unitive.  » 
Or,  c'est  de  l'unité  qu'il  y  a  de  l'individu  à  lui-même ,  et  cette  unité  est 
plus  que  l'union  qu'il  peut  avoir  avec  un  autre.  Par  conséquent,  comme 
l'unité  est  le  principe  de  l'union ,  de  même  l'amour  par  lequel  on  s'aime 
soi-même  est  la  forme  et  la  racine  de  l'amitié.  Car  l'amitié  que  nous 
avons  pour  les  autres  consiste  à  ce  que  nous  soyons  pour  eux  ce  que  nous 
sommes  pour  nous-mêmes,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethic, 
IX,  8  :  c(  L'amour  pour  autrui  naît  de  l'amour  de  soi.  »  C'est  ainsi  qu'à 
l'égard  des  premiers  principes  on  n'a  pas  la  science,  mais  quelque  chose 
qui  est  plus,  l'intelligence  (1).  Secondement,  nous  pouvons  envisagei?  la 
charité  dans  sa  propre  nature,  c'est-à-dire  en  ce  qu'elle  est  l'amitié  que 
l'homme  a  pour  Dieu,  principalement,  et  pour  toutes  les  choses  de  Dieu, 
par  voie  de  conséquence.  Or,  parmi  ces  choses  il  faut  bien  compter 
l'homme  lui-même  qui  a  la  charité.  C'est  ainsi  qu'en  faisant  partie  de  ce 
qu'il  aime  par  la  charité,  comme  appartenant  à  Dieu,  l'homme  s'aime 
lui-même  d'un  amour  de  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Grégoire  parle  de  la  charité  prise 
sous  le  rapport  de  l'amitié  en  général. 

(1)  Dans  un  sens  bien  réel  et  bien  légitime,  l'amour  que  nous  avons  pour  nous-mêmes  est 


(  CoNCLUsio.  —  Inter  ea  quae  ex  charitate 
diligimus,  tanquam  ad  Deiim  pertinentia,  se- 
ipsum  homo  diligcre  débet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  cum  cliaritas  sit 
quaedam  amicilia,  sicut  dictiim  est,  dupliciter 
possiimus  de  charitate  loqiii.  Uno  modo  sub 
commiini  ratioiie  ainicitiœ  ;  et  secundum  hoc 
dicendum  est,  quôd  amicitia propriè  non  habe- 
tur  ad  seipsum ,  sed  aliquid  majus  amicitia  ; 
quia  amicitia  unionem  quamdam  importât ,  di- 
cit  enim  Dionysius  (  De  divin.  Nom.  cap.  4  ), 
quôd  «  amor  est  virlus  unitiva  (1).  »  Unicuique 
autem  ad  seipsum  est  unitas,  quœ  est  potior 
unione  ad  alium.  Uude  sicut  unitas  est  princi- 
piura  unionis,  ita  amor  quo  quis  diligit  seipsum 
est  forma  et  radix  amicitiae.  In  hoc  enina  ami- 


citiam  habemus  ad  alios  quôd  ad  eos  nos  ha- 
beamus  sicut  ad  nosipsos  ;  dicitur  enim  iu  IX. 
Ethic.  quôd  «  amicabilia  qusc  sunt  ad  alterum, 
veniunt  ex  his  quœ  sunt  ad  seipsum.  »  Sicut 
etiam  de  principiis  non  habetur  scientia,  sed 
aliquid  majus,  scilicet  intellectus.  Alio  modo 
possumus  loqui  de  charitate  secundum  propriara 
rationem  ipsius,  prout  scilicet  est  amicitia  ho- 
minis  ad  Deum  principaliter,  et  ex  conséquent! 
ad  ea  quaî  sunt  Dei  ;  inter  quse  etiam  est  ipse 
homo  qui  charitatem  habet.  Et  sic,  inter  cœtera 
quse  ex  charitate  diligit  quasi  ad  Deum  perti- 
nentia ,  etiam  seipsum  ex  charitate  diligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Gregorius 
loquitur  de  charitate  secundum  coramunem  ami- 
ciliœ  rationem. 


Cbrislus,  Matlh.^  Y,  vers.  43;  Malth..  XIX,  vers.  19;  Malth./XXll ,  vers.  39;  Marc.^  XII, 
V.  31  et  33;  Luc.^X,  v.  27.  Similiter  et  Apostolus,  ad  Rom.,  XIII ,  v.  9;  et  ad  Galat.,  V» 
V.  14-  ;  et  Jac,  11 ,  v.  8. 
(1)  Sive  unum  faciens  (évwTwvi),  vel  commixtiva  (ouvxpartxvi). 
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2*>  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  la  chanté  prise  dans  le  même  sens. 

3^'  L'amour  de  soi  est  LlâmaLle,  quand  on  s'aime  selon  la  nature  sen- 
sible ,  en  subissant  son  empire  ;  ce  qui  n'est  pas  s'aimer  véritablement 
selon  la  nature  rationnelle  en  ne  voulant  principalement  que  les  biens 
qui  sont  le  perfectionnement  de  la  raison.  Et  c'est  à  s'aimer  de  cette  se- 
conde manière  que  consiste  éminemment  l'amour  de  soi-même  par  la 
charité. 

ARTICLE  V. 

Uhomme  doit-il  aimer  son  corps  cVun  amour  de  charité  ? 

n  paroît  que  l'homme  ne  doit  pas  aimer  son  corps  d'un  amour  de  cha- 
rité. 1°  Nous  n'aimons  pas  quelqu'un  avec  qui  nous  ne  voulons  pas 
vivre.  Or,  les  hommes  qui  ont  la  charité  aspirent  à  se  séparer  de  leur 
corps,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  de  l'Apôtre,  Rom.,  VII,  24.  :  «  Qui 
me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  »  et  par  ces  autres,  Philip.,  I,  23  : 
«  Je  désire  être  dégagé  des  liens  du  corps  et  d'être  avec  Jésus-Christ.  » 
Donc  nous  ne  devons  pas  aimer  notre  corps  d'un  amour  de  charité. 

2°  L'amitié  de  la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  jouis- 
sance divine.  Or,  le  corps  ne  peut  point  participer  à  cette  jouissance. 
Donc  on  ne  doit  pas  l'aimer  d'un  amour  de  charité. 

3°  La  charité,  par  cela  seul  qu'elle  est  une  amitié,  n'a  pour  objet  que 

le  type  de  celui  que  nous  devons  avoir  pour  notre  prochain.  C'est  évidemment  ce  que  sup- 
pose ou  plutôt  ce  qu'exprime  le  texte  sur  lequel  l'auteur  appuie  cette  tbôse.  C'est  aussi  lace 
qu'ont  remarqué  tous  les  écrivains  ou  tous  les  orateurs  chrétiens  qui  ont  traite  de  la  charita 
fraternelle.  Mais  il  n'en  est  aucun,  ce  nous  semble,  qui  ait  saisi  et  manifesté  l'essence  de  celte 
vérité  comme  le  fait  ici  le  docteur  angélique.  Ce  raisonnement  a  fortiori^  qui  de  rumon 
nécessairement  renfermée  dans  la  charité,  remonte  à  l'unité  de  l'être  aimant,  pour  montrer 
qu'il  est  lui-même  l'objet  de  cette  vertu,  et  d'une  manière  plus  intime  encore  que  le  prochain; 
ce  raisonnement  où  la  charité  envers  les  autres  est  comparée  à  la  science ,  et  la  charité  en- 
vers soi-même  ,  à  l'intelligence  ,  nous  paroît  admirable  de  profondeur  et  d'étendue.  Que  de 
réflexions  naîtroieDt  de  cette  simple  donnée!  Que  de  conséquences  émâneroient  de  ce  principe! 


Et  secundum  hoc  etiam  procedit  secunda 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  amantes  seipsos 
vituperantur,  in  quantum  amant  sg  secundum 
naturam  sensibilcm,  oui  obtempérant  :  quod 
non  est  verè  amare  seipsum  secundum  naturam 
rationalem,  ut  sibi  vcllnt  ea  bona  quaî  pertinent 
ad  perfectiûiicm  rati  mis.  Et  hoc  modo  prœcipuè 
ad  chaiitatem  peilinct  diligere  seipsum. 

ARTICULUS  V. 

Ulrùm  homo  debeat  corpus  suum  ex  charitate 
diligere. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
homo  non  debeat  corpus  suum  ex  charitate  di- 


ligere. Non  enim  diligimus  illum,  cui  convivere 
non  voUimus.  Sed  liomines  charilatem  haben- 
tes,  lefiîgiunt  coiporis  convictum,  secundum 
illud  Rom.j  VU  :  «  Quis  me  liberabit  de  cor- 
pore  mortis  hujus?  »  et  PhiL,\  :  «  Desiderium 
habens  dissolvi ,  et  esse  cum  Christo.  »  Ergo 
corpus  nostrum  non  est  ex  charitate  diligen- 
dum, 

2.  Prœterea ,  amicitia  charitalis  fundatur  su- 
per communicatione  divin»  fruitionis.  Sed  hu- 
jusmodi  fruitionis  corpus  particeps  esse  non 
potest.  Ergo  corpus  non  est  ex  charitate  dili- 
gendum. 

3.  Prœterea,  charitas  cum  sit  amicitia  quae- 
dam  ,  ad  eos  habetur  qui  reamare  possunt.  Sed 


(1)  De  his  etiam  in  HI,  Sent.,  dist.  28,  ari.  7;  et  qu.  2,  de  viilut.,  art.  item  7,  tum 
corp.y  tum  ad  li,  ad  15. 
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ceux  qui  peuvent  rendre  Taffection  qu'on  leur  accorde.  Or,  notre  corps 
ne  peut  pas  nous  aimer  d'un  amour  de  charité.  Donc  nous  ne  devons  pas 
Taimer  ainsi. 

Mais  saint  Augustin,  Be  doctr.  christ.,  I,  23  et  26,  enseigne  le  con- 
traire, en  comptant  notre  propre  corps  parmi  les  quatre  choses  que  nous 
devons  aimer  d'un  amour  de  charité  (i). 

(Conclusion.  —  Notre  corps  venant  de  Dieu,  nous  devons  l'aimer  en 
vertu  de  la  même  charité  qui  nous  fait  aimer  Dieu  lui-même;  mais  nous 
ne  devons  pas  l'aimer  dans  la  souillure  qu'il  a  contractée  par  le  péché,  ni 
dans  sa  corruption  qui  en  est  le  châtiment  ;  nous  devons  ,  au  contraire, 
soupirer  après  l'éloignement  de  ces  maux.  ) 

Notre  corps  peut  être  envisagé  sous  deux  aspects  :  premièrement,  dans 
sa  nature  ;  secondement,  dans  la  corruption  qui  est  résultée  pour  lui  du 
péché  et  de  la  peine  du  péché.  Or,  la  nature  de  notre  corps  n'a  pas  été 
créée  par  le  principe  mauvais,  comme  le  prétendent  les  Manichéens  dans 
leurs  fables,  mais  par  Dieu.  Nous  pouvons  donc  en  user  pour  servir 
Dieu,  selon  ces  paroles  de  l'Apôtre,  iîom.,  VI,  13  :  a  Consacrez  au  Seigneur 
les  membres  de  votre  corps,  pour  qu'ils  soient  des  armes  de  justice  ;  »  et 
pour  ce  motif  nous  devons  l'aimer  de  l'amour  de  charité  par  lequel  nous 
aimons  Dieu  lui-même.  Mais  nous  ne  devons  pas  aimer  dans  notre  corps 
la  souillure  et  la  corruption  gui  sont  en  lui  l'effet  du  péché  et  du  châti- 
ment qui  l'a  suivi  ;  la  charité  doit  nous  faire  soupirer  plutôt  après  la  dé- 
livrance de  ces  maux. 

(t)  Il  faut  avouer  que  pour  rendre  cet  hommage  au  corps  humain ,  saint  Augustin  a  dû 
s'écarter  un  peu  des  principes  de  la  philosophie  platonicienne  dont  il  étoit  si  fortement  imbu. 
Car,  aux  yeux  dos  platoniciens,  le  corps  appesantit  et  restreint  l'existence  de  l'ame  ;  il  est  par 
lui-même  et  en  dehors  de  toute  idée  de  déchéance  primitive,  une  humiliation  et  un  fardeau, 
plutôt  digne  de  mépris  et  de  haine  que  d'estime  et  d'amour.  Saint  Thomas,  au  contraire,  pour 
arriver  à  cette  conclusion,  que  nous  devons  par  la  ver(u  de  charité  aimer  notre  corps  même, 
n'a  eu  qu'à  se  souvenir  des  principes  qu'il  avoit  posés  et  défendus  dans  la  première  partie  de 
la  Somme j  à  rencontre  de  Platon,  d'Origéne  et  des  Manichéens,  Il  avoit  assigné  à  notre 
corps  sa  véritable  place  dans  le  plan  de  la  création  ;  il  avoit  rétabli  la  vérité  de  sa  nature  et 
l'honneur  do  sa  destinée.  Le  corps  humain  n'est  pas  ,  ainsi  que  le  prétendoit  Origéne ,  une 
sorte  de  cliâliment  personnel  et  la  prison  ignominieuse  de  rame.  Encore  moins  est-il,  comme 


corpus  nostrum  non  potest  nos  ex  charitate 
diliv^ero.  Ergo  non  est  ex  cUaritate  diligen- 
dum. 

Sed  contra  est,  quôd  Auguslinus  in  I.  De 
doct.  christ,  ponit  quatuor  ex  charitate  dili- 
gcnda  :  intcr  quai  uniun  est  corpus  proprium. 

(CoNCLLSio.  -=-  Corpus  nostnim,  cum  sit  à 
Deo,  ipsum  quoquc  ex  charitate,  qua  Deum  di- 
licimus ,  amare  debemus  ;  quantum  verô  ad 
Ciilpaî  ej^us  irifectionem  et  pœnae  corruptionem 
alliiiet,  non  ipsum  amare,  sed  ad  istorum  ma- 
lonim  remolionem  anhelare  debemus.  ) 

JRespondeo  dicendum,  quôd  corpus  nostrum 


secundum  duo  potest  considerari  :  uno  modo 
secundum  suam  naturam  ;  alio  modo  secundum 
corruptionem  culpai  et  pœnae.  Natura  autem 
corporis  nostri  non  est  à  malo  principio  creata, 
ut  Manicliœi  fabulantnr,  sed  est  à  Deo.  Unde 
possumus  eo  uti  ad  servitium  Dei,  secundum 
illud  Ro77i.,  VI  :  «  Exhibete  membra  vestr? 
arma  jiistitiaî  Deo.  »  Et  ideo  ex  dilectione  cha- 
ritatis,  qua  diligimus  Deum,  debemus  etiara. 
corpus  nostrum  diligcre.  Sed  infectioucm  culpae, 
et  corruptionem  pœnic  in  corpore  nostro  dili- 
gere  non  debemus ,  sed  potins  ad  ejus  remo- 
tionem  anhelare  desiderio  ciiaritatis. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Ce  n'est  pas  à  être  séparé  du  corps,  quant 
à  sa  nature,  qu'aspiroit  TApôtre  ;  sous  ce  rapport,  il  déclare,  au  contraire, 
qu'il  ne  veut  pas  en  être  dépouillé ,  quand  il  dit,  IL  Cor.,  V,  4  :  «  Nous 
ne  voulons  pas  être  dépouillés,  mais  être  revêtus  d'immortalité.  »  Ce  qu'il 
vouloit  ne  pas  avoir  avec  lui,  c'est  la  souillure  de  la  concupiscence,  qui 
subsiste  toujours  dans  le  corps ,  c'est  la  corruption  de  la  chair  qui  appe- 
santit l'ame  et  qui  rempêche  de  voir  Dieu.  Et  c'est,  en  effet ,  la  pensée 
qu'il  a  exprimée  en  disant  :  ce  corps  de  mort. 

2»  Quoique  notre  corps  ne  puisse  pas  jouir  de  Dieu  en  le  connoissant  et 
en  l'aimant,  nous  pouvons  néanmoins,  par  les  œuvres  que  nous  opérons 
au  moyen  de  notre  corps,  arriver  à  cette  jouissance  parfaite,  de  laquelle 
rejaillit  sur  le  corps  une  certaine  béatitude,  à  savoir,  un  état  de  santé  inal- 
térable, l'incorruptibilité,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Epist.  adBiosc, 
CXVIII.  Et  dès  lors ,  puisque  le  corps  participe  d'une  certaine  manière  à 
la  béatitude,  on  peut  l'aimer  d'un  amour  de  charité. 

3°  La  réciprocité  d'affection  a  lieu  dans  l'amitié  dont  un  autre  que  nous 
est  l'objet,  mais  non  dans  l'amitié  que  nous  avons  pour  nous-mêmes,  soit 
par  rapport  à  l'ame,  soit  par  rapport  au  corps. 

l'anirmele  manichéisme,  une  sorte  de  mal  positif  et  l'œuvre  même  du  génie  du  mal.  Le  corps, 
selon  la  doctrine  de  saint  Thomas  ,  délimite  et  complète  en  môme  temps  la  vie  de  l'ame , 
participe  à  son  activité,  à  ses  œuvres,  et  doit,  conséquemment,  participer  à  sa  récompense. 
Or  la  participation  à  la  même  béatitude  est  le  fondement  de  la  charité.  Il  est  donc  naturel 
d'en  conclure  que  celte  vertu  doit  s'étendre  à  notre  corps. 


Ad  priraum  ergo  dicendum,  qu5d  Apostolus 
non  refugicbat  corporis  communionem,  quan- 
tum ad  corporis  naturam ,  imo  secundum  hoc 
nolebat  ab  eo  spoliari,  secundum  ilhul  H.  ad 
Cor.,  V  :  «  Noluinus  expoliari ,  sed  superves- 
tiri.  M  Sed  volebat  carere  infectione  concupis- 
cenliac ,  qiiae  remanet  in  corpore,  et  corruptione 
ipsius,  quœ  aggravât  animam  (1),  ne  possit 
Deum  videre.  Unde  signanter  dixit  «  de  corpore 
mortis  hujus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  corpus  nos- 
trum  quamvis  Deo  frui  non  possit  cognoscendo 


et  amando  ipsum ,  tamen  per  opéra,  quae  per 
corpus  agimus,  ad  perfectam  Dei  fruitionera 
possumus  venire.  Unde  et  ex  fruitione  animae 
redundat  quœdam  beatitudo  ad  corpus ,  scilicet 
sanitatis,  et  incorruptionis  vigor,  ut  Âugustiuus 
dicit  in  epistola  ad  Dioscorum  (2).  Kt  ideo, 
quia  corpus  aliquo  modo  est  particeps  beatitu- 
(linis ,  potest  dilectione  charitatis  amari. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  reamatio  habet 
locum  in  amicitia  quae  est  ad  alterum,  non 
autem  in  amicitia  quae  est  ad  seipsum,  isl 
secundum  animam ,  vel  secundum  corpus. 


(i)  AUudcndo  ad  illud  Sap.^  IX ,  vers,  15  :  Corpus  quàd  corrumpilur  (sive  corruptibile, 
o6apTo/),  aggravât  animam. 

(2)  Vel  non  heiUHudo  quœ  f mentis  et  inlelligentis  est  propria;  sed  pleniludo  sanitaiii» 
id  tst  incorruptionis  vigor;  ut  ibi  videre  est  Epist.  LVI. 
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ARTICLE  VI. 

L'amour  de  charité  s'étend-il  aux  'pécheurs  ? 

Il  paroît  que  Tamour  de  charité  ne  s'étend  pas  aux  pécheurs.  !<>  II  est 
écrit,  Vsal.  CXVIII  :  «  Je  hais  les  méchants.  »  Or,  David  avoit  la  charité 
parfaite.  Donc ,  en  agissant  d'après  la  charité^  on  doit  haïr  les  pécheurs 
plutôt  que  Ton  ne  doit  les  aimer. 

2o  La  preuve  de  Tamour,  c'est  la  conduite  extérieure,  selon  saint  Gré- 
goire. Or,  la  conduite  extérieure  des  justes  à  l'égard  des  pécheurs,  loin  de 
témoigner  de  leur  amour  pour  ces  derniers,  témoigne  plutôt  de  la  haine 
qu'ils  leur  portent,  d'après  ces  paroles,  Psalm.  CI  :  «  Dès  le  matin,  je 
mettois  à  mort  tous  les  pécheurs  de  la  terre,  »  et  d'après  ce  précepte  du 
Seigneur, Exod.,  XXII,  18  :  «Vous  ne  laisserez  pas  vivre  ceux  qui  usent 
de  sortilèges.  »  Donc,  en  vertu  de  la  charité,  l'on  ne  doit  pas  aimer  les 
pécheurs. 

3°  Il  est  de  l'essence  de  l'amitié  qu'on  veuille  et  qu'on  désire  le  hien  de 
ses  amis.  Or,  les  saints  souhaitent  par  charité  le  mal  aux  pécheurs,  d'après 
cette  parole ,  Psalm.  IX,  18  :  a  Que  les  pécheurs  soient  précipités  dans 
l'enfer.  »  Donc  on  ne  doit  pas  aimer  les  pécheurs  en  vertu  de  la 
charité. 

4»  C'est  le  propre  des  amis  que  ce  qui  fait  plaisir  à  Tun  et  ce  qu'il 
veut,  l'autre  le  veuille  aussi  et  s'en  réjouisse.  Or,  la  charité  ne  nous  porte 
pas  à  vouloir  ce  que  veulent  les  pécheurs,  ni  à  nous  réjouir  de  ce  qui  leur 
fait  plaisir,  c'est  plutôt  l'opposé  qu'elle  produit  en  nous.  Donc  on  ne  doit 
pas  aimer  les  pécheurs  en  vertu  de  la  charité. 

5°  C'est  encore  le  propre  des  amis  de  vivre  ensemble ,  comme  le  dit  le 
Pùilosophe,  Ethic,  IX,  2.  Or,  on  ne  doit  pas  vivre  avec  les  pécheurs,  se- 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  peccatores  sint  ex  charitate 
diUgendi. 

Ad  sextura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatores  non  sint  ex  charitate  diligendi.  Di- 
cilur  enim  in  Psalm.  CXVIII  :  «  Iniquos  odio 
habui.  »  Sed  David  charitaiem  perfectam  habe- 
bat.  Ergo  ex  charitate  magis  sunt  odiendi  pec- 
catores, quàra  diligendi. 

2.  Prœterea,  «probatio  dilectionis  exhibitio 
est  operis,  »  ut  Gregorius  dicit  in  hom.  Peut, 
Sed  peccatorihus  justi  non  exhibent  opéra  di- 
ledionis,  sed  magis  opéra  quse  videntur  esse 
9:"À ,  secundum  illud  Ps(dm.  C  :  «  In  matutino 
îi.l:  rliciebain  omnes  peccatores  terisc.  »  Et  Do- 


patieris  vivere.  »  Ergo  peccatores  non  sunt  ex 
charitate  diligendi. 

3.  Praeterea,  ad  amicitiampertinet,  ut  ami- 
cis  optemus  et  velimus  bona.  Sed  sancti  ex 
charitate  optant  peccatorihus  mala ,  secundum 
illud  Psalm.  IX  :  «  Convertantur  peccatores 
in  infernum.  »  Ergo  peccatores  non  simt  ex 
charitate  diligendi. 

4.  Praeterea,  proprium  est  amicorum  de  rls- 
dem  gaudere,  et  idem  vclle.  Sed  charitas  non 
facit  velle  quod  peccatores  vohmt ,  neque  facit 
gaudere  de  hoc  de  quo  peccatores  gaudent;  sed 
magis  facit  contrarium.  Ergo  peccatores  non 
sunt  ex  charitate  diligendi. 

5.  Prœterea,  proprium  est  amicorum  simul 
convivere ,  ut  dicitnr  in  VIII.  Ethic.  Sed  cum 


minus  prœcipit  Exod.,  XXII  :  «  MaleUcos  non    peccatorihus  non  est  convivendum,  secundum 
(1)  De  his  eliam  in  lU,  Sent.^  dist.  28,  art.  4  ;  et  qu.  de  verit,,  art.  8,  ad  8  et  9, 
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Ion  cette  parole  deTApôtre,  II.  Cor.,  VI,  17  :  «  Sortez  du  milieu  d'eux.» 
On  ne  doit  donc  pas  les  aimer  en  vertu  de  la  charité. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  D'après  saint  Augustin,  De  doct, 
christ.,  XXX,  il  est  évident  que  le  mot  prochain,  dans  ce  précepte  de  la 
charité.  Vous  aimerez  votre  prochain,  doit  s'entendre  de  tous  les 
hommes.  Or,  les  pécheurs,  pour  être  tels,  ne  cessent  pas  d'être  des 
hommes,  parce  que  le  péché  ne  détruit  pas  la  nature.  Donc  nous  devons 
aimer  les  pécheurs  en  vertu  de  la  charité. 

(Conclusion,  —  Quoiqu'en  vertu  de  la  charité  l'on  ne  doive  pas  aimer 
les  pécheurs  relativement  à  leurs  fautes,  la  charité  veut  que  nous  les 
aimions  quant  à  leur  nature,  qui  les  rend  capables  de  la  béatitude  divine.) 

On  peut  envisager  deux  choses  dans  les  pécheurs  :  la  nature  et  le 
péché.  Par  leur  nature,  qu'ils  ont  reçue  de  Dieu,  ils  sont  capables  de  la 
béatitude,  sur  la  communication  de  laquelle  est  fondée  la  charité,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit,  quest.  XXIIl ,  art.  1  et  5.  Et  c'est  pour  ce  motif  que 
nous  devons  les  aimer,  quant  à  leur  nature,  d'un  amour  de  charité.  Mais 
leur  péché  est  contraire  à  Dieu,  en  même  temps  qu'il  est  un  obstacle  à  la 
béatitude.  Par  conséquent,  sous  le  rapport  de  leurs  fautes,  par  lesquelles 
ils  se  mettent  en  opposition  avec  Dieu,  nous  devons  haïr  les  pécheurs 
quels  qu'ils  soient,  même  notre  père ,  notre  mère,  nos  proches,  comme  il 
est  écrit ,  Luc^  XIV,  26.  Car  nous  devons  haïr  dans  les  pécheurs  ce  qui 
les  rend  tels,  et  aimer  en  eux  cette  qualité  d'homme  qui  les  rend  ca- 
pables de  la  béatitude.  Et  c'est  là  véritablement  les  aimer  par  la  charité, 
à  cause  de  Dieu  (!)• 

(1)  C'est  encore  là,  par  voie  de  conséquence,  les  airmor  réellement  pour  leur  bien.  La  seule 
cause  capable  d'amoindrir  ce  bien  ,  le  seul  mal  véritable  ,  comme  saint  Thomas  Ta  magnifi- 
quement démontré  au  commencement  de  la  seconde  partie ,  en  traitant  du  vrai  bonheur  de 
rhomme,  c'est  le  péché.  On  ne  sauroit  donc  mieux  tcmoignor  soq  amour  à  l'homme  pécheur, 
qu'en  détestant  son  péché.  Implicitement,  c'est  désirer  que  Dieu,  raison  formelle  de  la  charité| 
règne  absolument  en  lui ,  et  que  nous  puissions  ainsi  l'aimer  sans  restriction  et  sans  réserve. 


illiul  II.  ad  Cor.,  VI  :  «  Exitc  <le  modio  conuri.  » 
Eigo  peccatores  non  sunt  ex  chantate  dili- 
gendi. 

Sed  contra  est,  quôd  Augiistiniis  dicit  in  1. 
De  doct.  c/jmf.  (cap.  30),  qiiô.l  ciim  di' itiir, 
«  diliges  proximum  tuum,  n  mniiircsln  n  est 
omnem  hominem  proximum  esse  ilci;iiLiiiiJifin. 
Sed  peccatores  uon  desimint  esse  hoinines; 
quia  peccatum  non  toUit  naturam.  Ergo  pecca- 
tores sunt  ex  cliaiitate  diligouili. 

(Coh'CLUsio.  — Qiiamvis  rospicicnilo  culpam 
diligendi  ex  charilate  peccatores  non  t^iut ,  so- 
cundum  tamen  naturam  suam ,  ut  diviiia)  bea- 


Respondeo  diceniliim,  quôd  in  peccaloribus 
duo  possiint  consiJerari ,  scilicet  natura  et  culpa. 
SecanJuin  naturam  quidem,  quam  à  Deo  habent, 
capac.  s  sunt  beatiludinis,  super  cujus  commu- 
nicatione  charitas  fundatur,  ut  suprà  dictum  est. 
Et  ideo  seciaidam  natura  i  suam  sunt  ex  cha- 
ritute  diligendi.  ShI  culpa  eorum  Deo  contra- 
riatur,  et  est  bealitudinisimpedimcntiun.  Unde 
secundum  culpam,  qua  Deo  adversatitur,  sunt 
odiendi  quicuintiiie  peccatores,  ctiam  p^ ter  et 
mater  et  propinipii-,  ut  habetur  Liic,  XIV  (I). 
Debeuius  eniui  in  peccatoiibus  oJire  quôd  pec- 
catores sunt,  et  diligere  quôd  homines  sunl 


titudinis  ipsi  sunt  ca[iacos,  ipsos  quoquo  diligore    bealitudinis  capaces.  Et  hoc  est  eos  verè  ex 
debemus.  )  '  climitale  diligere  propter  Deuin. 

(1)  Ubi  dicilur  vers.  2G  :  Si  quis  venit  ad  vie»  et  non  odil  patrem  et  malrem,  etc.,  non 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  prophète  haïssoit  les  méchants  en 
tant  que  méchants,  en  détestant  leur  iniquité  même,  qui  est  leur  mal.  Et 
c'est  la  haine  parfaite  dont  il  parle,  Psalm.  XXXVIH  :  «  Je  les  haïssois 
d'une  haine  parfaite.  »  Or,  comme  c'est  en  vertu  du  même  sentiment 
que  nous  haïssons  le  mal  d'un  individu  et  que  nous  aimons  son  bien,  il 
s'ensuit  que  cette  haine  parfaite  appartient  à  la  charité. 

2° Selon  la  remarque  d'Aristote,  Ethic,  IX,  2,  lorsque  nos  amis 
viennent  à  tomber  dans  quelque  faute,  nous  ne  devons  pas  pour  cela  leur 
retirer  les  bienfaits  de  l'amitié,  tant  que  nous  avons  espoir  de  les  corriger; 
mais  nous  devons  alors  les  aider  à  recouvrer  la  vertu ,  bien  plus  que  s'il 
s'il  s'agissoit  de  les  aider  à  recouvrer  une  somme  qu'ils  auroient  perdue  ; 
et  cela,  parce  que  la  vertu  a  plus  d'affinité  avec  l'amitié  que  l'argent.  Mais 
s'ils  deviennent  tout-à-fait  mauvais  et  qu'il  faille  désespérer  de  leur  retour 
au  bien,  il  faut  alors  rompre  avec  eux.  Aussi  les  lois  divines  et  humaines 
ordonnent-elles  la  mort  de  ces  pécheurs,  dont  il  est  à  présumer  qu'ils 
seront  nuisibles  aux  autres  plutôt  qu'ils  ne  se  convertiront  eux-mêmes. 
On  ne  peut  pas  dire  cependant  que  le  juge,  en  les  condamnant,  cède  à  la 
haine  qu'il  leur  porte;  il  agit  en  cela  d'après  l'amour  de  la  charité,  qui 
veut  que  l'on  préfère  le  bien  public  au  bien  particulier.  En  effet,  la  mort 
qu'il  inflige  au  pécheur  est  un  bien  même  pour  ce  dernier,  s'il  se  conver- 
tit, par  l'expiation  qu'elle  le  met  à  même  de  faire  ;  et  elle  Test  également 
s'il  ne  se  convertit  pas,  par  le  terme  qu'elle  met  à  ses  crimes,  puisqu'elle 
lui  enlève  la  possibilité  de  pécher  désormais. 

3°  Ces  imprécations  que  l'on  trouve  dans  l'Ecriture  peuvent  s'entendre 
de  trois  manières  :  premièrement,  comme  prédiction  et  non  comme 
vœu  ;  de  telle  sorte  que  le  sens  de  ces  paroles ,  a  qu'ils  soient  précipités 


Ad  primnra  ergo  dicendum,  qiiôd  iniquos 
Propheta  odio  habuit  in  quantum  iniqui  sunt, 
habens  odio  iniquitatem  ipsorum ,  quod  est 
ipsoram  malum.  Et  hoc  est  perfectum  odium, 


sanabiles  fiunt,  tune  non  est  eis  amiciliae  fa- 
miliaritas  exhibenda.  Et  ideo  hujusmodi  pec- 
cantes ,  de  quibus  magis  prœsumitar  nocumen- 
tumaliorum,  quàm  eorum  emendatio,  secuudura 


de  quo  ipse  dicit  {Psalm.  XXXVIII  )  :  «  Per- 1  legem  divinam,  et  humanam,  prœfipiuntur  oc- 
fecto  odio  oderam  illos.  »  Ejusdem  autem  ra-,  cidi.  Et  tamen  hoc  facitjudex  non  ex  odio  eo- 
tionis  est  odire  malum  alicujus,  et  diligere  bo-    rum,  sed  ex  araore  charitatis,  quo  bonum  pu- 


num  ejus.  Unde  etiam  iilud  odium  perfectum 
ad  charitatem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  amicis  pec- 
cantibus ,  sicut  Philosophus  dicit  in  IX.  Ethic. 
(  cap.  2  ),  non  sunt  subtrahenda  amicitiae  béné- 
ficia, quousque  habetnr  spes  sanationis  eorum; 
sed  magis  est  eis  auxilium  dandum  ad  recupe- 
ratiouem  virtutis,  quam  ad  recuperationem  pe- 
cuniœ,  si  eam  araisissent,  quantum  virtus  est 
magis  amiciliae   affinis,   quàm  pecunia.  Sed 


blicum  prœfertur  vitae  singularis  personœ.  Et 
tamen  mors  per  judicem  inflicta,,  peccatori  pro- 
dest  si  convertalur,  ad  culpcE  expiationem  ;  si 
vero  non  convertatur,  ad  culpœ  terminationcm, 
quia  per  hoc  toliitur  ei  potestas  amplius  pec- 
candi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hujusmodi  im- 
precationes  quse  in  sacra  Scriptura  iuYeuiuntur, 
tripliciter  possunt  intelligi.  Uno  modo  per  mo- 
dum  praenuntiationis ,  non  per  modum  opta- 


quando  in  maximam  malitiam  incidunt,  et  in- 1  tionis,  ut  sitsensus  :  «  Convertantur  peccatores 

potest  meus  esse  diseipulus.  Quod  sic  explicat  Grcgorius,  Homil.  XXXTII.  in  Evang.j  ut 
eos  qui  ncbis  conjuncti  sunt^  et  quos  proximos  novimusj  diligamus^  et  ^uos  adversarios  in 
via  Dei  patimur,  odiarnus. 
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dans  Tenfer  »  est  «qu'ils  y  seront  précipités.  »  Secondement,  on  peut  les 
prendre  comme  nn  vœu,  mais  qui  a  pour  objet,  dans  la  pensée  de  celui 
qui  Tcxprime,  non  pas  le  châtiment  du  pécheur,  mais  la  justice  de  celui 
qui  le  punit,  selon  cette  parole,  Psahn.  LVII  :  «  Le  juste  se  réjouira  en 
voyant  la  vengeance  du  Seigneur.  »  C'est  ainsi  que  Dieu  lui-même,  en 
punissant  Fimpie ,  ne  se  réjouit  pas  de  sa  perte,  comme  il  est  dit,  Sap., 
1, 13,  mais  bien  de  sa  justice,  «  pa.rce  qu'il  est  juste  et  qu'il  aime  la  jus- 
tice, »  Ps.  X,  8.  Troisièmement,  on  peut  les  prendre  comme  vœu  en- 
core, mais  en  ce  sens  que  c'est  l'éloignement  du  péché  que  l'on  désire  et 
non  le  châtiment  du  pécheur  ;  l'on  souhaite  ainsi  que  le  péché  soit  détruit 
et  que  l'homme  reste  (1). 

4-«  Il  n'est  pas  nécessaire,  pour  aimer  les  pécheurs  selon  la  charité, 
que  nous  voulions  ce  qu'ils  veulent,  ou  que  nous  nous  réjouissions  de  ce 
qui  les  réjouit  :  nous  les  aimons  ainsi  dès  que  nous  cherchons  à  les  ame- 
ner à  vouloir  ce  que  nous  voulons,  et  à  se  réjouir  de  ce  qui  nous  réjouit 
nous-mêmes.  De  là  cette  parole,  Jérém.,  XXV,  19  :  «  Ils  se  convertiront  à 
vous,  mais  ce  n'est  pas  vous  qui  vous  convertirez  à  eux.  » 

5°  Les  foibles  doivent  éviter  la  société  des  pécheurs,  à  cause  du  danger 
qu'ils  courent  d'être  pervertis  par  eux.  Pour  ceux  dont  la  vertu  est  solide 
et  qui  n'ont  rien  à  redouter  de  leur  contact,  ils  sont  louables,  au  contraire, 
d'entretenir  des  relations  avec  eux  dans  le  but  de  les  convertir.  C'est  ainsi 
que  l'Evangile,  Matth.,  IX,  nous  montre  le  Sauveur  mangeant  et  buvant 
avec  les  pécheurs.  Mais  pour  ce  qui  est  de  faire  société  avec  les  pécheurs 
en  s'associant  à  leurs  désordres  mêmes,  tous  absolument  doivent  se  l'in- 

(1)  La  première  interprétation  est  du  vénérable  Bède  expliquant TEvangile  de  saint  Matthieu; 
elle  est  également  de  saint  Jean  Chrysostôme ,  qui  fait  même  observer  que  dans  plusieurs 
éditions  grecques  le  verbe  est  au  futur  au  lieu  d'être  à  l'optatif.  La  seconde  interprétation  est 
de  saint  Grégoire,  Moral. ^  XXII,  6  et  tl  ;  et  la  troisième  enfin  se  trouve  dans  saint  Augustin 
et  dans  saint  Basile.  Tout  ce  que  les  commentateurs  ont  dit  pour  expliquer  les  textes  invo-» 
qués  dans  l'objection  revient  à  l'un  de  ces  trois  sentiments. 


in  infernum,  »  id  est,  «  convertentur.  »  Alio 
modo  per  modum  optationis,  ut  tamen  deside- 
rium  optantisnon  referatur  ad  pœnam  hominum^ 
sed  ad  justitiam  puuientis,  secundum  illud 
Psahn.  LVII  :  «  Laetabitur  justus ,  cùm  vide- 
nt vindictam  ;  n  quia  nec  ipse  Deus  puniens 
Isetatur  in  perditions  impiorum,  ut  dicitur 
Sap.,  I,  sed  in  sua  justitia  ;  quia  «  justus  Do- 
minus,  »  et  justitias  dilexit  (Psalm.  X).  Tertio, 
ut  desiderium  referatur  ad  remotionem  culpae , 
non  ad  ipsam  pœnam ,  ut  scilicet  peccata  des- 
truanlur,  et  homines  remaneaut. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  ex  charitate  di- 
ligimus  peccatores,  non  quidem  ut  velimus  quae 


ipsi  volunt,  vel  gandeamus  de  his  de  quibus 
ipsi  gandent,  sed  ut  faciamus  eos  velle  quod 
volumus,  et  gaudere  de  his  de  quibus  gaudemus. 
Unde  dicitur  Jer.,  XV  .  «  Ipsi  convertentur  ad 
te,  et  tu  non  converteris  ad  eos  (1).  » 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  convivere  pec- 
catoribus,  infirmis  quidem  est  vitaudum,  prop- 
ter  periculum  quod  eis  imminet,  ne  ab  eis  sub- 
vertantur  ;  perfectis  autem ,  de  quorum  corrup- 
tione  non  timetur,  laudabile  est  quôd  cum  pec- 
catoribus  conversentur,  ut  eos  convertant.  Sic 
enim  Dominus  cum  peccatoribus  manducabat  et 
bibebat,  ut  dicitur  Matth.,  IX.  Convictus  ta- 
men peccatorum,  quantum  ad  consortium  pec- 


(1)  Poslquam  ibidem  praemissuin  est,  vers.  19  :  Si  separaveris  pretiosum  à  vili ,  quasi  os 
rmutti  eris.  Ubi  sic  Uieronymus  id  explicat  :  Si  sanclos  quosque  meos  de  numéro  peccanlium 
tuis  sermoniOus  segrcgaveris  :  debeni  enim  imilalores  lui  esse,  non  tu  eorum,  etc. 
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terdire.  Et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  les  paroles  de  TApôtre: 
«  Sortez  du  milieu  d'eux  et  ne  touchez  point  à  ce  qui  est  impur,  »  c'est- 
à-dire  ne  consentez  pas  au  péché. 

ARTICLE  Vn. 

Les  pêcheurs  s'aiment-ils  eux-mêmes  f 

n  paroît  que  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes.  1»  Ce  qui  est  le  principe 
du  péché  se  trouve  surtout  chez  les  pécheurs.  Or,  l'amour  de  soi  est  le 
principe  du  péché;  car,  au  dire  de  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  VIÏ, 
cap.  ult.,  c'est  cet  amour  qui  «  élève  la  cité  de  Babylone  (1).  »  Donc  ce  sont 
surtout  les  pécheurs  qui  s'aiment  eux-mêmes. 

2°  Le  péché  ne  détruit  pas  la  nature.  Or,  il  est  dans  la  nature  de  tout 
être  de  s'aimer  lui-même.  Aussi  voyons-nous  les  créatures  irraisonnahles 
elles-mêmes  chercher  instinctivement  le  bien  qui  leur  est  propre,  comme 
la  conservation  de  leur  être  et  autres  biens  semblables.  Donc  les  pécheurs 
s'aiment  eux-mêmes. 

3o  Le  bien  est  aimable  pour  toute  créature ,  comme  le  dit  saint  Denis, 
Be  dîv.  Nom.,  IV.  Or,  il  y  a  beaucoup  de  pécheurs  qui  se  croient  bons. 
Donc  il  y  a  beaucoup  de  pécheurs  qui  s'aiment  eux-mêmes. 

Mais  le  Psalmiste  dit,  au  contraire ,  X ,  6  :  «  Celui  qui  aime  l'iniquité 
hait  son  ame.  » 

(Conclusion.  —  Les  méchants  s'aiment  eux-mêmes  selon  la  corruption 
de  l'homme  extérieur,  comme  les  bons  s'aiment  eux-mêmes  selon  l'inté- 
grité et  la  perfection  de  l'homme  intérieur.) 

(l)  Dans  le  passage  indiqué ,  saint  Augustin  parle  de  la  cité  terrestre,  qu*il  oppose  à  la 
cité  de  Dieu.  C'est  dans  le  même  sens  et  pour  le  même  but  qu'il  oppose  ailleurs  Babylone  à 
Jérusalem,  in  Psal.  LXIV.  Une  chose  qu'il  importe  plus  de  remarquer,  pour  l'objet  de  la 
thèse,  et  pour  la  valeur  de  Tobjection,  c'est  que  saint  Augustin  dit  :  «  L'amour  de  soi  porté 
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cati,  vitandus  est  omnibus.  Et  sic  dicitur  II.    Sed  hoc  unicuique  convenit  ex  sua  natura  quôd 


ad  Cor.,  VII  :  «  Exite  de  medio  eorum,  et 
immundum  ne  tetigeritis,  »  scilicet  secundum 
peccati  consensum. 

ARTICULUS  VII. 
Vtrùm  peccatores  diligant  seîpsos. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
peccatores  seipsos  diligant.  lUud  enim  quod  est 
principium  peccati,  maxime  in  peccatoribiis  in- 
venitur.  Sed  amor  sui  est  principium  peccati  ; 
dicit  enim  Auguslinus  XIV.  De  Ciiiit  Deî(cap. 
ult.  )  quôd  «  facit  civitatem  Babylonis.  »  Ergo 
peccatores  maxime  amant  seipsos. 

2   Praeterea,  peccatum  non  toUit  naturam. 


diligat  seipsum  :  unde  etiam  creaturœ  irralio- 
nales naturaliterappetuntproprium  bonum,  putk 
conservationem  sui  esse,  et  alia  hujusmodi.  Ergo 
peccatores  diligunt  seipsos. 

3.  Prœterea,  omnibus  est  diligibile  bonuni, 
ut  Dionysius  dicit  in  IV,  cap.  Be  div.  Nom, 
Sed  multi  peccatores  reputant  se  bonos.  Ergo 
multi  peccatores  seipsos  diligunt. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  in  Pscdm.  X  : 
«  Qui  diligit  iniquitatem ,  odit  animam  suam.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Diligunt  mali  seipsos  secun- 
dum exterioris  hominiscorruptioaem,  sicut  boni 
amant  seipsos  secundum  interioris  hominis  in- 
teggitatem  et  perfectionem.  ) 


(1)  De  his  etiam  in  JH,  Sent.,  dist.  29 ,  art.  5  ;  et  qu.  2 ,  de  virlut.,  art.  12 ,  ad  6  ;  et  in 
Pialm.  X ,  col.  4. 
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Dans  un  sens,  l'amour  de  soi  est  commun  k  tous  les  hommes  ;  dans  un 
autre,  il  est  propre  aux  bons  ;  dans  un  troisième,  il  est  propre  aux  mé- 
chants. Et  d'abord,  il  est  commun  à  tous  d'aimer  ce  qu'ils  regardent 
comme  leur  être  propre.  Or,  l'homme  est  dit  être  quelque  chose  de  deux 
manières  :  d'abord  selon  sa  substance  et  sa  nature  ;  et ,  sous  ce  rapport, 
tous  les  hommes  pensent  également  être  ce  qu'ils  sont  en  effet,  c'est-à- 
dire  un  être  composé  d'un  corps  et  d*une  ame;  et,  sous  ce  rapport  encore, 
tous  les  hoinmes ,  bons  et  mauvais ,  s'aiment  eux-mêmes ,  en  ce  qu'ils 
aiment  leur  propre  conservation.  En  second  lieu,  l'homme  est  dit  être 
quelque  chose,  par  ce  qu'il  y  a  de  principal  en  hii.  C'est  ainsi  qu'on  dit 
du  chef  d'une  cité  qu'il  est  la  cité  elle-même  ;  et  de  là  vient  que  ce  que 
fait  le  chef,  c'est  la  cité  qui  est  censée  le  faire.  Sous  ce  rapport ,  tous  ne 
pensent  pas  être  ce  qu'ils  sont.  L'ame  raisonnable  est  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  l'homme  ;  la  nature  sensitive  et  corporelle  est  quelque 
chose  de  secondaire  dans  notre  être.  L'Apôtre,  II.  Cor.,  IV,  désigne  l'un 
par  Vhomme  intérieur  et  l'autre  par  Vhomme  extérieur.  Or,  les  bons  re- 
gardent l'ame  raisonnable,  ou  l'homme  intérieur,  comme  ce  qu'il  y  a  de 
principal  en  eux,  et  par  cela  même  ils  pensent  être  ce  qu'ils  sont  vérita- 
blement. Les  méchants,  au  contraire,  font  consister  ce  principal  dans  la 
nature  sensitive  et  corporelle,  c'est-à-dire  dans  l'homme  extérieur  (1)  ;  ce 
qui  fait  que,  ne  se  connoissant  pas  exactement,  ils  ne  peuvent  pas  s'aimer 
véritablement  eux-mêmes,  mais  seulement  ce  qu'ils  prennent  pour  eux- 
mêmes  ;  tandis  que  les  bons  s'aiment  véritablement  eux-mêmes,  parce 
qu'ils  se  connoissent  exactement,  ainsi  que  le  démontre  le  Philosophe, 
Ethlc,  IX,  h,  par  les  cinq  conditions  que  suppose  l'amitié  vraie.  En  effet, 

jusqu'au  mépris  de  Dieu.  »  Notre  auteur  ne  manquera  pas  de  faire  cette  observation  dians  la 
réponse  à  cet  argument. 

(1)  C'est  donc  parce  quMIs  déplacent  Tobjet  et  renversent  Tordre  de  leur  amour,  que  les 
pécheurs  ne  s'aiment  réellement  pas  eux-mêmes.  Leur  amour  est  un  amour  per^'crti,  tm  amoulf 
corrompu ,  qu^on  ne  sauroit ,  par  là  même ,  en  aucune  façon  faire  rentrer  dans  la  charité.  Au 


Respondeo  dicendum,  quôd  amare  seipsum  |  se  esse  id  quod  sunt.  Principale  enim  in  homine 
uao  modo  coranune  est  omnibus,  alio  modo  est  mensrationalis  ;  secuiiilnrium  autem  est  na- 
proprium  est  bonorum,  tertio  modo  proprium  ;  tara  sensitiva,  et  corporalis  :  quorum  priinurfl; 
est  malorum.  Quôd  enim  aliquis  amet  id  quod  '  Apostolus  nominat  interiorem  hominem,  se- 


seipsum  esseœstimal,  hoc  commune  est  om- 
nibus. Homo  aulem  dicilur  esse  aliquid  dupli- 
ciler.  lino  modo  secundum  suam  substanliam, 
et  natura  !!  ;  et  secundum  hoc  omnes  œstimant 
se  esse  id  quod  sunt,  scilicet  ex  anima  et  cor- 
poro  compnsilos;  et  sic,  etiam  omnes  homines, 
ioni  et  mali,  diligunt  seipsos,  in  quantum  di- 
lipinl  sui  ipsnrum  conservalionem.  Alio  modo 
dieihw  h  iiio  esse  aliquid  secundum  princ:p:di- 
t.ileiii  \  sicut  piinceps  civitalis  dicîti:r  esse 
civitas  :  unde  quod  principes  faciiuit ,  diciuir 
civitas  facere.  Sic  aulem  uoa  omues  u^slimant 


cunduin,  exteriorem ,  ut  patet  II.  ad  Cor.,  IV. 
Boni  autem  eestimant  principale  in  seipsis  ra- 
tionalem  naturam ,  sive  interiorem  hominem  : 
unde  secundum  hoc  œstimant  se  esse  quod 
Bunt.  Mali  autem  œslimant  principale  in  seipsià 
naturam  sensitivam,  et  corporalem,  sriiicet 
exteiiorem  hominem  :  unde  non  rectè  coj:  os^ 
centes  seipsos,  non  verè  diligunt  seipso?,  sed 
diligunt  id  quod  seipsos  esse  reputant.  Boni  att^- 
tem  verè  cogiioscentes  seipsos,  verè  seipsos 
diligunt  ElhocprûbatPhilosophusinlX.  Likc, 
(cap.  4),  perquinque  quat  suât  amiciiiai  pro- 
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dît-il  y  tout  ami  veut  que  son  ami  exî:.le  et  qu'il  vive  ;  il  lui  veut  du 
bien  ;  il  lui  en  fait  ;  il  trouve  son  plaisir  à  vivre  avec  lui  ;  il  se  met  enfin 
avec  lui  dans  un  accord  pariait^  en  se  réjouissant  de  ce  qui  le  réjouit  et  en 
s'alïligeant  de  ce  qui  l'afflige.  Or,  c'est  ainsi  que  les  bons  s'aiment  eux^ 
mêmes,  selon  l'homme  intérieur  ;  car  ils  veulent  le  conserver  dans  son 
intégrité;  ils  lui  désirent  les  vrais  biens,  les  biens  spirituels;  ils  travaillent 
à  les  lui  procurer  ;  ils  aiment  à  rentrer  dans  leur  propre  cœur,  parce 
qu'ils  y  trouvent  de  bonnes  pensées  pour  le  présent,  le  souvenir  des 
bonnes  actions  pour  le  passé,  l'espérance  des  biens  éternels  pour  l'avenir, 
ce  qui  leur  fait  éprouver  une  douce  jouissance;  enfin,  il  y  a  accord  dans 
leur  volonté,  parce  que  leur  ame  tout  entière  tend  vers  un  but  constant. 
Au  contraire,  les  méchants  ne  veulent  pas  conserver  l'intégrité  de 
l'homme  intérieur;  ils  ne  lui  désirent  pas  les  biens  spirituels;  ils  ne  font 
rien  pour  les  lui  assurer  ;  ils  n'aiment  pas  à  vivre  avec  eux-mêmes  en 
rentrant  dans  leur  propre  cœur,  parce  qu'ils  n'y  trouvent  que  des  maux 
pour  le  présent,  des  maux  pour  le  passé,  des  maux  pour  l'avenir,  ce  dont 
ils  ne  supportent  pas  la  vue  ;  enfin  ils  ne  sont  pas  d'accord  avec  eux- 
mêmes,  parce  que  leur  conscience  s'élève  contre  eux,  suivant  cette  parole, 
Psalni,  XLIX,  21  :  a  Je  t'accuserai  et  te  mettrai  en  face  de  toi-même.  »  On 
peut  prouver  delà  même  manière  que  les  méchants  s'aiment  eux-mêmes 
selon  la  corruption  de  l'homme  extérieur,  et  que  les  bons  ne  s'aiment 
point  comme  eux,  sous  ce  rapport. 

Je  réponds  aux  arguments  :  P  L'amour  de  soi,  qui  est  le  principe  du 
péché,  est  celui  qui  est  propre  aux  méchants,  et  qui  va  jusqu'au  mépris 

fond,  il  est  impossible  qu'ils  se  dépouillent  de  l'amour  naturel  que  l'auteur  nous  a  montré 
comme  nécessaire  à  tout  être  inteiligcnt  et  même  à  un  être  vivant  quelconque  ,  ainsi  qu'il  a 
soin  do  nous  le  rappeler  dans  le  corps  de  Tarticle ,  et  puis  encore  dans  la  réponse  à  la  se- 
conde objection. 


pria.  Unnsqiiisque  enim  amicns  primo  qnidem 
vnlt  suum  amicum  esse  et  vivere;  secundo  vult 
ei  hona  ;  tertio  operatnr  bona  ad  ipsum;  quarto 
convivit  ei  delectabiliter;  quinte  concordat  ciirn 
i;!.-o,  quasi  in  iisdem  delectatus  et  contristatus. 
Klsecundum  hoc  boni  diligunt  seipsos,  quaiilum 
ad  inlerioreni  hominera  (1)  -,  quia  volunt  ipsum 
scTvari  in  sua  integritate  ;  et  optant  ei  bona , 
quaî  sunt  bona  spiiitualia  ;  et  eliam  ad  ea  as- 
sequenda  operam  impendunt  ;  et  delectabiliter 
ad  cor  proprium  redeunt,  quia  ibi  inveniunt  et 
bonas  cogitationes  in  pra;senti  et  memoiiam 
bonorura  prœteiitorum ,  et  spem  futuroruni,  ex 
q'iil)us  delectatio  causatur  ;  simililer  etiam  non 
poliiintar  iu  seipsis  voluntatis  dissensionem, 
quia  Iota  anima  eorum  tnndit  in  luium.  Econ- 


trario  autem,  mali  non  volunt  conservâri  in 
integritate  interioris  hominis  ;  neque  appetunt 
ei  spiritualia  bona  ;  neque  ad  hoc  operanlur  ; 
neque  delectabile  est  eis  secum  convivere  ,  re- 
deundo  ad  cor,  quia  inveniunt  ibi  mala  et  prœ- 
sentia,  et  prœterita,  et  futnra,  quae  abhorrent; 
neque  etiam  sibiipsis  concordant,  propler  con- 
scientiara  remordentem ,  secundura  illud  Psal. 
XLIX  :  «  Ârguam  te,  et  statuam  courra  faciem 
tuam.  »  Et  per  eadem  probari  polest  quôd  mali 
amant  seipsos  secundum  corruptionem  exte- 
rioris  hominis  5  sic  autem  boni  non  amant 
seipsos. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  ille  amer 
sui  qui  est  principium  peccati,  est  ille  qui  est 
proprius  malorum,  perveniens  usque  ad  &û.v 


{1/  Vel  quoad  partem  intelleclïvani  ( toi»  S'iavor,TtJc&û  x.'^fiv),  id  est,  propter  hoc  ins^ua 
quôd  est  intellectivus,  ut  Philosophus  ibi  loquiiur» 
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de  Dieu,  comme  il  est  dit  dans  le  passage  cité  ;  parce  qu'ils  désireDJt  le* 
biens  extérieurs  au  point  de  mépriser  les  biens  spirituels. 

2*»  Quoique  les  méchants  ne  détruisent  pas  entièrement  l'amour  de  sol, 
qui  est  naturel  à  tout  être,  il  est  néanmoins  perverti  en  eux,  de  la  ma- 
nière que  nous  venons  de  dire. 

3°  Les  méchants  participent,  d'une  certaine  manière,  à  l'amour  de  soi, 
en  ce  qu'ils  se  croient  bons.  Toutefois,  cet  amour  n'est  qu'apparent  chez 
eux  ;  il  est  môme  impossible  dans  ceux  qui  sont  profondément  mé- 
chants (1). 

ARTICLE  VIII. 

Doit-on  en  vertu  de  la  charité  aimer  ses  ennemis  ? 

n  paroît  que  la  charité  n'implique  pas  l'amour  envers  nos  ennemis. 
1"  Saint  Augustin  dit,  Ench.,  LXXIII  :  «  Ce  bien  si  éminent  (c'est-à-dire 
l'amour  envers  ses  ennemis) ,  ne  se  trouve  pas  chez  autant  de  fidèles  que 
nous  croyons  qu'il  y  en  a  d'exaucés,  lorsqu'ils  disent  dans  l'oraison  domi- 
nicale :  Pardonnez-nous  nos  offenses.  »  Or,  nul  ne  reçoit  le  pardon  de  ses 
péchés,  sans  avoir  la  charité  ;  parce  que  «  c'est  la  charité  qui  couvre  tous 
les  péchés,  »  comme  il  est  écrit,  Vrov.,  X,  12.  Donc  la  charité  n'implique 
pas  l'amour  envers  nos  ennemis. 

2o  La  charité  ne  détruit  pas  la  nature.  Or,  tout  être,  même  l'être  irrai- 
sonnable, hait  naturellement  son  contraire,  comme  nous  le  voyons  dans 
la  brebis  envers  le  loup,  dans  l'eau  à  l'égard  du  feu.  Donc  la  charité  ne 
fait  pas  que  nous  aimions  nos  ennemis. 

3°  «  La  charité  ne  fait  pas  le  mal,  »  I.  Cor.,  Xlll,  4.  Or,  il  y  a  également 

(1)  Parce  qu'il  est  impossible  alors  qu'ils  se  fassent  illusion.  Il  est  bien  naturel  à  Tbomme 
de  chercher  un  prétexte  ou  du  moins  une  excuse  à  ses  foiblesses,  à  ses  désordres  même.  Mais 


temptnm  Dei ,  ut  ibidem  dicitur  ;  quia  mali  sic 
cupiunt  exteriora  bona ,  quôd  spiritualia  con- 
temnuiit. 

Ad  secundnm  diccndum,  quôd  naturalis  amor 
etsi  non  totaliter  toUatur  à  raalis,  tamen  in  eis 
perverlitur,  per  modurn  jam  dictum. 

Ad  tertium  dicendiim,  quôd  mali  in  quantum 
ffislimant  se  bonos ,  sic  aliquid  participant  de 
amore  sui.  Nec  tamen  ista  est  vera  sui  dilec- 
tio,  sed  apparens-,  quae  etiam  non  est  possi- 
bilis  in  his  qui  valdè  sunt  mali. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  sit  de  necessitate  charitatis,  ut  inimici 
diligaUlur. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


non  sit  de  necessitate  charitatis  ut  inimici  dili- 
gantur.  Dicit  enim  Augustinus  in  Emhirid, 
(cap.  73),  quôd  «  hoc  tamen  magnum  bonum, 
(  scilicet  diligere  inimicos  ) ,  non  est  tantaa 
multiludinisquantam  credimusexaudiri,  cumia 
oratione  dicitur,  dimitte  nobis  débita  nostra.  » 
Sed  nulli  dimittitur  peccatum  sine  charitate; 
quia ,  ut  dicitur  Prov.,  X  :  «  Universa  delicta 
operit  charitas  (2) .  »  Ergo  non  est  de  necessitate 
charitatis  diligere  inimicos.- 

2.  Prœterea,  charitas  non  tollit  naturam.  Sed 
unaquœque  res  etiam  irrationalis,  naturaliter 
odit  suum  contrarium,  sicut  ovis  lupum,  et  aqua 
ignem.  Ergo  charitas  non  facit  quôd  inimici 
diligenlur, 

3.  Prœterea,  «charitas non  agitperperam.» 

(1)  De  his  cliam  in  HT,  Senl.^  dist.  30,  art,  1  ;  et  qu.  2,  de  virtut.,  art.  8;  et  OpusCj,  IV, 
cap.  8  ;  et  Opusc,  XVIII,  cap.  15;  et  ad  Rom.,  XII,  lect.  3. 

(2)  Itidcque  I.  Pclr.,  IV,  vers.  8  :  CharitaUm  conlinuam  habentes,  quia  charUat  opent 
niulliludinem  peccalorum 
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du  desordre  à  aimer  ses  ennemis  et  à  haïr  ses  amis  ;  et  de  là  ce  reproche 
que  Joab  adressoit  à  David,  IL  Reg,,XlX,  6  :  c<  Vous  aimez  ceux  qui  vous 
liaïssent,  et  vous  haïssez  ceux  qui  vous  aiment.  »  Donc  la  charité  n'exige 
point  Tamour  envers  nos  ennemis. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  ces  paroles  de  Jésus-Christ ,  Maith., 
Y,  Ah-  :  «  Aimez  vos  ennemis  (1).  » 

(Conclusion.  —  Loin  qu'il  faille  aimer  par  charité  ses  ennemis  comme 
tels,  nous  devons  au  contraire  les  haïr  sous  ce  rapport.  Mais  relativement 
à  leur  nature  nous  ne  devons  pas  les  excepter  de  Tamour  que  Ton  doit 
avoir  pour  le  prochain  en  général.  Quant  à  leur  témoigner  de  l'amour  en 
particulier,  on  n'y  est  tenu  que  dans  les  cas  de  nécessité,  bien  qu'il  soit 
de  la  perfection  de  leur  rendre  les  devoirs  de  la  charité  dans  les  cas 
ordinaires.  ) 

L'amour  envers  les  ennemis  peut  s'entendre  de  trois  manières  : 
d'abord,  on  peut  le  faire  consister  à  aimer  ses  ennemis  comme  tels ,  ce 
qui  est  mauvais  et  contraire  à  la  charité,  puisqu'on  aime  alors  le  mal 
d'autrui.  En  second  lieu,  on  peut  l'envisager  d'une  manière  générale,  par 
rapport  à  la  nature  humaine;  et  dans  ce  sens  il  est  nécessaire  à  la 
charité;  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  aimer  Dieu  et  le  prochain,  si  l'on 
excepte  ses  ennemis  de  l'amour  que  nous  devons  avoir  pour  nos  semblables 
en  général.  En  troisième  lieu,  on  peut  l'envisager  d'une  manière 
spéciale,  et  on  l'entend  alors  d'un  mouvement  d'affection  que  l'on  éprouve 
en  particulier  pour  son  ennemi.  Ceci  n'est  pas  nécessaire  à  la  charité  d'une 
manière  absolue,  parce  qu'il  n'est  pas  nécessaire  à  cette  vertu  que  nous 

H  est  un  point  au  delà  duquel  il  ne  sauroit  y  réussir;  et  quand  le  pécheur  est  allé  jusque-là,  le 
mol  de  rEciiluie  se  réalise  :  cum  in  profundum  venerit,  conlemnit.  Mépris,  non-seulement 
pour  les  préceptes  et  les  secours  divins;  mais  encore  pour  lui-même. 

(1)  Après  avoir  prouvé,  dans  rarliclc  6 ,  que  la  charité  peut  s'étendre  aux  ennemis,  qu'on 
peut  les  aimer  en  les  comprenant  sous  la  liaison  formelle  de  celte  vertu,  Tauteur  va  plus  loin  : 
il  va  nous  montrer  ici  qu'on  doit  les  aimer,  suivant  la  parole  de  l'Evangile;  et,  de  plus,  il 
va  nous  montrer  dans  quel  sens  il  faut  entendre  cette  parole. 


Sed  HOC  vîdetur  esse  perversum  quôd  aliqnis 
diligat  inimicos  ,  sicut  et  qiwd  aliquis  odio  ha- 
l)cat  aniicos  :  unde  II.  Reg.,  XIX,  exprobrando 
dicit  Joab  ad  David  :  «  Diligis  odientes  te,  et 
odio  habes  diligentes  te.  »  Ergo  charitas  non 
facit  ut  inimici  diligantur. 

Sed  contra  est,  quod  Dominas  dicitil/a/^^.,  V: 
«  Diligite  iniinicos  vestros.  » 

(CoNCLUsio.  —  Non  sunt  inimici  ut  inimici 
ex  charitate  diligendi,  sed  potius  odio  habendi; 
gecundum  suam  autem  naturam  excipiendi  non 
sunt  à  (lilecliouis  gcneralitate;  et  non  nisi  in 
necessitalis  arliculo  in  particulari  tenemui-  iilis 
dileclionem  exhibcre,  licet  perfectionis  esset, 
eliam  extia  necessitalis  tempus  illis  dileclionis 
ofticium  impendere.  ) 

VU, 


Responfleo  dicendum,  quôd  dilectio  inimico- 
rum  tripliciter  potest  considerari.  Uno  quidem 
modo,  ut  inimici  diligantur  in  quantum  sant 
inimici  ;  et  hoc  est  perversum  charitati  repug- 
nans,  quia  hoc  est  diligere  malum  alteriiis. 
Alio  modo  potest  accipi  dilectio  inimicoruin, 
quantum  ad  naturam,  scilicet  in  universali;  et 
sic  dilectio  inimicoriim  est  de  necessitate  clia- 
rilalis,  ut  scilicet  aliquis  diligens  Deum  et  pro- 
ximum,  ab  illa  generalitate  dilectionis  proximi, 
inimicos  suos  non  excluJat.  Tertio  modo  potest 
considerari  dilectio  inimicorum  in  speciali ,  ut 
scilicet  ali(iuis  in  speciali  movealur  motu  dilec- 
lionis ad  inimicura  ;  et  istud  non  est  de  ne- 
cessitate charitalis  ahsolutè,  quia  nec  etiam 
moveii  motu  dilectionis  in  speciali  ad  quoslibet 

38 


594  !!•  !!•  PARTIE,  QUESTION  XXV,   ARTICLE  8. 

soyons  ainsi  particulièrement  affectés  à  l'égard  de  chacun  de  nos  semblables, 
quels  qu'ils  soient,  à  cause  de  l'impossibilité  qu'il  y  auroit  en  cela.  Tou- 
tefois, cet  amour  est  nécessaire  à  la  charité,  comme  disposition  du  cœur, 
en  ce  sens  que  nous  devons  être  toujours  prêts  à  aimer  notre  ennemi  en 
particulier  dans  un  cas  de  nécessité.  Mais  que,  hors  le  cas  de  nécessité, 
l'homme  témoigne  par  ses  actes  de  l'amour  qu'il  a  pour  son  ennemi  à 
cause  de  Dieu ,  cela  appartient  à  la  perfection  de  la  charité  (1).  En  effet, 
comme  cette  vertu  nous  fait  aimer  le  prochain  en  vue  de  Dieu,  plus  nous 
aimons  Dieu  et  plus  se  montre  notre  amour  envers  le  prochain,  sans 
qu''aucune  inimitié  l'empêche  de  se  produire  par  les  actes.  C'est  comme 
quand  on  est  vivement  attaché  à  quelqu'un  :  la  grande  amitié  que  l'on  a 
pour  lui  fait  que  l'on  aime  aussi  ses  enfants,  alors  même  qu'ils  sont  nos 
ennemis.  C'est  là  le  sens  du  passage  de  saint  Augustin,  cité  dans  le  pre- 
mier argument,  lequel,  par  cela  même,  n'a  pas  besoin  de  réponse. 

Je  réponds  aux  deux  autres  :  2°  Tout  être  hait  naturellement  ce  qui 
lui  est  Contraire,  en  tant  que  contraire.  Or,  nos  ennemis  nous  sont 
contraires  en  tant  qu'ennemis.  Nous  devons  doncles  haïr  comme  tels;  car 
leur  inimitié  est  un  mal  qui  nous  doit  déplaire.  Mais  ils  ne  nous  sont  pas 
contraires  comme  hommes  et  comme  étant  capables  de  la  béatitude;  et  à 
ce  point  de  vue,  nous  devons  les  aimer. 

3°  Aimer  ses  ennemis  comme  tels ,  c'est  une  chose  blâmable  ;  mais  ce 
n'est  pas  là  ce  que  fait  la  charité,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

(1)  Ceci  mérite  néanmoins  une  explication  ;  et  Tauteur  va  la  donner  dans  la  thèse  suivante. 
Mais  nous  pouvons  voir  déjà  que  la  parole  de  l'Evangile  qui  sert  de  texte  à  cette  démonstra- 
tion, renferme  tout  à  la  fois  un  précepte  rigoureux  et  un  conseil  de  perfection.  Le  précepte 
consiste  à  aimer  nos  ennemis  dans  notre  cœur  et  d'une  manière  générale;  le  conseil,  à  leur 
prodiguer  des  marques  effectives  et  spéciales  d'amitié.  C'est  également  ainsi  que  Tentend  saint 
Augustin,  comme  le  prouvent  d'une  manière  évidente  les  paroles  qui,  dans  ce  saint  docteur, 
suivent  celles  sur  lesquelles  s'appuie  la  première  objection  ;  et  comme  cela  résulte  aussi  de 
plusieurs  autres  passages  de  ses  œuvres. 


homines  singulariter  est  de  necessitate  charila- 
tis,  quia  hoc  esset  impossibile.  Est  tamen  de 
necessitate  charitatis  secundum  prœparationem 
animi ,  ut  scilicet  horao  habeat  animum  para- 
tum  ad  hoc  qnod  in  singulari  inimicum  dilige- 
ret,  si  nécessitas  occurreret  (1  ) .  Sed  quôd  absque 
articulo  necessitatis  homo  etiam  hoc  actu  im- 
pleat,  ut  diligat  inimicum  propter  Deum,  hoc 
pertinet  ad  perfectionem  charitatis.  Cùm  enim 
ex  charitate  dihgatur  proximus  propter  Deum , 
quantô  aliquis  magis  diligit  Deum ,  tantô  etiam 
magis  ad  proximum  dilectionem  ostendit,  nulla 
inimicitia  impediente.  Sicut  si  ahquis  mul- 
tum  diiigeret  aliquem  hominem,  amore  ip- 
sius,  filios  ejus  amaret,  etiam  inimicos  sibi. 


Et  secundum  hune  modum  loquiiur  Augusti- 
nus. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  unaqiiaîque 
res  naturaUter  odio  habet  id  quod  est  sibi  con- 
trarium ,  in  quantum  est  sibi  contrariura  ;  ini- 
mici  autem  sunt  nobis  contrarii,  in  quantum 
sunt  inimici  :  unde  hoc  debemus  in  eis  odio 
habere ,  débet  enim  nobis  displicere  quôd  nobis 
inimici  sunt.  Non  autem  suut  nobis  contrarii  la 
quantum  homines  sunt,  et  beatiludinis  capaces  : 
et  secundum  hoc  debemus  eoï  diligere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  diligere  inimicos 
in  quantum  sunt  inimici,  hoc  est  vituperabile  : 
et  hoc  non  facit  charitas,  ut  dictum  est. 


(1)  Non  solummodô  interiori  dilectione ,  quae  ad  necessitalem  parum  facit ,  sed  et  exterlori 
dtlectione  qua  patienli  necessilatem  subveniat;  vel  non  affectu  tantiam,  sed  effectu. 
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ARTICLE  IX. 

Sst-il  nécessaire  à  la  charité  que  Von  témoigne  à  son  ennemi,  par  des  marques 
extérieures  et  effectives ,  Vamour  qu'on  a  pour  lui  ? 

Il  paroît  qu'il  est  nécessaire  que  Ton  témoigne  à  son  ennemi,  par  des 
marques  extérieures  ou  par  des  effets,  Tamour  que  Ton  a  pour  lui.  1»  U 
est  écrit,  I.  Joan.,  \\\,  18  :  «  N'aimons  pas  en  paroles  et  de  bouche  seule- 
ment, mais  par  les  œuvres  et  en  réalité,  o  Or,  aimer  par  les  œuvres,  c'est 
donner  à  celui  que  l'on  aime  des  marques  de  son  affection  et  la  prouver 
par  des  effets.  Donc  il  est  nécessaire  à  la  charité  que  l'on  témoigne  ainsi 
à  ses  ennemis  l'amour  que  l'on  a  pour  eux. 

2"  «  Aimez  vos  ennemis  et  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,»  dit 
le  Seigneur,  Matth.,  V,  hk,  en  réunissant  ces  deux  préceptes.  Or,  l'amour 
envers  ses  ennemis  est  essentiel  à  la  charité.  Donc  elle  exige  essentielle- 
ment aussi  que  nous  leur  fassions  du  bien. 

3°  Par  la  charité,  on  aime  non-seulement  Dieu,  mais  encore  le 
prochain.  Or,  saint  Grégoire  dit,  Eom.  \\\,  in  Ev.  :  «  L'amour  de  Dieu 
ne  peut  demeurer  oisif  :  il  opère  de  grandes  choses ,  s'il  existe  ;  et  il 
n'existe  plus,  du  moment  qu'il  cesse  d'opérer.  »  Donc  l'amour  du  prochain 
ne  peut  pas  exister  non  plus  sans  produire  d'effet.  Et  comme  la  charité 
exige  nécessairement  que  nous  aimions  tous  nos  semblables,  y  compris 
par  conséquent  nos  ennemis,  il  s'ensuit  qu'elle  exige  de  la  même  manière 
que  nous  témoignions  à  nos  ennemis,  par  des  signes  et  par  des  effets, 
l'amour  que  nous  avons  pour  eux. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Au  sujet  de  ces  paroles  de 
l'Evangile,  Matth., \  :  «Faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,»  la 


ARTICULUS  IX. 

Utrùm  sit  de  ueeessitale  charitati$,  qiiod  ali- 

qiiis  signa    et    cffecius    dileciicnis   inimico 
exiûbeat. 

Ad  nonum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
de  necessitate  charitatis  sit ,  qu6d  allquis  homo 
signa  vel  ellectus  dilectionis  inimico  exhiheat. 
Dicilur  enim  I.  Joan.,  III  :  «  Non  diligamus 
verbo,  neque  lingiia,  sed  opère  et  veritate.  » 
Sed  opère  diligit  aliquis  exhibendo  ad  eum  quera 
diligit^  signa  et  elfectus  dilectionis.  Ergo  de 
nocessitate  cbarilatis  est,  ut  aliquis  hujusmodi 
signa  et  eiïcctus  inimicis  exhibeat. 

2.  Prœterea,  Matth.,  V,  Dominas  simul  di- 
cit  :  «  Diligile  inimicos  vestros,  et  benefacite 


his  qui  oderunt  vos.  »  Sed  diligere  inimicos  est 
de  necessitate  charitatis.  Ergo  etiam  benefacere 
iftimicis. 

3.  Prccterea^charitatearaaturnon  solum  Deus, 
sed  etiana  proximus.  Sed  Gregorius  dicit  in 
hom.  Vent.  (2),  quôd  «  amor  Dei  non  potest 
esse  otiosus,  magna  enim  operalur  si  est;  si 
desinit  operari,  non  est  amor.  »  Ergo  cbaritas 
quœ  habetur  ad  proximum,  non  potest  esse  sine 
operationis  elTectu.  Sed  de  necessitate  charitatis 
est,  ut  omnis  proximus  diligalur,  etiam  inimi- 
cus.  Ergo  de  necessitate  charitatis  est,  ut  etiam 
ad  inimicos  signa  et  effectus  dilectionis  osten- 
damus. 

Sed  contra  est,  quod  Matth.,  V,  super  illud  : 
«  Benefacite  his  qui  oderunt  vos,  »  dicit  Glossa 


(1)  De  his  eliam  in  HI,  Sent,^  dist.  30,  art.  3,  ad  1 ,  et  art.  2;  ^i  ad  Rom.j  XH,  lect.  8, 
col.  1. 

(2)  Scilicet  Homil.  HI.  in  Etang. ^  quse  legitur  in  festo  Pentecosles  ^à  illa  verba  ex  Joan.^ 
XIV  .  Qui  non  diligit  me^  sermonesmcos  nonservat^  per  oppositum  ad  i4  quod  prsennUitur 
U)i  :  Si  quis  diligii  me^  sermonem  meum  servabit. 
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Glose  dit  :  «  Faire  du  bien  à  ses  ennemis ,  c'est  le  comble  de  h 
perfection.  »  Or  ,  ce  qui  appartient  à  la  perfection  de  la  cbarité  ne  peut 
pas  être  une  nécessité  de  cette  vertu.  Donc  la  cbarité  n'exige  pas  néces- 
sairement que  Ton  témoigne  à  ses  ennemis  par  des  signes  et  par  des  effets 
Tamour  que  Ton  a  pour  eux  (1). 

(Conclusion.  —  On  est  tenu  de  donner  à  ses  ennemis  des  témoignages 
et  des  marques  de  la  charité  que  Ton  est  rigoureusement  obligé  d'avoir 
pour  eux,  c'est-à-dire  qu'il  faut  leur  témoigner  sa  cbarité  comme  on  la 
témoigne  à  ses  semblables  en  général  ;  mais,  hors  les  cas  de  nécessité,  on 
ne  leur  en  doit  pas  les  marques  particulières  que  l'on  n'accorde  habi- 
tuellement qu'à  ses  amis.  Toutefois,  on  doit  être  toujours  disposé  à  leur 
témoigner  son  amour  de  cette  seconde  manière ,  quand  ils  sont  dans 
l'extrême  besoin.) 

Les  effets  et  les  marques  de  la  charité  procèdent  de  l'amour  intérieur  et 
lui  sont  proportionnés.  Or,  l'amour  intérieur  envers  ses  ennemis,  pris  en 
général,  est  de  nécessité  absolue  de  précepte,  sans  doute  ;  mais  il  n'en 
est  pas  de  même,  si  on  l'envisage  en  particulier  ;  il  n'est  alors  absolument 
nécessaire  que  comme  disposition  du  cœur,  ainsi  que  nous  l'avons  dit, 
article  précédent.  En  effet,  il  y  a  des  marques  d'intérêt  que  l'on  donne, 
ou  des  générosités  que  l'on  fait  au  prochain,  d'une  manière  générale, 
comme  lorsqu'on  prie  pour  tous  les  fidèles  ou  pour  toute  une  population, 
ou  que  l'on  fait  quelque  don  à  une  communauté.  Dans  de  tels  cas,  le 
précepte  de  la  charité  nous  oblige  rigoureusement  à  ces  marques  d'affection 
ou  aux  bienfaits  de  cette  nature  à  l'égard  de  nos  ennemis  ;  et  les  exclure 
alors  seroit  agir  par  vengeance  et  aller  contre  ces  paroles  de  l'Ecriture, 
Levit.,  XIX,  18  :  «  Vous  ne  chercherez  pas  à  vous  venger  et  vous  ne 

(1)  Dans  celte  interprctalion  du  lexle  évangélique ,  notre  saint  auteur  n'a  pas  seulement 
pour  appui  Tautorité  de  saint  Augustin  ,  dont  il  a  lui-même  plus  haut  invoqué  le  témoignage, 
comme  nous  venons  de  le  remarquer  ;  saint  Jérôme  exprime  encore  le  même  sentiment  en 
expliquant  ce  texte;  et  la  Glose  que  cite  saint  Thomas  est  évidemment  extraite  du  commen- 
taire de  ce  grand  interprète  des  Livres  saints. 


qu6d  «  benefacere  inimicis  est  cumuhis  per- 
fectionis.  »  Scd  id  quod  pertinet  ad  perfectio- 
nem  cliaritatis  non  est  de  necessilate  ipsius. 
Ergo  non  est  de  necessitate  cliaritatis  quôd  ali- 
quis  signa  et  effeclus  dilectionis  inimicis  exhi- 
beat. 

(  CoNXLUsio.  —  Ejus  charilatis  indicia  et 
signa  inimicis  exbibere  bomines  tencntur,  qua 
necessario  illos  diligere  coguntur,  videlicet  signa 
communiter  aliis  exbibita,  non  autem  quœ  in 
particulariamicisnoslrisostenderecoiisueviaius, 
nisi  in  necessilatis  arliculo,  et  secundum  animi 
pra.parationem.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  effectus  et  signa 
charilatis  ex  iulcriori  dilectione  proccdunt,  et 


ei  proportionantur.  Dilectio  autem  interior  ad 
inimicum,  in  communi  quidem  est  de  necessitate 
praecepti  absoUitè  ;  in  speciali  autem  est,  non 
absoUitè  ,  sed  secundum  prœparationcm  animi, 
ut  suprà  dictiim  est.  Sic  ergo  dicendum  est  de 
etTectu  et  signo  dilectionis  exteriùs  exbibendo., 
Sunt  enim  qiucdam  signa  vel  bénéficia  dilectio- 
nis quaî  exhibenlur  pioximis  in  communi,  putà 
cum  aliquis  oiat  pro  omnibus  fidelibu?,  vel  pro 
toto  populo ,  aut  cùm  aliquod  benelicium  im- 
pendit aliquis  toti  coininunilati.  Et  lalia  béné- 
ficia, vel  dilectionis  signa,  inimicis  exbibere 
est  de  necessitate  praecepti.  Si  enim  non  exbi- 
berentur  inimicis,  boc  pertineret  ad  livorein 
viudictîR ,  contra  id  quod  dicitur  Levit,,  XIX  : 
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vous  rappellerez  pas  Tinjure  de  vos  concitoyens  (1).  »  Mais  il  y  a  d'autres 
bienfaits  et  d'autres  témoignages  d'intérêt  que  Ton  n'accorde  qu'à 
certaines  personnes  en  particulier;  et  ceux-ci  ne  sont  de  nécessité  de 
salut  à  l'égard  de  ses  ennemis  que  quant  à  la  disposition  du  cœur  ;  de 
telle  sorte  qu'il  suffit  que  l'on  soit  disposé  à  leur  venir  en  aide  dans  un 
cas  de  nécessité^  suivant  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Prov.,  XXV  :  c<Si 
votre  ennemi  a  faim,  donnez-lui  cà  manger;  s'il  a  soif,  donnez-lui  à 
Ivoire.  »  Maintenant,  que  l'on  produise  ces  actes  de  bienfaisance  en  faveur 
de  ses  ennemis,  même  hors  le  cas  de  nécessité,  ceci  tient  à  la  perfection 
de  la  charité,  qui  fait  que  l'on  n'évite  pas  seulement  d'être  vaincu  par  le 
mal,  ce  qui  est  le  précepte  rigoureux,  mais  que  l'on  veut  encore  vaincre 
le  mal  par  le  bien,  ce  qui  est  le  propre  de  la  perfection  ;  c'est-à-dire  que 
l'homme  parfait,  loin  de  se  laisser  aller  à  la  haine ,  parce  qu'il  a  été 
offensé,  s'applique,  au  contraire,  à  changer  les  dispositions  de  son  ennemi 
en  lui  faisant  du  bien. 
La  réponse  aux  arguments  est  par  là  même  évidente. 

ARTICLE  X. 

La  charité  s'étend-elle  aux  anges  ? 

11  paroît  que  la  charité  ne  s'étend  pas  aux  anges.  V  D'après  saint 
Augustin,  De  doct.  christ.,  I,  20,   il  y  a  deux  sortes  d'amour  dans  la 

(1)  \\  a  été  dit  dans  l'article  précédent  que  la  charité  nous  oblige  à  aimer  nos  ennemis  par 
la  préparation  de  notre  cœur.  Ce  qui  veut  dire  sans  doute  que  noire  cœur  ne  doit  renfermer 
contre  eux  aucun  sentiment  de  haine  ou  tfe  vengeance.  Mais  le  fait  seul  de  cette  exclusion', 
dans  l'hypothèse  que  fait  ici  notre  auteur,  ne  trahiroit-il  pas  de  la  manière  la  moins  équivoque 
un  sentiment  de  cette  nature?  Dans  d'autres  circonstances,  quand  il  n'y  a  ni  restriction  dans 
une  mesure  générale  .  ni  nécessité  de  la  part  de  nos  ennemis  ,  nous  pouvons ,  sans  blesser  la 
charité,  nous  abstenir  de  leur  donner  certains  signes  particuliers  de  bienveillance,  tels  que 
nous  les  donnons  par  exemple  à  nos  amis.  Les  traiter  comme  nous  traiterions  ces  derniers, 
seroit  un  acte  généreux  qui  rentre  dans  le  domaine  de  la  perfection  ,  mais  qui  ne  tombe  pas 
sous  un  précepte  rigoureux  de  la  loi  é\»angélique. 


«Non  quœres  ulticnem,  et  non  eris  memor 
injiivisc  civium  tuorum.  »  Alla  vero  sunt  béné- 
ficia vel  dileclionis  signa ,  quae  quis  exbibet  par- 
ticulariter  aliquibus  personis.  Et  talia  bénéficia 
vel  dileclionis  signa  inimicis  exbibere,  non  est 
de  necessitate  salutis,  nisi  secundum  praepara- 
tionem  animi,  ut  scilicet  subvcniatur  eis  in  ar- 
ticulo  necessitatis,  secundum  illud  Prov.j 
XXIV  :  «  Si  esurierit  inimicus  tuus,  ciba  illum  ; 
si  sitit,  da  illi  potum.  »  Sed  quôd  prœter  arti- 
ciihim  necessitatis  hujusmodi  bénéficia  aliquis 
inimicis  exhibeat,  pertinet  ad  perfectionem 
chaiiiatis,  per  quam  aliquis  non  solum  cavet 


vdnci  à  inalo,  quod  necessitatis  est;  sed  etiais 
vult  in  bono  vincere  malum,  quod  est  per- 
feclionis;  dum  scilicet  non  solum  cavet  propter 
injuriam  sibi  illatam  pertrahi  ad  odium,  sed 
eliam  per  sua  bénéficia  intendit  inimicum  per- 
trahere  ad  suum  amoreni. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  X. 
Utrùm  debeamns  angelos  ex  charitate  diligere. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (1).  Vldetur  quôd 
Angelos  ex  charitate  non  debeamus  diligere. 
Ut  enim  Augustinus  dicit  in  lib.  De  doct. 


(1)  De  his  etiara  in  III,  Sent.,  dist,  28,  art.  3;  et  qu.  2,  de  virtut.,  art.  7,  tum  in  corp.y 
tum  ad  7  et  8. 
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cliarit6  :  Vamoiir  de  Dieu  et  celui  du  prochain.  Or,  Tamour  des  anges 
n'est  pas  renfermé  dans  l'amour  de  Dieu,  puisque  ce  sont  des  substances 
créées  ;  et  il  ne  paroît  pas  l'être  non  plus  dans  l'amour  du  prochain, 
puisqu'ils  ne  rentrent  point  dans  notre  espèce.  Donc  l'amour  de  la  charité 
ne  s'étend  pas  aux  anges. 

5"  Nous  communiquons  plutôt  avec  les  animaux  qu'avec  les  anges, 
puisque  l'homme  et  l'animal  appartiennent  au  même  genre  prochain.  Or, 
nous  avons  vu,  art.  3,  que  nous  ne  pouvons  pas  aimer  les  animaux  d'un 
amour  de  charité.  Donc,  à  plus  forte  raison,  ne  pouvons- nous  point  aimer 
les  anges  de  cette  manière. 

3°  D'après  le  Philosophe,  Ethic,  VIlï,  5,  ce  qui  est  éminemment  le 
propre  des  amis,  c'est  qu'ils  vivent  ensemble.  Or,  les  anges  ne  vivent 
point  avec  nous,  puisque  nous  ne  pouvons  pas  même  les  voir.  Il  nous  est 
donc  impossible  d'avoir  pour  eux  l'amitié  qu'implique  la  charité. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire,  l)e  doct.  christ.,  I,  30: 
«  Puisqu'il  faut  entendre  par  notre  prochain  celui  envers  lequel  nous 
avons  à  nous  acquitter  des  devoirs  de  la  miséricorde,  ou  qui  doit  les 
remplir  lui-même  à  notre  égard,  il  est  évident  que  le  précepte  qui  nous 
ordonne  d'aimer  notre  prochain  comprend  aussi  les  anges,  dont  nous  re- 
cevons tant  de  bons  ofïîces  (1).  » 

(1)  A  coup  sûr  les  paroles  de  saint  Augustin  sont  iissez  explicites  ;  elles  sont  en  outre  suf- 
fisamment fondées  c.î  raison  :  elles  ne  scmlilent  donc  avoir  besoin  ni  de  confirmation  ni  de 
commentaire.  U  n'est  pas  inutile  néanmoins  de  placer  à  côté  quelques  remarquables  expres- 
sions do  deux  autres  Pères.  «Nouez  et  resserrez  de  plus  en  plus,  dit  saint  Léon  d^ns  un  germon 
sur  l'Epiphanie,  les  liens  d'une  douce  amitié  avec  les  saints  anges....  Que  le  sujet  de  leur  joie 
soit  le  sujet  de  la  vôtre.  Car  si  vous  participez  maintenant  à  Iqurs  sentiments  de  zcMe  et 
d'amour,  vous  aurez  également  p^rt  à  leur  gloire  et  à  Jour  félicité.  »  Après  avoir  appliqué  aux 
simples  fidèles  ce  qui  est  dit  par  le  prophète  royal,  Dieu  vous  a  confié  à  la  garde  des  anqes 
jpour  qu'ils  vous  protègent  dans  toutes  vos  voies.  Saint  Bernard  s'écrie  :  «  Oh  !  que  celte' 
parole  doit  vous  imposer  de  respect!  Qu'elle  doit  vous  pénétrer  de  dévotion,  vous  remplir  ae 
confiance!  Respect  pour  la  présence  des  anges,  dévotion  à  cause  de  leur  bienveillance  ,  con- 
fiance dans  leurs  soins....  »  Ajoutons  à  cela  que  saint  Denis  l'aréopagite  se  nomme  lui-même 
Pami  des  anges,  çpt).àT"/îXov. 


christ,  (lib.  1,  cap.  16),  gemina  esf;  dilectio 
charitatis,  scilicet  l)ci  elproximi.  Sed  dilectio 
Angclorum  non  conUncliir  snh  dilcclione  Dei , 
cum  sint  snbstar.liai  creataB  ;  ncc  etiam  videtiir 
contineri  sub  dilertione  pro.'^imi,  cùm  non  com- 
miinicent  nobi;cn:n  in  specie  (1).  Ergo  Angeli 
non  sunt  ex  cbaiitate  diligent]!. 

2.  Praeteroa,  iiiagis  conveniunt  nobiscum 
briita  anima'iia  quàm  Angeli;  nam  nos  et  bruta 
animalia  siimus  in  eodem  génère  propinquo.  Sed 
ad  bruta  animalia  non  babemus  charitatemi , 
ut  suprà  dictum  est  (art.  3).  Ergo  etiam  neque 
ad  Angeles. 


3.  Piœterea,  nibilest  ita propriiim  amicorum, 
sicut  convivere,  ut  dicitnr  in  VIII.  Ethic.  Sed 
Angeli  non  convivunt  nobiscum  nec  etîam  eos 
videre  possumus.  Ergo  ad  eos  charitatis  amici- 
tiam  habere  non  valemns. 

Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  I. 
De  doct.  christ.  (  cap.  BO  )  :  «  Jam  vcrô  si, 
vel  oui  prœbendum  à  nobis  est,  vel  à  quo  nobis 
praehendum  est  officium  misericordiœ  ,  rcctè 
proximusdicitur,manifcst'im  est,  prœcepto  quo 
jnbemur  diligei'e  proximiim,  eliam  sanctos  An- 
gelos  contineri,  à  quibus  multa  nobis  miseri- 
cordiîB  impenduntur  officia.  » 


(1)  Ut  ex  professo  probat  I.  part.,  qu,  75,  art.  7,  ubi  angelum  et  animam  ejusdem  specieJ 
non  esse  contra  Origenem  coucludit,  qui  Donnisi  accidentaliter  differre  agr.oscat. 


DE  l'objet  de  la  charité.  599 

(Conclusion.  —  Nous  devons  aimer  par  la  charité  à  l'égard  de  i^otre 
prochain,  non -seulement  les  hommes,  mais  encore  les  anges.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XXIIl,  art.  1,  l'amitié  de  la  charité 
est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude  éternelle ,  dont  la  parti- 
cipation est  commune  aux  anges  et  aux  hommes,  suivant  cette  parole  de 
TEvangile,  Matth.,  XXII,  30  :  «  A  la  résurrection,  les  hommes  seront 
comme  les  anges  dans  le  ciel.  »  D'où  il  est  évident  que  Famitié  de  la 
charité  s'étend  aussi  aux  anges. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  dénomination  de  prochain  ne  repose 
pas  seulement  sur  ]a  communion  par  l'espèce,  mais  aussi  sur  la  commu- 
nion par  les  bienfaits  qui  se  rapportent  à  la  vie  éternelle;  et  c'est  sur 
celle-ci  qu'est  fondée  l'amitié  de  la  charité. 

2o  Le  genre  prochain  nous  donne  de  commun  avec  les  animaux  la  nature 
sensitive.  Or,  ce  n'est  point  par  elle  que  nous  participons  à  la  béatitude 
éternelle,  mais  seulement  par  l'ame  raisonnable,  qui  nous  est  commune 
avec  les  anges. 

3°  Les  anges  n'entretiennent  pas  avec  nous  ces  rapports  extérieurs  qui 
unissent  les  hommes  entre  eux  et  qui  résultent  de  la  nature  sensitive  ; 
mais  nous  communiquons  avec  eux  par  l'esprit,  imparfaitement,  il  est 
vrai,  tant  que  nous  sommes  sur  la  terre,  mais  d'une  manière  parfaite, 
quand  nous  serons  dans  la  patrie,  comme  nous  l'avons  dit,  quest.  XXÏII, 
art.  \,ad\, 

ARTICLE  XL 

La  charité  s'étcnd-elle  aux  démons  ? 

Il  paroît  que  nous  devons  aimer  les  démons  en  vertu  de  la  charité. 
1"  Les  anges  sont  notre  prochain ,  parce  que  l'ame  raisonnable  nous  est 


(  CoNCLUsio.  —  Non  modo  homines  proximos 
nobis ,  sed  Angelos  etiam  ex  charitate  diligere 
debemiis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  amicitia  chari- 
tatis,  sicut  suprà  dictum  est,  fundatar  super 
commuiiicatione  beatitiidinis  œternse,  in  ciijus 
participatione  communicant  cum  Ângelis  homi- 
nes ;  dicitnr  enim  Matth. ,  XXII,  quôd  «  in 
resun-cctione  erunt  lioraines  sicut  Angeli  in 
cœlo.  »  lit  ideo  manifestum  est,  quod  amicitia 
charitatis  etiam  ad  Angelos  se  cxtendit. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  proximus 
non  solum  dicitur  communicatione  speciei,  sed 
etiam  communicatione  beneticiorum  pertinen- 
tium  ad  vitam  aeternam  ;  super  qua  communi- 
catione amicitia  cbaiitatis  fundatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  bruta  animalia 
conveniunt  nobiscum  in  génère  propinquo,  ra- 


tione  naturae  sensitivae  ;  secundum  quam  non 
sumus  participes  œternaî  beatitudinis,  sed  non 
secundum  mentem  rationalem,  in  qua  commu- 
nicamus  cum  Angelis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Angeli  non  con- 
vivunt  nobis  exterioriconversatione,  quœ  nobis 
est  secundum  sensitivam  naturam.  Convivimus 
tamen  Angelis  secundum  mentem  ,  imperfeclè 
quidein  in  hac  viia,  perfectè  autem  in  patria, 
sicut  et  suprà  habitum  est  (  qu,  23,  ait.  1, 
ad  1). 

ARTICULUS  XI. 

Utrùm  debeamus  dœmones  ex  charitate 

diligere. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  dœmones  ex  charitate  debeamus  diligere. 
Angeli  enim  sunt  nobis  proximi,  in  quantum 
communicamus  cum  eis  in  rationali  mente.  Sed 


(1)  De  bis  cliam  in  HI,  Sont.^  dist.  23    art.  5;  et  dist.  31 ,  qu.  2,  arU  3,  qusestiunc.  2  ;  el 
ad  Hom.,  XIII ,  lect.  2  ,  ciioa  ppcm. 
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commune  avec  eux.  Or,  elle  nous  est  également  commune  avec  les 
démons;  car  les  dons  naturels,  à  savoir  Tetre,  la  vie  et  l'intelligence, 
sont  encore  en  eux  dans  leur  intégrité,  comme  le  dit  saint  Denis,  Be  did. 
Nom.j  IV.  Donc  nous  devons  les  aimer  en  vertu  de  la  charité. 

2°  Les  démons  diffèrent  des  bons  anges  par  le  péché,  absolument  comme 
les  pécheurs  diffèrent  des  justes.  Or,  les  justes  aiment  les  pécheurs  en 
vertu  de  la  charité.  Donc  la  charité  veut  que  nous  aimions  les  dé- 
mons. 

3°  Nous  devons  aimer  d'un  amour  de  charité,  comme  notre  prochain, 
ceux  à  qui  nous  sommes  redevables  de  quelque  avantage,  d'après  le  texte 
de  saint  Augustin,  cité  dans  l'article  précédent.  Or,  les  démons  nous  sont 
utiles  en  bien  des  occasions,  puisque,  au  dire  du  même  saint.  De  Civ. 
Bel,  «  c'est  en  nous  tentant  qu'ils  nous  tressent  des  couronnes  (1).  »  Donc 
nous  devons  aimer  les  démons  d'un  amour  de  charité. 

Wais  le  contraire  résulte  de  cette  parole,  Is.,  XXVIÏI,  18  :  «  L'alliance 
que  vous  aviez  contractée  avec  la  mort  sera  rompue,  et  le  pacte  que  vous 
aviez  fait  avec  l'enfer  ne  subsistera  plus.  »  Or,  c'est  la  charité  qui  est  la 
perfection  de  la  paix  et  le  sceau  de  l'alliance.  Donc  nous  ne  devons  pas 
avoir  la  charité  envers  les  démons,  qui  sont  les  habitants  de  l'enfer  et 
les  ministres  de  la  mort. 

(Co^'CLUsION.  —  Les  hommes  peuvent  aimer  les  démons  par  la  charité, 
quant  à  leur  nature,  mais  non  quant  à  leur  faute,  en  ce  sens  que  nous 
désirons  qu'ils  soient  conservés  dans  leur  état  naturel  pour  la  gloire  de  la 
majesté  divine.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  6,  nous  devons,  en  vertu  de  la  charité, 
aimer  dans  les  pécheurs  la  nature  humaine,  mais  nous  devons  haïr  leur 

(1)  La  pensée  est  bien  de  saint  Augustin,  sans  doute  ,  et  se  trouve  dans  rendroit  indiqué; 
mais  l'expression  proprement  dite  n'est  pas  de  ce  Père,  elle  est  de  saint  Bernard.  C'est  presfiue 
une  consolation  pour  notre  foiblesse  de  trouver  parfois  en  défaut,  ne  seroit-ce  que  sur  des 
choses  aussi  minimes,  l'effrayante  mémoire  de  saint  Thomas. 


etiam  daemones  sic  nobiscum  communicant  ; 
quia  data  naturalia  in  eis  manent  Integra,  sci- 
licet  «  esse,  vivere,  et  intelligere,  n  ut  dicit 
Dionysius  in  IV.  cap.  De  div.  Nom.  Ergo  de- 
bemus  daemones  ex  cliaritate  diligere. 

2,  Prœterea,  dœraones  diiïerunt  à  beatis  An- 
gelis  differentia  peccali,  sicut  et  peccatores  ho- 
inines  à  justis.  Sed  justi  homines  ex  cliaritate 
diligunt  peccatores.  Ergo  etiam  ex  charitate  de- 
bent  diligere  dœnioncs. 

3.  Prdcterea  ,  illi  à  quibus  Denencia  nobis 
impenduntur,  debent  à  nobis  excbaritate  diligi, 
lanquuin  proximi ,  sicut  patet  ex  auclorilate 
Augusiini  suprà  indicta.  Sed  dccmones  nobis 
in  muitis  sunt  utiles,  duni  «  nos  tentando, 
aobii  coronas  fabricant,  »  sicut  Augustinus  di- 


cit II.  De  Civit.  Dei.  Ergo  daemones  simt  ex 
charitate  diligendi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  [saî.^  XXVIII  : 
«  Delebitur  fœdus  vestram  cum  morte,  et  pac- 
tum  vestrum  cum  inferno  non  stabit.  »  Sed  per- 
fectio  pacis  et  fœderis  est  per  charitatem.  Ergf) 
ad  dœmones,  qui  sunt  inferni  incolai,  et  mortis 
procuratores,  charitatem  habere  non  debemiis. 

(CoNCLusio.  —  Possunt  daî;nones  ex  chari- 
tate ab  liominibus  diligi  quantum  ad  suam  na- 
turam,  non  autem  quantum  ad  culpam,  quate- 
nus  videlicet,  illosconservari  in  suis  naturalibiis 
desideramus  ad  gloriam  divinaî  majeslalis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quùd  sicut  suprà  à<> 
tura  est,  in  peccatoribus  ex  charitate  dehemua 
diligere  naturam ,  peccatum  autem  odire  ;  sub 
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péché.  Or,  le  mot  démon  signifie  une  nature  déformée  parle  péché  (l)  ;  et 
il  suffît  de  cela  pour  montrer  que  nous  ne  devons  pas  aimer  les  démons 
en  vertu  de  la  charité.  Mais  si,  ne  s'en  tenant  pas  à  la  signification 
d'un  mot,  on  rapporte  la  question  à  ces  esprits  que  Ton  appelle  démons,  et 
qu'on  demande  si  la  charité  exige  que  nous  les  aimions,  il  faut  répondre 
que,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  art.  2  et  3,  on  peut  aimer  une  chose  selon  la 
charilé  de  deux  manières  :  premièrement,  comme  l'objet  même  de  notre 
amitié;  et  dans  ce  sens,  nous  ne  devons  pas  aimer  ces  esprits  d'une  amitié 
de  charité,  puisqu'il  est  de  l'essence  de  l'amitié  que  Ton  veuille  le  bien 
de  ses  amis,  et  que  le  bien  de  la  vie  éternelle,  objet  de  la  charité,  nous  ne 
pouvons  pas  le  vouloir  à  des  esprits  que  Dieu  a  condamnés  à  une  éternelle 
damnation.  Cette  disposition,  en  efî'et,  ne  sauroit  s'allier  avec  l'amour  de 
Dieu,  qui  nous  fait  nécessairement  approuver  sa  justice.  Secondement,  on 
peut  aimer  une  chose,  en  ce  sens  que  l'on  désire  qu'elle  subsiste  pour  le 
bien  d'un  autre  ;  et  c'est  de  cette  manière  que  nous  aimons  par  la  charité 
les  créatures  irraisonnables,  en  tant  que  nous  voulons  leur  conservation 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  l'utilité  que  les  hommes  peuvent  en  retirer, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  encore,  article  3.  Dans  ce  dernier  sens,  nous 
pouvons  aimer  par  charité  la  nature  des  démons  ;  et  alors  nous  voulons 
que  ces  esprits  soient  conservés  dans  leur  état  naturel  pour  la  gloire  du 
Créateur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ame  des  anges  n'est  pas  dans  l'impos- 
sibilité de  posséder  la  béatitude,  comme  l'ame  des  démons;  et  c'est  pour 

(1)  Saint  Thomas  prend  ici  ce  nom  dans  la  signification  qui  lui  a  été  donnée  par  la  foi  cbré- 
lienne,  ou  par  le  sentiment  commun  des  chrétiens.  La  plupart  des  auteurs,  parmi  lesquels 
Suidas  etBudée,  font  dériver  ce  nom  du  mot  grec  S'aîawv,  génie  ,  bon  ou  mauvais  ,  ou  bien 
encore  savant.  C'est  ainsi  que  l'entend  saint  Augustin,  De  Civil.  Dei^  IX,  20  :  «  Us  ont  été 
nommes  démons  à  cause  de  leur  science.  Us  possèdent  la  science,  en  effet,  mais  la  science 
sans  la  charilé;  et  ils  en  sont  tellement  enflés,  c'est-à-dire  tellement  orgueilleux,  qu'ils  s'effor- 
cent, par  tous  les  moyens  et  dans  toutes  les  occasions  possibles,  de  s'attirer  des  honneurs  et 
des  hommages  qu'ils  savent  n'être  dus  qu'à  Lieu.  »  Il  est  vrai  que  d'autres  auteurs  font  dériver 
le  nom  des  démons  d'un  autre  mot  grec,  ^slp.ove; ,  comme  s'il  résultoit  de  l'horreur  ou  de  la 
terreur  qu'ils  inspirent.  Et  cette  élymologie  se  rapprocheroit  assez  de  celle  de  notre  auteur, 
ou  seroit  p<?»it-être  la  même. 


nomiiie  autend  dœmonis  significatur  natura  pec- 
cato  deformata  :  et  ideo  dœrnones  ex  charitale 
non  siiul  diligendi.  Et,  si  non  fiât  vis  in  no-, 
mine,  et  qiiœsUo  reieratur  ad  illos  spiritus  qui 
cœmones  dicnnlur,  iitrum  sin  excharitate  dili- 
gendi,  rcspondcndum  est,  secunduin  piœmissa  , 
quôd  aliquid  ex  charitate  diliijitur  dupliciter. 
Uno  modo  sicut  ad  qnem  amicitia  habelur  ;  et 
sic  ad  illos  sidrilns  charitatis  amiciliam  habere 
non  possumus.  Perlinet  enim  ad  ratioiiem  ami- 
citiii' ,  ut  amicis  noslris  bonum  veliunis.  lUud 
antein  bonura  vitte  œternœ  quod  respicit  chari- 
tns,  spirilibiis  illis  à  Deo  œternaliter  damnatis, 
ex  iharilale  velle  non  possumus  ;  hoc  eiiiiû  re- 


pugnaret  charitati  Dei,  perquam  ejus  jnstitiam 
appiobamus,  Alio  modo  diligitnr  aliquid,  sicut 
quod  volamiis  permanere  ut  bonum  allerius, 
per  qnem  modum  ex  cbaritale  diligimr.s  irra- 
tionales  creaturas ,  in  quantum  volumus  eas 
permanere  ad  gloriam  Dei,  et  ulilitatem  bomi- 
mim,  ut  snprà  dielum  est.  Et  per  buno  modum, 
naturam  dœmonum,  eliam  ex  cliaritate  diligere 
pos-^umus,  in  quantum  scilicet  volumus  illos 
spirilus  in  suis  naturalibus  conservari  ad  glo- 
riam Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  mens  An- 
gelorum  non  habet  impossibilitatom  ad  a^ternam 
beatitudinem  babeiidam ,  sicut  habet  mens  <]«• 
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cela  que  l'amitié  de  la  charité,  qui  est  fondée  sur  la  communication  de  la 
vie  éternelle,  plutôt  que  sur  la  communication  de  la  vie  naturelle,  peut 
avoir  lieu  par  rapport  aux  anges,  et  non  point  à  regard  des  démons. 

2o  Les  pécheurs,  tant  qu'ils  sont  sur  la  terre,  ont  la  possibilité  de  par 
venir  à  la  béatitude  éternelle,  possibilité  que  n'ont  point  les  damnés  dans 
l'enfer  ;  et  l'on  peut,  dès  lors,  raisonner  à  l'égard  de  ceux-ci  de  la  môme 
manière  qu'à  l'égard  des  démons. 

30  L'avantage  que  nous  procurent  les  démons  ne  résulte  pas  de  leur 
intention,  mais  uniquement  de  l'ordre  établi  par  Dieu.  Ce  ne  sont  donc 
pas  les  démons  que  ce  motif  nous  engage  à  aimer,  mais  bien  Dieu,  qui 
tourne  ainsi  à  notre  profit  leur  intention  perverse. 

ARTICLE  XU. 

Enumère-t'On  convenablement  les  choses  que  nous  devons  aimer  en  vertu  de  la 
charité,  en  disant  que  nous  devons  aimer  ainsi  Dieu,  le  prochain,  notre 
corps  et  nous-mêmes  ? 

Il  paroît  que  cette  énumération  des  choses  que  nous  devons  aimer  parla 
charité  est  défectueuse.  1°  Saint  Augustin  dit.  Tract,  sup.  Jocm., 
LXXXIII  :  «  Celui  qui  n'aime  pas  Dieu  ne  s'aime  pas  lui-même.  »  L'amour 
de  Dieu  comprend  donc  l'amour  de  soi,  et  par  conséquent  ces  deux  amours 
n'en  font  qu'un. 

2°  La  partie  ne  doit  pas  être  divisée  par  opposition  au  tout.  Or,  notre 
corps  est  une  partie  de  nous-mêmes.  On  ne  doit  donc  pas  le  distinguer 
comme  un  objet  que  nous  devons  aimer  séparément  avec  nous-mêmes. 

3°  Si  nous  avons  un  corps,  notre  prochain  en  a  un  aussi.  De  même  donc 


monum  :  et  ideo  aniicitia  diaritatis,  qnœ  fun- 
datur  super  cominiinicalioiie  vilœ  a;ternœ  magis 
quam  super  commuiiicalionc  naturae ,  habetur 
ad  Angeles,  non  autem  ad  daîmones  (1). 

Ad  secundum  direnflum,  qnôd  honnines  pec- 
catores  in  hac  vita  habent  possibililatem  per- 
venicndi  ad  bealiludinem  œternam,  quod  non 
habent  illi  qui  sunt  in  inferno  damnati;  de 
quibtis,  quantum  ad  hoc,  est  eadem  ratio  sicut 
de  dœmonibus. 

Ad  tertiuni  dicendum  ,  quôd  utilitas  quae  no- 
bis  ex  dœmonibus  provenit,  non  est  ex  eorûm 
intentione ,  sed  ex  ordinalione  divinac  provi- 
dentiai  :  et  ideo  ex  hoc  non  inducimur  ad  ha- 
bendum  amicitiam  eorum ,  sed  ad  hoc  quôd 
simus  Deo  amici,  qui  eorum  perversam  inlen- 
tionem  convertit  in  nostram  utilitaiem. 


ARTICULUS  XII. 
Ulrùm  conveiiienter  eiiiimerentur  quatuor  ex 
churiiate  dUigenda^scilicet  Deiis,  proximus, 
corpus  nostrum  et  nos  ipsi. 

Ad  duoderiinu'n  sic  prooeditur.  Videtur  quôd 
inconvenienter  enumerentur  quatuor  ex  chari- 
tale  diligen.la,  scilicet  Deus,  proximus,  corpus 
nostrum  et  nos  ipsi.  Ut  enim  Augustinus  ait  su- 
per Jonn.,  «  qui  non  diligit  Deum,  nec  seipsura 
diligit.  ))  In  Dei  ergo  dilcctione  incUiditur  di- 
leclio  suiipsius.  Non  ergo  est  aha  diiectio  sui- 
ipsius,  et  alia  diiectio  Dei. 

2.  Praetcrea,  pars  non  débet  dividi  contra 
tutum.  Sed  corpus  nostrum  est  quaîdam  pars 
nostri.  Non  ergo  débet  dividi,  quasi  aliud  dili- 
gibile ,  corpus  nostrum  à  nobis  ipsis. 

3.  Praeterea,  sicut  nos  habemus  corpus,  ita 


(1)  Imô  adversùs  eos  inimicilias  perpétuas  habemus.  qxiia  et  ipsi  nohis  invidenl  regnum 
coelorum^  nec  mitescere  omnino  erganos  possunt;  ex  Auj;iislino  supiT  illud  Psalm.  LXXVI  .• 
Anticipaverunt  vigilias  inimici  mei,  ut  ipse  legit  juxta  70;  ubi  Vulgata,  vers.  4:  Oculi 
tnti ;  et  in  quibusdam  grœcis,  oo6aXu.ct  uw. 
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qne  Ton  distingue  Tamour  du  prochain  de  Tamour  de  soi,  de  même  aussi 
doit-on  distinguer  Tamour  du  corps  dans  le  prochain  de  Famour  de  son 
propre  corps.  Par  conséquent,  cette  distinction  de  quatre  choses  à  aimer 
en  vertu  de  la  chcrité  est  défectueuse. 

Mais  saint  Augustin  dit,  au  contraire  ,  De  doct.  christ.,  \,  23  :  «  Tl  y  a 
quatre  choses  que  nous  devons  aimer  ;  une ,  qui  est  au-dessus  de  nous,  » 
c'est-à-dire  Dieu;  «une  autre,  qui  est  nous-mêmes;  mie  troisième,  qui 
est  près  de  nous,  »  le  prochain;  «  et  une  quatrième,  qui  est  au-dessous 
de  nous,  »  notre  propre  corps. 

(Conclusion.  —  Il  y  a  quatre  choses  que  nous  devons  aimer  en  vertu  de 
la  charité  :  à  savoir.  Dieu,  le  prochain,  notre  corps  et  nous-mêmes.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  ce  qui  précède,  Tamitié  de  la  charité  est 
fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude.  Or,  il  y  a  dans  cette  com- 
munication un  être  que  Ton  considère  comme  le  principe  d'où  émane  la 
béatitude,  c'est-à-dire  Dieu;  il  y  en  a  un  autre  qui  participe  directement 
à  la  béatitude,  c'est  l'homme  et  l'ange  ;  et  il  y  en  a  enfin  un  troisième 
auquel  la  béatitude  se  communique  comme  par  rejaillissement,  c'est  le 
corps  humain.  L'être  d'où  émane  la  béatitude,  nous  devons  l'aimer  par 
la  seule  raison  qu'il  est  le  principe.  Quant  à  celui  qui  y  participe,  nous 
devons  l'aimer  pour  deux  raisons  :  soit  parce  qu'il  ne  fait  qu'un  avec 
nous-mêmes,  soit  parce  qu'il  nous  est  associé  dans  la  participation  de  la 
béatitude  ;  ce  qui  fait  deux  choses  à  aimer  par  la  charité,  et  c'est  ce  que 
l'on  trouve  dans  l'amour  de  soi  et  du  prochain. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'amour  se  diversifie  selon  que  le  sujet 
aimant  se  rapporte  diversement  à  l'objet  aimé.  Et,  comme  l'homme  se 


etiam  proximus.  Sicut  ergo  dilectio  qua  quis 
diligit  proximum  distinguitur  à  dilectione  qua 
quis  diligit  seipsum  ;  ita  dilectio  qua  quis 
diligit  corpus  proximi,  débet  distingui  à  dilec- 
tione qua  quis  diligit  corpus  suum.  Non  ergo 
coiivenienter  distiuguuntur  qiyatuor  ex  charitate 
diligeiida. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  l. 
De  doct.  christ,  (  cap.  23 ,  ut  jam  sup.  )  : 
«  Quatuor  sunt  diligenda  :  unum ,  quod  supra 
nos  est,  »  (  scilicet  Deus  )  ;  «  allerum  ,  quod 
nos  sumus  (1);  tertiunri,  quod  juxta  nos  est,  » 
(scilicet  proximus);  «  quartum,  quod  infra  nos 
est,  »  scilicet  proprium  corpus. 

(CoNCLUsio.  —  Quatuor  sunt  ex  cliaritate 
diligibilia  :  Deus,  proximus,  corpus  nostrura, 
ac  nos  ipsi.  ) 

Bespondeo  dicendum,   quôd   sicut  dictum 


est  (2)  amicitia  charitatis  super  communicatione 
beatitudinis  fundatur  ;  in  qua  communicatione, 
unum  quidem  est  quod  consideratur  ut  princi- 
pium  influens  beatiludinem,  scilicet  Deus;  aliud 
est  beatiludinem  directe  partiel  pans ,  scilicet 
homo  et  Angélus;  tertium  aulem  est  id  ad  quod 
per  quamdam  redundantiam  beatitiido  deriva- 
tur,  scilicet  corpus  humanum.  Id  quidem  quod 
est  beatiludinem  iulluens,  est  ea  ralione  dili- 
gibile,  quia  est  beatitudinis  causa.  Id  autem 
quod  est  beatiludinem  participans,  potest  esse 
duplici  ratione  diligibile,  vel  quia  est  unum 
nolDiscum ,  vel  quia  est  nobis  consociatum  in 
beatitudinis  participatione  ;  et  secundura  hoc, 
sumuntur  duo  ex  charitate  diligibiHa,  prout 
scilicet  homo  diligit  et  seipsum  et  proximum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  diversa  ha- 
I  bitudo  diligentis  ad  diversa  diligibilia,  facit  di- 


(1)  Quantum  ad  prœcipuam  partem  quge  est  anima;  non  sicut  Plato,  qui  hominem  nihil  aliud 
volebat  esse  nisi  animam. 

(2)  Tum  in  hac  ipsa  quœst.  3,  art.  3,  6,  10;  luni  qu.  23,  art.  1  et  5,  juxta  communeo» 
amicitiae  rationem  quse  in  ali^ua  communicatione  f.  ndatur. 
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rapporte  à  Dieu  autrement  qu'à  lui-même,  il  s'ensuit  que  Dieu  etThommej 
sont  pour  l'homme  lui-même  deux  objets  d'amour  distincts,  quoique 
Tamour  de  l'un  soil  tellement  cause  de  l'amour  de  l'autre,  que  l'un  de! 
C(s  deux  amours  étant  détruit,  l'autre  l'est  également. 

2°  L'ame  raisonnable  est  le  sujet  de  la  charité,  comme  étant  seule  ca- 
pable de  la  béatitude.  Le  corps  n'atteint  pas  directement  la  béatitude  ; 
elle  lui  \ient  de  l'ame,  d'où  elle  rejaillit  en  quelque  sorte  sur  lui.  Voilà 
comment  l'homme  s'aime  lui-même  de  deux  manières  en  vertu  de  la  cha- 
rité, en  aimant  son  ame  raisonnable,  qui  est  la  partie  principale  de  son 
être,  et  en  aimant  son  propre  corps. 

3*^  L'homme  aime  le  prochain  dans  son  ame  et  dans  son  corps,  parce 
qu'il  doit  lui  être  associé  dans  la  béatitude  pour  l'un  comme  pour  l'autre. 
C'est  ce  qui  fait  que  nous  n'avons  qu'une  manière  d'aimer  le  prochain  ;  et 
dès  lors,  son  corps  ne  doit  pas  être  regardé  comme  un  objet  spécial  que 
nous  devions  aimer  en  vertu  de  la  charité  (1). 

(1)  Ne  pouiroit-on  pas  dire  aussi  qu'il  éloit  nécessaire  de  tracer  la  voie,  soit  aux  idj'es, 
soil  ôux  affections  de  l'homme  ,  par  rapport  à  son  propre  corps?  N'y  a-t-il  pas  là  comme 
deux  écueils  à  éviter?  Le  premier  de  ces  écueils,  c'est  l'amour  désordonné  de  la  matière,  c'est 
cette  idolâtrie  du  corps  à  laquelle  nous  inclinent  avec  tant  de  force  les  penchants  de  la  nature 
corrompue.  Le  second  ,  c'est  le  mépris  inintelligent  et  outré ,  professé  par  certaines  sectes 
philosophiques  ou  reliprieuses ,  pour  la  partie  matérielle  de  notre  être  :  l'un  et  l'autre ,  du 
reste,  ayant  pour  effet  de  précipiter  l'homme,  par  des  voies  opposées,  dans  le  même  abîme, 
Tabîme  dévorant  des  plus  grossières  voluptés. 

On  comprend  qu'il  soit  nécessaire  de  prémunir  l'homme  contre  de  semblables  dangers ,  en 
lui  montrant  de  quel  genre  d'amour  il  peut  et  doit  aimer  son  propre  corps;  tandis  que  cette 
distinction  entre  le  corps  et  l'ame  seroit  inutile  quand  il  s'agit  de  la  charité  que  nous  devons 
à  notre  prochain. 


1 


versam  rationem  diligibi'.itatis  ;  et  secundiim 
lioc,  quia  est  alla  habiludo  liominis  cliligcntis 
ad  Deum  et  ad  seipsum,  propler  hoc  ponuntur 
duo  diligibilia  ;  cùm  dilectio  unius  sit  causa 
dilectiouis  alleriiis.  Unde,  ea  remota,  alia  re- 
movetnr. 

Ad  secundum  (Uiondum,  qnod  subjecturn  cha- 
rilatis  est  meus  ralionalis,  quœ  potest  esse  bea- 
titudinis  capax  ;  ad  qiiain  corpus  directe  non 
atlingit,  sed  solùm  perquamdamredundaQtiam. 


Et  ideo  horno  secundum  rationalem  mentem, 
quifc  est  principalis  in  homine,  alio  modo  se 
diligit  secundum  charitatem,  et  alio  modo  cor- 
pus proprium. 

Ad  tertiiim  dicendura ,  quôd  homo  diligit  pro- 
ximum  et  secundum  animam  et  secundum  cor- 
pus ralione  cujusdam  consoliationis  in  beati- 
tudine.  Et  ideo  ex  parte  proximi  est  una  tan- 
lum  ratio  dilectionis  :  unde  corpus  proximi  noa 
ponitur  spéciale  diligibilé. 
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QUESTION  XXYI. 

De  l'ordre  dans  la  cViarUé, 

Après  avoir  parlé  des  divers  objets  de  la  charité,  nous  avons  à  examiner 
dans  quel  ordre  elle  les  embrasse.  Et,  à  ce  sujet,  treize  questions  se  pré- 
sentent :  lo  Y  a-t-il  un  ordre  à  observer  dans  la  charité  ?  2»  L'homme  doit- 
il  aimer  Dieu  plus  que  le  prochain  ?  3°  Plus  que  lui-même  ?  4°  Doit-il 
s'aimer  lui-même  plus  que  le  prochain  ?  5°  Doit-il  aimer  le  prochain  plus 
que  son  propre  corps  ?  6"  Dans  le  prochain  doit-il  aimer  telle  personne 
plus  que  telle  autre  ?  7^  Doit-il  aimer  celle  qui  est  meilleure  plus  que  celle 
qui  lui  est  plus  unie?  8°  Doit-il  aimer  celle  qui  lui  est  unie  par  les  liens 
du  sang  plus  que  celle  qui  lui  est  unie  par  d'autres  liens?  9»  Doit-il  aimer 
son  enfant  plus  que  son  père?  10»  Doit-il  aimer  sa  mère  plus  que  son 
père?  11°  Son  épouse  plus  que  son  père  et  sa  mère  ?  12°  Son  bienfaiteur 
plus  que  celui  à  qui  il  fait  du  bien  lui-même  ?  13°  L'ordre  de  la  charité 
subsiste-t-il  dans  la  patrie  ? 

ARTICLE  L 

Y  a-t-il  un  ordre  à  observer  dans  la  charité  ? 

Il  paroit  que  la  charité  ne  présente  pas  d'ordre  à  observer.  1°  La  charité 
est  une  vertu.  Or,  on  n'assigne  aucun  ordre  aux  autres  vertus.  On  ne  doit 
donc  en  assigner  aucun  non  plus  à  la  charité. 

â*'  Comme  la  vérité  première  est  l'objet  de  la  foi,  de  même  la  bonté  sou- 
veraine est  l'objet  de  la  charité.  Or,  on  n'assigne  aucun  ordre  dans  la  foi; 


QUiîSTIO  XXVL 

De  ordine  charitatis  j.  in  tredecim  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ordine  cliari- 
tatis. 

Et  circa  hoc  quaîrantur  tredecim  :  l»  Utrùni 
sit  aliqiiis  ordo  in  cbaritate.  2o  Utrùm  homo 
debeat  Deum  diligere  plus  quàm  proximum. 
3»  Ulrùm  plus  quàm  seipsum.  4°  Utrùm  se  plus 
quàm  proximum.  5"  Utrùm  homo  debeat  plus 
diligere  proximum,  quàm  corpus  proprium. 
50  Utrùm  unuin  proximum  plus  quàm  alium. 
7»  Utrùm  plus  proximo  meliorem,  vel  sibi  ma- 
gis  conjunctum.  8°  Utrùm  plus  conjnnctum  sibi 
secuiidum  carnis  aftinitatem,  vcl  secandum  alias 
iiecessitudines.  9°  Utrùm  ex  cbaritate  plus  de- 
beat  diligere  libum,  quàm  patrem.  lO»  Utrùm 
plus  debeat  diligere  malrem,  quam  patrem. 


11»  Utrùm  plus  uxorem,  quam  patrem  velma- 
trem.  12o  Utrùm  magis  benefactorem ,  quam 
beneficiatum.  IS»  Utrùm  ordo  charilatis  maneat 
in  patria. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  in  charitate  sit  ordo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  cbaritate  non  sit  aliquis  ordo.  Cbaritas  enim 
est  quœdam  virtus.  Sed  in  aliis  virtutibus  non 
assignatur  aliquis  ordo.  Ergo  neque  incbaiitate 
aliquis  ordo  assignari  débet. 

2.  Praiterea,  sicut  fidei  objectum  est  prima 
Veritas,  ita  charitalis  objectum  est  summ;i  bo- 
nitas.  Sed  in  lide  non  ponitur  aliquis  ordo,  sed 


(1)  De  lus  Lliam  in  iil,  Scnl.^  disl.  l'ù,  a;l.  1;  cl  qu.  'À  ^  de  virlul.,  art.  9. 
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on  croit  également  toutes  les  vérités  qu'elle  enseigne.  Donc  on  n'en  doit 
pas  assigner  non  plus  dans  la  charité. 

3»  La  charité  réside  dans  la  volonté.  Or,  ce  n'est  point  à  la  volonté,  mais 
à  la  raison,  qu'il  appartient  dordonncr.  Donc  on  ne  doit  pas  assigner 
d'ordre  à  la  charité. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  Cant.,  ÏI,  4  :  «  Le  roi  m'a  introduit  dans 
son  cellier,  et  il  a  ordonné  en  moi  la  charité  (1).  » 

(Conclusion.  — La  charité  doit  nécessairement  avoir  un  ordre,  puis- 
qu'elle s'étend  à  Dieu  comme  au  premier  principe  de  la  béatitude,  sur  la 
communication  de  laquelle  est  fondée  l'amitié  de  la  charité.  ) 

Comme  le  dit  Aristote,  Met.,  V,  6,  premier  et  dernier  ne  se  disent  que 
par  rapport  à  un  commencement.  Or,  l'ordre  implique  en  lui-même  un 
mode  de  priorité  et  de  postériorité.  D'où  il  suit  nécessairement  que  partout 
où  il  y  a  un  commencement  il  y  a  aussi  un  ordre.  Et  comme ,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit,  quest.  XXIII  et  ailleurs,  l'amour  de  la  charité  tend 
vers  Dieu  comme  vers  le  principe  de  la  béatitude,  sur  la  communication 
de  laquelle  est  fondée  l'amitié  de  cette  vertu,  il  faut  nécessairement  que 
les  choses  que  nous  devons  aimer  par  charité  présentent  un  certain  ordre 
à  suivre,  selon  leur  relation  avec  le  principe  de  cet  amour,  qui  est 
Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  La  charité  tend  vers  la  fin  dernière  et 
l'embrasse  comme  telle,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  quest.  XXIII,  art.  7; 
ce  que  l'on  ne  peut  pas  dire  d'une  autre  vertu.  Or,  dans  les  choses  qui 
sont  l'objet  de  l'appétit  et  dans  les  choses  pratiques,  la  fin  tient  lieu  de 

(1)  Notre  saint  auteur  se  proposant  d'examiner  dans  cette  question  dans  quel  ordre  nous 
devons  aimer  les  difTérents  objets  que  la  charité  embrasse,  commence  par  établir  en  principe 
qu'il  y  a  un  ordre  dans  la  charité,  c'esl-à-dire,  que  cette  vertu  est  susceptible  de  recevoir, 
ou  même  réclame  un  certain  ordre  dans  le  degré  d'amour  qu'elle  doit  à  ses  différents  objets. 
C'est  ce  qu'il  démontre  uniquement  dans  ce  premier  article. 


omniii  (1)  sequaliter  crednntur.  Ergo  nec  in 
charilate  débet  poni  aliquis  ordo. 

3.  Piccterea ,  charitas  in  voluntate  est.  Ordi- 
nare  autem  non  est  voluiitatis,  sed  rationis. 
Ergo  onlo  non  débet  attribui  charilati. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Cant.,  II  :  «In- 
trediixit  me  rex  in  cellam  vinariam,  ordinavit 
in  me  charitatera.  » 

(CoNCLUsio.  —  Charitatis  aliquem  opprtct 
ordinem  esse,  cùm  ea  se  extendat  in  Dduni 
tanqiiam  beatitudinis  principium ,  in  cujiis 
coramuniratione  charitatis  airiicitia  fniidatur.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sicut  Pliiloso- 
phus  dicit  in  V.  Metaph.  (  text.  10  )  :  «  Prius 
et  posterius  dicitur  secundum  rclalioiieni  ad 
aliquod  principiuin;  »  ordo  aulem  includit  in  se 


aliquem  modum  prioris  et  posterions  :  unde 
oportet  quôd  ubicumque  est  aliquod  principium, 
sit  cliam  aliquis  ordo.  Dictum  auteni  est  suprà 
(qu.  23,  art.  1  ,  et  qu,  25,  art.  12) ,  quôd  di- 
lectio  charitatis  tendit  in  Doum  sicut  in  prin- 
cipium beatitudinis,  in  cujus  comnuinicatione 
amicilia  charitatis  fundatur  ;  et  ideo  oportet 
quôd  in  bis  qaa;  ex  charilate  diliguntur,  atlen- 
datur  aliquis  ordo  secundum  relationem  ad  pri- 
mura  principium  hujus  dilectionis,  quod  est 
Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  charitas 
tendit  in  uUiinum  fiuem  sub  ratione  finis  ultimi, 
quod  non  convenit  alicui  alii  virtuli,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  23,  art.  7  ).  Finis  aulem  habet 
rationem  principii  inappelibilibuset  in  agendis, 


(1)  Djvinitus  tradita,  sicut  explicat  S,  Thomas  I.  aà  Cor,,  XIII,  quôd  charilas  omnia  cre» 
m.  £t  sic  Tbeodoretus  et  Cbrysostomus. 
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principe  (1),  comme  nous  Tavons  vu  au  même  endroit.  Voilà  pourquoi  la 
charité  se  rapportant  d'une  manière  particulière  au  premier  principe,  on 
distingue  particulièrement  dans  cette  vertu  un  ordre,  qui  est  basé  sur  le 
rapport  de  son  objet  à  ce  même  premier  principe. 

2°  La  foi  appartient  à  la  puissance  cognitive,  dont  Topération  est  sjibor- 
donnée  à  la  manière  dont  les  choses  connues  existent  dans  le  sujet  qui  les 
connoît  ;  tandis  que  la  charité  réside  dans  la  puissance  affective,  qui  opère 
en  se  portant  vers  les  choses  elles-mêmes  dans  leur  réalité.  Or,  Tordre 
existe  principalement  dans  les  choses  elles-mêmes  ;  et  c'est  là  que  notre 
intelligence  va  le  saisir.  Voilà  pourquoi  on  attribue  un  ordre  à  la  charité 
plutôt  qu'à  la  foi,  quoiqu'il  y  en  ait  un  dans  celle-ci,  d'une  certaine  ma- 
nière, en  ce  sens  qu'elle  a  Dieu  pour  objet  principal,  et  les  choses  qui  se 
rapportent  à  Dieu,  pour  objet  secondaire. 

30  L'ordre  appartient  à  la  raison  comme  à  la  faculté  qui  ordonne  ;  mais 
il  appartient  à  la  puissance  affective  comme  à  la  faculté  ordonnée.  C'est 
ainsi  que  l'on  entend  l'ordre  dans  la  charité. 

ARTICLE  IL 

Doit-on  aimer  Dieu  plus  que  le  prochain  ? 

11  paroU  que  l'on  ne  doit  pas  aimer  Dieu  plus  que  le  prochain.  1»  Il  est 
écrit,  L  Joan.,  IV,  20  :  «  Celui  qui  n'aime  pas  son  frère  qu'il  voit,  com- 
ment peut-il  aimer  Dieu  qu'il  ne  voit  pas?  »  D'où  il  paroît  que  Ton  doit 
aimer  davantage  ce  qui  est  plus  visible  :  et,  en  effet,  selon  la  remarque  du 

(1)  En  d'autres  termes ,  dans  les  choses  de  la  volonté  ou  dans  les  choses  pratiques ,  la  fin 
eslce  qu'est  le  principe  dans  les  choses  de  l'intelligence  ou  dans  les  choses  spéculatives.  Ceci 
peuc  être  regardé  comme  un  axiome  de  la  théologie  thomistique. 


ut  ex  suprà  diclis  patet.  Et  ideo  charitas  ma- 
xime importât  comparationem  ad  primiim  prin- 
cipium.  Et  ideo  in  ea  maxime  consideratur  ordo 
secundum  relationera  ad  prinium  principiiim. 

Ad  secundum  dicendura ,  quôd  fldes  pertinet 
ad  vim  cognosciiivam ,  cujus  operatio  est  se- 
cundum quod  res  cognitaî  sunt  in  cognoscente  ; 
charitas  autem  est  in  vi  alîecliva  (1),  cujus 
operatio  consistit  in  hoc  quod  anima  tendit  in 
ipsas  res.  Ordo  autem  principahus  invenitur  in 
ipsis  rébus,  et  ex  his  derivatur  ad  cognitionem 
nostram  :  et  ideo  ordo  magis  appropriatur  chari- 
tas, quàm  fidei  ;  licet  etiam  in  fide  sit  aliquisordo, 
secundum  quôd  est  principaUter  de  Deo,  secun- 
dariè  autem  de  aliis  quae  referuntur  ad  Deura. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ordo  pertinet  ad 
rationem  sicut  ad  ordinantem  ;  sed  ad  vim  ap- 
petitivam  pertinet ,  sicut  ad  ordinatara  :  et  hoc 
modo  ordo  in  charitate  ponitur. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  Deus  sit  magis  diligendus  quàm  pro» 
ximus. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (2).  Videturquôd 
Deus  non  sit  magis  diligendus  qunm  proxrmus. 
Dicitur  enim  I.  Joan.,  IV  :  «  Qui  non  diligit 
fratrem  suum  quem  videt,  Deum  quem  non 
videt,  quomodo  potest  dihgere?  »  Ex  quo  vi- 
delur  quôd  illud  sit  magis  diligibile,  quod  est 
magis  visibile  ;  nam  et  visio  est  principiiim 


(1)  Kempé  in  voluntate,  ut  qu.  24,  art.  1 ,  ex  professe  dictum  est  et  probatum  :  siculcliam 
quôd  voluntas  extra  se  lendat  in  res  vel  anima  per  voluntatem,  botatum  est  in  I.  part.,  qu.  27, 
art.  4 ,  cùm  de  processione  amoris,  etc. 

(2)  T)e  hls  Dliam  irl  Ut,  StM.^  dist.  29,  art.  3,  lum  incôrp.,  tuin  ad  5j  etiiu.  2,  do  virtiK.f 
«tt.  7,  tum  in  corp.^  tum  ad  7  et  8. 
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Philosophe,  Ethic,  IX,  cap.  ult.,  la  vision  est  le  principe  de  l'amour.  Or, 
Dieu  est  moins  \isihle  que  le  prochain.  Donc  on  doit  l'aimer  moins 
aussi. 

2o  La  ressemblance  est  la  cause  de  l'amour,  d'après  cette  parole,  Eccl., 
XIII,  i9  :  «Tout  animal  aime  son  semblable.  »  Or,  l'homme  a  plus  de 
ressemblance  avec  son  prochain  qu'avec  Dieu.  Donc  il  aime  son  prochain 
par  charité  plus  qu'il  n'aime  Dieu. 

3°  Ce  que  la  charité  aime  dans  le  prochain,  c'est  Dieu,  comme  le  dit 
saint  Augustin,  De  doct.  christ.,  I,  22.  Or,  Dieu  n'est  pas  plus  grand  en 
lui-même  que  dans  le  prochain.  Donc  il  ne  doit  pas  être  plus  aimé  dans 
lui-même  que  dans  le  prochain. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  On  doit  aimer  davantage  ce  à 
cause  de  quoi  il  faut  haïr  tout  le  reste.  Or,  il  faut  haïr  le  prochain  à  cause 
de  Dieu,  dans  le  cas  où  le  prochain  nous  éloigneroit  de  lui,  selon  cette 
parole  de  l'Evangile,  Luc,  XIV,  26  :  «  Si  quelqu'un  vient  à  moi  et  qu'il  ne 
haïsse  pas  son  père  et  sa  mère,  et  son  épouse  et  ses  enfants,  et  ses  frères  et 
ses  sœurs,  il  ne  peut  pas  être  mon  disciple.  »  Donc  on  ne  doit  pas  aimer 
Dieu  plus  que  le  prochain  (1). 

(Conclusion.  —  Dieu  étant  le  premier  principe  de  la  béatitude,  tandis 
que  le  prochain  nous  est  seulement  associé  dans  la  participation  à  cette 
béatitude ,  il  est  évident  que  nous  devons  aimer  Dieu  plus  que  le  pro- 
chain. ) 

Toute  amitié  se  rapporte  principalement  à  l'objet  où  se  trouve  princi- 
palement le  bieUvSur  la  communication  duquel  elle  est  fondée.  C'est  ainsi 

(1)  C'est  renseignement  invariable  de  tous  les  docteurs;  et  sur  cet  ordre  dans  ramour  de 
charité  repose,  pour  ainsi  dire,  la  Religion  lout  entière.  La  Religion  nous  montre  dans  l'amour 
de  Dieu  la  source  et  la  raison  de  toutes  les  autres  affections  que  la  charité  consacre  dans 
notre  cœur.  Les  philosophies  humaines  suivent  généralement  une  voie  tout  opposée  :  elles 
font  dériver  toutes  les  affections  dont  l'homme  est  susceptible,  de  Tamour  instinctif  et  naturel 
qu'il  a  pour  lui-même.  C'est  là  ériger  l'égoïsme  en  principe,  pour  en  faire  ensuite  la  théorie. 
Saint  Thomas  nous  donne,  au  contraire,  la  théorie  de  la  charité. 


amoris,  ut  dicitiir  in  IX.  Eihic.  Sed  Deus  est 
minus  visibilis  qiiàm  proxiinus.  Ergo  eliam  est 
minus  ex  charitate  diligibilis. 

2.  Prseterea ,  similitudo  est  causa  dilectionis, 
secundum  illud  Eccles.,  XIII  :  «Omne  animal 
diligit  simile  sibi.  »  Sed  major  est  similitudo 
hominis  ad  proximum  suum,  quam  ad  Deum. 
Ergo  bomo  ex  charitate  magis  diligit  proximum 
quam  Deum, 

3.  Praelerea,  illud  quod  in  proximo  cbaritas 
diligit,  Deus  est,  ut  palet  per  Âuguslinum  in  1. 
De  doct.  christ.  Sed  Deus  non  est  major  in 
seipso,  quam  in  proximo.  Ergo  non  est  magis 
di'.igendus  in  seipso,  quam  in  proximo.  Ergo 
lion  dobet  magis  diligi  Deus  quam  proximus. 

Sed  contra,  illud  magis  est  diligendum,  prop- 


ter  quod  alia  odio  simt  babenda.  Sed  proximi 
sunt  odio  habendi  propter  Deum,  si  scilicet  à 
Deo  abducunt,  secundum  illud  Luc,  XIV  :  «  Si 
quis  venit  ad  me,  et  non  oJit  patrem  et  ma- 
trem,  et  uxorem,  et  lilios,  et  fralres,  et  soro- 
res,  non  potest  meus  esse  discipulus.  »  Ergo 
Deus  est  magis  ex  charitate  diligendus  quam 
proximus. 

(  CoNXLUSio.  —  Cùm  Deus  sit  primum  prin- 
cipium  beatitudinis,  proximus  vero  sit  taulmn 
noster  socius  in  beatitudinis  parlicipatione,  hinc 
liquet  Deum  magis  quàm  proximum  dihgendum 
esse.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  unaqugeque  ami- 
citia  respicit  principaliter  id  in  quo  principa- 
liter  invenitur  illud  bonum,  super  jcuus  co«- 
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quii  ramilié  politique  se  rapporte  priiicip;:loiiici:it  au  cLci  do  Vllitil,  de  qui 
dépend  principalement  le  bien  général  du  pays.  Et  c'est  pour  ce  motif 
qu*il  est  Tobjct  principal  du  devoir  de  fidélité  de  la  part  des  citoyens.  Or, 
V  amitié  de  la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude,  qui 
consiste  essentiellement  en  Dieu,  comme  dans  son  premier  principe,  d'où 
elle  découle  sur  tous  les  êtres  qui  sont  aptes  à  la  posséder.  Et  voilà  pour- 
quoi Dieu  doit  être  aimé  principalement  et  par-dessus  tout;  car  nous 
aimons  Dieu  comme  la  cause  de  la  béatitude ,  tandis  que  nous  aimons 
le  prochain  comme  l'eire  que  Dieu  fait  participer  avec  nous  à  celte  béa- 
titude (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Une  chose  est  cause  de  Famour  de  do  ri::. 
manières  :  premièrement,  comme  étant  ce  qui  motive  Tamour  ;  et  c'c  l 
ilans  ce  sens  que  le  bien  est  cause  de  Famour,  parce  que  nous  n'ai  moi..; 
lin  être  quelconque  qu'à  raison  du  bien  que  nous  trouvons  en  lui.  Secon- 
dement, une  chose  est  cause  de  Famour,  en  tant  qu'elle  est  le  moyen  ^r^r 
lequel  il  se  produit.  C'est  de  cette  manière  que  la  vision  est  cause  dj 
l'amour  ;  non  pas  q-^u'une  chose  soit  aimable  précisément  parce  qu'elle  !.st 
visible,  mais  parce  que  nous  sommes  amenés  à  l'aimer  en  la  voyant.  Il 
ne  suit  donc  pas  de  ce  qu'une  chose  est  plus  visible  qu'elle  soit  pi  ■..s 
aimable  ;  il  s'ensuit  seulement  qu'elle  s'offre  la  première  à  notre  amour. 
Et  c'est  aussi  le  raisonnement  que  fait  l'Apôtre  :  car,  par  là  même  que  le 
prochain  est  plus  visible  pour  nous,  il  s'offre  le  premier  à  notre  amour  ; 
et  puisque  c'est  en  aimant  les  choses  que  nous  connoissons,  que  nous  •:;;  - 
prenons  à  aimer  celles  qui  nous  sont  inconnues,  on  peut  conclure  avec  Ir.i 
que,  du  moment  où  l'on  n'aime  pas  le  prochain,  on  n'aime  pas  Dieu  no  î 
plus,  sans  qu'on  admette  pour  cela  que  le  prochain  est  plus  aimable  qi'  > 
Dieu  ;  on  veut  dire  seulement  qu'il  s'offre  le  premier  à  notre  amour. 

(1)  l\  ne  faut  pas  confondre  Tamour  sensible  avec  Tamour  d'appvéciaUon  ou  de  volonl-,-. 
Celui-ci  mérite  seul  le  nom  d'amour.  C'est  le  seul  également  où  nous  puissions  faire  régner 
cet  ordre  que  la  charité  réclame. 


3Dunicatione  fundatiir  :  sicut  amicitia  polilica 
pnncipalius  respicit  principom  civilalis,  à  quo 
totum  bonum  commune  civitatis  depcndet  :  unde 
et  ci  maxime  debetur  Odes  et  obedientia  à  ci- 
vibiis.  Amicilia  aiUem  cbarilatis  fundatur  super 
comraunicatione  bealit'adinis  ,  quai  consislit  in 
Deo  esscntialiter,  si-cut  in  primo  principio,  à 
quo  derivalur  in  omnes  qui  sunt  beatitudinis 
capaces.  Et  ideo  priucipaliler  et  maxime  Deus 
est  ex.  charitate  diligendiis  ;  ipse  enim  diligitur 
sicut  bealiUidinis  causa,  proximus aut(MTi  sicut 
bealiludinem  ab  eo  simul  nobiscum  participans. 
Ad  primum  crgo  dioendum ,  qu6d  dupliciter 
Cjt  aliquid  causa  dilectiouis.  Une  modo,  sicut 
k\  quod  est  ratio  diligendi  ;  et  hoc  modo  bo- 
num est  causa  diligenUi,  (juia  imuuiquodque 


VU. 


diligitur  in  quantum  habet  rationem  boni.  A',  i 
modo,  quia  est  via  quœdam  ad  acquirendii.;: 
dileclionem  -,  et  hoc  modo  visio  est  causa  dilcc- 
tionis,  non  quidem  ita  quôd  ea  rations  sil  ali- 
quid diligibilc,  quia  est  visibilo,  sed  quia  per 
visionem  pcrducimur  ad  dileclionem.  Non  crgo 
oportet  quod  illud  quod  est  magis  visibil:,  sit 
magis  diligibile ,  sed  quôd  prius  occurrat  nobis 
ad  diligendum.  Et  hoc  modo  argumer.tatur 
Apostolus.  Proximus  enim  quia  est  nobis  ma- 
gis visihilis,  primo  occurrit  nobis  diligendus. 
Ex  his  enim  quac  novit  animus,discit  incognita 
amare ,  ut  Grcgorius  dicit  ia  quadam  liouiilia. 
Unde  si  aliquis  proximum  non  diligit,  argui 
potest  quôd  nec  Deum  diligit  ;  non  propter  lioc 
quôd  proximus  sit  magis  diligibilis,  sed  ^i* 
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iMais  Ijieu  est  plus  aimable,  parce  qu'il  est  incomparablement  mei!- 
Jciïr(l). 

2°  La  ressemblance  que  nous  avons  avec  Dieu  est  canse  de  la  ressen^- 
Llance  que  nons  avons  avec  le  prochain;  elle  a  par  conséquent  la  priorit-^ 
sur  celle-ci.  Et,  en  effet,  nous  ne  ressemblons  au  prochain  que  parce  que 
nous  participons  à  la  nature  de  Dieu  et  que  le  prochain  y  participe  égale- 
ment. Donc,  en  raison  même  de  la  ressemblance,  nous  devons  aimer  Dieu 
plus  que  le  prochain. 

3°  Dieu,  considéré  dans  sa  substance,  est  toujours  également  grand  sans 
doute,  quel  que  soitrôtre  où  on  le  considère,  parce  quïl  ne  sauroit  s'a- 
moindrir en  existant  dans  une  créature  Mais  le  prochain  ne  possède  pas  la 
F  ,nté  de  Dieu,  comme  elle  est  en  Dieu  lui-même  ;  car  Dieu  la  possède 
jsentieîlemcnt,  tandis  que  le  prochain  ne  Fa  que  par  participation. 

ARTICLE  m. 

Uhomme  doit-il  par  la  charité  aimer  Dieu  plus  que  lui-même? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  doit  pas  aimer  Dieu  plus  que  lui-même.  i'Le 
Philosophe  dit,  Eîh.,  IX,  8  :  «  L'amitié  envers  autrui  provient  de  Tamitié 
que  l'on  a  pour  soi-même.  »  Or,  la  cause  est  supérieure  à  l'effet.  Donc 
raiîiiiic  de  l'homme  pour  lui-même  est  plus  grande  que  celle  qu'il  a  pour 
quelque  être  que  ce  soit  ;  et  par  conséquent  il  doit  s'aimer  lui-môme  plus 
que  Dieu. 

£°  Quel  que  soit  l'être  que  l'on  aime ,  on  Taime  toujours  à  raison 
v,ti  bien  qui  est  en  lui.  Or,  le  motif  qui  fait  que  l'on  aime  une  chose, 

(l)  En  lépondant  à  celte  premi«^ro  objection  ,  Fauteur  commente  ainsi  le  texte  de  saint 
Jean,  où  il  Tavoil  i)uisce.  El  celte  explication  est  celle  de  tous  les  interprètes,  sur  un  passage 
qui  présente,  au  premier  abord,  une  véritable  difïïcullé. 


prîiis  diligendus  occurrit  ;  Deus  autem  est  ma- 
gis  diligibilis  propter  majorem  bonilatem. 

Ad  secundiim  diccndum  ,  quod  si;;ilitudo, 
Ciîiam  habemus  ad  Deum  ,  est  prior,  et  causa 
simililudinis  quam  hnbcmiis  ad  proxiinum.  Ex 
hoc  cnim  quôd  particijiamus  à  Dco,  id  quod  ab 
ip?o  cliam  proxiimis  !)nl)ct ,  si:niles  proximo 
cniiinvjr.  Et  idco  rations  Fiinililudiiiis  magis 
debciTiiis  Deum  qu'un  iiroxiinum  diligerc. 

Ad  tertium  diccndum ,  quùd  Deus  sscundum 
siiViStnntiam  suam  conïideratus  in  quocumque 
fit ,  rcqualis  est  ;  quia  non  minuitur  per  hoc 
qi;od  c£l  iii  aliqr.o.  Scd  tamen  non  acqualiler 
liabet  proximn.s  bonifatem  Dei ,  sicut  babct  ip- 
Fam  Dfii:3;  nam  Deus  habet  ipsam  essentialiter, 
jijoximus  autem  participative. 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  homo  debeat  ex  charilatc  plus  Deum 
dili'jere,  quam  seipsum. 

Ad  tortium  sic  proceditur  (1).  Videlur  qu6d 
homo  non  debeat  ex  tharitate  plus  Deum  dili- 
gerc ,  qnàm  seipsum.  Dicit  cnim  Philosophas 
in  IX.  Kt/dc,  quôd  «  amicabilia  quae  sunt  ad 
alterum,  veniunt  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad 
seipsum.  »  Sed  causa  est  potior  elfectu.  Ergo 
major  est  amicilia  hominis  ad  seipsum,  quam 
ad  qucinciimque  aliiim  :  ergo  magis  débet  di- 
h'gere  se  quam  Deum. 

2.  pKot!  rca,  uniimquodque  diligitur  in  quan- 
tum est  proprium  bonum.  Sed  id  quod  est  rati« 
diligenli,  magis  diligitur  quam  id  quod  propter 


(1)  Le  bis  cliam  infrà,qu.44,  art.  8^  ut  et  UI,  5en;.,  dist.  29,  art.  3:  etqu. 
i'A.i,  ad  2,  cl  ail.  9,  ad  9. 


2  ,  do  vif  lut. 
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on  Taime  pins  que  la  choso  incinc  que  ce  motii'  fait  aimer  ^  comme  on 
coinioU  les  principes  qui  sont  les  moyens  de  la  connoissance,  mieux  que 
les  choses  qu'ils  font  connoître.  Donc  Fhomme  s'aime  lui-même  plus  que 
tout  autre  bien  qu'il  puisse  aimer. 

3"  Autant  on  aime  Dieu,  autant  on  aime  à  jouir  de  lui.  Or,  on  ne  peut 
aimer  à  jouir  de  Dieu  qu'autant  que  Ton  s'aime  soi-même,  puisque  c'est 
là  le  plus  grand  bien  que  l'on  puisse  vouloir.  Donc  l'homme  ne  doit  pas 
aimer  Dieu  par  charité  plus  qu'il  ne  s'aime  lui-même. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Augustin,  De  cloct. 
christ. y  1, 27  :  «  Si  vous  ne  devez  pas  vous  aimer  vous-mêmes  à  cause  de 
vous,  mais  à  cause  de  Dieu,  qui  est  la  fin  la  plus  légitime  de  votre  amour, 
nul  n'a  le  droit  de  se  fâcher  de  ce  que  vous  ne  l'aimez  lui-même  qu'à 
cause  de  Dieu.  »  Or,  en  appliquant  ici  l'axiome  du  Philosophe,  «  ce  par 
quoi  une  chose  est  telle  est  à  plus  forte  raison  lui-même  tel,  »  celui  pou' 
lequel  nous  aimons  tout  le  reste  est  lui-même  plus  aimé  par  nous  (1). 
Donc  l'homme  doit  aimer  Dieu  plus  que  lui-même. 

(Conclusion.  —  La  béatitude  consistant  en  Dieu  comme  dans  la  souick 
et  le  principe  de  tous  les  êtres  qui  peuvent  y  participer,  l'homme  doit 
aimer  Dieu  plus  que  lui-même.) 

Nous  pouvons  recevoir  de  Dieu  deux  sortes  de  biens  :  celui  de  la  nature 
et  celui  de  la  grâce.  C'est  sur  la  communication  des  biens  naturels  que 

(1)  Après  ce  que  nous  avons  vu  plus  haut,  quand  il  s'agissoit  de  déterminer  la  raison  Tor- 
melle  de  la  charité,  ou  bien  l'unique  objet  en  vue  duquel  elle  embrasse  tous  les  autres,  c'est 
à  cause  de  Dieu  que  la  ciiarilé  aime  tout  ce  qu'elle  aime  sans  exception.  Il  suit  de  là  évidem- 
ment que  notre  amour  pour  Dieu,  étant  la  cause  de  toutes  les  autres  affections  comprises  dans 
la  charité,  doit  remporter  sur  toutes.  Or,  nous  venons  également  de  voir  que  l'homme  peut 
et  doit  s'aimer  lui-môme  par  la  vertu  de  charité  ,  ce  qui  veut  dire  à  cause  de  Dieu,  Donc 
l'amour  que  l'homme  a  pour  lui-môme  est  inférieur  et  subordonné  ,  dans  l'ordre  de  la  cha- 
rité, à  celui  qu'il  a  pour  Dieu,  Mois  ce  n'est  pas  comme  un  simple  corollaire  ,  c'est  cornsno 
une  proposition  essentielle  et  directe  que  notre  sôint  auteur  veut  établir  cette  vérité.  Aucune 
illusion  ne  doit  être  possible,  aucun  empiétement  ne  doit  être  permis  àré^oïsme  humain  dans 
le  domaine  de  la  charité  chrétienne. 


liane  rationem  diligitur  ;  sicut  principia  quîc  j  siira ,  ubi  dilectinnis  tuse  rcctissimus  finis  est 

siint  ratio cognoscendi,  magis  cognosruntur  (1).  \  non  Fuccenseat  aliquis  alius  homo,  si  et  ipsum, 

Ergo  horao  diligil  magis  seipsum,  quàm  quod-  j  prort?!'  De'irn  diligat.  »  Sed  «  propter  quod 


cumque  aliud  bonum  c'ilectuni.  Non  ergo  ma- 
gis diligit  Deum  quam  seipsam. 

3.  Prœterea,  quantum  aliquis  diligit  Deiim, 
tantum  di'igit  frui  eo.  Sed  quantum  aliquis  di- 
ligit frui  Deo,  tantum  diligit  seipsum;  quia 
hnc  est  summum  bonum  quod  aliquis  sibi  vcUe 
potcst.  Ergo  homo  non  plus  débet  ex  chari- 
tate  Deum  diligere,  quam  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  I. 
De  cloct.  christ.  (  cap.  22)  :  «  Si  te  ipsum 


unuuiq  uodque,  iîliul  magis.  »  Ergo  magis  dé- 
bet liomo  diligere  Deum^,  quam  seipsum. 

(CoNCLUsio.  —  Ciim  beatitudo  sit  in  Deo 
tanquam  in  commuai  bono  ac  fontali  principio 
omnium  qui  bealitudinem  participare  possint, 
illum  magis  quam  seipsum  homo  diligere  de- 
bel.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  à  Deo  duples 
bonum  accipere  po>sumus,  scilicet  bonum  na- 
turac,  et  bonum  gratiae.  Super  comraunicatione 


non  propter  te  debcs  diligere,  sed  propter  ip- 1  autcm  boiiorum  naturalium,  iiobis  à  Dcofacta 

[i)  Y.x  ]\h.  I.  Posterior.^  lexl.  5,  seu  cap.  2  ^  versus  Gncm  ;  nec  prima  lanliim,  sed  quselibet 
icluiioj.'is  principia.  ' 


ConclUi(o:KS  prinetpia. 


GI^2  11°   II''   rATlTIE,   QUESTION   XXVI,    ARTICLE  3. 

Dion  fait  à  ses  créature?,  qu'est  fondé  ranior.r  naturel;  et  c'est  aussi  do 
cet  amour  que  rhomme,  dansTétatâe  natui'c  intègre,  aime  Dieu  par  d  s- 
sus  tout  et  plus  que  lui-même;  et  non  point  l'homme  seulement,  maii 
aussi  toutes  les  créatures,  chacune  à  sa  manière ,  c'est-à-dire  d'un  amour 
ou  intellectuel,  ou  raisonnable,  ou  animal,  ou  purement  naturel  du 
moins,  comme  les  pierres  et  les  autres  êtres  dépourvus  de  connoissance  ; 
et  cela,  parce  que  la  partie  aime  naturellement  le  bien  général  du  tout 
plus  que  son  bien  particulier.  C'est  Jà  une  loi  qui  résulte  manifestem3nt 
de  l'opération  universelle;  et  nous  voyons,  en  effet,  que  chaque  partie 
incline  principalement  à  agir  avec  les  autres  dans  l'intérêt  du  tout  auquel 
elle  appartient.  Les  vertus  sociales  qui  portent  les  citoyens  à  faire  le  sa- 
crifice de  leurs  biens  et  quelquefois  de  leur  personne,  nous  montrent  encore 
un  CiTet  de  cette  mémo  loi.  Si  ce  que  nous  venons  de  dire  est  vrai  pvar 
l'amour  naturel,  à  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  pour  l'amour  de  la  clia- 
rité,  qui  est  fondé  sur  la  communication  des  biens  de  la  grâce.  Par  consé- 
quent, l'homme  doit  aimer  Dieu  par  charité  plus  que  lui-même,  parce  que 
Dieu  est  le  bien  commun  de  tous  les  êtres,  la  béatitude  étant  en  lui  coinma 
dans  la  source  et  le  principe  de  tous  ceux  qui  peuvent  y  participer. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Philosophe  parle  de  l'amitié  qu^i 
nous  avons  pour  nos  semblables,  on  qui  le  bien,  objet  de  l'amitié,  ne  se 
trouve  que  d'une  manière  limitée  ;  et  il  n'entend  pas  l'amitié  qui  a  pour 
obiet  l'être  possédant  le  bien  universel. 

2°  La  partie  aime  sans  doute  le  bien  du  tout  auquel  elle  appartient, 
puisqu'il  est  son  propre  bien  ;  mais  elle  l'aime  de  telle  façon  qu'au  lieu 
de  rapporter  à  elle-même  le  bien  du  tout,  c'est  elle-même  qu'elle  rapporte 
à  ce  bien. 

3°  Désirer  de  jouir  de  Dieu,  c'est  aimer  Dieu  d'un  amour  de  concupis- 
cence. Or,  nous  aimons  plus  Dieu  par  l'amour  qui  est  propre  à  l'amitié, 


fun(jalnr  amor  naturalis  ;  quo  non  soliim  liomo, 
in  snœ  intee;nlate  n;ifurrc ,  super  omnia  diligit 
Deum  et  plus  quàm  seipsum ,  sed  eliam  qiia;- 
libet  creaturaî  suo  modo,  id  est  vel  inte'.lectuali, 
vel  rat';onali,  vel  animali,  vel  sallem  natnrali 
r.more  :  siciit  lapides  ot  alia  qurc  fognilione 
carent;  qtiia  unnqiurque  pars  iiatnralitor  plus 
amat  co;ii!r.iir.e  bomr.n  totiiis,  quam  ;  aiticulare 
boniim  proprium.  Quod  manifcstatiir  ex  opcro; 
qiiœlibet  eniin  pars  habel  iiiclinalionem  prin- 
(•i;;alcmad  actionem  conimiinem  ulilitati  tout:?. 
Apparel  ctiam  hoc  in  poUlicis  virtntibns,  sc- 
cimdiim  quas  cives  pro  bono  comrauni  disjjendia 
et  propriai  um  reriim  et  personaruni  interdnni 
sustinent.  Unde  niulto  magis  hoc  verilicatur  in 
amicilia  charitatis,  qiiae  fundatur  s.;pcr  com- 
municalione  donorum  gratiie.  Et  iileo  ex  cliari- 
lalema^is  débet  homo  dili-jcre  Deu'u,  qui  est 


bonum  commune  omnium ,  quam  seipsum  ;  q-.ii 
beaîitudo  est  in  Deo  sicnt  in  commnni  et  fo;:- 
tali  principio  omnium  qui  beatitudincm  pirtici- 
pnre  possnnt. 

Ad  primum  ergo dicendum,  quod  Philosophus 
ioqintur  de  aniicabilibus  qiiaî  sunt  ad  aUorum , 
in  q;:0  bouum  q;iod  est  objcctum  amiciliaî,  in- 
vci-iliirsecundiim  aliquem  particularem  modun), 
ran  a»-,fem  de  amicabilibus  quae  sunt  ad  alt> 
r.:;i),  in  quo  bonum  prœdictum  invenilur  s> 
c  ::;dr:m  rationem  totius. 

Ad  Eccundum  dicendum,  quôd  bonum  toti:;3 
diligit  quidem  pars  secundum  quod  est  sibi  con- 
venicns  ;  non  autem  ita  quôd  bonum  totius  ai 
se  rcforat,  sed  polius  ita  quôd  seipsam  refcil 
'■■n  bonum  titius. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  hoc  quod  ali:|;ns 
vclit  frui  Deo,  pertinet  ad  amorem  quo  Deui 
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que  par  celui  qui  est  reffet  de  la  concupiscence,  parce  que  le  bien  divin 
est  plus  grand  en  soi  que  celui  qui  peut  résulter  pour  nous  de  sa  jouis- 
sance. Et  voilà  pourquoi  Thomme  aime  absolument  Dieu  par  cbarité  plus 
que  lui-même. 

ARTICLE  IV. 

L'homme  doit-il  s'aimer  lui-même  par  la  charité  plus  que  le  prochain? 

Il  paroît  queThomme  ne  doit  pas  s'aimer  lui-même  par  la  charité  plus 
que  le  prochain.  1°  Dieu  est  le  principal  objet  de  la  charité,  comme  nous 
Tavons  dit,  art.  2  et  quest.  XXV,  art.  11  et  12.  Or,  il  y  a  souvent  dans  le 
prochain  telle  personne  qui  est  plus  unie  à  Dieu  qu'on  ne  lui  est  uni  soi- 
même.  Donc  on  doit  alors  aimer  cette  personne  plus  que  soi-même. 

2o  Celui-là  est  le  premier  dans  nos  affections,  à  qui  l'on  désire  le  plus 
éviter  une  perte.  Or,  la  charité  fait  que  Ton  supporte  une  perte  pour  soi, 
afin  de  l'éviter  au  prochain,  selon  cette  parole,  Frov.,  XU,  26  :  «  Celui 
qui,  à  cause  de  son  ami,  ne  fait  pas  attention  à  une  perte  qu'il  éprouve, 
celui-là  est  juste.  »  Donc  on  doit  aimer  les  autres  par  la  charité  plus  que 
soi-même. 

3°  L'Apôtre  dit,  ï.  Cor.,  XUÏ,  5  :  «  La  charité  ne  cherche  pas  son  propre 
avantage.  »  Or,  celui  dont  nous  recherchons  le  plus  l'avantage  est  celui 
que  nous  aimons  le  plus  aussi.  L'on  ne  s'aime  donc  pas  soi-même  par  l;< 
charité  plus  que  le  prochain. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  l'Ecriture,  Levit.,  XÎX,  e\& 
Matth.f  XXII,  39  :  «Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même.  » 
Car  il  est  établi  par  là  que  l'amour  de  l'homme  envers  lui-même  est  comme 


amatiiranioreconcupiscentise.  Magisautem  ama- 
rnns  Deum  amore  amicitiœ,  quam  amore  con- 
Ct'piscentia^  ;  quia  majus  est  in  se  bonura  Dei, 
quaiïi  bonuin  quod  participare  possnmiis  fruendo 
ipso.  Et  ideo  simpliciter  homo  magis  diligit 
Dcian  ex  charitate  quàm  seipsum. 

ARTICULUS  IV. 

Uirhm  homo  excharltate  magisdebeat  diligere 
seipsum,  quàm  proximuvi. 

Ad  quartnm  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
iinîno  ex  charitate  non  magis  debeat  diligere 
Êî.'iiisnm ,  quam  proximum.  Principale  enim 
olijcclam  charitatis  est  Deus,  ut  suprà  dictum 
f?L  Sed  qnandoqnehomotiabet  proxirniim  ma- 
{!!<  Deo  conjuricluin  qnani  sit  ipso.  Ergo  magis 
cl^bet  aliqiiis  talem  diligere,  quam  seipsuin. 


2.  Prseterea,  detrimentum  illiiis  qiiem  ma- 
gis diligimiis,  magis  vitamus.  Sed  homo  ex 
charitate  siistinet  detrimentum  pro  proximo, 
secundum  illud  Prov..  XII  :  «  Qui  negligit 
damnum  propter  amicum,  justus  est.  »  Ergo 
homo  débet  ex  charitate  magis  aliuni  diligere, 
quam  seipsum. 

3.  Praeterea ,  I.  ad  Cor.,  XIII,  dicitur,  quôil 
«  charitas  non  queerit  quae  sua  sunt.  »  Sed  illud 
maxime  amamus  cujus  booum  maxime  qua^ri- 
tur.  Ergo  per  charitatem  aliquis  non  aniat  se- 
ipsum magis  quam  proximum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Leuit.,  XIX, 
et  Matth.,  XII  :  «  Diliges  proximum  tuum  si- 
eut  teipsum  (2).  »  Ex  quo  videlur  qnôd  dil^ctio 
liomini  ad  seipsum ,  est  sicut  exemplar  dilec- 
tionis  quœ  habetur  ad  alterum.  Sed  exemnlar 


(î)  De  his  eliam  in  m,  5m«.,  dist.  29,  art.  5;  ut  et  IV,  Sent.^  dist.  38,  qu.  'J,  an.  î- , 
qiiivsliuuc.  1  ;  et  Quodlib.j  VUI ,  art.  8,  in  corp. 

(2)  Ut  et  Matth.,  Y,  vers.  4-3  ;  Elalth.,  XÎX,  v.  19;  Marc,  XII,  v.  31;  Lmc,  X  ,  v.  274 
riiiisliiB  ipse  prfficeplum  iiluU  refert.  Et  Aposlolus,  ad  Rom.^  XIII,  v.  9}  a(  a«^  É?a<af.*  V  | 
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le  modèle  de  celui  qu'il  doit  avoir  pour  le  prochain.  Or,  le  modèle  rem- 
portant sur  la  copie,  il  s'ensuit  que  l'homme  doit,  en  vertu  de  la  cliarité, 
s'aimer  lui-même  plus  que  le  prochain  (1). 

(Conclusion.  —  La  charité  veut  que  l'homme  s'aime  lui-même  plus 
que  le  prochain.) 

Il  faut  distinguer  dans  l'Iiomme  la  nature  spirituelle  et  la  nature  cor- 
porelle. Or,  l'homme  est  dit  s'aimer  lui-môme,  en  ce  qu'il  s'aime  dans  sa 
nature  spirituelle  ;  nous  l'avons  vu,  quest.  XXV,  art.  7  ;  et,  sous  ce  rap- 
port, l'homme  doit  s'aimer  lui-même,  après  Dieu,  plus  que  tout  autre. 
Cela  ressort  évidemment  du  motif  même  de  l'amour  :  car,  d'après  ce 
que  nous  avons  dit,  quest.  XXV,  art.  12,  l'homme  aime  Dieu,  comme 
étant  le  principe  du  Lien  sur  lequel  est  fondé  l'amour  de  la  cliaritc;  il 
s'aime  lui-même  par  la  charité,  parce  qu'il  participe  à  ce  même  bien  ;  et 
il  aime  le  prochain,  parce  qu'il  lui  est  associé  dans  cette  participation.  Or, 
.':^,tte  association  est  un  motif  d'amour,  eu  ce  qu'elle  implique  une  certaine 
L  'ion  en  Dieu  entre  l'homme  et  son  prochain.  Par  conséquent,  de  même 
que  l'unité  l'emporte  sur  l'union  (2),  de  même  la  participation  de  l'homme 
au  bien  divin  est  un  motif  qui  l'emporte  sur  celui  résultant  de  son  asso- 
ciation avec  un  autre  dans  la  participation  à  ce  même  bien.  Voilà  pourquoi 
l'h  omm  e  doit  s'aimer  lui-même  par  chari  té  plus  que  le  prochai  n .  Et  la  preuve, 
c'est  qu'il  ne  doit  pas  encourir,  en  péchant,  un  mal  spirituel,  qui  est  con- 
traire à  sa  participation  à  la  béatitude,  pour  éviter  le  péché  de  son  prochain. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'amour  de  la  charité  ne  prend  pas  sa 

(1)  En  prouvant  succeislvemnnt ,  dans  les  d'^ux  Ihésos  précédentes,  que  par  In  verlu  dL> 
charité  nous  devons  aimer  Dieu  plus  que  le  prochain  d'ohord,  et  puis  plus  que  nous-m<^metî, 
l'aulcur  avoit  suivi  ce  que  Ton  pourroit  nommer  une  marche  ascendanlo.  Par  là  il  donnoii 
déjà  à  comprendre  que  Thommo,  par  la  même  vertu,  doit  aimer  son  prochain  moins  que  lui- 
même.  C'est  ce  qu'il  prouve  ici  d'une  manière  directe. 

(2)  Parce  que  Tunité  est  la  raison  d'être  de  l'union,  son  type  supérieur  et  sa  fin  vérllahle. 
L'union,  pourroit-on  dire,  aspire  à  runité;  elle  ne  se  conrcvroii  pas  autrement.  On  voit  ici 
une  nouvelle  application  de  cette  vérité  :  la  fin  lient  souvent  llou  do  principe. 


potius  est  quam  exemplatum.  Ergo  homo  ci 
cbaritate  magis  débet  diligere  seipaum,  quam 
proximum. 

(CoNCLUsio.  —  Homo  seipsiim  mngis  ex 
cliaritate  diligere  teneUir,  quam  proxiinuiii.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  lioniine.duo 
siinl,  scilicet  natiira  spiritiialig,  et  n;itura  cor- 
poralis.  Per  hune  autem  modnm  dirilur  diligere 
geipsum,  quôd  diligit  se  seciindiim  naturam 
spiritualem,  ut  stiprà  dictum  est  (  qn.  25, 
ait.  a).  Et  secundiim  hoc  ('ebet  boino  magis  se 
dilit;oie  post  Deum,  quam  qncmctiiiviue  aliiim. 
El  hoc  patet  ex  ipsa  ralione  diligeiidi.  Nam , 
gicut  suprh  dictiim  est  (qu.  25,  art.  12),  Oeus 
diligitiir  nt  prinripium  boni,  super  qiio  fiiiidatiir 
dilçctio  chciritatis  |  hoino  nulem  seipsum  diligit 


ex  charitate  secundum  rationem,  quia  est  pa,!i- 
ceps  praîiicti  boni  ;  proximiis  autem  dili;j;i'.:ii 
secuniîum  rationem  societatisin  istoboiio.  Cou- 
socialio  autem  est  ratio  dileclionis  secunduia 
quamdam  unionem,  in  ordine  ad  Deum.  Unil\ 
sicut  unitas  polior  est  quàm  unio,  ita  q-ioJ 
bonio  ipse  parlicipel  bonum  divinum,  est  po- 
tior  ratio  diligendi,  q;iam  quôd  alius  assodelur 
sibi  in  bac  paiticipatione.  Kt  ideo  homo  ex 
charitate  débet  magis  seipsum  diligere,  quam 
proximum.  Et  bujus  signum  est,  quôd  homo 
non  débet  subire  aliqnod  malum  peccati,  quod 
contrariatur  participationi  beatitudinis,  ut  pro- 
ximum liberet  à  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  dilectio 
chariîaiis  noa  solùm  babet  quantitatem  ex  parte 
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mesure  quantitative  de  son  objet  seulement,  qui  est  Dieu,  mais  aussi  de 
son  sujet,  c'est-à-dire  Thomme  qui  possède  cette  vertu  ;  de  même  que  la 
quantité  d'une  action  quelconque  dépend  en  quelque  sorte  du  sujet  qui  la 
produit.  C'est  pourquoi,  bien  qu'il  y  ait  dans  le  prochain  telle  personne 
qui  est  plus  unie  à  Dieu  que  nous,  parce  qu'elle  est  plus  vertueuse,  néan- 
moins, comme  elle  ne  sauroit  être  aussi  unie  à  celui  qui  a  la  charité,  que 
ce  dernier  Test  à  lui-même,  il  ne  s'ensuit  pas  que  quelqu'un  doive  aimer 
son  prochain  plus  que  lui-même. 

2°  L'homme  doit  supporter  pour  son  ami  des  pertes  temporelles;  mais, 
même  en  cela,  c'est  lui-même  qu'il  aime  davantage  sous  le  rapport  de  sa 
nature  spirituelle,  parce  que  cette  conduite  tient  à  la  perfection  de  la 
vertu,  qui  est  le  bien  de  l'ame.  Quant  à  encourir  un  dommage  spirituel 
en  péchant  lui-même  pour  éviter  le  péché  du  prochain,  l'homme  ne  le 
doit  jamais,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  (1). 

3o  Ces  paroles  de  l'Apôtre  :  La  chanté  ne  cherche  pas  son  propre 
avantage ,  signifient,  d'après  saint  Augustin,  in  régula,  Ep.,  CIX,  que 
«  la  charité  préfère  le  bien  général  à  son  bien  particulier.  »  Or,  tout  être 
aime  naturellement  le  bien  général  plus  que  son  bien  propre,  comme  la 
partie  aime  le  bien  du  tout  plus  que  le  bien  partiel  qui  lui  est  particulier; 
nous  venons  de  le  dire  aussi. 

(!)  A  cela  semble  s'opposer  un  vœu  plus  d'une  fois  exprimé  par  saint  Paul,  et  que  lui  ia- 
s;>iioi[  son  ardente  charité  pour  le  prochain.  Le  grand  Apôtre  consent  à  une  sorte  de  répro- 
ha'Jon ,  il  veut  être  anathème  ^  dit-il,  pour  le  salut  de  ses  frères.  Mais  celte  réprobation  no 
s'cntcrd  et  ne  peut  s'entendre  que  de  l'oubli  et  du  mépris  auquel  il  se  résigne  volontiers, 
pourvu  que  le  bien  des  fidèles  et  la  gloire  de  Jésus-Christ  en  résultent.  Gela  veut  dire  unique- 
ment qu'il  accepte  ,  dans  ce  but ,  toutes  les  répulsions  ,  toutes  les  tribulations  ,  tous  les 
anathémes  qui  pourront  lui  venir  de  la  part  des  hommes.  Ainsi  l'ont  expliqué  tous  les  com- 
meiilaleurs,  saint  Thomas  lui-même,  saint  Chrysostôme,  Théodoret....  Et  en  cela,  le  sentiment 
de  l'Apôtre  confirme  la  doctrine  que  noire  saint  auteur  va  exposer  dans  Tarticle  suivant. 


objecti,  quod  est  Deiis,  sed  ex  parte  diligentis, 
qui  est  ipse  homo  charitatem  liabens  :  sicut  et 
quantitas  cnjuslibet  actionis  dependet  quodam- 
modo  ex  ipso  subjecto.  Et  ideo  licet  proximus 
melior,  sit  Deo  propinquior,  quia  tameii  non 
est  ita  propinquus  charitatem  babenti ,  sicut 
ipse  sibi,  non  sequitur  quôd  magis  debeat  ali- 
quis  proxinuim  quam  seipsum  diligere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  detrimenta 
coï'poraba  débet  homo  sustincre  propter  ami- 
cuni  ;  et  in  hoc  ipso  seipsum  magis  diligit  se- 
cundum spiuluâlem  mentem,  quia  hoc  peitiuet 


ad  perfectionem  virtutis,  quae  est  bonum  mentis. 
Sed  in  spirituaUbus  non  habet  homo  pati  detri* 
mentuin  peccando,  ut  proximum  liberet  à  pec- 
cato,  sicut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit  in  régula,  «  Ciim  dicitiir,  charitas  non 
quijerit  qnae  sua  sunt,  sicintclligitur  quod  com- 
munia piopriis  anteponit.  »  Scmperautem  coiîî» 
mune  bonum  est  magis  amabile  nnicuique,  quam 
pioprium  :  sicut  etiam  ipsi  parti  est  mugis  ama- 
bile bonum  tolius,  quam  bonum  partiale  gîii 
i^bius,  ut  dictuui  Q%i  (art.  $). 
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ARTICLE  V. 


Uhomme  doit-il  aimer  son  prochain  plus  que  son  propre  corps? 

n  paroît  que  rhomme  ne  doit  pas  aimer  son  prochain  plus  que  son 
propre  corps.  1°  On  comprend  dans  le  prochain  son  corps  aussi  bien  que 
son  ame.  Si  donc  Tliommc  doit  aimer  son  prochain  plus  que  son  propre 
corps,  il  s'ensuit  qu'il  doit  aimer  le  corps  du  prochain  plus  que  le  sien 
propre. 

2°  L'homme  doit  aimer  son  ame  plus  que  celle  du  prochain,  comme 
nous  l'avons  dit,  article  précédent.  Or,  notre  corps  est  plus  uni  à  notre 
ame  que  le  prochain.  Donc  nous  devons  aimer  notre  corps  plus  que  le 
prochain. 

3°  Chacun  expose  ce  qu'il  aime  moins  pour  sauver  ce  qu'il  aime  da- 
vantage. Or,  tout  homme  n'est  pas  tenu  d'exposer  son  propre  corps  pour 
le  salut  de  son  prochain;  c'est  un  dévouement  qui  tient  à  la  perfection, 
suivant  cette  parole,  Joan.,  XV,  13  :  «  Il  n'y  a  pas  de  charité  plus  grande 
que  de  donner  sa  vie  pour  ses  amis.  »  Donc  l'homme  n'est  pas  tenu  par  la 
charité  d'aimer  son  prochain  plus  que  son  propre  corps. 

Riais  saint  Augustin  dit,  au  contraire.  De  doct.  christ.,  I,  27  :  «  Nous 
devons  aimer  le  prochain  plus  que  notre  propre  corps.  » 

(Conclusion.  —  Pour  ce  qui  regarde  le  salut  de  son  ame,  la  charité  veut 
que  nous  aimions  le  prochain  plus  que  notre  propre  corps.) 

Nous  devons  aimer  davantage  selon  la  charité  ce  qui  offre  un  motif  plus 
puissant  d'être  aimé  ainsi,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  3.  Or,  le  motif  de 
l'amour  que  nous  devons  avoir  pour  le  prochain  est  qu'il  nous  est  associé 
dans  la  participation  pleine  et  directe  à  la  béatitude;  et  comme  ce  motif 


AUTICULUS  V. 

ilrùm  homo  magîs  dchcni  dilUjere  proximum, 
qnam  corpiia  proprium. 

Âd  quiriliun  sic  proccdilui'  (1).  Videtur  qiiùd 
homo  non  magis  debeat  d.iligere  proximuin  , 
ç!i:!ia  corpus  proprium.  In  pruximo  enim  in- 
tdligitur  corpus  uostri  proximi.  Si  ergo  débet 
l:fi:no  diligere  prnximum  pUisqunm  corpus  pro- 
piiitn,  sequitur  quôd  plus  debeal,  diligere  cor- 
pus proximi,  quam  corpus  proprium. 

y.  Prœlerca,  homo  plus  débet  diligere  ani- 
Miiin  propriam,  quam  animain  proximi,  ut  dic- 
tr.m  est.  Sed  corpus  proprium  propinquius  est 
ar.iKiac  nostric,  quam  proximus.  Ergo  plus  de- 
bemus  diligere  corpus  proprium ,  quam  proxi- 
luum. 

3.  Prajtorea,  unusquisque  exponit  id  quod 
minus  a  mat,  pro  eo  quod  magis  amat.  Sed  non 

(1)  Lti  iiis  vi'ufu  l  ,  if  qii.  7Jy  isrU  6)  «I  O^ 


omnis  homo  tenetur  exponere  corpus  proprium 
pro  salute  proximi;  sed  hoc  est  pertectum,  se- 
cundum  illud  Joan.^  XV  :  «  Majorem  charit;i- 
tem  nemo  habet,  quam  ut  animam  suam  pouat 
quis  pro  amicis  ^uis.  »  Ergo  homo  non  tenetur 
ex  charitate  plus  diligere  proximum  quam  cor- 
pus proprium. 

Sed  contra  est,  quod  Âugusiinus  dicit  De 
doct.  christ,  quod  «  plus  debemus  diligere 
proximum,  ipiam  corpus  proprium.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Proximum  magis,  quod  ad 
animaî  salutem  r.ttinet,  quam  corpus  proprium 
ex  charitate  diligere  homines  tenenlur.  ) 

lîespondeo  dicendum,  quôd  illud  est  magis 
ex  charitate  diliç'endum  quod  habet  jdeniorem 
rationem  diligibilis  ex  charitate,  ut  dictum  est 
(art.  :•;).  Consociatio  autein  in  plena  parlicipa- 
lione  beatitudinis,  quae  est  ratio  diligendi  pro- 
ximum, est  major  ratio  diligendi  quam  parli- 
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est  plus  puissant  que  celui  qui  résulte  de  la  participation  indirecte  à  là 
Léatitude  et  sur  lequel  est  fondé  Tamour  de  notre  propre  corps,  il  s'ensuit 
que,  relativement  au  salut  de  son  ame,  nous  devons  aimer  le  prochain 
puisque  notre  propre  corps  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Selon  un  axiome  d'Aristote,  Ethic,  ÏX, 
8,  c(  Une  chose  paroît  être  ce  qu'il  y  a  de  principal  en  elle.  »  Et  voilà 
pourquoi ,  lorsque  Ton  dit  que  nous  devons  aimer  le  prochain  plus  que 
notre  propre  corps,  cela  doit  s'entendre  de  son  ame,  qui  est  la  partie 
principale  de  son  être. 

2»  Notre  corps  est  plus  uni  à  notre  ame  que  le  prochain  pour  ce  qui  est 
(le  notre  ccnstitulion  naturelle;  mais  relativement  à  la  participation  à  la 
béntilude,  il  y  a  union  plus  étroite  entre  Tame  du  prochain  et  la  nôtre, 
qu'entre  celle-ci  et  notre  propre  corps. 

Z"  Tout  homme  est  chargé  du  soin  de  son  propre  corps;  mais  tout 
homme  n'est  pas  chargé  de  veiller  au  salut  du  prochain,  si  ce  n'est  dans 
les  cas  de  nécessité.  Voilà  pourquoi  la  charité  ne  nous  fait  pas  un  devoir 
absolu  d'exposer  noire  corps  pour  le  salut  du  prochain,  mais  seulement 
dans  le  cas  où  tout  homme  est  tenu  de  le  procurer.  Que,  hors  ce  cas,  on  se 
sacrifie  dans  ce  but,  c'est  la  perfection  de  la  charité. 

(i).A  celte  considération,  qui  du  reste  aie  mérite  de.  faire  découler  l'ordre  qui  doit  régner 
dans  la  charité,  du  fondement  même  de  cette  vertu,  on  ponnoit  ajouter  une  autre  raison,  qui 
se  trouve  dans  les  lhéolo;:iens  et  qu3  saint  Thomas  !ui-;ïièr.ie  a  plus  d'une  fois  indiquée.  La 
voici  :  Aimer  n'étant  autre  chose  que  vouloir  du  bien  à  quelqu'un ,  quand  il  s'agit  de  ranger 
dans  un  certain  ordre  ceux  que  nous  aimons  ou  à  qui  nous  voulons  du  bien  ,  il  faut  tenir 
(()::;plc  de  la  nature  du  Lien  que  nous  envisageons.  Or,  il  ne  peut  être  question  ici  que  de  la 
conservation  de  notre  corps,  c'est-à-dire,  d'un  bien  temporel,  lundis  qu'à  l'égard  du  prochain, 
il  est  question  du  bien  spirituel  et  même  éternel,  comme  l'auteur  vient  de  le  dire.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  celui-ci  doive  l'emporter  sur  celui-là. 

cipatio  beatitudinis  per  redundantiara,  quae  est  1  natr.rœ  ;  sed  quantum  ad  participationem  béa- 


ru  Ur»  diiigendi  proprium  corpus.  Et  ideo  pro- 
xiiiiiiin,  quantum  ad  salutera  animae,  magis 
i!el)einus  diligere ,  quam  proprium  corpus. 

Ad  primum.ergo  dicenduin,  quôd  sccunduni 
risilisophuminlX.  Ethic,  (1):  «  Unumqnodque 
vi  'ulur  esse  id  quod  est  prœcipuurn  in  ipso.  » 
U;i!Îe,  cùm  dicilurproximus  niagis  esse  diligci!- 
di!S,  quatn  corpus  proprium,  iiilelligitur  b.oc 
qiuii'.luiTi  ad  animam  ,  quie  est  polior  pars  ejus. 

Ai  sccundum  dicendum,  quô;!  corpus  nos- 
trn;r!  est  propinquius  animce  nosLrœ,  quam 
p; •,}.>;! nus,  quantum  ad  constitutionem  propria) 


titudinis,  major  est  consjciatio  animœ  proximi 
ad  auiaiam  nostram ,  quam  etiam  corporis  pro- 
prii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuiiibet  homini 
imaiinet  cura  proprii  corporis  ;  non  autem  im- 
uiinet  cuiiibet  bomiui  cura  de  salute  proxinii , 
nisi  forte  in  casu.  VA  ideo  non  est  de  necessi- 
late  cbaritatis,  quôd  homo  proprium  corpus 
exponat  pro  sainte  proximi,  nisi  in  casu  qno 
tenetur  ejus  saluti  proviùcre.  Sed  qu6d  aliquis 
sponte  ad  hoc  se  oiïerat  pertinet  ad  perfeclio- 
nem  cbaritatis. 


(1)  Ut  cap.  8,  groeco-lat.,  videre  est,  sed  in  antiquis  cap.  9,  et  apud  S.  Thomam  lect.  9  : 
Sic:u  civilas  (inquit)  esse  maxime  id  videiitr  quod  est  in  ipsa  prœslan'ixsimum  (x/JouoTarov) 
M/  ('.'  amnis  alla  congregcUio  (  cuç-flu.a  ),  Ha  etiam  homo.  Unde  concludit  quôd  is  verè  amator 
siii  ;'i:i  débet,  qui  mentem  suam  aniat,  vel  quœ  congruunt  ment»  ;  non  qui  vel  pccunias  vei 
b<J:;C!c9,  voï  voluplatçs,  etc. 
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ARTICLE  VI. 

Y a-t-il,  en  ce  qui  regarde  le  prochain,  telle  personne  que  nous  devions  aimer 

plus  que  telle  autre  ? 

fl  paroît  que  Von  n*est  pas  obligé  d'aimer  telle  personne  plus  que  telle 
autre.  1"  Saint  Augustin  dit,  De  cloct.  christ.,  l,  28  :  «  Nous  devons  aimer 
également  tous  les  hommes.  Mais  comme  il  ne  vous  est  pas  possible  d'èlre 
également  utiles  à  tous,  vous  devez  prendre  principalement  les  intérêts 
de  ceux  qui,  à  raison  de  certaines  circonstances  de  lieu  et  de  temps,  ou 
pour  d'autres  motifs,  vous  sont  plus  étroitement  unis.  »  On  n'est  donc  pas 
obligé  d'aimer  telle  personne  plus  que  telle  autre. 

2*  Si  l'on  n'a  qu'une  seule  et  môme  raison  d'aimer  divers  individus,  on 
ne  doit  pas  les  aimer  différemment.  Or,  nous  n'avons  qu'une  seule  et 
même  raison  d'aimer  tous  nos  semblables,  et  cette  raison,  c'est  Dieu, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  I)e  doct.  christ.,  1, 27.  Donc  nous  devons 
aimer  également  tous  les  hommes. 

3«  Aimer,  c'est  vouloir  du  bien  à  quelqu'un,  dit  le  Philosophe,  Reîh.f 
lî,  k.  Or,  c'est  un  bien  égal,  la  vie  éternelle,  que  nous  voulons  à  tous  nos 
semblables.  Donc  nous  les  devons  tous  aimer  également. 

Mais  c'est  le  contraire  quïl  faut  dire.  Chacun  a  d'autant  plus  droit  à  être 
aimé, que  celui  qui  agit  contrairement  à  cet  amour  pèche  plus  grièvement. 
Or,  celui  qui  agit  contrairement  à  l'amour  de  tels  de  nos  semblables  pèche 
plus  grièvement  que  celui  qui  agit  contrairement  ta  l'amour  de  tels  autres. 
Et  de  là  ce  précepte,  Levit.,  XX,  9  :  «  Que  celui  qui  aura  maudit  son 
père  ou  sa  mère,  soit  puni  de  mort  :  »  peine  qui  n'est  pas  ordonnée 
contre  ceux  qui  maudissent  d'autres  individus.  Donc  il  est  tels  de  nos 
semblables  que  nous  devons  aimer  plus  que  tels  autres. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  unus  prcximtis  sit  magis  diligcndits, 
quain  aliiis. 

Ad  sextiim  sic  proreditiir  (1).  Vidctar  qiiôd 
unus  proximus  non  sit  magis  diiigendus,  quam 
alius.  Ûicit  enim  Aiigusliniis  in  I.  De  doct. 
chn'jit.:  «  Omnes  liomines  îcquè  diligendi  sunt. 
Sed  cùm  omnibus  professe  non  possit ,  his 
potiïSiiiium  conaulendum  est,  qui  pro  locorum 
fct  temporum ,  vel  quarumlihet  rcrum  opporlu- 
nitatibus,  coiistricliùs  tibi  quasi  quadam  sorte 
junguntur.  »  Ergo  proxiinorum  unus  non  est 
magis  diligendus,  quàm  alius. 

2.  Prœterea ,  ubi  una  et  cadem  est  ratio  di- 
ligendi diversos,  non  débet  esse  incTqualis  di- 
lectio.  Sed  laia  et  ea^'em  est  nlio  diligendi 
OQines  proximos,  scilicct  Deus,  ut  patet  p?r 


Augiistinum  in  T.  De  doct.  christ.  Ergo  omnes 
proximos  scqnaliter  diligere  debemus. 

3.  Praeterea ,  amnre  est  velle  bnmim  alicni , 
ut  patet  per  Philosophnm  in  II.  Reth.  Se  I  om- 
nibiis  proxi-Tiis  œquale  bonum  voUiiniis,  sciii.'-l 
vitam  a'iernam.  Ergo  omnes  proximos  îcqiia- 
liter  debemus  diligere. 

Sed  contra  est ,  quod  tanto  unusqiiisqne  mi- 
gis  débet  di:i;^i,  quanto  graviù?  peccat  qui  conlra 
ejus  dilectionem  operatiir.  Sed  graviîis  peccat 
qui  agit  contra  dilectionem  aliqiiorum  proximo- 
runi,  quam  qui  agit  contra  dilectionem  aliquo- 
rum  aliorum.  Un^le  Levit.,  XX,  pra^cipilur, 
quôd  ({  qui  maledixerit  patri,  aui  matri,  morte 
morialur  :  »  quod  non  prœcipilur  de  his  qui 
alios  homines  maledicuut.  Ergo  quosdam  pro- 
xinior;un  dd)0:Tiu3  magis  di'igcre,  quàm  alios. 


(I)  De  Lis  cManri  In  îïl|  SQnt.,  dist,  37^  art,  6|  et  (ju.  2 ,  de  vMut.j  arti  9» 
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(Conclusion.  —  La  charité  ne  nous  oblige  pas  à  aimer  également  tous 
les  individus.  Elle  veut  que  nous  les  aimions  plus  ou  moins^  selon  qu'ils 
sont  plus  ou  moins  rapprochés  de  nous  ou  de  Dieu.) 

Il  y  a  deux  sentiments  sur  ce  précepte  de  la  charité.  Plusieurs  ont 
prétendu  que  nwis  devons  aimer  par  charité  tous  nos  semblables  égale- 
ment, quant  à  Taffection,  mais  non  quant  aux  effets  par  lesquels  cette 
affection  se  produit  extérieurement;  et  cela,  parce  qu'ils  font  consister 
Tordre  de  la  charité  dans  les  bienfaits  extérieurs,  que  nous  devons  à  nos 
proches  plutôt  qu'à  ceux  qui  nous  sont  étrangers,  et  non  dans  Taffection 
intérieure,  que  nous  devons  avoir  également  pour  tous,  même  pour  nos 
ennemis.  Mais  la  raison  ne  sauroit  admettre  ce  sentiment.  En  effet,  Taf- 
fection  de  la  charité,  qui  est  une  inclination  de  la  grâce,  n'est  pas  moins 
bien  ordonnée  que  l'appétit  naturel,  qui  est  l'inclination  de  la  nature;  car 
ces  deux  inclinations  sont  également  l'effet  de  la  sagesse  divine.  Or,  nous 
voyons  dans  l'ordre  matériel  l'inclination  de  la  nature  toujours  propor- 
tionnée à  l'acte  ou  au  mouvement  qui  convient  à  la  nature  de  chaque 
être  :  ainsi  la  terre  incline  plus  que  l'eau  au  mouvement  de  la  pesanteur, 
parce  qu'il  est  dans  sa  nature  d'être  sous  l'élément  humide.  11  faut  donc 
que  l'inclination  de  la  grâce,  qui  est  l'affection  de  la  charité,  soit  propor- 
tionnée aussi  aux  actes  extérieurs  qu'elle  doit  produire;  de  telle  sorte  que 
nous  ayons  une  affection  plus  grande  pour  ceux  à  l'égard  desquels  il  con- 
vient que  nous  soyons  plus  bienfaisants.  D'où  il  faut  conclure  que,  même 
sous  le  rapport  de  l'affection,  nous  devons  aimer  tels  individus  plus  que 
tels  autres.  Et  la  raison  en  est  que ,  Dieu  et  le  sujet  qui  aime  étant  les 
principes  de  l'amour,  il  est  nécessaire  que  nous  éprouvions  ce  sentiment 
d'une  manière  plus  vive,  à  mesure  que  la  personne  qui  en  est  l'objet  est 
plus  rapprochée  de  l'un  de  ces  deux  principes.  Car,  ainsi  que  nous  l'avons 


(CoNCLUsio.  — Non  acqnaliter  proximi  sont 
à  nobis  ex  charitate  diligendi,  sed  magis  vel 
minus ,  secundum  quod  illos  contingit  nobis , 
seu  Deo  propinquiores  esse.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  opinio 
circa  lioc  fuit.  Quidam  enim  dixerunt,  quôd 
omnes  proximi  snrii  œnualiter  ex  charitate  di- 
ligendi quantum  ad  alîectum,  sed  non  quantum 
ad  exteriorem  effeclum,  ponentes  ordinem  di- 
lectionis  esse  intelligondum  secundum  exteriora 
bcucficia,  quae  magis  debemus  impendere  pro- 
ximis  qnàm  alienis,  non  autem  secundum  in- 
tci  iorem  affcctum ,  quem  œqualiter  debemus 
impsiidere  omnibus,  etiam  inimicis.  Sed  hoc 
irralionabiliter  dicilur.  Non  enim  minus  est 
ordinatus  affectus  charitatis,  qui  est  inclinatio 
gratiœ,  quàm  appelitus  naturalis,  qui  est  in- 
clinatio naturœ.  Ûtraque  enim  inclinatio  ex  di- 


vina  sapientia  procedit.  Videmus  autem  in  nu- 
luralibus ,  quôd  inclinatio  naturalis  proportio- 
natur  actui  vel  motui  qui  convenit  natuiœ 
imiuscujusque  :  sicut  terra  habet  majorem  in- 
clinattonem  gravitatis,  quàm  aqua,  quia  rom- 
petit  ei  esse  sub  aqua.  Oportet  ergo  quôd  elinin 
inclinatio  gratise,  quœ  (1)  est  affectus  charita- 
tis, propoitionetur  hisquîesunt  exterius  agen:la  : 
ita  scilicet,  ut  ad  eos  intensiorem  charit.itis 
affectiim  habeamus,  qnibus  convenit  nos  mapis 
beneficos  esse.  Et  ideo  dicendum  est ,  quôd 
etiam  secundum  affectum  oportet  magis  ununi 
proximorum,  quàm  alium,  diligere.  Et  ratio  est, 
quiacùm  principium  dilectionis  sit  Deus,  et  ipse 
diligens,  necesse  est  quôd  secundum  propin- 
quitatem  majorem  ad  alterum  istorum  principio- 
rum,  major  sit  dilectionis  affectus.  Sicut  enim 
suprk  dictum  est  (art.  1),  in  omnibus  in  quibus 


(1)  Supple  inclinatio^  quae  dicilur  inclinatio  graliWj  quia  gralia  tancjuam  forma  divim 
\\Um  confert,  sicut  et  naUjroUs  forma  inclinat1on?*m  natuiiilcm. 
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dit,  art.  i,  partout  où  il  y  a  un  principe,  Tordre  se  prend  du  rapporl 
avec  ce  principe  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !•*  L'amour  peut  être  inégal  de  deux  ma- 
nières :  premièrement,  par  rapport  au  bien  que  nous  voulons  à  l'objet 
aimé;  et,  dans  ce  sens,  nous  aimons  également  tous  les  hommes  par  la 
cliarité,  puisque  c'est  le  même  bien  génériquement  que  nous  souhaitons  à 
itus,  c'est-à-dire  la  béatitude  éternelle.  Secondement,  l'amour  peut  être 
illégal  sous  le  rapport  de  l'intensité  de  son  acte;  et,  dans  ce  sens,  nous  ne 
devons  pas  aimer  tous  les  hommes  également.  On  pourroit  dire  encore 
qu'il  y  a  deux  sortes  d'inégalité  dans  notre  amour  à  l'égard  de  plusieurs 
individus  :  la  première  consiste  à  aimer  les  uns  et  à  ne  pas  aimer  les 
autres.  Elle  s'impose  toute  seule,  pour  ce  qui  est  de  la  bienfaisance,  puis- 
qu'il est  impossible  de  faire  du  bien  à  tous  ;  mais  elle  ne  doit  pas  avoir 
lieu  dans  la  bienveillance.  La  seconde  inégalité  dans  l'amour  consiste  à 
amier  les  uns  plus  que  les  autres.  Saint  Augustin  n'entend  pas  exclure 
celle-ci,  mais  la  première,  comme  cela  ressort  évidemment  de  ce  qu'il 
dit  sur  la  bienfaisance. 

2°  Tous  nos  semblables  se  rapportent  également  à  Dieu;  mais  il  y  en  a 
qui  sont  plus  rapprochés  de  Dieu  parce  qu'ils  sont  meilleurs  ;  et  ceux-là, 
on  doit  les  aimer  plus  que  d'autres  qui  sont  moins  rapprochés  de  Dieu. 

d''  Ce  raisonnement  s'appuie  sur  l'amour,  considéré  par  rapport  au  bien 
que  nous  désirons  à  nos  amis. 

(1)  La  charité,  avons-nous  dit  à  propos  de  la  nature  ou  de  Tessence  de  cette  vertu,  la  cha- 
rité ne  change  pas  précisément  le  cœur  humain  ;  elle  le  prend  tel  que  Dieu  l'a  fait ,  puis 
l'élève  à  une  dignité  supérieure  à  sa  première  condition,  en  appelant  à  l'ordre  surnaturel  les 
pures  et  légitimes  affections  qu'il  renferme  :  la  charité,  pour  ainsi  dire,  c'est  l'aniilio  surnatu- 
ralisée. Or,  il  y  a  des  degrés  dans  nos  affections,  et  des  degrés  légitimes  comme  nos  affections 
elles-mêmes.  Il  faut  donc  que  la  charité  les  consacre  au  lieu  de  les  effacer  ou  de  les  ren- 
verser. C'est  ce  que  notre  saint  auteur  vient  de  nous  prouver  ici  d'une  manière  admirable. 


invenitur  aliquod  principium,  ordo  attenditur 
seciindum  comparalionem  ad  illud  principium. 
Ad  primuni  crgo  dicendum  ,  quod  dilcrtio 
potesl  esse  inœqiialis,  dupliciter.  Uno  modo  ex 
parle  ejiis  boni  quod  amico  optamus  ;  et  quan- 
tum ad  hoc,  omnes  homines  œquè  diligimus  ex 
charitate,,  quia  omnibus  optamus  bonum  idem 
in  génère,  scilicet  bealitudinem  aeternam.  Alio 
modo  dicitur  major  dileclio  propter  inlci'Siprem 
aclum  dilectionis  ;  et  sic  non  oporlel  omnes 
œquè  diligere.  Vel  aliter  dicendum,  quod  diicc- 
tio  ina'qualiter  potest  ad  aliquos  haberi  diipli- 
citer.  Uno  modo  ex  eo  quod  quidam  diligunlur, 
et  alii  non  diiiguntur;  et  banc  incequalitatem 
Oportet  servare  in  beneûcentia,  quia  uod  pos- 


sumus  omnibus  prodesse  ;  sed  in  benevolentia 
dilectionis ,  talis  inœqualitas  liaberi  non  débet. 
Alia  vero  est  inœqualitas  dilectionis  ex  hoc  quod 
quidam  plus  aliis  diiiguntur,  Augustinus  ergo 
non  intendit  banc  excludere  inœqualilatem,  sed 
primam,  ut  patet  ex  bis  quaî  de  bcneficenlia 
dicit. 

Ad  secundum   dicendum  quôd  non  omnr- 
proximi  ffquaiiter  se  babent  ad  Deum  ;  sed  qui 
dam  snnt  ei  propinquiores  per  majorera  boni- 
laîem,  qui  sunl  magis  dibgendi  ex  cbaritale, 
quaui  alii,  qui  sunt  ei  minus  propinqui. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro 
cedit  de  quanlitate  dilectionis,  ex  parte  bûiu 
quod  amicis  optamus. 


DE  L^ORI'RE   I)AK3  LÀ   CHARITÉ  ^^1 


ARTICLE  VII. 


Devons-nous  aimer,  plus  que  ceux  qui  nous  sont  naturellement  unis^ 
les  personnes  qui  sont  plus  vertueuses  qu'eux  ? 

H  paroît  que  nous  devons  aimer  pins  que  ceux  qui  nous  sont  naturel- 
lement unis  les  personnes  plus  vertueuses  qu'eux.  1°  Ce  que  Ton  ne  doit 
jamais  iiaïr  de  quelque  manière  que  ce  soit,,  semble  devoir  être  aimé  plus 
que  ce  que  Ton  doit  haïr  sous  quelque  rapport;  comme,  de  deux  objets  do 
couleur  blanche,  celui  où  il  se  mêle  moins  de  noir  est  plus  blanc  que 
Fautre.  Or,  il  est  quelque  rapport  sous  lequel  nous  devons  haïr  nos  pa- 
rents, puisqu'il  est  écrit,  Luc ,  XIV,  26  :  «  Si  quelqu'un  vient  après  moi 
et  qu'il  ne  haïsse  pas  son  père  et  sa  mère,  etc..  ;  »  tandis  que  l'on  ne  doit 
haïr  d'aucune  manière  les  hommes  de  bien.  Il  paroît  donc  que  nous  de- 
vons aimer  plus  que  nos  parents  les  personnes  plus  vertueuses  qu'eux. 

2»  C'est  surtout  par  la  charité  que  l'homme  devient  semblable  à  Dieu. 
Or,  Dieu  aime  davantage  ceux  qui  ont  une  plus  grande  vertu.  L'homme 
doit  donc  aussi  aimer  par  la  charité  plus  que  ses  parents  ceux  qui  ont  plus 
de  vertu  qu'eux. 

3o  Dans  toute  espèce  d'amitié,  ce  que  l'on  doit  aimer  davantage,  c'est 
ce  qui  tient  de  plus  près  à  l'objet  sur  lequel  est  fondée  cette  amitié.  Par 
l'amitié  naturelle,  en  effet,  l'homme  aime  avant  tout  les  êtres  qui  lui  sont 
le  plus  unis  par  les  liens  de  la  nature,  son  père,  sa  mère,  ses  enfants.  Or, 
l'amitié  de  la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude,  à 
laquelle  les  personnes  vertueuses  tiennent  de  plus  près  que  nos  parents 
qui  ont  moins  de  vertu  qu'elles.  Donc  nous  devons  aimer  par  la  chanté 
plus  que  nos  parents  les  personnes  plus  vertueuses  qu'eux. 

Mais  il  est  écrit,  au  contraire,  I  Tim.,  V,  8  :  «  Si  quelqu'un  n'a  pas  soin 


AP.TICULUS  VII. 

tJtriim  m  agis  dehcamns  cUligere  melîores, 
(piam  nohis  conjiiiicliorcs. 

Ad  scptimiim  sic  proceditur.  Videtiir  quôd 
maçis  debcamus  diligere  nieliores,  quam  nobis 
conjuncliorcs.  lllud  cnim  vidclar  esse  magis 
dilii:ciii'iiin  quod  niUla  ralione  débet  oàio  haberi, 
qiiiMn  illuil  quod  aliqua  rationo  esl  odiendum, 
ncul  et  «  alh'uis  est,  quod  est  nigro  imperaiix 


2.  Pra;terea,  per  cbaritatom  bomo  maximô 
Deo  assimilatnr.  Sed  Dans  diligit  magis  melio- 
rem,  Ergo  ethomoper  cbarltalcm  magis  débet 
meliorem  diligere,  quam  sihi  conjanctiorein. 

3.  Prscterea,  secutidam  uiiamquamquc  ami- 
citiam,  illud  est  magis  amandum,  quod  magis 
perlinet  ad  id  supra  quod  amicilia  fundalur; 
—  amicitia  enim  naturali  magis  diligimus  eos 
qui  sunt  nobis  magis  secundum  naturam  con- 
juncti,  puta  parentes,  vel  filios.  Sed  amicitia 


lius  (1).  »  Sed  peisonjc  nobis  conjunctce,  sunt  i  cbaritatis  fundatur  super  comm.inicaliouc  bea- 
sccnnduraaruiuamrationem  odiendfC;  secundum  j  litudinis,  ad  quam  magis  perliuent  me".ioros 
iWud  Luc,  XIV:  «  Si  quis  venit  ad  uie,  et  non  j  quàm  nobis  coiijnnctiores.  Ergo  ex  cbarilate 
odit  p:Uiemct  matrem,  elc.  »  lïomines  autem  i  magis  debemus  diligere  mcîiores,  quain  nobis 


boni  nulla  ralione  sunt  odiendi.  Ergo  videtur 
quùd  meliores  sunt  magis  amandi,  quam  con- 
juncliores. 


conjunctiores. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  î  ad  Tim,,  V  : 
«  Si  quis  suorum,  et  mnximè  domesticorum, 


(1)  Ex  Topîc.  lil).  ÎU ,  rap.  4  ,  circa  finem,  ubi  exemiiîutn  illud  auoit  quôd  ca  magis  lalia 
int  Quœ  suni  minus  pcnnixta  conirarii». 


iint  q 


C22  ne   II"   PARTfE  y   OPESTTON  XX VT,   ARTICLE  7. 

des  siens,  et  principalement  de  ses  domestiques,  il  a  apostasie  la  foi,  et  il 
est  pire  qu'un  infidèle.  »  Or,  Topération  intérieure  de  la  charité  doit  ré- 
pondre à  ses  effets  extérieurs.  Donc  nous  devons  avoir  plus  de  charité  pour 
nos  proches  que  pour  les  personnes  qui  sont  plus  vertueuses  qu'eux  (l)„ 

(Conclusion.  —  Nous  devons,  tout  eu  sauvegardant  les  droits  de  la 
justice  de  Dieu,  aimer  nos  proches  plus  que  les  personnes  dont  la  vertu  est 
supérieure  à  la  leur.  ) 

Il  est  nécessaire  que  tout  acte  soit  proportionné  à  son  objet  et  à  l'agent 
qui  le  produit.  De  plus,  c'est  de  l'objet  qu'il  tire  son  espèce  ;  et  il  prend  de 
la  force  de  l'agent  son  degré  d'intensité.  C'est  ainsi  que  le  mouvement  est 
spécifié  par  le  terme  vers  lequel  il  tend,  et  qu'il  prend  son  intensité  ou  sa 
rapidité  de  la  disposition  du  mobile  en  môme  temps  que  de  la  force  du 
moteur.  De  même  donc  l'amour  tire  son  espèce  de  son  objet;  mais  c'est  le 
sujet  qui  lui  donne  son  intensité.  Or,  l'objet  de  Tamour  de  la  charité,  c'est 
Dieu;  et  Tagent,  c'est  l'homme  qui  aime.  D'où  il  suit  que  la  diversité  de 
cet  amour,  quant  à  l'espèce,  doit  se  prendre  du  prochain,  selon  qu'il  doit 
être  aimé  par  rapport  à  Dieu,  de  telle  sorte  que  nous  voulions  par  charité 
un  plus  grand  bien  à  celui  qui  est  plus  rapproché  de  Dieu.  Nous  disons  un 
plus  grand  bien;  car,  quoique  le  bien  que  la  charité  veut  à  tous  soit  un 
et  le  même  en  soi,  puisqu'il  n'est  autre  que  la  béatitude  éternelle,  il  a 
néanmoins  divers  degrés,  selon  que  les  âmes  y  participent  plus  ou  moins; 

(1)  Après  avoir  établi  en  principe  qu'il  y  a  une  inégalité  lôgilinae  et  ralionnclle  dans  nos 
erfcctions,  consacrées  même  par  la  charité,  noire  saint  auteur  en  vient  à  rapplication  de  ce 
principe,  dans  ce  qui  est  le  plus  impérieusement  réclame  par  notre  cœur.  Ne  diioit-on  pas 
>r;!imcnl  (|ue  Tausl^re  lhéolog;icn  plaide  ici  la  c.iuse  de  la  nature  contre  celle  de  la  grâce?  Il 
ii'cn  est  rien  néanmoins  ;  au  fond,  il  plaide  uuicjuemenl  la  cause  de  la  Ycrité.  Les  Pércs  de 
rKç;lise  sont  du  même  avis  en  cette  matière.  Saint  Jérôme  expliciuant  ce  passage  d'Ezéchicl  : 
«  Ils  ne  s'appiocheronl  pas  d'un  mort,  à  moins  que  ce  ne  soit  le  père  ou  la  mère,  un  fils  ou  une 
(■lie,  un  frère  ou  une  sœur,  »  s'exprime  ainsi  :  «  C'est  rordre  de  nos  affections  naturelles 
qui  se  trouve  confirmé  dans  ce  passage;  de  telle  sorte  qu'après  Dieu  ,  Père  universel ,  nous 
dj\ious  aimer  graduellement  notre  père  selon  la  chair,  notre  mère,  un  fils,  une  fille,  un  frère, 
liîjc  sœur,  pourvu  que  celle-ci  n'ait  pas  perdu  son  rang,  en  quittant  la  mai.son  paternelle  et 
en  passant  sous  la  puissance  d'un  étranger.  » 


f  uram  non  habet ,  fidem  negavit,  et  est  infideli 
delerior.  »  Serl  inlerior  charilatis  afTectio  débet 
respondcre  exleriori  effectui.  Ergo  ckarilas  raa- 
gis  débet  babeii  ad  propinquiores,  quam  ad 
melioies. 

(  CoNCLL'sio.  —  Propinquiores,  nobis,  servata 
Del  juslilia,  siint  magis  diligendi  ex  charitale, 
quam  meliores.  ) 

llespondco  dicendum ,  quôd  omnis  actus , 
oportet  quôd  proportionetur  et  objecto  et  ai^enli. 
Sed  ex  objecto  habet  spcciem,  ex  vhiule  autem 
ageolis  babet  modum  suœ  iiitcusionis  :  sicut 
motus  babet  ^eciem  ex  termino  ad  qucm  est, 


sed  inlensionem  veîocitatis  habet  ex  disposi- 
tione  mobilis  et  virtute  moventis.  Sic  ergo  di- 
leclio  speciem  b.abet  ex  objecto,  sed  inteusio- 
nem  babet  ex  parte  ipsius  diligentis.  Objectuni 
autem  cbaritativae  dileclionis  Deus  est;  homo 
autem  diligens  est  (1).  Diversitas  ergo  dilec- 
tionis  quœ  est  secuudum  charitatera,  quantum 
ad  spcciem,  est  attendenda  in  proximis  dili- 
geudis  secundum  comparalionem  ad  Deum  :  ut 
scilic.et  ei  qui  est  Deo  propinquior,  majusbo- 
num  ex  cbaiitate  velimus;  quia  licet  bonum 
quod  omnibus  vult  cbarilas,  sciiicet  bealitudo 
œierna,  sit  unum  secundum  se,  liabet  lamea 


(1)  Sive  is  qui  diligil.  Kcc  aliam  oh  causam  pro  céleri  (prompto)  usurpatur  yoidiligenti 
■isi  quia  dileclionis  argumcntunj  est  cclcritas  vei  •^•ompliludo  facicndi. 


DE  l/oliDRî:  DANi!  LA  CHARITÉ.  6^3 

c!  il  est  de  rcssenco  de  la  clira'iîé  qu'elle  désire  que  la  justice  de  Dieu  soit 
observée,  et  partant  que  les  âmes  plus  vertueuses  participent  davantage  à 
h  béatitude.  Or^  tout  cela  tient  à  l'espèce  de  Tamour;  car  il  se  diversifie 
spécifiquement,  selon  la  diversité  du  bien  que  nous  voulons  à  ceux  que 
nous  aimons.  Mais  Tintensité  de  Famour  doit  se  prendre  de  l'homme  luî- 
mème  qui  en  est  l'agent;  et  dans  ce  sens  de  l'intensité,  nous  aimons  plus 
nos  parents,  relativement  au  bien  de  la  béatitude,  pour  lequel  nous  aimons 
tous  nos  semblables,  que  les  personnes  plus  vertueuses  qu'eux  ,  relative- 
p.ioiit  cà  un  bien  plus  grand.  Une  autre  différence  qu'il  ne  faut  pas  négliger, 
{'";:  d;  que  les  personnes  qui  nous  sont  unies  par  les  liens  du  sang  ne  peuvent 
;  ;;s  se  séparer  de  nous  sous  le  rapport  de  cette  union,  parce  que  c'est  par 
Il  qu'elles  sont  telles  à  notre  égard,  tandis  que  les  personnes  vertueuses, 
rdixquelles  nous  sommes  étrangers,  peuvent  s'éloigner  de  Dieu  ou  s'en 
rapprocher  davantage  par  cela  seul  que  leur  vertu,  qui  les  en  rapproche, 
peut  augmenter  ou  diminuer,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XXIV, 
art.  10  et  11.  Et,  dès  lors,  je  puis  vouloir  par  charité  que  tel,  qui  est  mon 
parent,  soit  meilleur  que  tel  autre  qui  m'est  étranger,  et  qu'il  puisse  parve- 
nir ainsi  à  un  degré  de  béatitude  plus  élevé.  Du  reste,  il  y  autre  chose  qui 
fait  que  nous  aimons  par  charité  nos  parents  plus  que  les  autres,  c'est  que 
nous  les  aimons  sous  un  plus  grand  nombre  de  rapports.  En  effet,  nous 
n'avons  que  l'amitié  de  la  charité  à  l'égard  de  ceux  auxquels  aucun  lien 
ne  nous  unit,  tandis  qu'à  l'égard  de  nos  proches,  nous  avons  celle-là  et 
d'autres  encore,  en  raison  des  liens  qui  nous  attachent  à  eux.  Or,  comma 
le  bien  sur  lequel  est  fondée  toute  amitié  honnête  se  rapporte,  comme  à 
sa  fin,  au  bien  sur  lequel  est  fondée  la  charité  elle-même ,  il  s'ensuit  que 
c'est  la  charité  qui  commande  les  actes  de  toutes  les  autres  amitiés,commo 
iart  qui  se  rapporte  à  la  fin,  commaûdô  à  l'art  qui  se  rapporte  aux 


diverses  gradus  secnndam  diversas  beatitiidinis 
rnriiripationes.  Et  hoc  ad  chantatem  pertinet, 
ul  velit  juslitiam  Dei  servari ,  secundum  quarn 
iiicliores  perfectiùs  beatitadiaem  participant.  Et 
lioc  perlinet  ad  speciem  dilectionis.  Sunt  enim 
diversœ  dilectionis  species  secundum  divcrsa 
bona  quaî  optamiis  bis  qnos  diligiiiius.  Sed  in- 
{erisio  dile(  tionis  est  allcndcnda  per  compara- 
lionom  ad  ipsum  houiineni  qui  diligit.  Et  se- 


aliqui  appropinquant  Deo,  potest  accedere  ei 
recedcre,  augeri  et  minui,  ut  ex  siiprà  diclis 
patet  (1)  :  et  ideo  possunt  ex  charltate  vella 
quùd  isle  qui  est  mihi  conjimctus,  sit  nielicr 
alio,  et  sic  ad  majoi'em  beatitiidinis  gradiira 
pervenire  posait.  Est  aiitem  et  alins  mod'.is  q.io 
plus  dibginius  ex  charitate  magis  nobis  con- 
junclos,  quia  pluribus  raodis  eos  diligimus.  AJ 
eos  enim ,  qui  non  sant  nobis  conjuncti  non 


cunduai  hoc,  iiios  qui  sunt  sibi  propinquioros,    liabeuuis  nisi  amicifiam  cbaritalis;  ad  eos  vcro 


iu'ensiori  affcctu  diligit  honio  ad  illud  bonum 
hd  qiiod  omnes  diligit,  quàm  nieliorcs  ad  ma- 
jiis  bonum.  E;t  cliam  ibi  a!ia  din'crcn'iia  a'ten- 
deuda.  Nam  aliqui  proximi  sunt  propinqui  no- 
bis secunJum  naturalem  originem  à  qua  disrc- 
dcre  non  possunt,  quia  secundum  eam  sunt  id 
quod  sunt  ;  sed  bonitas  virlutis  secundum  quarn 


qui  sont  nobis  conjuncti,  habemus  aliquas  ami- 
citias,  secnudum  modum  conjunctiouis  eorum 
ad  nos.  Cum  auteni  bonum  super  quod  fundatur 
qua}libel  alia  amicilia  lionesta,  crdinetur  sicut 
ad.  fincm  ad  bonum  super  quod  fundatur  chari- 
las,  con^equens  est  ut  cbaritas  impcret  actui 
cv.juhllbot  altcrius  amicitiae ,  sicut  ars  qu»  csÉ 


(1)  Ubi  dictum  est,  qu.  25-,  art.  10,  possc  minui  cliaiilalcm  non  per  se  ac  directe,  seà 
Indirecte  ac  per  accidens  proptcr  disposilioucai  ad  iliius  corruplioncm,  vol  propler  inlcrmit- 
eioncm  exercilii  ejus  ;  et  art.  11,  posso  iilara  amilii  lotilitcr. 


G2i  îl*  !!•   PARTIE,  QUESTION   XXVI,  ARTICLE  7. 

moyens.  Ainsi  Tacte  même  de  Tamoiir  \)[\v  lequel  nous  aimons  un  irjdi- 
vidu,  parce  qu'il  est  notre  parent  ou  notre  concitoyen,  ou  pour  tout  autr^^y 
motif  licite  et  pouvant  se  rapporter  à  la  fin  de  la  charité,  peut  être  com- 
mandé par  cette  vertu.  D'où  il  suit  que  nous  aimons  par  charité  nos 
proches  d'un  plus  grand  nomhre  de  manières  que  nous  n'aimons  les 
autres,  soit  par  l'acte  qu'elle  produit^  soit  par  les  actes  qu'elle  commande. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Il  ne  nous  est  pas  ordonné  de  haïr  nos 
parents  parce  qu'ils  sont  nos  parents,  mais  seulement  parce  qu'ils  nous 
empêchent  d'aller  à  Dieu.  Et  en  cela,  en  effet,  ils  ne  sont  pas  nos  parents, 
mais  bien  nos  ennemis,  selon  cette  parole  du  prophète  Michée,  VU,  6  : 
«  Les  ennemis  deThomme,  ce  sont  les  personnes  de  sa  propre  maison  (1).  » 

2»  La  charité  établit  dans  l'homme  par  rapport  à  Dieu  une  similitude 
de  proportion,  c'est-à-dire  qu'elle  fait  que  l'homme  est  à  l'égard  de  ce  qui 
lui  est  propre  ce  qu'est  Dieu  par  rapport  à  ce  qui  lui  convient.  Of,  il  est 
certaines  choses  que  nous  pouvons  vouloir  par  charité  parce  qu'elles  nous 
conviennent,  mais  que  Dieu  ne  veut  pas  parce  qu'il  ne  lui  convient  pas 
de  les  vouloir,  comme  nous  l'avons  dit,  1, 2,  quest.  XIX,  art.  10,  en  trai- 
tant de  la  bonté  dans  la  volonté. 

3o  La  volonté  ne  produit  pas  l'acte  de  Tainour  en  raison  de  son  objet 
seulement,  mais  aussi  en  raison  du  sujet  qui  aime,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit.  Et  de  là  vient  que  nous  aimons  davantage  celui  qui  nous  est  plus  uni, 

(1)  «Après  Dieu,  dit  encore  ici  saint  Jérôme,  aimez  vos  parents,  à  la  bonne  heure  ;  mais 
si  ces  deux  amours  ne  peuvent  subsister  ensemble ,  il  est  une  haine  pour  les  vôtres ,  que  la 
piété  envers  Dieu  doit  vous  inspirer.  » 


circa  finem ,  imperat  arti  qiiae  est  circa  ea  quîB 
sunt  ad  tinem.  Et  sic,  hoc  ipsum  quod  est  di- 
ligere  aliqiiem  quia  consanguineus  vel  conjimc- 
tus  est,  vel  quia  conci"is,  vel  propter  quoJ- 
cumque  hujiismodi  aliud  licitum,  ordinabile  in 
finem  charitalis,  potest  à  charitate  imperari.  Et 
ita  ex  charitate  lura  eliciente  tiim  imperante,  plu- 
ribus  modis  diligimus  magis  nobis  conjunctos. 
Ad  primiim  ergo  dicendum,  quod  in  propin- 
quisnoslris  non  prœcipimur  odire  quod  propin- 
qui  Dostri  sunt,  sed  hoc  solura  quod  impediunt 
nos  à  Deo.  Et  in  hoc  non  sunt  propinqui,  sed 
iniiTiici,  secundum  ilhid  Mich.,  VII  :  «  Ini- 
mici  homiuis,  doraestici  ejus.  » 


Ad  secundura  dicendum ,  quod  chantas  fncit 
hominem  conformaii  Deo  secundum  proporlio- 
nem,  ut  scihcet  ita  se  habeiit  honio  ad  id  quor* 
suum  est;  sicut  Deus  ad  id  quod  suum  est. 
Quœdam  enim  possunius  ex  charitate  vcUe, 
quia  sunt  nobis  convenientia  ;  quee  larnen  Dous 
non  vult,  quia  non  convonit  ei,  ut  ea  velit, 
sicut  suprà  habitura  est  (1),  cîirn  de  boniîate 
voluatalis  ageretur. 

Ad  lerliuîn  dicendum ,  quôd  charitas  non  so- 
lum  elicit  actuni  dileclionis  secundum  ralionem 
objecti,  sed  etiara  secundum  ralionem  diiigcn- 
tis,  ut  diclum  est  :  ex  quo  conlingit,  quod 
magis  conjunctus,  magis  amatur. 


(i)  Nempe  1 ,  2,  qu.  10,  art.  10,  an  voluntas  bumaua  conforroari  divinœ  in  volito  dcheaU 


DE   I/OilDRE   PANS  LA   CHARITÉ.  Clfi'i) 


ARTICLE  VIIT. 


Devons-nous  aimer  davantage  celui  qui  nous  est  plus  étroitement  uni 

par  les  liens  du  sang? 

il  paroît  que  nous  ne  devons  pas  aimer  davantage  celui  qui  nous  est 
plus  étroitement  uni  par  les  liens  du  sang.  1»  Il  est  écrit,  Prov.,  XVIU, 
^Ih-  :  «  L'homme  dont  la  société  tst  agréable  sera  plus  aimé  qu'un  i'rère.  » 
lit  Valère  Maxime  dit,  IV,  7  :  «  Le  lien  de  Tamitié  est  très-puissant,  et  il 
ne  le  cède  en  rien  au  lien  du  sang.  Il  est  même  plus  solide  et  plus  éprouvé 
que  celui-ci,  qui  n'est  que  TefFet  du  hasard  de  la  naissance,  tandis  qu'il 
est  Teffet  de  notre  volonté  libre  et  réfléchie.  »  Nous  ne  devons  donc  pas 
aimer  plus  que  les  autres  ceux  qui  nous  sont  unis  par  les  liens  du  sang, 

2"  Saint  Ambroise  dit.  De  ofjic,  1,7:  «  Je  ne  vous  aime  pas  moins, 
vous  que  j'ai  engendrés  dans  l'Evangile,  que  si  vous  étiez  mes  propres 
enfants;  car  la  nature  n'aime  pas  plus  vivement  que  la  grâce,  et  nous 
devons  certainement  aimer  ceux  avec  qui  nous  pensons  devoir  être  éter- 
nellement, plus  que  ceux  qui  sont  seulement  avec  nous,  pendant  que  nous 
passons  sur  cette  terre.  »  Donc  nous  ne  devons  pas  aimer  ceux  qui  nous 
sont  unis  par  les  liens  du  sang,  plus  que  ceux  qui  nous  sont  unis  par 
d'autres  liens. 

S'*  «  La  preuve  de  l'amour,  ce  sont  les  œuvres,  »  dit  saint  Grégoire,  In 
Evang.,  XXX.  Or,  les  œuvres  de  Famour  nous  obligent  quelquefois  plus 
à  l'égard  de  certaines  personnes,  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  nous  sont  unis 
par  les  liens  du  sang  :  ainsi  le  soldat  qui  est  sous  les  drapeaux  doit  obéir 
a  son  général  plutôt  qu'à  son  père.  Donc  les  personnes  qui  nous  sont  unies 
par  les  liens  du  sang  ne  sont  pas  celles  que  nous  devons  aimer  le  plus. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  De  ce  qu'il  nous  est  spécialement 


ARTICULUS  viil. 

Virhm  sit  mogis  diligendus  ille  qui  nohîs  est 
magis  conjunctiis  sccundmn  carnalem  origi- 
nem. 

Ad  octavum  sic  procedilur  (1).  ViJetur  quod 
non  sit  magis  diligendus  ille  qui  est  magis  no- 
bis  conjunctus  secundiim  carnalem  originem. 
Diciliir  enira  Prov.,  XVIII  :  «  "Vir  amicabilis  ad 
societatem  magis  ei  it  amicus ,  quam  frater  ;  » 
et  Valerius  Maximns  (  lib.  4 ,  cap.  7  ) ,  dicit, 
quôd  «  amicitiœ  viiiculum  prœvalidnm  est,  ne- 
que  ulla  ex  parie  sanguinis  viribiisinforius.  Hoc 
eliam  cerlius  et  exploratius,  quôd  istud  nas- 
(xndi  sors,  fortuitiim  opus  dédit  :  qnod  uniiis- 
Ciijusque  solido  judicio  incoacta  voluntas  con- 
trahit.  »  Ergo  illi  qui  snnt  conjuncti  sanguine, 
non  sunt  magis  diligcndi,  quàm  alii. 


2.  Pra^tcrea,  Arabrosius  I.  De  offic.  (cap.  7)  : 
«  Non  minus  vos  diligo ,  quos  in  Evangelio 
gemii,  quàm  si  in  conjugio  suscepissera.  Non 
enira  vehementior  est  naliira  ad  diligendura, 
quam  gratia.  Plus  certè  diligere  debemus  quos 
perpétue) nobiscum  putamtis  luluros,  quam  quos 
tantiim  in  hoc  sœculo.  »  Non  ergo  consanguinei 
sunt  magis  diligendi  bis  qui  sunt  aliter  nobis 
conjuncti. 

3.  Prœterea,  «  pvobalio  dilectionis  est  exîii- 
bitiooperis,  »  utGregoriusdi'Mt  in  fIoû7.  XXX. 
Sed  qnibusdam  magis  deberaiis  impendere  di- 
lecîionis  opéra  quàin  eliam  consanguineis  :  sicut 
magis  est  obodicndum  in  exercitu  duci,  quam 
palri.  Ergo  illi  qui  sunt  sanguine  conjuucli, 
non  sunt  maxime  diligendi. 

Sed  contra  est ,  quôd  specialiter  in  praeccptii 


H)  De  bis  etiam  infrà,  qu.  32 ,  art.  9;  ut  el  III,  Sent.^  à'\r<,  29,  art.  6  ;  et  qu.  1,  de  virtut., 
aii.  9,  ad  t3  et  ad  14. 

Vil,  40 
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ordonne  daiis  le  clécalogue  d'honorer  notre  [.ère  et  notre  mèro,  Exod.,  XX, 
il  faut  nécessairement  conclure  que  nous  devons  aimer  spécialement  ceux 
qui  nous  sont  unis  par  les  liens  du  sang  (!). 

(CoNCLtisîON.  —  Nous  devons  aimer  cVune  plus  grande  charité  ceux  qui 
nous  sont  unis  par  une  origine  commune.  ) 

Nous  devons,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  article  précédent,  avoir  une 
plus  grande  charité  pour  ceux  qui  nous  sont  unis  par  le  sang,  soit  parce 
que  Tamour  que  nous  leur  portons  est  plus  intense,  soit  parce  que  nous  les 
aimons  sous  un  plus  grand  nombre  de  rapports.  Or,  l'intensité  de  l'amour 
se  prend  de  l'union  de  l'objet  aimé  avec  le  sujet  aimant.  C'est  pourquoi 
l'amour  qui  se  rapporte  à  divei's  individus  doit  s'apprécier  d'après  la  nature 
diverse  de  leur  union  avec  le  sujet  qui  les  aime,  de  telle  sorte  que  celui- 
ci  aime  davantage  chacun  d'eux  en  ce  qui  concerne  l'union  sur  laquelle 
son  amour  est  fondé.  De  plus,  il  faut  dans  cette  appréciation  comparer  un 
amour  à  l'autre  d'après  le  rapport  d'une  union  à  une  autre  union.  Il  faut 
donc  alors  dire  que,  Tamour  des  parents  étant  fondé  sur  l'union  delà 
nature  et  du  sang,  celui  des  concitoyens,  sur  l'intérêt  commun  de  l'Etat, 
et  celui  des  soldats ,  sur  leur  participation  commune  à  la  cause  qu'ils  dé- 
fendent, nous  devons,  dans  les  choses  qui  regardent  la  nature,  aimer  da- 
vantage nos  parents;  dans  celles  qui  regardent  l'intérêt  de  l'Etat,  nos 
concitoyens;  et  enfin,  dans  celles  qui  concernent  la  guerre,  nos  compagnons 
d'armes.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote,  Ethic.y  ÎX,  2  :  g  II  faut  rendre 
à  chacun  ce  qui  lui  est  propre  et  ce  qui  lui  convient.  Et  c'est  aussi  ce  qui 

(1)  tarmi  les  liens  naturels  qui  peuvent  nous  attacher  à  notre  prochain ,  il  en  csl  de  plu- 
sieurs genres  :  après  ctvoir  établi  leur  prépondérance  en  général ,  c'csl-à-diro  ,  relativement 
aux  hommes  qui  ne  nous  sont  point  unis  par  de  semblables  liens,  saint  Thomas  va  mainte- 
nant les  comparer,  toujours  au  point  de  vue  de  la  charité  chrétieinie.  Encore  ici,  il  fera  drof.t 
f  nos  affections  les  plus  naturelles  et  les  plus  profondes ,  affermissant  ainsi  les  bases  essen- 
ii/lles  de  la  famille  el  de  la  société. 


Pf.calogi  mandatur  dehonnratione  parcntum,  ut 
^tet  Exod.,  XX.  Ergo  ilii  qui  sunt  nobis  con- 
juncti  secundum  carnis  originem,  sunt  à  nobis 
specialius  diligendi. 

{ CoNCLUïTO.  —  Qui  nobis  secundum  carnis 
originem  magis  conjuncti  sunt ,  debent  à  nobis 
majori  charilate  diligi.  ) 

Respontko  dicendum/ctuod  sicul  dictum  est, 
illi  qui  sunt  r.obis  magis  conjuncti ,  sunt  ex_ 
charilate  magis  diligendi;  ttim  quia  intensius 
diligufttur,  tum  etiam  quia  \iknibus  ralionibus 
diliguntur  (î).  ïntensio  anlcm  dileclionis  est  ex 
conjunclione  dilccti  ad  diligenleni  :  et  ideo  di- 
versorum  diltctio  est  mensuranda  secundum 
diversam  rationem  conjunctionis ,  ut  scilicet 


unnsquisquc  diligalur'magis  in  eo  quod  pertinal 
ad  iliara  conjunclionem  ,  secundum  quam  dili- 
gitur.  Et  uUerius  comparanda  est  dileclio  dilco- 
tioni,  secundum  comparationem  conjunctionis 
ad  conjunclionem.  Sic  ergo  dicendum  est,  quùd 
amicitia  consanguineorum  fundalur  in  conjunc- 
tione  naturalis  originis  ;  amicitia  autem  con- 
civium  in  communione  civili,  et  amicitia  com- 
militaiitium  in  communicatioue  bellica.  Et  ideo 
in  his  quœ  pertinent  ad  naturara,  plus  dcbemus 
diligcre  consaiiguineos  ;  in  liis  autein  quœ  per- 
tinent ad  civilcm  conversalionem,  plus  debemus 
diligere  concivcs  ;  et  in  bellicis,  plus  commili- 
tones.  Unde  et  IMiilosophus  dicit  in  iX.  Eihic, 
quôd  «  singulis  propria  et  congruentia  sunt  âU 


(1)  Quia  premier  commanem  ratîonem  qua  diligimus  omnes,  et  prseserlim  fidèles,  adhuc  eos 
ex  ralione  speciali  propinquilatis  dili^jimus;  atque  adeo  pluiibus  raodiS;  ut  arliçttiopr«cctîenl« 
patot. 
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se  pratique  généralement  :  ce  sont  les  parents  qu'on  invite  aux  noces^  les 
enfants  sont  convaincus  aussi  qu'ils  doivent  pourvoir  à  la  subsistance  de 
leur  père  et  de  leur  mère,  les  honorer,  les  respecter,  »  et  ainsi  du  resfe. 
Maintenant,  si  nous  comparons  une  union  à  Tautrc,  il  est  constant  quQ 
Tunion  fondée  sur  la  naissance  est  la  première  et  la  plus  impérissable, 
parce  qu^elIe  repose  sur  ce  qui  tient  à  la  substance,  tandis  que  les  autres 
sont  accidentelles  et  peuvent  cesser  d'avoir  leur  raison  d'être.  L'amour  des 
parents  est  donc  le  premier  et  le  plus  solide  de  tous;  toutefois  les  autres 
peuvent  prévaloir  sur  celui-ci  en  ce  qui  regarde  ce  qui  est  propre  à  chacun. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'amitié  que  nous  contractons  à  l'égard 
de  ceux  qui  vivent  familièrement  avec  nous  pour  les  choses  qui  sont  de 
notre  choix,  comme  les  affaires,  par  exemple,  résulte  de  notre  propre 
inclination ,  et  peut  l'emporter  dès  lors  sur  l'amitié  qui  nous  unit  aux 
parents,  en  ce  sens  que,  pour  nos  affaires,  nous  nous  entendons  mieux 
avec  les  premiers.  Mais  l'amitié  à  l'égard  des  parents  est  plus  stable,  parce 
qu'elle  est  plus  naturelle;  et  elle  l'emporte  sur  toutes  les  autres  en  ce  qui 
concerne  la  nature.  C'est  pourquoi  nous  sommes  tenus  de  pourvoir  à  leurs 
nécessités  plutôt  qu'à  celles  des  autres. 

2»  Saint  Ambroise  parle  de  l'amour  qui  se  produit  par  les  bienfaits 
ayant  trait  à  la  communication  de  la  grâce,  c'est-à-dire  à  l'éducation 
morale.  Car  en  ceci  l'homme  se  doit  au  soin  des  enfants  qu'il  a  engendrés 
spirituellement,  plutôt  qu'à  celui  de  ses  enfants  selon  la  chair,  qui  passent 
cependant  les  premiers  pour  ce  qui  regarde  les  soins  corporels. 

30  De  ce  que  le  soldat  qui  est  sous  les  drapeaux  obéit  à  son  général 
plutôt  qu'à  son  père,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  moins  d'amour  pour  son 
père,  absolument  parlant,  cela  n'a  lieu  que  relativement  à  la  guerre. 


Iribuenda.  Sic  autem  et  facere  vidéfilur  ;  ad 
nuplias  enim  vocaiit  cognatos.  Videbitur  utiqiio 
et  ntîtrimenta  pnrentibiis  oporterc  maxime  suf- 
ficere,  et  honorcm  parenlum  ;  »  et  simile  est 
etiam  in  aliis.  Si  autem  compat'cnuis  eliara  con- 
jimctioncm  ad  conjnnclionem  ,  conf.tat  quùd 
conjunclio  naturalis  originis  est  prier  et  inimo- 
bilior,  quia  est  secundum  id  quod  pçrtiuet  ad 
substanliam  ,  aliaî  autem  coujiinctiones  sunt 
supervenientcs ,  et  removeri  possuût.  Et  ideo 
amicitiaconsanguineorumeststabilior,  scd  aliai 
amiciti»  possmit  esse  priores  secwidum  illud 
quod  est  proprium  unicuique  amicitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quia  ami- 
cilia  sociOTun.i  propria  dileclione  conlrahilur  in 
liis  quae  sub  nnslra  eleclione  cadutit  (  puta  ia 
agendis),  praiponderat  hœc  dilectio  dilectioni 


coD&aaguifiCorum,  ut  ecili<^t  uia^is  illis  couseu- 1  commuuicationi^ 


tiaraus  in  agendis;  amicitiatamen  consang-dnco- 
rnm  est  stabilior,  ut  pote  naturalior  exislens,  et 
prœvalet  in  liis  quaî  natiiram  spectant  :  unde 
magis  eis  tenemur  in  provisione  necessariornm. 

Al]  secundum  dicendum,  quod  Ansbrosius 
loquiturde  dilectione  quantum  ad  bénéficia  quai 
pertinent  ad  communicationem  gralice ,  scilicet 
de  instructinne  niorum.  In  liac  enim  magis  dé- 
bet lîomo  subveiiirc  fdiis  spiritualibus ,  quos 
epiiitiialiter  genuit,  quàm  fdiis  corporalibus, 
quibiis  tenelur  magis  providere  in  corporalibus-, 
fiubsidiis. 

Ad  lertiwHî  dicci^dum,  quôd  ex  hoc  quod  duci 

exercitus  magis  obouitur  in  bcUo,  quam  patri, 

non  probatur  quod  simpliciter  patcr  minus  di' 

ligatur,  sed,  quôd  minus  ciiligitur  secundum 

Iquid,  id  est,  secundum  dilectionem  bclUc» 


G  8  !!•  !!•  PATtTIE,  QUESTION   XXVf,  ARTICLE  9. 

ARTICLE  IX. 

L'homme  doit-il,  en  vertu  de  la  charité,  aimer  son  fils  plus  que  son  père? 

n  paroît  que  riiomme  doit  en  vertu  de  la  charité  aimer  son  fils  plus 
que  son  père,  i»  Nous  devons  aimer  davantage  celui  à  qui  nous  devons 
plutôt  faire  du  bien.  Or,  on  doit  faire  du  bien  à  ses  enfants  plutôt  qu^à 
son  père  et  à  sa  mère,  selon  cette  parole  de  TApôtre,  II  Cor.,  XII,  14  : 
«  Les  enfants  ne  doivent  pas  thésauriser  pour  leurs  parents,  mais  plutôt 
ceux-ci  pour  leurs  enfants.  »  L'homme  doit  donc  aimer  ses  enfants  plus 
que  son  père  et  sa  mère. 

2°  La  grâce  perfectionne  la  nature  (I  ).  Or,  c'est  une  loi  de  la  nature  que 
les  parents  aiment  leurs  enfants  plus  qu'ils  ne  sont  aimés  d'eux,  selon  la 
remarque  du  Philosophe,  Ethic,  VIII,  12.  L'homme  doit  donc  aimer  ses 
enfants  plus  que  son  père  et  sa  mère. 

3°  La  charité  rend  raffeclion  de  l'homme  conforme  à  celle  de  Dieu.  Or, 
Dieu  aime  plus  ses  enfants  qu'il  n'en  est  aimé.  Donc  l'homme  aussi  doit 
aimer  ses  enfants  plus  que  les  auteurs  de  ses  jours. 

Mais  saint  Ambroise  dit,  au  contraire  :  «  On  doit  aimer  Dieu  d'abord, 
ses  parents  ensuite,  puis  ses  enfants,  et  enfin  ses  proches  (1).  » 

(Conclusion.  —  Quoique,  sous  le  rapport  de  l'objet  aimé,  on  doive 

(1)  Cette  majeure,  qui  est  absolument  vraie,  comme  la  plupart  des  propositions  de  ce  genre 
et  qu.  ne  sera  point  ébranlée  dans  la  réponse  à  Targument,   confirme  d'une   manière  bien 
laconique,  mais  bien  explicite  en  même  temps  ,  la  vérité  de  ce  que  nous  avons  dit  plusieurs 

théologale'.'^^'  ""'"''  "'  ^'  "  ^''''  '  ^'  ^'"'"'"^  ''''"''""  ''  ^'  '^  ^^«"«^  '  ^e^l" 

(2)  Cet  article  et  les  trois  qui  le  suivent,  indépendamment  de  leur  valeur  et  de  leur  portée 
au  pomt  de  vue  de  la  théologie  morale,  peuvent  être  considérés  comme  des  études  physiolo- 

TT  '  .  r'  "'''^'  ''  ''  '"  "'^^"^^  ''  P^"^  ''''''''''  «•  '^  g^^«^'  ^«--e  nous  venons 
nnvfLI  '"'  T'  "'  "'^^"^^^^«  ^^''^'^  ^^^'de  '«  "ature,  mais,  au  contraire,  le  conduit  à  sa 
pcifection,  en  lu,  imprimant  un  caractère  divin,  il  est  évident  que,  dans  la  comparaison  que 


ARTICULUS  IX. 

Utriim  homo  ex  charitate  mogis  deheat  diligere 
Jilium  quam  palrem. 

Ad  nonum  sic  proceditnr  (1).  Videlur  qu6d 
homo  ex  charitate  magis  debeat  (îiligere  fil'iiira 
nuarn  patrem.  Ulura  enim  magis  debemus  dili- 
gere, oui  magis  debemus  bencfacere.  Scd  manis 
debemus  benefacere  filiis,  quam  parentibus  ; 
dicit  cnim  Apostolus  II  nd  Coi-.,  XII  :  «  Non 
del.ont  fiiii  ibesaurizare  parentibus,  sed  parentes 
liiis.  »  Ergo  magis  sunt  diiigendi  filii,  quam 


2.  Prœterea,  gratia  perficit  naturam.  Sed 
naturaliter  parentes  plus  dlligunt  filios,  quàra 
ab  eis  diligantur,  ut  Philosopbus  dicit  in  VIII. 
Ethic.  Ergo  magis  debemus  diligere  filios,  quam 
parentes. 

3.  Praeterea,  percharitatem  afTcctus  hominis 
Deo  conformatur.  Sed  Oeus  magis  diligit  filios 
qiiàm  diligatiir  ab  eis.  Ergo  etiam  et  nos  magia 
debemus  diligere  filios  quàm  parentes. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius  dicit  (2)  : 
«  Primo  Deus  diligendus  est,  secundo  parentes, 
deiudc  filii,  post  domestici.  » 


^^"^^"^^^^  I     (  Co^•CLuslo.  ~  Quamquam  ex  parte  diligibi- 

k?  v'ilect^'io  'coV^i  ^'''^"  ^'^^'  ^^'  ''^'  ^'  ^^  ^"-  ^'  ^'  ^''■^"'•'  ^"-  ®'  ^^  *®î  '^  ^ 

exolicL"'Hûmil'm'"''r'"y'*  Can^,  II  :  Ordinavit  in  me  charilalem;  sed  sumptum  est 
e^  Ungene,  Homil.  m.  m  Cant..  ut  ex  profes^x  «•.  «leniùs  lib.  ni.  Sf^.^  dist.  29,  §  3. 
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aimer  ses  parents  plus  que  ses  enfants,  parce  qu'ils  sont  au-dessus  de  ces 
derniers  et  qu'ils  ont  en  cela  plus  de  ressemblance  avec  Dieu,  cependant, 
sous  le  rapport  du  sujet  qui  aime ,  ce  sont  ses  enfants  que  Fhomme  doit 
aimer  par  la  charité  jjIus  que  ses  parents.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  art.  k,ad  i,  et  art.  7,  le  degré  de  Tamour 
peut  s'apprécier  de  deux  manières  :  premièrement,  par  rapport  à  l'objet; 
et  dans  ce  sens  on  doit  aimer  davantage,  comme  ayant  plus  de  ressem- 
blance avec  Dieu,  ce  qui  participe  davantage  de  la  nature  du  bien.  Sous  ce 
rapport  donc,  c'est  le  père  qui  doit  être  aimé  plus  que  le  fils,  parce  que 
nous  aimons  notre  père  comme  principe ,  et  que  le  principe  tient  par  sa 
nature  au  bien  supérieur,  qui  a  le  plus  de  ressemblance  avec  Dieu.  Secon- 
dement, on  apprécie  le  degré  de  l'amour  relativement  au  sujet;  et,  sous 
ce  rapport,  on  aime  davantage  celui  auquel  on  est  plus  uni.  Dans  ce  sens, 
c'est  le  fils  que  l'on  doit  aimer  plus  que  le  père,  comme  le  dit  encore  le 
Philosophe,  £^/izc.,  YIII,  12  :  d'abord,  parce  que  les  parents  aiment  dans 
leurs  enfants  quelque  chose  qui  leur  appartient,  tandis  que  le  père  n'est 
point  une  chose  qui  appartienne  au  fils,  ce  qui  fait  que  l'amour  du  père  à 
l'égard  de  ses  enfants  se  rapproche  davantage  de  l'amour  qu'il  a  pour  lui- 
même  ;  en  second  lieu ,  parce  que  les  parents  connoissent  mieux  quels 
sont  leurs  enfants,  que  ceux-ci  ne  peuvent  connoître  quels  sont  ceux  à  qui 
ils  doivent  l'existence;  en  troisième  lieu,  parce  que  le  fils  est  plus  rap- 
proché du  père,  comme  existant  par  lui,  que  le  père  ne  l'est  du  fils,  à 
l'égard  duquel  il  est  ce  que  le  principe  est  à  l'effet;  et  enfin,  parce  que  les 
parents  ont  aimé  leurs  enfants  plus  longtemps.  Le  père,  en  efîet,  aime 
son  enfant  du  moment  qu'il  lui  a  communiqué  l'existence,  tandis  que 
celui-ci  ne  peut  aimer  son  père  qu'après  un  certain  temps.  Or,  l'amour 
est  d'autant  plus  fort  qu'il  est  plus  ancien,  selon  cette  parole,  Eccli.,  IX, 

l'auteur  fait  successivement  des  parents  et  des  enfanis,  du  père  et  de  la  mère,  de  ceux-ci  et  de 
l'épouse,  du  bienfaiteur  et  de  celui  auquel  on  fait  du  bien,  sous  le  rapport  de  l'amour  qui  leur 
est  dû,  il  examine,  il  étudie  les  nuances  les  plus  délicates  du  cœur  humain,  et  ses  lois  les  plus 
intimes,  autant  au  moins  que  la  science  du  devoir. 


lis  parentes  sint  à  iiobis  magis  diligendi  quam 
filii,  tamquam  excellentiores  ac  Deo  sirailiores, 
Slii  tamen  ex  parle  diligentis,  magis  sunt  ex 
Jiaritale  diligendi ,  quam  parentes.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  ut  suprà  dictum 
est,  gradns  dilectionis  ex  duobus  pensari  potcst. 
Uno  nio.lo  ex  parte  objecti  ;  et  secundiim  hoc  id 
(\[\q\  habet  majorem  rationem  boni ,  est  magis 
diligemJiim ,  quod  est  Deo  similius.  Et  sic  pater 
est  magis  diligendus,  quàm  filius;  quia  scilicet 
patrem  diligimus  sub  ratione  principii ,  quod 
habet  rationem  eminentioris  boni  et  Deo  simi- 
lioris.  Alio  modo  computatur  graùas  dilectionis 
ex  parte  ipsius  diligcntis  ;  et  sic  magis  ù\\- 
g'tui'  quod  est  conjiincliiis.  Et  secundum  hoc, 


filius  est  magis  diligendus  quàm  pater,  ut  Plii- 
losophiis  dicit  in  Vlil.  Ethic.  Primo  quidem, 
quia  parentes  diligunt  tilios  ut  aliquid  sui  exis- 
tentes  ;  pater  aiitem  non  est  aliquid  filii  :  et 
ideo  dilectio  secundum  quam  pater  diligit  fi- 
lium,  similior  est  dilectioni  qua  quis  diligit 
seipsum.  Secundo,  quia  parentes  magis  sciunt 
aliquosesse  suos  filios,  quàm  è  converso.  Tertio, 
quia  iilius  est  magis  propinquus  parenli,  ut- 
pote  pars  existens,  quam  pater  filio,  ad  quem 
habet  habiludinem  principii.  Quarto,  quia  pa- 
rentes diulius  amaverunt;  nain  statim  pater 
incipit  dilligere  filium  ,  filins  autem  t-3,:!';ora 
piocedente  incipit  àiligere  patrem.  Diluclio  au- 
I  tem  quanto  est  diuluruior,  taiilù  est  furuor. 
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14  :  «  Ne  quittez  pas  un  ancien  ami ,  car  le  nouveau  ne  lui  ressemblera 
pas  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  principe  réclame  pour  lui  soumission, 
respect,  honneur,  comme  Tefiet  réclame  du  principe,  toute  proportion 
gardée,  action  et  soutien.  De  là  Tobligation  pour  les  enfants  d'honorer 
>vant  tout  leurs  parents,  et  pour  ceux-ci  l'obligation  de  pourvoir  avant 
tout  aussi  aux  besoins  des  enfants. 

2°  Le  père  aime  naturellement  davantage  son  enfant  sous  le  rapport  de 
Eon  union  avec  lui  ;  mais  le  fils  aime  naturellement  davantage  son  père 
£omme  participant  à  un  bien  supérieur. 

3°  Comme  le  dit  saint  Augustin,  l)e  doct.  christ.,  I,  32  :  «  Dieu  nous 
aime  pour  notre  avantage  et  pour  sa  gloire.  »  Voilà  pourquoi,  le  père 
étant  principe  à  Végard  des  enfants,  comme  Dieu  à  Tégard  de  tous  les 
hommes,  il  appartient  proprement  au  père  d'être  honoré  par  ses  enfants, 
conuiie  c'est  le  droit  de  ceux-ci  que  leurs  parents  pourvoient  à  leurs  be- 
soins. Toutefois  les  enfants  eux-mêmes  sont  tenus  de  venir  surtout  en  aide 
à  leurs  parents,  dans  le  cas  de  nécessité,  à  raison  des  bienfaits  qu'ils  en  ont 
reçus. 

ARTICLE  X. 

L'homme  doit-il  aimer  sa  mère  plus  que  son  père? 

Il  paroît  que  l'homme  doit  aimer  sa  mère  plus  que  son  père,  d"  Aristote 
dit.  De  gêner,  anim.,  II,  4,  que,  dans  la  génération,  c'est  la  femme  qui 

(1)  On  a  dit  que  Tamour  descend  plutôt  qu'il  ne  remonte.  Cela  est  vrai  dans  un  sens;  car 
l'aiiiour  des  enfants  pour  leur  père  et  leur  mère  n'égale  presque  jamais  l'amour  dont  ils  ont 
été  l'objet  de  leur  part,  si  Ton  confond  ce  sentiment  avec  les  soins,  les  sollicitudes  et  les  sa- 
crifices qui  le  manifestent  au  dehors;  et  l'on  voit  que  saint  Thomas  rend  pleinement  hommage 
à  celte  vérilé.  Mais,  d'un  autre  côté,  si,  comme  le  dit  le  philosophe,  être  aimé  c'est  surtout 


secuiulum  ilkid  Ecoles.,  IX  :  «  Non  derelinquas 
amicum  anliquum  ;  novus  enim  non  erit  similis 
illi.  » 

Ad  primiim  ergo  dicendum ,  quôd  principio 
debetiir  subjectio,  revereutia,  ethonor;  eifectui 
autem  proportionaliter  competit  recipere  in- 
flucnliam  principii  et  provisionem  ipsius.  Et 
propter  hoc  parentibus  à  fiiiis  raagis  debetiir 
honor;  Oliis  autem  magis  debetur  cura  provi-' 
Eionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  pater  natura- 
litcr  (1)  plus  diligit  filium  secundum  rationcm 
ronjuiutionis  ad  sei|isiim  ;  sed  secuiidimi  ra- 
tioiiem  eraiuentioris  boni,  filius  naturaliter  plus 
diligit  palrem. 

Ad  lertium  dicendum ,  quôd  sicut  Âugustiuus 


dicit  I.  De  doct.  christ,  (cap.  32)  :  «  Deus/ 
diligit  nos  ad  utilitatem  nostram  et  suum  ho-/ 
norem.  »  VA  ideo ,  quia  pater  compara tur  ad 
nos  in  habitiidine  principii ,  sicut  et  Deus ,  ad 
patrem  propriè  perlinet  ut  ei  à  liliis  honor  im* 
pendatur,  ad  filium  autem ,  ut  ejus  utilitati  à 
parentibus  provideatur,  quamvis  in  articule  ne- 
cessitalis  fiIius  obligalus  ait  ex  beneùciis  8us- 
ceptis,  ut  parentibus  maxime  provideat. 

ARTICULUS  X. 

Uirùm  homo  magis  debeat  diligere  matrcm, 
quant  patrem. 

Ad  decimum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
homo  magis  debeat  diligere  matrem ,  quam 
patrem.  Ut  enim  Philosophus  dicit  I  De  ge- 


{i)  Benè  quidem  naluraîifer^  quia  potest  aliter  per  accidens  ex  pravo ,  prœpostero  ac  de- 
gcnere  sensu  palris,  vel  ex  filii  perversilate  conlingere. 

(2)  De  his  etiam  lu  HI,  Sent.,  dist.  29 ,  art.  7,  ad  4  et  ad  5;  et  ad  Ephei.,  Y,  leci.  7, 
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produit  le  corps.  Il  est  certain,  d'un  autre  côté,  que  Thomme  ne  doit  pas 
Tame  à  son  père,  mais  que  c'est  Dieu  qui  la  crée  en  lui,  comme  nous 
Tavons  établi,  part.  I,  quest.  XC,  art.  2,  et  quest.  CXVIII,  art.  2.  D'où  il 
suit  que  Thomme  doit  plus  à  sa  mère  qu'à  son  père,  et  qu'il  doit  par  con- 
séquent l'aimer  davantage. 

2o  On  doit  aimer  davantage  celui  dont  on  est  plus  aimé.  Or,  l'enfant 
est  plus  aimé  de  sa  mère  que  de  son  père,  comme  le  dit  Aristote,  Eth,, 
IX,  7  ;  «  Ce  sont  les  mères  qui  aiment  le  plus  leurs  enfants,  parce  que  la 
génération  pèse  surtout  sur  elles,  et  qu'elles  savent  mieux  que  les  pères 
quels  sont  leurs  enfants.  »  On  doit  donc  aimer  sa  mère  plus  que  son  père. 

3«  Nous  devons  avoir  plus  d'affection  pour  les  personnes  qui  se  sont 
aonné  le  plus  de  peine  pour  nous,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom., 
XVI,  6  :  «  Saluez  Marie,  qui  a  beaucoup  travaillé  pour  vous.  »  Or,  c'est 
la  mère  qui  prend  le  plus  de  peine,  soit  pour  engendrer,  soit  pour  élever 
ses  enfants;  et  delà  cette  parole,  EccL,  VII,  29  :  «  N'oubliez  pas  les  gé- 
missements de  votre  mère.  »  L'homme  doit  donc  aimer  sa  mère  plus  que 
son  père. 

Mids  saint  Jérôme  dit,  au  contraire,  Sup,  Ezech.,  cap.  XLIV  :  «Après 
Dieu,  qui  est  notre  père  à  tous,  le  fils  doit  aimer  son  père,  »  Il  ne  met  la 
mère  qu'en  seconde  ligne. 

(Conclusion.  —  Le  père,  considéré  purement  comme  tel,  doit  être  aimé 
plus  que  la  mère,  parce  qu'il  est  principe  actif  de  la  génération,  tandis  que 
la  mère  n'en  est  que  principe  passif.  ) 

être  honoré ,  Tamour  des  enfatits  devra  remporter  sur  celui  des  parents.  C'est  même  Jà  ,  il 
faut  le  dire,  la  pensée  qui  semble  dominer  dans  Tcsprit  de  notre  saint  auteur,  et  qui  a  doier- 
lïiiné  le  sens  de  sa  réponse.  L'image  de  Dieu,  qui  le  frappe  et  qu'il  nous  montre  dans  la  per- 
sonne des  parents,  peut  être  considérée ,  en  eQ'et ,  comme  l'extension  religieuse,  ou,  si  l'on 
veut,  comme  le  sens  chrétien  de  ce  principe  philosophique.  La  môme  observation  se  présentera 
naturellement  à  l'esprit  du  lecteur,  à  propos  de  la  thèse  suivante. 


nerationc  animalium  { cap.  19  ),  fœmina  in 
generalione  dat  corpus.  Sed  liomo  non  habet 
aniinam  à  pâtre,  sed  per  crealionem  à  Deo,  ut 
in  primo  dictum  est  (l).  Ergo  homo  plus  habet 
à  matre  quàm  à  paire.  Plus  ergo  débet  diligei-e 
matrem  quam  patrem. 

2.  Practerea,  magis  amantem  débet  homo 
niagis  diligeie.  Sed  mater  plus  diligit  filium , 
quam  pater  ;  dicit  enim  Pliilosophus  in  IX. 
Etldc.  quôd  «  matres  magis  sunt  amantes  filio- 
rum,  laboiiosior  enim  est  gcneratio  matrum,  et 
niagis  sciunt  qui  ipsarum  siut  lilii,  quàm  pa- 
tres. «Ergo  mater  est  magis  diligenda  quam  pater. 

3.  Prœterea ,  ei  debetur  major  dileclionis  af- 


fertus ,  qui  pro  nobis  plus  laboravit,  secundum 
ilkul  Rom.)  ult.:  «  Salutate  Mariam  quae  multum 
laboravit  in  vobis  (2).  »  Sed  mater  plus  laborat 
in  generalione  et  educatione,  quàm  pater.  Uude 
dicitur  Ecoles. >  Vli  :  «  Gemitum  matris  tuac  ne 
obliviscaris.  »  Ergo  plus  habet  homo  diligere 
niatreiri  quàm  patrem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Hieronymus  super 
Ezech.  (  cap.  44  ,  ut  jam  sup.  )  quôd  «  post 
Deum  omnium  patrem ,  diiigendus  est  pater.  » 
Et  postea  addit  de  matre. 

(  CoNCLusio.  — -  Pater  magis  est  per  se  diii- 
gendus quàm  mater,  ciim  sit  activum  genera- 
tio.iis  piiucipium,  mater  vero  passivum.  ) 


(1)  Seul.  part.  Summœ,  qu.  90,  art.  2,  et  qu.  118,  art.  item  2. 

(2)  Meliùs  quàm  in  nobis  ul  pviùs,  lie  et  groecô  eî;  viaà;,  ut  et  Theodoretuslegit;  sed  apud 
Cbrysostomum  zl^  ûaà; ,  lîon.il.  XXXî,  hoc  est  in  vobiSj,  ut  in  lalino  lextu  emendalo  et  apud 
i^^Hij.a  S.  ïhouumi  i.iJc.;;,  uLi  cam  cx^i^icat  laborasse  ut  concordiam  inter  illos  couciliarel. 
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Dans  toutes  ces  comparaisons  de  droits  à  Tamour  il  faut  prendre  les  termes 
dans  leur  sens  absolu.  Ainsi,  dans  ceîte  question,  il  s'agit  de  savoir  si  le 
père,  considéré  comme  tel,  doit  être  plus  aimé  que  la  mère,  considérée 
comme  telle  aussi.  Dans  tous  les  cas  de  ce  genre,  en  effet,  les  individus 
peuvent  offrir  une  telle  différence  de  vertu  et  de  malice,  que  Tamouren 
soit  détruit  ou  du  moins  affoibli,  selon  la  remarque  du  Philosophe,  Ethîc, 
VIII,  7.  Et  saint  Ambroise  dit  aussi.  De  offic,  1, 7  :  a  On  doit  préférer  dff 
bons  domestiques  à  de  mauvais  fils  (1).  »  Nous  disons  donc  que,  absolament 
parlant,  on  doit  aimer  son  père  plus  que  sa  mère.  Car,  nous  aimons  Tun 
et  l'autre  comme  étant  les  principes  de  notre  origine  naturelle;  or,  en 
cela  le  père  est  plus  éminemment  principe  que  la  mère,  par^^e  qu'il  est 
principe  agent,  tandis  que  la  mère  n'est  que  principe  passif,  à  la  ftiçon  de 
la  matière.  C'est  ce  qui  fait  que,  absolument  parlant,  on  doit  aimer  davan- 
tage le  père. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  la  génération  de  l'homme,  c'est 
la  mère  qui  fournit  la  matière  informe  du  corps;  mais  c'est  par  la  vertu 
fécondante  qui  réside  dans  le  sang  du  père  que  le  corps  prend  sa  forme. 
Et  quoique  cette  vertu  ne  puisse  pas  créer  Faîne  raisonnable ,  c'est  elle 
néanmoins  qui  dispose  la  matière  corporelle  à  recevoir  cette  forme. 

S*»  Cet  argument  porte  sur  une  autre  nature  d'amour.  Car  l'amour  que 
nous  avons  pour  ceux  dont  nous  sommes  aimés,  diffère  spécifiquement  de 
celui  par  lequel  nous  aimons  ceux  qui  nous  ont  engendrés  ;  et  il  s'agit  ici 
de  l'amour  que  nous  devons  à  notre  père  et  à  notre  mère,  considérés 
par  rapport  à  la  génération. 

La  réponse  au  troisième  est  par  là  même  évidente. 

(1)  On  peut  voir  dans  celte  explication  donnée  par  Tauteur  en  tête  de  ce  corps  d'article, 
si  Ton  en  saisit  bii-n  toute  la  portée  ,  coiïime  un  principe  de  solution  pour  un  grand  nombre 
de  diiUcultés  inhérentes  à  la  nature  même  des  sujets  qu'il  développe. 


Rcsponfleo  dicendum,  quôd  in  istis  oompa- 
ratiouibus,  id  qiiod  dicilur  est  intelligcniium 
per  se,  ut  videlicet  inlellisiatur  esse  quijcsiliim 
de  pâtre,  in  quantum  est  pater,  an  '^it  plus  di- 
ligeudus  maire,  in  quantum  est  mater.  Potest 
enimin  omnibus  luijusmodi  tanta  esse  dislaiiiia 
viitulis  et  malitiaî,  ut  amicilia  solvatur  vcl 
minualur,  ut  l'iiilosoplius  dicit  in  VIII.  Etidc. 
Et  ideo,  ut  Âmbrosius  dicit,  «  Boni  domeslici 
sunt  malis  filiis  piccponendi.  »  Sed  per  se  lo- 
qucndri,  pater  magis  est  amandus,  quam  mater. 
Amantur  euini  pater  et  mater,  ut  principia  quœ- 
d^m  naturalis  oiiginis.  Pater  autem  habet  cx- 
cr'llei.tioicm  lationcm  piinci|iii,  quam  mater; 
qaia  pater  fst  principium  per  modum  agentis, 
mater  autcm  magis  per  modum  patientis  et 


materiaî.  Et  idco  per  se  loquendo,  pater  magis 
est  diliçrendus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  genera- 
tione  hominis  mater  ministrat  m  iteriam  corporis 
informem.  Formatur  autem  per  virtulem  forma- 
tivam,  quaî  est  in  semine  patris.  Et  quamvis 
hujiismo;1i  virlus  non  possit  creare  animam  ra- 
tionalera,  disponit  tamen  matcriam  corporalera 
ad  hujusmodi  formœ  susceptionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  hoc  pertinet 
ad  aliam  rationem  dileclionis.  Aiia  enim  est 
species  amic'itiic,  qua  diligimus  amantem,  et 
qua  diligimus  ger.erantem  ;  nunc  autem  loqui- 
mur  de  amicitia  quaî  dcbctur  patri  et  matri, 
secundum  generationis  ralionera. 

Ad  tertiuui  palet  solutio. 
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ARTICLE  XL 

L'homme  doit-il  aimer  son  épouse  plus  que  son  père  et  sa  mère  ? 

n  paroit  que  rhomme  doit  aimer  son  épouse  plus  que  son  père  et  sa 
niere.  1°  Nul  n'abandonne  une  chose ,  si  ce  n'est  pour  une  autre  qu'il 
aime  davantage.  Or,  il  est  écrit,  Gen.,  W,  24  :  «  L'homme  abandonnera 
son  père  et  sa  mère  pour  son  épouse.  »  L'homme  doit  donc  aimer  son 
épouse  plus  que  son  père  et  sa  mère. 

2°  L'Apôtre  dit,  .Ep/i.,  V  :  c<  Les  hommes  doivent  aimer  leur  épouse 
comme  eux-mêmes.  »  Or,  l'homme  doit  s'aimer  lui-même  plus  que  ses 
parents.  Donc  il  doit  aimer  son  épouse  plus  que  ceux-ci. 

3"*  Là  où  il  y  a  plus  de  motifs  d'aimer ,  il  doit  y  avoir  aussi  plus 
d'amour.  Or,  l'amour  qui  se  rapporte  à  l'épouse  repose  surplus  de  motifs  : 
car  il  peut  être  fondé ,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  12,  sur 
l'utile,  l'agréable,  et  même  sur  la  vertu,  si  les  époux  sont  vertueux. 
L'homme  doit  donc  avoir  plus  d'amour  pour  son  épouse  que  pour  ses 
parents. 

Mais  c'est  le  contraire.  «  L'homme  doit  aimer  son  épouse  comme  sa 
chair,  »  dit  l'Apôtre,  E'ph.,  V.  Or,  l'homme  doit  moins  aimer  son  corps 
que  son  prochain,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  5;  et  dans  le  prochain 
ce  sont  nos  parents  que  nous  devons  aimer  plus  que  qui  que  ce  soit.  Donc 
ce  sont  les  parents  que  l'on  doit  aimer  plus  que  son  épouse. 

(Conclusion.  —  Quoique  l'homme  aime  plus  vivement  son  épouse,  parce 
qu'il  lui  est  plus  étroitement  uni,  la  charité  veut  qu'il  ait  plus  d'amour 
révérentiel  pour  ses  parents.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  art.  9,  le  degré  de  l'amour  se  prend  de  la 


ARTICULUS  XI. 

Utrùm  homo  plus  debeat  diligere  uxorem , 
quant  patrem  et  matrem. 

Ad  unfleciïïium  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  liomo  plus  debeat  diligere  uxorem,  quain 
patrem  et  matrem.  NuUus  enim  dimiltit  rem 
aliquam  nisi  pro  re  magis  dilecla.  Sed  Gen.,  Il, 
dicitur  quôd  «  propter  uxorem  relinquet  homo 
patrem  et  matrem.  »  Ergo  magis  débet  diligere 
uxorem  quàm  patrem  et  matrem. 

2.  Prœterea ,  Apostolus  dicit  ad  Ephes.,  V, 
quôd  «  viri  debent  diligere  uxores  siout  se- 
ipsos  (2).  »  Sed  liomo  débet  magis  diligere 
seipsum,  quàm  parentes.  Ergo  eliam  magis  dé- 
bet diligere  uxorem,  quàm  parentes. 

3.  Pru'terea ,  ubi  sunt  plures  raliones  dilec- 
lionis,  ibi  débet  esse  major  dilectio.  Sed  in 


amicitia  quaî  est  ad  uxorem,  sunt  plures  ra- 
tinnes  dilectionis  ;  dicit  enim  Philosophus  in 
VIII.  Ethic,  quôd  in  hac  amicitia  videturesse 
utile ,  et  delectabile ,  et  propter  virtutem ,  si 
virtuosi  sint  conjuges.  Ergo  major  débet  esse 
dilectio  ad  uxorem,  quàm  ad  parentes. 

Sed  contra  est,  quod  «  vir  débet  diligere 
uxorem  suam ,  sicut  carnem  suam,  »  ut  dicitur 
ad  Ephes.,  V.  Sed  corpus  suum  minus  débet 
homo  diligere,  quàm  proximum,  ut  suprà  dic- 
tum  est.  Inler  proximos  autem  magis  debemus 
parentes  diligere.  Ergo  magis  debemus  diligere 
parentes,  quàm  uxorem. 

(CoNCLUSio.  —  Quamquam  uxor  intensius 
diligatur,  tanquam  magis  conjuncta,  major  ti- 
men  est  ex  charitate  parentibus  reverentia  ex- 
hibenda.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  efe», 


(t)  De  Lis  cliam  in  II,  Sent.^  dist.  29,  art.  7 ,  ad  3;  et  qu.  2,  de  virtut.,  art.  9,  ad  18. 
(2)  Sic  enim  vers.  33:  Unusquisque  uxorem  suam  sicut  seipsum  diligat;  quod  ver?.  t1 


Oj-A  II'  il"  l'AiniE,  outsi'iori  xxvi,  article  11. 

nalure  du  bien  qui  est  son  objet,  et  de  l'union  du  sujet  aimant  avec  cet 
objet.  Sous  le  rapport  de  la  nature  du  bien,  objet  de  Tamour,  ce  sont  les 
parents  qui  doivent  èlre  aimés  plus  que  réponse ,  parce  qu'on  les  aime 
comme  principe,  et  comme  tenant  par  là  même  à  un  bien  plus  excellent, 
^laissons le  rapport  de  Tunion,  c'est  l'épouse  que  l'on  doit  aimer  davan- 
tage, parce  qu'elle  est  unie  à  l'homme  comme  existant  avec  lui  dans  une 
môme  chair,  selon  la  parole  de  l'Evangile,  Matth.,  XÏX,  6  :  «Ils  ne  sont 
plus  deux,  mais  une  seule  chair.  »  L'homme  aime  donc  son  épouse  d'uu 
amour  plus  intense;  mais  il  doit  respecter  davantage  ses  parents  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  n'est  pas  dit  d'une  manière  absolue 
que  l'homme  abandonnera  son  père  et  sa  mère  pour  son  épouse,  puisqu'il 
est  des  circonstances  où  il  doit  leur  venir  en  aide  plutôt  qu'à  celle-ci  ;  cela 
s'entend  seulement  quant  à  l'union  charnelle  et  à  la  cohabitation. 

2"  Le  sens  de  ces  paroles  de  l'Apôtre  n'est  pas  que  l'homme  doive  aimer 
son  épouse  à  l'égal  de  lui-même.  Elles  signifient  que  l'amour  que  l'homme 
a  pour  lui-même  est  le  motif  de  celui  qu'il  a  pour  son  épouse. 

3°  L'amour  envers  les  parents  repose  aussi  sur  plusieurs  motifs  qui,  sous 
le  rapport  de  la  nature  du  bien,  l'emportent  sur  les  motifs  de  l'amour 
envers  l'épouse,  quoique  ceux-ci  l'emportent  quant  à  la  nature  et  au  degré 
de  l'union. 

4°  On  peut  dire  encore  que  la  conjonction  sicitt  ne  doit  pas  s'entendra 
comme  exprimant  l'égalité,  mais  seulement  le  mode  de  l'amour. 

(1)  Nous  voyons  reparoîlre  ici,  sous  une  formule  aussi  nette  que  précise,  la  pensée  signalée 
plus  haut,  celle  qui  fait  du  respect  la  première  base  ou  l'essence  même  de  Patnour.  Par  rap- 
port au  sujet  traité  dnns  cet  article,  on  pourrolt  dire,  A  l'appui  de  cette  pensée,  que  le  sen- 
timent de  Tamour  se  spirilualise  surtout  par  celui  du  respect.  Plus  celui-ci  a  de  force  et  de 
prépondérance  ,  plus  celui-là  tient  à  la  partie  immatérielle  de  notre  être.  Quand  le  respect 
s'alToiblit,  l'amour  devient  matériel,  si  même  il  est  permis  de  dire  qu'il  subsiste.  Il  disparolt 


gradus  dilectionis  attend!  potest,  et  secundum  relictis omnibus parentibiis^ho;noa'lli[cr:}tuxori. 
rationenj  boni,  et  secundiini  conjunclionem  ad  :  Ad  secundum  dicendum,  quod  in  verbis  Apos- 
diligentem.  Secundum  ergo  rationem  boni,  quod  tolinonestintell!gendiim,qu6i1bomodebeatdili- 
est  objectum  dilectionis,  magis  sunt  diligendi  gereuxoremsuamœfiuiilitersibiipsi,  sedquiadi- 
parentes,  quàm  uxor  ;  quia  diliguntur  snb  ra-  i  lectioquam  aliquisb.betadseipsum^estratiodi- 


tione  principii ,  et  eminentioris  cujusdara  boni 
Secundum  autem  rationem  conjunctionis  magis 
dlligenda  est  uxor  ;  quia  uxor  conjungitur  vire 
ut  una  caro  existons,  secundum  illud  Hlailh., 
XIX  :  «  Itaque  jam  non  sunt  duo,  sed  una 
caro.  »  Et  ideo  intensius  diligitur  uxor;  sed 
major  reverentia  est  parcnlibas  exhibenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  quan- 
tum ad  omnia  descrilur  pater  et  mater  propter 
uxorem  ;  in  quibusdam  cniin  magis  débet  bomo 
assistera  parentibus,  quàm  uxori.  Sed  quantum 
ad  unionem  carualis  co^iultC  et  cohabilulioiiis , 


lectionisquam  habct  a;i  uxorem  sibi  conjunctam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ctiam  in  amicitia 
paterna  inveniuntur  multœ  rationes  dilectionis, 
et  quantum  ad  aliquid  praîponderant  rationi  di- 
lectionis quœ  habetur  ad  uxorem,  secundum  sci- 
licet  rationem  boni,  quamvis  ilîcC  prœpondercnî 
secundum  conjunctionis  rationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  illud  etiam  non 
est  sic  intclligendum.,  quod  ly  {sicut)  impor» 
tet  œqualitalem,  sed  rationeui  diledionis  ;  di- 
ligit  enini  homo  uxorem  suam  piiucipaliter  ra- 
lione  carualis  conjunctionis. 


expresseiiit  aliis  verbis  in  hune  modum  :  Viri  debent  diligere  uxores  suas  ut  corpora  sua; 
eodem  scr.su  ac  inferiùs  referl  S.  Thomas,  propter  id  quod  sçquilur,  vers.  29  :  ^çmo  carnem 
êuam  odio  habet. 


DE  l'ordre  dans  IA  CHARITÉ. 


635 


ARTICLE  XII. 

Vhomme  doît-il  aimer  son  bienfaiteur  plus  que  celui  à  qui  il  fait 

du  bien  lui-même? 

Il  paroît  que  l'homme  doit  aimer  son  bienfaiteur  plus  que  celui  à  qui 
il  fait  lui-même  du  bien.  1°  Saint  Augustin  dit  dans  son  livre  De  Cote- 
chisandis  rudibus,  iV  :  «  Rien  n'est  plus  propre  à  provoquer  Tamour 
d'un  individu,  que  d'être  soi-même  le  premier  à  Taimer.  L'on  peut,  en 
effet,  ne  pas  vouloir  faire  les  premières  avances  ;  mais  c'est  être  par  trop 
dur  que  de  refuser  de  répondre  à  l'amour  qu'on  nous  témoigne.  »  Or,  nos 
bienfaiteurs  sont  les  premiers  à  nous  témoigner  leur  amour  par  le  bien 
qu'ils  nous  font.  Donc  ce  sont  eux  que  nous  devons  aimer  le  plus. 

2°  On  doit  d'autant  plus  aimer  quelqu'un,  qu'on  pèche  plus  grièvement 
en  cessant  de  Faimer,  ou  en  agissant  contre  lui.  Or,  on  pèche  plus  griève- 
ment en  cessant  d'aimer  son  bienfaiteur  ou  en  agissant  contre  lui,  qu'en 
cessant  d'aimer  celui  à  qui  l'on  a  fait  du  bien  jusqu'alors.  Donc  on  doit 
aimer  ses  bienfaiteurs  plus  que  ceux  à  qui  l'on  fait  du  bien  soi-même. 

3®  De  tous  les  êtres  Dieu  est  celui  que  nous  devons  aimer  le  plus;  puis, 
c'est  notre  père,  selon  la  remarque  de  saint  Jérôme,  Sup.  Ezech.,  XLIV. 
Or,  ce  sont  là  nos  plus  grands  bienfaiteurs.  Donc  c'est  notre  bienfaiteur 
que  nous  devons  aimer  le  plus. 

Mais  le  Piiilosophe  dit,  au  contraire,  Ethîc,  IX,  7  :  a  Les  bienfaiteurs 
paroissent  aimer  ceux  à  qui  ils  font  du  bien  plus  qu'ils  n'en  sont  aimés 
eux-mêmes  (1).  » 

entièrement,  et  Fillusion  n'est  plus  possible  ,  quand  il  ne  reste  plus  aucune  sorte  de  respect. 
Telle  est,  si  nous  ne  nous  trompons,  la  tendance  générale  de  la  théorie  de  saint  Thomas; 
c'est  le  côté  moral  de  celle  théorie  ;  c'est  la  haute  et  profonde  leçon  qu'elle  renferme.  Remar- 
quons encore  une  fois  son  aspect  religieux,  en  tant  qu'on  peut  le  distinguer  de  l'aspect  moral: 
tout  ce  qui  est  principe,  représente  plus  ou  moins  la  divinité,  et  mérite ,  dans  la  même  pro- 
portion, le  respect  que  l'amour  implique. 

(1)  Ainsi  posée,  la  thèse  détermine  le  véritable  sens  de  la  question  à  laquelle  elle  répond.  En 


ARTICULUS  XII. 

Utrùm  homo  magis  debeat  diligere  henefacto- 
rem,  quam  benefîcUUum. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  lîorao  magis  debeat  diligere  benefactorem, 
quàin  beneûciaturti.  Dicit  enim  Aiigustinus  in 
lib.  De  mtechizandis  rudibus  (  cop.  4  )  : 
«  NuUa  major  est  provocatio  ad  omandum,  quàm 
praevenire  amando  ;  nimis  enim  duriis  est  ani- 
mas qui  dilectionem ,  etsi  non  vult  impondere, 
nolit  rependere.  »  Sed  benefactores  prœveniunt 
nos  in  beneficio  charitatis.  Ergo  benefaclores 
maxime  debemus  diligere. 


2.  Prseterea,  tante  aliquis  est  magis  diligen- 
dus,  quanto  gravius  homo  peccat^,  si  ab  ejiis 
dilectione  désistât,  vel  contra  eum  agat.  Sed 
gravius  peccat  qui  benefactorem  non  diligit,  vel 
contra  eum  agit,  quàm  si  diligere  desinat  eum 
cuihacteuus  benefecit.  Ergo  magis  sunt  amandi 
benefactores,  quam  hi  quibus  benefacimus. 

3.  Prœterea,  inter  omnia  diligenda,  maxime 
diligendus  est  Deus  ;  et  post  eum  pater,  ut 
Hieronymus  dicit.  Sed  isti  sunt  maxime  bene- 
factores. Ergo  benefactor  est  maxime  diligendus. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  ia 
Et.hic.,(\\\hà  «  benefactores  magis  videntur  ama» 
re  beneficiatos,  quàm  è  converse.  » 


(1)  Se  bis  etiam  in  HI,  Sent.,  dist.  29,  art.  7,  ad  2;  et  Ethic.^  IX ,  lect.  7; 


C36  II«  II«  PARTIE,  QUESTION  XXVf,   ARTICLE  12. 

(Conclusion.  —  Nous  devons,  sous  un  rapport,  aimer  notre  bienfaiteur 
plus  que  celui  qui  est  Tobjet  de  nos  bienfaits  ;  et  moins ,  sous  un  autre.  ) 

Ainsi  que  nous  Tavons  dit,  art.  9,  on  aime  une  chose  plus  qu'une 
autre  de  deux  manières  :  en  ce  qu'elle  tient  davantage  de  la  nature  du 
bien  supérieur,  ou  bien  selon  que  Ton  est  plus  étroitement  uni  avec  elle. 
Dans  le  premier  sens ,  c'est  le  bienfaiteur  qui  doit  être  aimé  davantage , 
parce  que,  par  là-même  qu'il  est  le  principe  d'un  bien  dans  celui  à  qui  il 
accorde  ses  bienfaits ,  il  tient  davantage  de  la  nature  du  bien  supérieur, 
comme  nous  l'avons  dit  dans  le  même  article ,  à  propos  du  père.  Dans  le 
second,  c'est  au  contraire  celui  à  qui  Ton  fait  du  bien  que  l'on  aime  le 
plus.  C'est  le  sentiment  d'Aristote  ;  et  il  Tappuie  sur  les  quatre  raisons 
suivantes  :  premièrement,  parce  que  celui  qui  reçoit  le  bienfait,  est  en 
quelque  sorte  l'œuvre  du  bienfaiteur  ;  ce  qui  fait  que  l'on  dit  communé- 
ment, en  parlant  d'un  protégé  :  «  C'est  la  créature  d'un  tel.  »  Or,  il  est 
naturel  à  chacun  d'aimer  son  œuvre,  comme  nous  le  voyons  dans  les  poètes 
à  l'égard  de  leurs  compositions  ;  et  cela,  parce  que  tout  individu  aime  son 
être  et  sa  vie,  et  que  c'est  par  l'action  que  la  vie  se  révèle.  En  second  lieu, 
chacun  aime  naturellement  ce  en  quoi  il  voit  son  propre  bien.  Il  est  vrai 
que,  si  le  bienfaiteur  a  un  certain  bien  dans  celui  qui  a  reçu  le  bienfait, 
on  peut  le  dire  également  de  ce  dernier,  relativement  au  premier  ;  mais 
le  bien  que  voit  le  bienfaiteur  dans  celui  qui  est  l'objet  de  son  bienfait, 
est  le  bien  honnête,  tandis  que  celui-ci  ne  voit  dans  lo  bienfaiteur  que 

comparant  l'amour  dû  aux  bienfaiteurs  avec  celui  que  nous  avons  pour  roux  qui  seul,  au 
contraire,  l'objet  de  nos  bienfaits,  l'auteur  n*entendoit  pas  précisément  établir  qu'il  f.  ui  aitncr 
ceux-ci  plus  que  ceux-là.  Mais  il  a  voulu  prouver  qu'il  n'y  avoit  pas  obligation  d'aimor  les 
premiers  plus  que  les  seconds.  Son  but  est  en  quelque  sorte  de  rassurer  le  cœur  humairi  contre 
un  de  SCS  entraînements  les  plus  généreux  et  les  plus  nobles. 

Le  cœur  bumain  est  ainsi  fait,  au  témoignage  d'Aristote  et  comme  Pexpérience  lo  montre 
chaque  jour,  qu'il  s'attache  plus  par  les  bienfaits  qu'il  accorde,  que  par  les  bienfaits  ([ii'il  reçoit. 
Cet  altachoment  est-il  légitime?  Quels  sont  les  principes  qui  le  produisent  en  nous?  Telle  est 
la  question  traitée  dans  cet  article.  Le  pur  élan  que  le  Stagyrite  signale  dans  notre  cœur, 
sailli  Thomas  le  discute  et  l'analyse,  en  le  soumettant  à  toute  la  rigueur  de  sa  méthode  accou- 
lumée.  Selon  les  tendances  d'un  esprit  profondément  métaphysique ,  du  sentiment  il  remonte 

"ans  cesse  à  la  pensée;  et  l'on  verra  ,  une  fois  de  plus,  qu'en  lui  l'élévation  de  rinl'jiiigencc 

le  nuit  en  rien  à  la  délicatesse  du  cœur. 


(CoNCLUSio.  —  Benefactor  quadam  ratione 
magis,  et  quadam  ratione  minus,  quam  beneficii 
receptor  est  diligendus.  ) 

Respondeo  diccndum,  quôd  sicut  dictum  est 
(  art.  9  ) ,  aliquid  diligitur  magis  dupliciter  : 
Uno  modo  quia  liabet  rationem  excellentioris 
boni  ;  alio  modo  ratione  majoris  conjunclionis. 
PriiDÔ  quidem  modo ,  benefactor  est  magis  di- 
ligendus, qiîia  cum  sit  principium  boni  in  be- 
nelicialo,  habet  excellentioris  boni  rationem , 
sirut  et  de  pâtre  dictum  est  (  art.  9  ) .  Secundo 
autem  modo,  magis  diligimus  beneliciatos ,  ut 
PLiiosophus  probat  in  IX.  Elluc.  (ut  sup.  ) 


per  quatuor  rationes.  Primo  quidem,  quia  be- 
neficiatus  est  quasi  quoddam  opus  benefacloris  ; 
unde  consuevit  dici  de  aliquo,  «  isle  est  factura 
illius.  »  Naturale  est  autem  cuilibet,  ut  diligat 
opussuum,  sicut  videmus  quôd  poeta^  diligunfc 
poemata  sua  ,  et  hcc  ideo,  quia  unumquodqne 
diligit  suum  esse,  et  suum  vivere  ;  quod  ma- 
xime manifestatur  in  suo  agere.  Secundo,  quia 
unusquisque  naturaliter  diligit  illud  in  quo  ins- 
picit  suum  bonum.  Habet  quidem  et  benefactor 
in  beneficiato  aliquod  bonum ,  et  è  converso  , 
sed  benefactor  inspicit  in  beneficiato  stiam  bo- 
num honestum,  et  beueliciatus  in  benefactoie 
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son  bien  utile.  Or^  on  trouve  plus  de  plaisir  à  considérer  le  bien  honnête 
que  le  bien  utile;  soit^  parce  qu'il  est  plus  durable,  car  Tutilité  passe 
■vite,  et  le  plaisir  qui  repose  sur  le  souvenir  du  passé,  n'égale  point  celui 
qui  résulte  d'une  chose  présente  ;  soit,  parce  que  nous  aimons  mieux 
penser  au  bien  qui  nous  honore,  qu'aux  services  qui  nous  obligent  envers 
d'autres.  En  troisième  lieu ,  c'est  à  celui  qui  aime  qu'il  appartient  d'être 
sujet  agent,  puisqu'il  veut  et  qu'il  fait  du  bien  à  celui  qui  est  aimé  ;  à 
celui-ci  revient,  au  contraire,  le  rôle  passif.  Voilà  pourquoi  aimer  est  en 
Isoi  plus  noble  qu'être  aimé;  et  voilà  pourquoi  aussi  il  appartient  au  bien- 
faiteur d'aimer  davantage.  La  quatrième  raison,  enfin,  c'est  qu'il  est  plus 
difficile  de  faire  du  bien  que  d'en  recevoir.  Or,  nous  aimons  davantage 
les  choses  que  nous  nous  procurons  avec  peine  ;  et  nous  méprisons  en 
quelque  sorte  celles  qui  ne  nous  coûtent  rien  ou  presque  rien . 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Celui  qui  reçoit  le  bienfait  est  provoqué 
à  aimer  son  bienfaiteur,  tandis  que  c'est  de  son  propre  mouvement  que 
le  bienfaiteur  se  porte  à  aimer  celui  à  qui  il  fait  du  bien,  sans  qu'il  y  soit 
provoqué  par  celui-ci.  Or,  ce  qui  existe  par  soi  l'emporte  sur  ce  qui  existe 
par  un  autre. 

2°  L'amour  de  celui  qui  est  l'objet  du  bienfait  à  l'égard  du  bienfaiteur 
oblige  davantage,  et  c'est  pourquoi  ce  qui  est  contraire  est  un  péché  plus 
grand  (1);  mais  l'amour  du  bienfaiteur  envers  son  protégé  est  plus  spon- 
tané et  par-là  même  plus  fort. 

3°  Disons  d'abord  que  Dieu  nous  aime  plus  que  nous  ne  saurions  l'aimer, 
et  que  les  parents  également  aiment  leurs  enfants  plus  qu'ils  n'en  sont 
aimés  eux-mêmes  (2).  Mais,  pour  répondre  à  l'objection,  il  n'est  pas  né- 

(1)  Rien  n'oblige  Thorame  à  continuer  de  répandre  ses  bienfaits  sur  un  être  qui  s'en  ren- 
droil  indigne.  Rien,  au  contraire,  ne  peut  le  dispenser  de  garder  la  reconnoissance  des  bien- 
faits qu'il  a  reçus.  La  générosilé  n'est  pas  toujours  obligatoire,  et  de  sa  nature  elle  l'est  rare- 
ment; l'ingratitude  est  toujours  un  péché  grave  et  un  vice  honteux. 

(2)  C'est  une  vérité  que  nous  avons  constatée  quand  il  a  été  question  de  l'amour  réciproque 


suum  bonum  utile.  Bonum  autem  honestum 
dclectabilius  consideratur,  qiiam  bonum  utile  ; 
lum  qiya  est  diuturnius,  utilitas  enim  citô  trans- 
it, et  delectatio  memoria;  non  est  siinit  delec- 
tatio  rei  prœscntis;  tum  etiani,  qnia  bona  ho- 
nesta  magis  cum  dilectione  recolimus  quàm 
militâtes  qnae  nobis  ab  aliis  provenernnt.  Tertio, 
quia  ad  amantem  perlinet  agere,  vult  enim  et 
operatiir  bonum  amato  ;  ad  amatum  autem  per- 
tinct  bonum  pati  :  et  ideo  excellentius  est  anifire; 
et  propter  hoc,  ad  benefactorem  pcrtinet  ut 
plus  amet.  Quarto,  quia  diffu'ilius  est  bénéficia 
inipendere,  quam  recipere.  Ea  verô  in  quibus 
laboramus,  plus  diligiraus  (1)  ;  quaî  verô  nobis 
de  lacili  proveniunt,  quodammodo  coutemnimus. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qnôd  in  bene< 
factore  est  ut  beneficiatus  provocetur  ad  ipsum 
amandum  ;  benefactor  autem  diligit  beneficia- 
tum  non  quasi  provocatus  ab  illo ,  sed  ex  seipso 
motus.  Quod  autem  ex  se  est,  potius  est  eo 
quod  est  per  aliud. 

Ad  sccundum  dicendum ,  quôd  amor  benefi- 
ciati  ad  benefactorem  est  magis  debitus  :  et  ideo 
contrariuni  habet  ralionem  majoris  peccati.  Sod 
amorbenefactoris  ad  beneficiatum  est  inagis  spon- 
taneus  :  et  ideo  habet  majorem  promptituiiinem. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  Deus  etiam  phis 
nos  diligit,  quam  nos  eum  diligamus  ;  et  pa- 
rentes plus  diiigunt  filios,  quàm  ab  eis  diligan- 
lur.  Nec  tamen  oportet  quôd  quoslibet  beneli- 


jjL\  Exemplo  matium  quae  filios  plus  amant,  quia  laboriosiùs  eo&  genuerunt;  ut  et  eorum 
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ccssaire  do  dire  que  nous  devons  aimer  ceux  à  qui  nous  faisons  du  bien 
plus  que  nos  bienfaiteurs,  quels  qu'ils  soient;  car  les  bienfaiteurs  à  qui 
nous  sommes  redevables  des  plus  grands  biens ,  comme  Dieu  et  nos  pa- 
rents, passent,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  précédemment,  avant  ceux  à 
qui  nous  faisons  nous-mêmes  un  bien  qui  est  toujours  moindre. 

ARTICLE  XIII. 
Vordre  de  la  charité  subsiste-t-il  dans  le  ciel  ? 

Il  paroît  que  l'ordre  de  la  cbarité  ne  subsiste  pas  dans  le  ciel.  1°  Saint 
Augustin  dit.  De  ver.  Relig.j  XLVIIl  :  «  La  charité  parfaite  consiste  à 
aimer  le  plus  grand  bien  plus  que  le  bien  d'un  rang  inférieur.  »  Or,  dans 
le  ciel  la  cbarité  sera  parfaite.  Donc  on  y  aimera  ceux  qui  sont  meilleurs 
plus  que  soi-même  et  que  ceux  qui  nous^sont  plus  étroitement  unis. 

2°  On  aime  davantage  celui  à  qui  l'on  veut  le  plus  de  bien.  Or,  le  bien- 
heureux, dans  le  ciel,  veut  plus  de  bien  à  celui  qui  possède  ce  bien  mém© 
à  un  plus  haut  degré;  car,  autrement,  sa  volonté  ne  seroit  pas  en  tout 
conforme  à  la  volonté  divine.  Et  comme  celui  qui  est  meilleur  est  aussi 
celui  qui  possède  le  bien  à  un  plus  haut  degré,  il  s'ensuit  que  chacun 
dans  le  ciel  aimera  celui  qui  sera  meilleur;  et,  dès-lors,  l'on  y  aimera 
un  autre  plus  que  soi ,  et  un  étranger  plus  que  sou  parent. 

3°  Dans  le  ciel.  Dieu  sera  la  raison  totale  de  l'amour  ;  car.alors  s'ac- 
complira celte  parole  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  XV,  28  :  «  Afin  que  Dieu  soit 
tout  en  tous.  »  L'on  y  aimera  donc  davantage  celui  qui  sera  plus  rappro- 
ché de  Dieu;  et  il  y  en  aura,  par  conséquent,  qui  aimeront  plus  qu'eux- 

des  parents  et  des  enfants.  Le  témoignage  que  lui  rend  ici  notre  auteur  peut  servir,  aube* 
soin,  Â  montrer  comment  il  falloit  interpréter  sa  doctrine. 


H-atos  plus  diligamus  quibwslibet  benefactoribiis. 
Benefactores  enim  à  qiiibus  maxima  bénéficia 
recipimus ,  scilicet  Deum  et  parentes ,  prœferi- 
rous  bis  quibuâ  aliqua  minora  bénéficia  impen- 
dùuus. 

ARTICULUS  Xm. 

Vîrùm  orâo  charîtaiis  remaneat  in 
palrta. 

Ad  decinaum  tertiuBi  sic  proceditur  (1),  Yi- 
delur  quùd  ordo  charitatis  non  remaneat  in 
patria.  Dicit  enim  Augiistinus  in  lib.  de  vera 
Reliffione  (  cap.  48)  :  «  Perfecla  charitis  est, 
ut  plus  polioia  boua,  et  n^iiius  minora  diliga- 
mus.  »  S<id  in  patiia  erit  iKîrfecla  chantag.  Ergo 


pins  diligit  aliquismeliorem,  qnàm  veî  seipsom, 
vel  sibi  conjunctum. 

2.  Praeterea,  ille  magis  amatur,  cui  majus 
boiiHm  volumus.  Scd  quilibet  in  patria  existons 
vult  majus  bonum  ei  qui  plus  i)onum  habct  ; 
alioquin  voluntas  ejus  non  per  omnia  divintc  vo- 
luntaliconf()rmaretur.  Ibi  autemplus  bonwra  ba- 
bet,  qui  melior  est.  Ergo  in  patria  quilibet  lua- 
gis  diliget  meliorcm  ;  et  ila  raagis  alium  quaa 
seipsum ,  et  extraneum  quam  propinquum. 

3.  Prœterea ,  tota  ratio  dileclionis  in  patri* 
Deus  erit;  tune  enim  implebitur  quod  dicituf 
I  od  Cor.,  XV  :  «  Ut  sit  Deus  omnia  in  omni- 
bus. »  Ergo  magis  diligilur  qui  est  Deo  propin» 
quiof  ;  et  ita  aliquis  magis  diliget  melioixîdl 


qui  plus  amant  labore  suc  acqui^ifas  quàm  undecumque  sibi  datas,  vel  absque  ulla  diflTicullato 
provenienies  pecunias.  Quod  excir.i)]um  ulrumque  Philosophus  ad  id  probandum  ibi  afTeit. 

(1)  De  bis  eliam  in  Ilï,  Sent.^  dist.  31  ,  qu.  2,  art.  3,   qu;isliunc.  1  et  2;  et  qu.   2..  do 
TU  tut.  ^  art.  9,  ad  12. 
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mêmes  ceux  qui  leur  seront  supérieurs  eu  mérite,  et  des  et  rangers,,  piua 
que  des  personnes  qui  leur  seront  unies. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  La  gloire  ne  détruit  point  la  na- 
ture ;  elle  la  perfectionne  au  contraire  (1).  Or,  l'ordre  de  la  cliarité  tel 
que  nous  l'avons  établi  dans  les  articles  2,  3  et  4- ,  procède  de  la  nature 
même  ;  car  tous  les  êtres  s'aiment  naturellement  eux-mêmes  plus  quô 
les  autres.  Donc  ce  même  ordre  de  la  cliarité  subsistera  dans  le  ciel. 

(Conclusion.  —  L'ordre  de  la  cliarité,  d'après  lequel  Dieu  doit  être 
aimé  sur  toutes  choses,  subsistera  nécessairement  dans  le  ciel.  Toutefois,, 
sous  le  rapport  du  bien  que  Ton  veut  à  autrui,  les  bienheureux  aimeront 
plus  qu'eux-mêmes  ceux  qui  seront  meilleurs  qu'eux,  mais  sous  ce  rap- 
port seulement  ;  car,  par  rapport  au  sujet  aimant,  ils  s'aimeront  eux* 
mêmes  plus  que  les  autres.  ) 

L'ordre  de  la  charité,  relativement  à  l'amour  souverain  que  nous 
devons  à  Dieu,  subsistera  nécessairement  dans  le  ciel.  Dans  le  ciel,  eu 
effet,  lorsque  l'homme  jouira  pleinement  de  Dieu ,  il  l'aimera  d'une  ma- 
nière simple  et  absolue.  Quant  à  l'ordre  qui  règle  l'amour  de  soi  compa- 
rativement à  l'amour  du  prochain,  il  semble  qu'il  faille  distinguer,  parce 
que ,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  7  et  9,  le  degré  de  l'amour  peut  être 
diversement  apprécié,  ou  d'après  la  différence  du  bien  que  l'on  veut  à  au- 
trui, ou  d'après  l'intensité  avec  laquelle  on  aime.  Dans  le  premier  sens,  on 
aimera  dans  le  ciel  plus  que  soi-même  ceux  qui  seront  meilleurs  que  soi, 
et  l'on  aimera  moins  ceux  qui  seront  moins  bons  ;  car  la  volonté  humaine 
devant  êti*e  alors  e]i  parfaite  conformité  avec  la  volonté  divine,  tous 

(1)  Sainl  Thomas,  comme  on  ne  peut  Vavoir  oublié,  a  dit  la  même  chose  de  la  grâce,  et 
pour  les  mêmes  rjnsons.  C'est  là  un  des  grands  principes  de  sa  théologie.  C'est  ainsi  qti'il  rte 
cesse  de  nous  faire  voir  l'accord  parfait  qui  régne  entre  la  raison  et  la  foi,  la  nature  et  ta 
rcliç;ion.  C'est  encore  ainsi  qu'il  nous  apprend,  d'une  part,  à  respecter  la  grandeur  et  la  saitt^ 
lelé  de  la  vie  humïiine  dans  les  aifcctions  et  les  relations  qui  en  formenl  en  quelque  sorlé 
l'essence,  et,  de  l'aulie,  à  aimer  une  religion  qui  consacre  et  immortalise  les  puissant*  et 
légitimes  liens  nés  avec  nous  ou  contractés  durant  le  cours  de  notre  existence  ici-bas. 


quam  seipsuin,  et  itâ  exlraneum  quàai  conjunc- 
tum. 

Seci  contra  est  :  natiira  non  toUilur  per  glo- 
riain,  sed  peificitnr.  OrJo  autem  charilatis  suprà 
positiis  (art.  4  et  5),  ex  ipsa  natura  procedit; 
omnia  enim  naturaliter  plusse  quam  alia  amant. 
Ergo  istc  ordo  charitatis  remanebit  in  patria. 

(Co^XLUSIO.  —  Ordo  cbaritatis  quo  Deus 
Biiper  omnia  diligenclus  est,  necessariô  manet 


Respondeo  dicendura,  quôd  aecesse  est  â^• 
dinem  charilatis  remanere  in  patria ,  quantum 
ad  hoc  quod  Deus  est  super  omnia  diligendug. 
Hoc  enim  simpiiciter  (1)  erit  tune,  quando  homù 
peifectè  80  fruetur.  Sed  de  ordine  sui  ipsius  ad 
alios,  flistingucndum  videtur;  quia,  sicut  soprà 
di'.tuni  est  (art.  7),  dilectionis  gradus  ilistifl^jai 
polest,  vel  secundum  difi'erentiam  boni  quad 
qnis  âlii  exoi>tat,  vel  secundum  inteusioûé» 


in  patria;  ibi  lanicn  quilibet  hoino  bcatus  ex    dileclionis.  Primo  quidem  modo,  plus  diligtt 


parte  quiacm  boni  quotl  aUeri  oplatur,  proxi- 
mum  meliorem  magis  quàm  scipsum  diliget,  ex 
parte  aulcm  diligeulis ,  seipsum  intensius  quàm 
proximum  amabit.  ) 


meliores  quàm  seipsum  ,  miiius  vcro  mimis  bd- 
nos.  Volet  enim  quilibet  beatus  unumqueffiqite 
habere  quod  sibi  debetur  setundm»  divinaA 
justiliam,  propter  perfectam  conformitatem  vo- 


(1)  Ciim  non  habitu  trntùm,  ut  nunc,  in  co  stûlu  Dcum  super  emnia  éiîectiiri  ««t  bç«* 
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les  bienheureux  voudront  qu'il  soit  rendu  à  chacun  ce  qui  lui  est  dû  en 
vertu  de  la  justice  de  Dieu.  Et  ce  ne  sera  plus  alors  le  temps  de  travailler 
à  mériter  une  plus  grande  récompense,  comme  on  le  peut  ici-bas,  où  il 
est  toujours  permis  à  tout  homme  d'aspirer  au  mérite  et  à  la  récompense 
d'un  autre  meilleur  que  lui  ;  la  volonté  de  chacun  devra  rester  invaria- 
blement au  point  qui  aura  été  déterminé  par  l'appréciation  divine.  Dans 
le  second  sens,  au  contraire,  l'on  s'aimera  soi-même  plus  qu'un  autre  qui 
sera  plus  parfait,  parce  que  l'intensité  dans  l'acte  de  l'amour  provient  du 
sujet  qui  aime ,  comme  nous  l'avons  vu,  art.  7  et  9.  D'ailleurs,  telle  est 
la  fin  que  Dieu  se  propose  en  conférant  à  l'homme  le  don  de  la  charité  : 
s'ordonner  soi-même  d'abord  par  rapport  à  lui ,  ce  qui  appartient  à 
l'amour  de  soi  ;  puis ,  mais  en  seconde  ligne ,  vouloir  que  les  autres  s'y 
ordonnent  également,  ou  même  les  y  ordonner  autant  qu'il  est  en  soi. 
Pour  ce  qui  est  de  l'ordre  de  la  charité  relativement  à  la  priorité  de 
l'amour  que  nous  devons  à  tels  ou  tels  de  n®s  semblables,  absolument 
parlant,  l'on  aimera  davantage,  selon  l'amour  de  la  charité,  celui  qui 
sera  meilleur.  Car  la  vie  bienheureuse  toute  entière  consistant  en  ce  que 
l'ame  soit  ordonnée  par  rapport  à  Dieu,  Dieu  sera  Tunique  raison  de  l'ordre 
dans  l'amour  des  bienheureux  ;  de  telle  sorte  que  celui  qui  sera  le  plus 
rapproché  de  Dieu,  sera  aussi  celui  que  l'on  aimera  davantage  et  que  l'on 
regardera  comme  plus  rapproché  de  soi.  Alors,  en  effet,  il  n'y  aura  plus, 
comme  dans  la  vie  présente,  cette  nécessité  de  pourvoir  aux  besoins  des 
autres,  qui  oblige  chacun  à  préférer,  dans  les  soins  qu'il  donne,  celui  qui 
lui  est  uni  par  quelque  lien,  à  celui  qui  lui  est  étranger,  et  qui  fait  qu'en 
cette  vie  l'homme  aime  davantage,  par  l'attrait  même  de  la  charité,  celui 
qui  lui  est  plus  uni  et  envers  lequel  les  devoirs  de  la  charité  l'obligent  da- 
vantage. Toutefois,  nous  aimerons  davantage,  même  dans  le  ciel,  celui  qui 
nous  aura  été  uni  pour  plus  de  raisons;  car  les  motifs  de  l'amour  honnête 


quis  magis  diligetmeliorem  secundum  charitatis 
amoiem  ;  tota  enim  vita  beata  consistit  in  or- 
dinatione  mentis  ad  Deum.  Unde  tolus  ordo  di- 
iectionis  beatorum  observabitur  per  compara- 
tionem  ad  Deum;  ut  scilicet  ille  magis  diligatur 
et  propinqnior  sibi  habeatur  ab  unoquoque,  qui 
est  Deo  propiiiquior.  Cessabit  enim  tune  provi- 
sio,  quaî  est  in  praesenti  vila  necessaria,  qua  ne- 
cesse  est,  ut  unusquisque  magis  sibi conjuncto  se- 
cundumqiiamcumque  necessitudinem  provideat 
magis,  quàm  alieno  ;  ratione  cujus  in  hac  vita 
ex  ipsa  inclinatione  charitatis  homo  diligit  ma- 
gis sibi  conjunctum ,  cui  magis  débet  impcadere 
charitatis  elfectum.  Continget  tamen  in  patria 
qiiôd  aliquis  sibi  conjunctum  pluribus  uiodis 
diliget.  Non  enim  cessabunt  ab  animo  beati  ho- 

(nihil  Dci  diieclioni  prxponendo  ) ,  sed  actu  nunquam  interccpto  et  ne  momento  quidem  ab 
illius  dilectione  desistendo. 


unlatis  humanaiad  divinam.  Nec  tune  erit  tem- 
pusproliciendi  per  meritum  ad  majus  praîmiiim, 
sicut  nunc  accidit,  quando  potest  homo  melioris 
et  virtutem  et  prœmium  desiderare  ;  sed  tune  vo- 
luntas  uniuscujusque  infra  hoc  sistet  quod  est 
determinatum  divinitus.  Secundo  verô  modo,  ali- 
quis plus  seipsum  diliget  quam  proximum  ctiam 
meliorem  ;  quia  intensio  actus  dilectionis  pro- 
venit  ex  parte  subjecti  diligentis,  ut  suprà  die-' 
lum  est.  Et  ad  hoc  etiam,  donum  charitatis 
unicuique  confertur  à  Deo,  ut  primo  quidem 
mentem  suam  in  Deum  ordinet,  quod  pertinet 
ad  dileclionem  sui  ipsius,  secundariô  verô,  or- 
dinem  aliorum  in  Deum  velit,  vel  etiam  ope- 
retur  secundum  suum  modura.  Sed  quantum  ad 
ordinem  proximorura  ad  invicem,  simpliciter 
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ne  laisseront  pas  que  d'agir  encore  sur  Tame  des  bienheureux ,  bien  que 
la  raison  d'aimer  qui  résulte  de  la  proximité  de  Dieu  l'emporte  incompa- 
rablement chez  eux  sur  tous  les  motifs  de  cette  nature. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  raisonnement  est  concluant  pour  ce 
qui  regarde  Famour  envers  les  personnes  qui  nous  sont  unies  (1).  Mais 
quant  à  s'aimer  soi-même  plus  que  les  autres ,  cela  est  d'autant  plus  né- 
cessaire que  l'on  a  une  charité  plus  parfaite  ;  car  l'homme  qui  a  la  cha- 
rité plus  parfaite ,  s'ordonne  aussi  parfaitement  par  rapport  à  Dieu ,  ce 
qui  appartient  à  l'amour  de  soi,  comme  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de 
l'article. 

2»  L^objection  repose  sur  l'ordre  de  l'amour  considéré  selon  le  degré  du 
bien  que  l'on  veut  à  celui  que  l'on  aime. 

3°  Dieu  sera  pour  chacun  dans  le  ciel  la  raison  totale  de  l'amour,  parce 
qu'il  est  le  bien  total  et  exclusif  de  l'homme.  Car,  en  supposant  par  im- 
possible ,  que  Dieu  ne  fût  pas  le  bien  de  l'homme,  il  n'y  auroit  pas  de 
raison  pour  nous  de  l'aimer  ;  et  voilà  pourquoi  l'ordre  de  l'amour  exige 
qu'après  Dieu  l'homme  s'aime  lui-même  avant  tous. 


QUESTION  XXVII. 

De  l'acte  principal  de  la  cTiarité ,  qui  est  la  dUection. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  de  l'acte  de  la  charité  :  et  d'abord, 
de  son  acte  principal  qui  est  la  détection  ;  puis,  des  autres  actes  ou  efïc  is 
qui  en  découlent. 

(1)  En  vérité,  s'il  nous  étoit  permis  d'exprimer,  même  sous  forme  de  doute,  notre  himVols 
sentiment  à  côté  des  paroles  magistrales  du  grand  docteur,  nous  ne  comprenons  pas  pourquoi 


nestœ  dilectionis  causae;  tamen  omnibus  istis 
rationibus  praefertur  incomparabiliter  ratio  di- 
lectionisquse  sumitur  ex  propinquitatead  Deum. 
;  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quantum 
jad  conjunctos  sibi  ratio  illa  concedenda  est  ; 
Ised  quantum  ad  seipsum ,  oportet  quôd  aliquis 
|plus  se  quàm  alios  diligat,  tanto  magis  quanto 
'  perfectior  estcharitas;  quia  perfectior  charitas 


Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  ordine  dilectionis  secundum  "graduii-i 
boni  quod  aliquis  vult  amato. 

Ad  teitium  dicendum ,  quôd  unicuique  erit 
Deus  tota  ratio  diligendi,  eo  quod  Deus  est  to- 
tiim  hominis  bonum.  Dato  enim  per  impossi- 
bile ,  quôd  Deus  non  esset  hominis  boniim,  non 
esset  ei  ratio  diligendi.  Et  ideo  in  ordine  dileo- 


ordinat  hominem  perfectè  in  Deum,  quod  per-    tionis  oportet  quôd  post  Deum  horao  maxiai«t 
liuet  ad  dilectionem  suiipsius,  ut  dictum  est,  |  diligat  seipsum. 


QUJÎSTIO  XXVIl. 

De  principali  actu  charilatis,  qui  est  dilectio,  in  octo  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  actu  charitatis.  |  est  dilectio  ;  secundo,  de  aliis  actibuSo  vel  €* 
Kt  primo ,  de  principali  actu  charitatis ,  qui  j  effectibus  cofisequentUjus. 
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Le  premier  point  présente  huit  questions  :  l'>  Qu'y  a-t-il  de  plus  es* 
sentiel  à  la  cliarité,  aimer  ou  être  aimé?  2»  L'amour  considéré  comme 
acte  de  la  charité  est-il  la  môme  chose  que  la  hienveillance  ?  3°  Doit-oa 
aimer  Dieu  pour  lui-même  ?  4"  Peut-on  Taimer  immédiatement  en  cette 
vie?  5"  Peut-on  l'aimer  totalement?  G°  Notre  amour  envers  lui  a-t-il  une 
mesure?  T**  Lequel  vaut  mieux  d'amer  son  ami  ou  son  ennemi?  8°  Lequel 
vaut  mieux  d'aimer  Dieu  ou  son  prochain  ? 

ARTICLE  L 

Est-il  plus  essentiel  à  la  charité  d'être  aimé  que  d'aimer  ? 

Il  paroît  qu'il  est  plus  essentiel  à  la  charité  d'être  aimé  que  d'aimer, 
La  charité  est  plus  parfaite  dans  les  plus  parfaits.  Or,  les  plus  parfaits 
doivent  être  les  plus  aimés.  Donc  il  est  plus  essentiel  à  la  charité  d'être 
aimé  que  d'aimer. 

2*"  Ce  qui  se  trouve  dans  un  plus  grand  nombre  d'individus  paroît  être 
ce  qui  convient  le  plus  à  la  nature,  et  meilleur  par  conséquent.  Or, 
comme  le  dit  le  Philosophe,  Ethic,  VIII,  8  :  «  La  plupart  veulent  être 
aimés  plus  qu'ils  ne  veulent  aimer;  et  ceux  qui  cherchent  l'adulation 
sont,  dans  tous  les  temps,  fort  nombreux.  »  Il  est  donc  meilleur  d'être 
aimé  que  d'aimer,  et,  par  conséquent,  être  aimé,  est  ce  qui  convient 
davantage  à  la  charité. 

3°  Ce  qui  fait  qu'une  chose  est  telle,  est  lui-même  tel  à  plus  forte 
raison.  Or,  les  hommes  aiment  parce  qu'ils  sont  aimés;  car  saint  Au- 
gustin dit.  De  catecMs.  nid.,  IV  :  «  Rien  ne  provoque  notre  amouv 

il  abandonne  à  cet  égard  le  principe  si  lumineux  qu'il  a  lui-même  posé,  en  disant  que  la  gloire, 
pas  plus  que  la  grâce,  ne  détruit  r.ullemcnt,  mais  perfectionne  la  nature.  Si  l'homme  conserve 
dans  le  ciel  Vamour  spécial  qu'il  a  pour  lui-même,  pourquoi  no  conserveroit-il  pas  aussi  celui 
qu'il  a  pour  les  personnes  qui  lui  furent  spécialement  unies  ?  Les  raisons  qui  militent  en  faveur 
de  Tun,  ne  peuvent-elles  donc  pas  être  invoquées  en  faveur  de  l'autre?  Et,  sans  nuire  à  Tidée 
que  nous  devons  avoir  de  la  charité  dans  la  patrie,  ne  peut-on  pas  dire  qu'elle  harmonisera, 
sans  les  détruire,  toutes  les  pures  affections  dont  notre  cœur  est  capable? 


Circa  primum  quaeruntur  octo  :'  1<*  Quid  sit 
magis  pi'oprium  charitalis,  utrum  araare  vel 
amari.  2«  ÎJti'ùm  amare,  pront  est  actus  cha- 
ritatis,  sit  idem  quod  benevolentia.  3°  Utrùm 
Qeus  sit  propter  soipsum  amandus.  4»  Utrùm 
possit  in  hac  vita  immédiate  amari.  5°  Ulrùm 
possit  amaii  totaliter.  G»  Utrùin  ejus  dilectio 
habeat  modum.  1°  Quid  sit  melius  ,  utrum  di- 
ligere  amicum,  vel  diligere  inimicum.  8°  Quid 
sit  melius,  utrum  diligere  Deum,  velproximum. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  charitalis  sit  magis  proprium  amari, 
quam  nmare. 

Ad  primum  sic  proceditur.    Videtur  quod 


charitatis  sit  magis  proprium  amari  quàm  amare. 
Charitas  enim  in  melioribus  melior  invenitu? 
Sed  meliores  debent  magis  amari.  Ergo  chari- 
tatis magis  est  proprium  amari. 

2.  Fi.Tcterea,  illud  (juod  in  pluribus  invenitur, 
videtur  esse  magis  conveniens  naturae,  et  per 
consequeus  melius.  Sed,  sicut  Philosophus  dieit 
in  VIII.  Ethic,  «  niulti  magis  volunt  amari 
quàm  amare,  semperque  amatores  adulationis 
sont  multi,  »  Ergo  melius  est  amari  quam  amare, 
et  per  consequens  magis  conveniens  charitati. 

3  Prœterea,  «  propter  quod  unumquodque, 
et  illud  magis»  (I.  Posterior.,  text.  5).  Sed 
homines  propter  hoc  quôd  amantur,  amant; 
dicit  enim  Augustiuus  in  lib.  De  catschizandis 
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comme  o'être  aimés  nous-mêmes  les  premiers.  »  Donc  la  charité  consiste 
plutôt  à  être  aimé  qu'à  aimer. 

Mais  le  Philosophe  dit,  au  contraire,  Fthic,  VIII,  8,  que  «  Tamitié 
consiste  plutôt  à  aimer  qu'à  être  aimé.»  Or,  la  charité  est  une  amitié.  Donc 
elle  consiste  plutôt  à  aimer  qu'à  être  aimé  (1). 

(Conclusion.  —  Aimer  étant  Tacte  propre  de  la  charité  en  tant  qu'elle 
est  une  vertu,  et  être  aimé  ne  pouvant  convenir  à  la  charité  que  comme 
à  un  hien  pris  en  général,  il  est  évident  qu'il  est  plus  essentiel  à  la  charité 
d'aimer  que  d'être  aimé.) 

Aimer  convient  à  la  charité  considérée  en  elle-même;  car,  la  charité 
étant  une  vertu ,  il  est  dans  son  essence  même  qu'elle  incline  à  son  acte 
propre.  Au  contraire,  être  aimé  n'est  pas  l'acte  de  la  charité  de  celui  qui 
est  aimé,  puisque  sa  charité  n'opère  qu'autant  qu'il  aime.  On  ne  peut  donc 
dire  de  lui  qu'il  est  aimé,  que  sous  le  rapport  du  hien  en  général,  c'est- 
à-dire  parce  qu'un  autre  se  porte  vers  le  bien  qui  est  en  lui  par  l'acte  de 
sa  charité  propre.  D'où  il  suit,  évidemment,  qu'il  convient  plus  à  la  cha- 
rité d'aimer  que  d'être  aimé.  Et,  en  effet,  ce  qu'un  être  a  par  lui-même 
et  substantiellement  lui  convient  plus  que  ce  qui  lui  vient  par  un  autre. 
Deux  faits  viennent  à  l'appui  de  cette  vérité  :  le  premier,  c'est  qu'on 
loue  les  amis  plutôt  parce  qu'ils  aiment  que  parce  qu'ils  sont  aimés;  bien 

(1)  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  celte  Question  XXVIP  a  pour  objet  d'étudier  l'acte  propre 
de  la  charité.  L'auteur  a  d'abord  traité  de  l'habitude  ou  de  la  vertu,  considérée  en  elle-même; 
il  a  pu  alors  l'envisager  plus  d'une  fois  dans  son  état  passif.  Mais  en  ce  moment  c'est  son 
activité  qu'il  envisage.  Et  celte  première  thèse  détermine  parfaitement  le  but  de  la  question 
tout  entière,  en  montrant  que  Tacte  propre  de  la  charité  consiste  dans  un  amour  actif.  Etre 
aimé  peut  bien,  à  quelques  égards  et  dans  certaines  circonstances  ,  être  regardé  comme  une 
condition  d'aimer;  Famour  naît  souvent  de  l'amour,  suivant  cette  parole  de  saint  Augustin  : 
S'il  vous  en  coûte  d'aimer  Pieu,  rougissez  au  moins  de  ne  point  payer  de  retour  Tamour  qu'il 
vous  témoigne.  Cela  est  vrai;  mais,  dans  ce  cas  même,  l'amour  engendré,  si  nous  pouvons 
l'appeler  ainsi,  a  son  acte  propre,  qui  est  d'aimer,  à  sou  tour. 

rudibus  (  cap.  4  ) ,  quôd  «  nnlla  est  major  i  charitati ,  in  quantum  est  charitas.  Charitas 
provocatio  adamandum  quàm  prœvenire  aman-  '  enim,  cùm  sit  virtusquœdam,  secimdùm  suani 
do.  »  Ergo  charitas  magis  cousislit  in  amari  '  essentiam  babet  inclinalionem  ad  proprium  ac- 
quàm  in  amare.  '  tum,  Amari  autem  non  estactiis  cbaritalisipsius 

Sed  contra  est ,  quod  Philosoptius  dicit  in  '  qui  araatur,  sed  actus  charilatis  ejus  est  amare. 
VIII.  Eihic,  quôd  «  magis  existit  amicitia  in  Amari  autem  ei  competit  secundùm  communem 
amare  quàm  in  amari  (1).  »  Sed  charitas  est  1  rationera  boni ,  prout  scilicet  ad  ejus  bouuR^ 


amicitia  quœdam.  Ergo  charitas  magis  consistit 
in  amare  quàm  in  amari. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  amare  proprius  sit  actus 
charitatis ,  ut  ipsa  est  virtus ,  amari  vero  non 
conveniat  charitati,  nisi  secundùm  communem 
quamdam  boni  rationem ,  perspicuum  inde  est, 
charitatis  magis  proprium  esse  amare  quàm 
amari.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  amare  convenit 


alius  per  actum  charitatis  movetur.  Unde  ma- 
nifestum  est  quôd  charitati  magis  convenit 
amare ,  quàm  amari.  Magis  enim  convenit  uni- 
cuique  quod  convenit  ei  per  se  et  substanliali- 
ter,  quàm  quod  convenit  ei  per  aliud.  Et  hujus 
duplex  est  signum  :  primum  quidem^  quia  amici 
magis  laudautnr  ex  hoc  quôd  amant,  quàm  ex 
hoc  quôd  amantur,  quinimo ,  si  non  amant  et 
amenlur,  vituperanlur;  secundo,  quia  maires, 


(1)  Vel  magis  consistere  videlur,  ut  ubi  suprà,  cap.  2  vel  8 ,  ex  grœco  S'ocy.sî  etvat  sub 
finem  videre  est;  ubi  ad  id  probandum  afferuntur  exempla  qu»  hîc  in  textw  refert  S.  Thomas, 
prœter  exemplum  adulatorum  qui  prsemilluntur  simulare  quôd  magis  ament  quàm  amentur. 
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plus,  on  les  blâme  de  ce  qu'ils  n'aiment  pas  alors  qu'ils  sont  aimés  e.'^r- 
niêmes.  Le  second,  c'est  que  les  mères,  qui  sont  la  plus  haute  personni- 
fication de  l'amour,  cherchent  plus  à  aimer  qu'à  être  aimées.  Car,  selon 
la  remarque  du  Philosophe,  Ethic,  VIII,  8,  «  11  y  a  des  mères  qui  donnent 
leur  enfant  à  nourrir.  Elles  l'aiment  certainement  toujours  ;  et  cepen- 
dant elles  ne  cherchent  pas  à  en  être  aimées,  si  l'enfant  ne  répond  pas  à 
leur  tendresse.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  plus  parfaits ,  par  là  même  qu'ils 
sont  tels,  sont  plus  aimables  sans  doute;  mais  par  là  même  que  la  cha- 
rité est  plus  parfaite  en  eux,  ils  sont  aussi  plus  aimants,  tout  en  propor- 
tionnant leur  amour  à  son  objet.  Car  celui  qui  est  plus  parfait  n'aime 
pas  ce  qui  est  au-dessous  de  lui  moins  que  cela  n'est  digne  d'être  aimé, 
comme  aussi  celui  qui  est  moins  bon  ne  parvient  pas  à  aimer  celui  qui 
lui  est  supérieur  en  vertu  autant  qu'il  est  aimable. 

2°  Ainsi  que  le  Philosophe  le  fait  remarquer  dans  cet  endroit  même, 
«  c'est  pour  le  même  motif  que  les  hommes  veulent  être  aimés  et  ho- 
norés. »  Car,  comme  on  honore  un  individu  pour  rendre  hommage  à  un 
bien  qui  est  en  lui,  de  même,  en  l'aimant,  on  témoigne  aussi  de  quelque 
bien  qu'il  possède,  parce  que  le  bien  seul  est  aimable.  Par  conséquent, 
c'est  pour  un  but  ultérieur  que  les  hommes  cherchent  à  être  aimés  et 
honorés,  et  ce  but,  c'est  la  manifestation  du  bien  qui  est  en  eux.  Au 
contraire,  ceux  qui  ont  la  charité  cherchent  à  aimer  pour  l'amour  même, 
qui  est  le  bien  de  la  charité,  comme  tout  acte  d'une  vertu  est  le  bien  de 
cette  vertu.  D'où  il  suit  qu'il  appartient  plus  à  la  charité  de  vouloir  aimer 
que  d'être  aimé. 

3°  Etre  aimé  est  ordinairement  cause  que  l'on  aime,  non  pas  dans  ce 
sens  qu'être  aimé  soit  la  fin  que  l'on  se  propose  en  aimant,  mais  parce 
que  c'est  une  des  voies  qui  conduisent  à  l'amour. 


quae  maxime  amant ,  plus  quœrunt  amare  quàm 
amari.  Qiiœdam  enira,  ut  Philosopbus  dicit  in 
eodem  libro,  «  filios  suos  dant  nutiici;  et  amant 
quidem,  reamari  autem  non  quœrunt,  si  non 
contingat  (1).  » 

Ad  priiiium  ergo  dicencuin ,  quôd  meliores 
ex  eo  quod  meliores  sunt ,  sunt  magis  amabiles; 
scd  ex  eo  quùd  in  eis  est  perfeclior  charitas , 
sûnt  magis  amantes,  secundùni  taraen  propor- 
tionem  amati.  Non  enim  melior  minus  amat 
id  quod  iufi'ii  ipsum  est ,  quàm  amabile  sit , 
£icut  ille  qui  est  miuùs  t)onus  non  atlingit  ad 
imandum  raeliorem,  quantum  amabilis  est. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  sicut  Philoso- 
Viius  dicit  ibidem,  «  homines  volunt  amari,  in 
quantum  volunt  honorari.  »  Sicut  enim  honoi' 


exhibetur  alicui ,  ut  quoddam  testiraonium  boni 
in  ipso  qui  honoratur,  ita  per  hoc  quôd  aliquis 
amatur,  ostenditur  in  ipso  esse  aliquod  bonum, 
quia  solum  bonum  amabile  est.  Sic  ergo  amari 
et  honorari  quaiiunt  homines  propter  aliud, 
scilicet  ad  manifesta tiônem  boni  in  amato 
existentis.  Amare  autem  quaerunt  charitatem 
liabentes,  secuudùm  se,  quasi  ipsum  sit  bonum 
charitatis ,  sicut  et  quilibet  actus  virtutis  est 
bonum  virtutis  illius.  L'iide  magis  perlinet  ad 
charitatem  velle  amare,  quàm  velle  amari. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  proplcr  aman 
ahqui  amant;  non  ita  quôd  amari  sit  finis  ejus 
quod  est  amare ,  sed  eo  quôd  est  via  qusedam 
ad  hoc  inducens  quôd  homo  amct. 


(1)  Supple  utrumque,  juxta  grœcum  è&v  àfjLcpûTepa  \ic\j  èv^£x,viTai,  vel,  si  utraque  non 
tonlingant;  scilicel  ut  et  amenlur  \ici$$iDi  sicut  seiUiunt  se  aœaie* 
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ARTICLE  II. 

Vam(Mr,  considéré  comme  acte  de  la  chanté ,  est-il  la  même  chose 
que  la  bienveillance  ? 

Il  paroît  que  Famour,  considéré  comme  acte  de  la  charité,  n'est  pas 
autre  chose  que  la  bienveillance,  l"*  Le  Philosophe  dit,  Rhet.,  II,  4  : 
«  Aimer,  c'est  vouloir  du  bien  à  quelqu'un.  »  Or,  c'est  aussi  ce  que  fait 
la  bienveillance.  Donc  l'acte  de  la  charité  n'est  pas  autre  chose  que  la 
bienveillance. 

2*  L'acte  appartient  à  la  même  puissance  que  l'habitude.  Or,  l'habitude 
de  la  charité  existe  dans  la  puissance  de  la  volonté,  comme  nous  l'avons 
dit,  qiiest.  XXIV,  art.  1.  Donc  l'acte  de  la  charité  est  aussi  l'acte  de  la 
volonté.  Et  comme  il  ne  se  distingue  que  parce  qu'il  tend  au  bien,  ce  qui 
est  aussi  le  propre  de  la  bienveillance,  il  s'ensuit  que  l'acte  de  la  charité 
n'est  autre  chose  que  la  bienveillance. 

3«  Le  Philosophe,  Ethic,  IX,  4,  distingue  cinq  choses  qui  sont  propres 
à  l'amitié  :  vouloir  du  bien  à  son  ami,  désirer  qu'il  existe  et  qu'il  vive, 
se  plaire  à  vivre  avec  lui,  avoir  les  mêmes  goûts,  enfin  partager  ses  joies 
et  ses  peines.  Or,  les  deux  premières  appartiennent  à  la  bienveillance. 
Donc  le  premier  acte  de  la  charité  est  la  bienveillance. 

Mais  le  Philosophe  lui-même  dit  au  contraire,  Ethic,  IX,  5  :  «  La 
bienveillance  n'est  ni  l'amitié  ni  l'amour,  mais  le  principe  de  l'amitié.  » 
Or,  la  charité  est  une  amitié,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XXIII, 
art.  1.  Donc  la  bienveillance  n'est  pas  la  même  chose  que  l'amour,  acte 
de  la  charité. 


ARTICULUS  IL 

Vtrùm  amare  secundum  quod  actus  est  chari- 
tatis ,  sit  idem  quod  benevolentia. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
amare  secundum  quôd  est  actus  charitatis,  nihil 
sit  aliud  quàm  benevolentia.  Dicit  Philosophus 
in  II.  Wietor.  (cap.  4),  quôd  «  amare  est  velle 
alicuibonum.  »  Sed  hoc  est  benevolentia.  Ergo 
nihil  aliud  est  actus  charitatis  quàm  benevolentia. 

2.  Prœterea,  cujus  est  habitus  ejus  est  actus. 
Sed  habitus  charitatis  est  in  potentia  voluntatis, 
ut  suprà  dictum  est.  Ergoetiam  actus  charitatis 
est  actus  voluntatis.  Sed  non  est  nisi  in  bonum 
tendens,  quod  est  benevolentia.  Ergo  actus 
charitatis  nihil  aliud  est  quàm  benevolentia. 


3.  Praeterea,  Philosophus  in  IX.  Efhic.  po- 

nit  quinque  ad  amicitiam  pertinentia  :  quorum 
primum  est ,  quôd  homo  velit  amico  bonum  ; 
secundum  est,  quôd  velit  ei  esse  et  vivere  (2); 
tertium  est ,  quôd  ei  delectabiliter  convivat  ; 
quartum  est,  quôd  eadem  eligat  ;  quintum  est, 
quôd  ei  condoleat  et  congaudeat.  Sed  prima 
dufi  ad  benevolentiara  pertinent.  Ergo  primus 
actis  charitatis  est  benevolentia. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in! 
eodem  Ubro,  quôd  «  benevolentia  neque  est! 
amicitia ,  neque  est  amatio ,  sed  est  amicitiae 
principium.  »  Sed  charitas  est  amicitia,  ut  suprà 
dictum  est  (  qu.  23,  art.  1  ).  Ergo  benevolentia 
non  est  idem  quod  dilectio ,  quse  est  charitatis 
actus. 


(1)  De  his  eliam  in  H,  Sent.^  dist.  27 ,  qu.  1 ,  art.  1 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  2. 

(2)  Seu  eum  esse  et  vivere  sicut  ipsum^  ut  ex  cap.  4 ,  tum  in  grœco-lat.,  tum  in  antiquis 
CoUigilur.  Quôd  aulcm  benevolentia  non  sit  amicitia,  sed  solummodo  amicitiae  principium,  ut 
flubjungilur,  utrobique  cap.  5  viderc  est;  ubi  et  prœmittilur  quôd  sit  similis  quidem amicitiae^ 
sed  non  amicitia  ,  cùm  et  erga  ignotos  esse  possit. 
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(Conclusion.  —  L'amour,  considéré  comme  acte  de  la  charité,  com* 
prend,  il  est  \rai,  la  bienveillance;  mais  il  ajoute  à  celle-ci  Tunion  affec- 
tueuse de  celui  qui  aime  avec  Tobjet  aimé,  union  que  ne  renferme  pas 
la  bienveillance,  laquelle  est  Tacte  simple  de  la  volonté,  par  lequel  nous 
voulons  du  bien  à  un  individu.  ) 

On  appelle  bienveillance,  à  proprement  parler,  l'acte  de  la  volonté  par 
lequel  nous  voulons  du  bien  à  un  autre.  Or,  Tamour  dont  il  s'agit  diffère 
de  cet  acte  de  la  volonté  par  sa  manière  d'être,  soit  dans  l'appétit  sensitif, 
soit  dans  l'appétit  intellectif,  qui  est  la  volonté.  En  effet,  l'amour  con- 
sidéré dans  l'appétit  sensitif,  est  une  passion.  Or,  toute  passion  incline 
avec  une  certaine  impétuosité  vers  son  objet;  mais  la  passion  de  l'amour 
a  ceci  de  particulier,  qu'elle  ne  s'élève  pas  tout-à-coup  :  elle  ne  se  produit 
qu'après  une  certaine  étude  de  l'objet  aimé.  Aussi  le  Philosophe,  Ethic, 
IX,  5^  voulant  montrer  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  bienveillance  et 
l'amour  qui  est  une  passion,  dit  que  a  la  bienveillance  ne  connoît  ni 
l'appétit  qui  fait  effort  vers  son  objet,  ni  l'appétit  lui-même,  »  c'est-à- 
dire  qu'elle  est  étrangère  à  tout  mouvement  provenant  de  l'inclination , 
et  qu'elle  consiste  uniquement  dans  le  jugement  de  la  raison,  qui  nous 
porte  à  vouloir  du  bien  à  tel  ou  tel  individu.  De  plus,  l'amour  dont  nous 
parlons  suppose  des  rapports  qui  l'ont  précédé,  tandis  que  la  bienveil- 
lance naît  quelquefois  tout-à-coup  :  c'est  ainsi  que,  en  voyant  deux  lut- 
teurs aux  prises,  nous  nous  prononçons  aussitôt  en  faveur  de  l'un  contre 
l'autre.  Si  nous  considérons  maintenant  l'amour  dans  l'appétit  intel- 
lectif, nous  trouvons  que  là  encore  il  diffère  de  la  bienveillance;  car  il 
implique  une  certaine  union  d'affection  du  sujet  aimant  avec  l'objet 
aimé,  en  ce  que  celui  qui  aime,  en  se  portant  vers  l'objet  de  son 
amour,  le  considère  comme  ne  faisant  qu'un  avec  lui-même ,  ou  comme 
lui  appartenant;  tandis  que  la  bienveillance  est  un  acte  simple  de  la 
volonté,  par  lequel  nous  voulons  du  bien  à  un  individu,  et  ne  suppose 


(  CoNCLusio .  —  Quanquam  in  dilectione ,  prout 
est  charitatis  actus,  includatur  benevolentia , 
addit  lameii  dilectio  benevolenliae  uiiionern  af- 
fectus  amantis  ad  amalura ,  quam  non  iiicludit 
benevolentia,  quae  est  simplex  volunlatis  actus, 
qua  alicui  bonum  volumus.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  benevolentia 
propriè  dicitur  actus  volunlatis,  quo  alteii  bo- 
num volumus.  Hic  aulera  volunlatis  actus  dilîert 
ab  acluali  amore,  tam  secundùm  quod  est  in 
appelilu  sensitivo,  quàm  etiam  secundùm  quod 
est  in  appelilu  inlellectivo,  qui  est  voluntas. 
Anior  eiiim  qui  est  in  appelilu  seusilivo  ,  est 
qua'dam  passio.  Ornais  autem  passio  cum  quo- 
dara  impetu  inclinât  in  suura  objectura.  Passio 
tutem  amoris  habet  quôd  non  subito  exoritur, 
•ed  pec  aliquam  assiduam  iuspçctioaem  rei 


amatae.  Et  ideo  Philosophus  in  IX.  Ethïc, 
ostendens  dillerentiam  inler  beiievolenliam  et 
amorem  qui  est  passio,  dicit  quôd  benevolentia 
«  non  habet  dislei.'sioiiem  et  appetitum,  »  id  est 
aliquem  impetum  inclinationis;  sed  ex  solo 
judicio  rationis  horao  vult  bonum  alicui.  Simi- 
liter  etiam  talis  anior  est  ex  quadarn  consuetu- 
dine.  Benevolentia  au:em  interdura  oiilur  ex 
repentino,  sicut  accidit  nobis  de  pugilibus  qui 
pugnant ,  quorum  altcrura  vellemus  vincere, 
Sed  amor  qui  est  in  appelilu  inlellectivo,  etiam 
dilleit  à  benevolentia;  importât  enim  quamdam 
uuionem  secundùm  affectum  amantis  ad  ama- 
tum,  in  quantum  scilicet  amans  aestimat  araa- 
tum  quodamraodo  ut  unum  sibi,  vel  ad  se 
perlinens,  et  sic  movelur  in  ipsum.  Sed  benô- 
voieatia  est  simplex  actus  volunlatis  quo  \Q^ 


DE  l'acte  principal  DE  LA  CHARITÉ,   ETC.  6W 

aucune  affection  qui  nous  unisse  à  lui.  Ainsi  donc  Famour,  considéré 
comme  acte  de  la  charité,  comprend  la  bienveillance;  mais  il  ajoute  è 
celle-ci  une  union  d'affection.  C'est  ce  qui  fait  dire  au  Philosophe  que 
«  la  bienveillance  est  le  principe  de  Tamitié  (i).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Aristote,  en  cet  endroit,  ne  donne  point 
une  définition  complète  de  Tamour;  il  en  indique  seulement  une  qualité 
essentielle,  celle  qui  est  éminemment  la  manifestation  de  son  acte. 

2o  L'amour  est  un  acte  de  la  volonté  tendant  au  bien,  mais  impliquant 
une  certaine  union  du  sujet  aimant  avec  l'objet  aimé,  ce  que  n'implique 
pas  la  bienveillance. 

30  Ces  dispositions,  énumérées  par  Aristote,  n'appartiennent  à  l'amitié 
qu'autant  qu'elles  proviennent  de  l'amour  que  l'on  a  pour  soi,  comme  il 
le  dit  lui-même  au  même  endroit  ;  car  il  veut  que ,  en  toutes  choses , 
nous  agissions  envers  nos  amis  comme  envers  nous-mêmes,  ce  qui 
rentre  dans  l'union  d'affection  dont  nous  avons  parlé. 

ARTICLE  m. 

Dieu  doit-il  être  aimé  pour  lui-même  dans  la  charité  ? 

Il  paroît  que  par  la  charité  l'on  n'aime  pas  Dieu  pour  lui-même,  mais 
pour  une  autre  chose.  1°  Saint  Grégoire  dit ,  dans  une  de  ses  homélies  : 
«  C'est  par  les  choses  qu'il  connoît,  que  l'esprit  apprend  à  aimer  celles 
qu'il  ne  connoît  pas.  »  Or  il  entend  par  celles-ci  les  choses  intelligibles  et 

(1)  En  résumé,  la  charité  est  quelque  chose  de  plus  que  la  bienveillance.  La  bienveillance 
toute  seule  ne  constitue  pas  la  charité,  comme  Tauteur  le  prouve  d'une  manière  évidente  ,  soit 
par  la  force  de  son  argumentation,  soit  par  l'exemple  qu'il  cite  à  Tappui.  l\  y  faut  de  plus  ce 
sentiment  affectueux  qui  implique  une  sorte  d'union  entre  le  sujet  et  l'objet  de  la  charité.  Or, 


quae  Philosophns  ibi  ponit,  ad  amicitiam  per- 
tinent, in  quantum  proveniunt  exaraore  quem 
quis  habet  aJ  seipsum,  ut  ibidem  dicitur,  ut 
scilicet  hsec  omnia  aliquis  erga  amicum  agat 
sicut  ad  seipsum  ;  quod  pertinet  ad  praedictam 
unionem  affectas. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  Deus  sit  propter  seipsum  ex  charitate 
dilifjendus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
Deus  non  propter  seipsum,  sed  propter  aliud 
diligatur  ex  charilate.  Dicit  enim  Guegorius  in 
quadam  boniilia  :  «  Ex  his  quai  novit  animas, 
discit  incognita  amaie  (2).  »  Vocat  aatem  ùico- 
gnita  iutelligibilia  et  divina,  cognita  autem  sea- 

(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.^  dist.  2,  qu.  2,  art.  1 ,  quœstiunc.  1,  ad  2;  et  Opusc^j  VI, 
cap.7,  8,  9,  14. 

(2)  Vel  sie  plcniùs,  Homil.  XI.  in  Evang.  :  Ex  his  quœ  animus  novit,  surgit  ad  incognita 
quœ  non  novit.  Et  paulô  post  :  Ut  per  hoc  quod  scit  nolum  diligere^  discat  et  incognil» 


lumns  alicui  bonum,  eliam  non  praesuppositâ 
prœdictâ  unions  affectas  ad  ipsum.  Sic  ergo  in 
dilectione,  secundùm  quôd  est  actus  charitatis, 
includitur  quidem  benevolentia ,  sed  dilectio 
Bive  amor  addit  unionem  affectus.  Et  propter 
Iioc  Philosopbus  dicit  ibidem ,  qaùd  «  benevo- 
lentia est  principium  amicitiae.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Philosophns 
ibi  difiinit  amare,  non  ponens  totam  rationem 
ipsius,  sed  aliquid  ad  rationem  ejus  pertinens, 
in  quo  maxime  manifestatur  dilectionis  actus. 

Ad  secuiidum  dicendum ,  quôd  dilectio  est 
actus  voUmtatis  in  bonum  tendens,  sed  cum 
quadam  unione  ad  amatum ,  quœ  quidem  in 
benevolentia  non  importatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  tantum  illa 
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divines,  et  par  les  premières,  les  choses  sensibles.  Donc  on  aime  Dieu 
pour  autre  chose  que  pour  lui-même. 

2^»  L'amour  suit  la  connoissance.  Or  nous  connoissons  Dieu  par  autre 
chose  que  par  lui-même,  d'après  ces  paroles  de  FApôtre,  Rom.,  I,  20  : 
«  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont  devenues  visibles  par  la  connois- 
sance que  les  créatures  nous  en  donnent.  »  On  Taime  donc  aussi  pour 
autre  chose  que  X'our  lui-même. 

3"  «  L'espérance  engendre  la  charité.  »  Glos.  in  Matth.  «  La  crainte  y 
mène  aussi,  »  dit  saint  Augustin,  Tract.  IX,  suj).  prim.  can.  Joan.  Or  on 
espère  en  Dieu  parce  que  l'on  en  attend  quelque  bien,  et  on  le  craint 
parce  que  l'on  veut  éviter  un  châtiment  qu'il  peut  nous  infliger.  Il  paroît 
donc  que  si  l'on  aime  Dieu,  c'est  également  pour  le  bien  que  l'on  espère 
de  lui,  ou  pour  le  mal  qu'on  en  redoute;  et  par  conséquent  Dieu  ne  doit 
pas  être  aimé  pour  lui-même. 

Mais  le  contraire  résulte  de  ces  paroles  de  saint  Augustin,  De  doct. 
christ.,  I,  4  :  «  Jouir  de  quelqu'un,  c'est  s'attacher  à  lui  par  amour  pour 
lui-même.  »  Or,  comme  il  le  dit  au  même  livre,  5,  nous  devons  jouir  de 
Dieu.  Donc  nous  devons  l'aimer  pour  lui-même. 

(Conclusion.  — Dieu,  étant  l'essence  même  de  la  bonté  et  la  fin  der- 
nière de  tous  les  êtres,  doit  être  aimé  pour  lui-même;  cependant  il  peut 
se  faire  par  manière  de  disposition  qu'on  l'aime  pour  autre  chose,  en  ce 
sens  que  cela  nous  porte  à  l'aimer.  ) 

La  préposition  pr opter ,  pour,  à  cause 'de,  exprime  un  rapport  de 
cause.  Or  il  n'y  a  que  quatre  genres  de  causes  :  la  cause  finale,  la  cause 
formelle,  la  cause  efiiciente  et  la  cause  matérielle,  à  laquelle  revient  la 
disposition  matérielle,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  cause  absolument,  mais 
seulement  d'une  manière  relative.  C'est  donc  toujours  d'après  une  de  ces 

celte  union,  comme  le  remarque  également  saint  Thomas,  suppose  une  certaine  connoissance 
que  l'être  aimanta  de  l'objet  aimé,  connoissance  qui  est  le  vrai  principe  de  son  amour,  puis 
que  le  bien  doit  toujours  tire,  aLisi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  l'objet  d'un  tel  sentiment 
Souvenons-nous  du  principe  :  Le  bien  est  à  la  volonté  ce  que  le  vrai  est  à  rintelligence. 


sibiliâ.  Ergo  Deus  est  propter  aliud  diligendus. 

2.  Praeterea ,  amor  sequitur  cogniti  nom. 
Sed  Deus  per  aliud  rognoscitur,  secundùm  illud 
Bom.j  I  :  «  Invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta 
sunt,  intellecla  conspiciuntur,  »  Ergo  etiam. 
propter  aliud  amatur,  et  non  proi)ter  se. 

3.  Prœterea,  «  spes  gênerai  charitatem,  »  ut 
dicit  Glossa,  Matth»,  I;  «  tiraor  etiam  chari- 
talein  introducit,  »  ut  Auguslinus  dicit  super 
1.  Cnn.  Joon.  (Tract.  IX).  Sed  spes  expectat 
aliquid  aiipisci  à  Deo,  timor  autem  refugit 
aliquid  (piod  à  Deo  iiifligi  polest.  Ergo  videtur 
quôd  Deus  propter  aliquod  bonura  spera.um, 
?ei  propter  aliquod  malum  timendum,  sit  aman- 
dusj  non  ergo  est  amaudus  propter  seipium. 


Sed  contra  est ,  quôd  sicut  Âugustinus  dicit 
in  I.  De  doctrina  christ,  (cap.  3),  «frui 
est  amore  inhœrere  alicui  propter  seipsum.  » 
Sed  Deo  fruendum  est,  ut  in  eodem  libro  dicitur 
(c.  4) .  Ergo  Deus  diligendus  est  propter  seipsum. 

(  CoNCLUSio.  —  Cùm  Deus  sit  ipsa  essentia 
bonilalis  perse,  etultiinus  finis  omnium,  prop- 
ter seipsum  quoque  diligendus  est,  quanquam 
dispositivè  propter  aliquid  à  nobis  diligi  possit, 
quo  inducimur  ad  ipsum  amandum.) 

Responileo  dicendum ,  quôd  ly  [propter) 
importât  habitudinem  alicujuscausae.  Est  autem 
quadruplex  genus  causae,  scilicet  fmalis,  for- 
nialis,  efliciens  et  materialis,  ad  quam  reduci- 
tur  clium  raatciialis  dispositio,  qu»  non  est 
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cattses  que  l'on  dit  d'une  chose  qu'elle  doit  être  aimée  pour  une  autre. 
Ainsi  nous  aimons  la  médecine  pour  la  santé,  d'après  la  cause  finale; 
nous  aimons  un  individu  pour  sa  vertu,  d'après  la  cause  formelle,  parce 
que  c'est  par  la  vertu  qu'il  est  formellement  bon  et  aimable  par  consé- 
quent; nous  aimons  tels  enfants  pour  leur  père,  d'après  la  cause  effi- 
ciente; enfin  c'est  par  manière  de  disposition,  ce  qui  revient  à  dire, 
d'après  la  cause  matérielle,  que  nous  aimons  quelqu'un  pour  ce  qui  nous 
dispose  à  l'aimer,  par  exemple  pour  les  bienfaits  que  nous  en  avons  reçus. 
Toutefois,  observons  ici  que  quand  on  a  commencé  d'aimer  un  ami,  ce 
n'est  plus  pour  ses  bienfaits  qu'on  l'aime,  mais  pour  sa  vertu.  Relati- 
vement aux  trois  premiers  genres  de  cause,  il  est  donc  impossible  que 
nous  aimions  Dieu  pour  autre  chose  que  pour  lui-même  (1);  car  il  ne  se 
rapporte  pas  à  une  autre  chose  comme  à  sa  fin ,  puisqu'il  est  la  fin  der- 
nière de  tous  les  êtres.  Il  n'est  pas  non  plus  informé  par  un  autre  par 
rapport  à  sa  bonté,  puisque  sa  bonté  est  sa  substance  même  et  qu'elle  est 
le  type  de  tout  ce  qui  est  bon.  On  ne  peut  pas  dire  davantage  qu'il  ait  reçu 
d'un  autre  être  sa  bonté,  puisque  c'est  de  lui  que  tous  les  êtres  tirent  la 
leur.  Mais,  par  rapport  au  quatrième  genre  de  cause.  Dieu  peut  être  aimé 
pour  une  autre  chose  que  pour  lui-même,  parce  qu'il  y  a  des  choses  qui 
nous  disposent  à  l'aimer  davantage,  comme,  par  exemple,  les  bienfaits 
que  nous  avons  reçus  de  lui ,  les  biens  que  nous  en  espérons ,  et  même 
les  châtiments  que  nous  voulons  éviter  en  nous  attachant  à  lui  (2). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'esprit  apprend  par  les  choses  qu'il 

(1)  Si  Dieu  étoit  aimé  pour  autre  chose  que  pour  lui-même,  la  chose  pour  laquelle  ou  en 
vue  de  laquelle  il  seroit  aimé,  nous  paroîtroit  évidemment  plus  aimable  que  lui,  puisque  nous 
puiserions  en  elle  le  motif  de  notre  amour  ;  c'est  elle  en  quelque  sorte  qui  lui  donneroit  de  sa 
surabondance.  Ici  s'applique,  en  effet,  et  d'une  manière  frappante,  l'axiome  péripatéticien  si 
souvent  invoqué  par  notre  saint  auteur  :  «  Propler  quod  unumquodque,  illud  magis.»  Dieu  ne 
seroit  donc  plus  aimé  par  dessus  tout,  s'il  n' étoit  pas  aimé  pour  lui-même.  Un  tel  amour  seroit 
doublement  indigne  de  lui. 

(2)  Par  les  bienfaits  nous  remontons  à  la  bonté,  qui  en  est  la  source,  comme  par  la  cha- 


causa  simpliciter,  sed  secundùm  quid.  Et  se- 
cundùm  haec  quatuor  gênera  causarum ,  dicitur 
aliquid  propter  alierum  diligendum.  Secun- 
dùm quidem  genus  causas  finaïis ,  sicut  diligi- 
mus  medicinam  propter  sanitatem.  Secundùm 
autem  genus  causae  formalis,  sicut  diligimus 
hominem  propter  virtutem,  quia  scilicet  virtute 
formaliter  est  bonus,  et  per  cousequens  diligi- 
bilis.  Secundùm  autem  causam  efficientem, 
sicut  diligimus  aliquos  in  quantum  sunt  filii 
talis  patris.  Secundùm  autem  dispositionera 
quse  reducitur  ad  genus  causse  materialis ,  di- 
ciraur  aliquid  diligere  ]iropter  id  quod  nos  dis- 
posuit  ad  ejus  dilectionem,  pulà  propter  aliqua 
bénéficia suscepta;  quamvis  postquam  jam  amarc 
incepimus,  non  propter  illa  bénéficia  amemiis 


amicum,  sed  propter  ejus  virtutem.  Primisergo 
tribus  modis  Deum  non  diligimus  propter  aliud, 
sed  propter  seipsum.  Non  enim  ordinatur  ad 
aliud  sicut  ad  finem,  sed  ipse  est  finis  ultimus 
omnium.  Neque  etiam  informatur  aliquo  alio 
ad  hoc  quôd  sit  bonus ,  sed  ejus  substantia  est 
ejus  bonitas ,  secundùm  quam  exemplarité: 
omnia  bona  sunt.  Neque  iterum  ei  ab  altère 
bonitas  inest,  sed  ab  ipso  omnibus  aliis.  Sed 
quarto  modo  potest  diligi  propter  aliud ,  quia 
scilicet  ex  aliquibus  aliis  disponimur  ad  hoc 
quôd  in  Dei  dilectione  proficiamus,  putà  per 
bénéficia  ab  eo  suscepta,  vel  prœmia  sperata, 
vel  etiam  per  pœaas,  quas  per  ipsum  vitara 
intendimus. 
Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  ex  his  qu» 
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connoit  à  aimer  celles  qu'il  ne  coiinoît  pas;  non  que  les  choses  connues 
soient  cause  ou  formelle,  ou  finale,  ou  efficiente  de  cet  amour,  mais 
parce  que  Thomme  est  disposé  par  elles  à  aimer  les  choses  qui  lui  sont 
inconnues. 

2o  La  connoissance  de  Dieu  s'acquiert  au  moyen  des  autres  êtres;  mais 
cette  connoissance  une  fois  acquise,  ce  n'est  plus  au  moyen  des  autres 
êtres  qu'on  le  considère;  on  le  connoît  en  lui-même,  selon  cette  parole 
de  saint  Jean,  IV,  4-2  :  a  Nous  ne  croyons  plus  d'après  ce  que  vous  nous 
avez  dit;  car  nous  l'avons  entendu,  et  nous  savons  qu'il  est  véritablement 
le  Sauveur  du  monde.  » 

3°  L'espérance  et  la  crainte  mènent  à  la  charité  par  manière  de  dispo- 
sition, ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  XVII,  art.  8. 

ARTICLE  IV. 

Peut-on  aimer  Dieu  immédiatement  en  cette  vie  ? 

Il  paroît  que  l'on  ne  peut  pas  aimer  Dieu  immédiatement  en  cette  vie. 
1®  Comme  le  dit  saint  Augustin,  De  Trin.,  X,  1  et  2,  «  On  ne  peut 
aimer  ce  que  Ton  ne  connoît  pas.  »  Or  nous  ne  connoissons  pas  Dieu 
immédiatement  dans  cette  vie,  puisque  «  nous  le  voyons  maintenant  en 
énigme  comme  dans  un  miroir,  »  I.  Cor»,  XIII,  12.  Donc  nous  ne  l'ai- 
mons pas  non  plus  immédiatement. 

2°  Qui  ne  peut  pas  le  moins  ne  peut  pas  le  plus.  Or  aimer  Dieu  c'est 
plus  que  le  connoître,  puisque  l'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  VI,  17  :  «  Celui  qui 

leur  ou  la  lumière  on  remonte  au  foyer,  suivant  une  comparaison  employée  par  saint  Thomas 
dans  un  de.s«s  opuscules.  Mais  quand  une  foison  est  en  rapport  avec  la  bonté  substantielle 
et  primordiu.j,  qui  est  Dieu,  c'est  là  qu'on  trouve  la  raison  de  Famour  qu'on  lui  doit.  C'est 
lui  qu'on  aime  alors  dans  ses  bienfaits  ,  puisqu'on  Taime  jusque  dans  les  peines  et  les  souf- 
frances qu'il  nous  envoie. 


animus  novit,  discit  incognita  amare,  non  qiiôd 
cognita  sit  ratio  diligendi  ipsa  incognita  per 
moduin  causse  formalis,  vel  finalis,  vel  efticien- 
ti3,  sed  quia  per  hoc  homo  disponitur  ad  aman- 
dum  incognita. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  cognitio  Dei 
acquirilur  quidem  per  alia;  sed  postquam  jam 
cognoscitur,  non  per  alia  cognoscitur,  sed  per 
seipsiim_,  secundum  illud  Jomi.,  IV  :  «  Jam  non 
propler  tuam  loquelam  credimus;  ipsi  enim 
audivimus  et  scimus  quia  hic  est  verè  Salvator 
mundi.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  spes  et  thnor 
ducunt  adchaiilatem  per  moduin  dispositionis 
cujusdam,  ut  ex  suprù  dictis  palet  (qu.  17, 
art.  8). 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  Deus  in  hac  vita  possit  immédiate 
amari. 

Ad  quartumsicproceditur(l).  Videtur  quoi 
Deus  in  hac  vita  non  possit  immédiate  amari. 
«  Incognita  enim  amari  nonpossunt,  »  ut  Au^ 
gustinus  dicit,  X.  De  Trin.  (cap.  1  et  2). 
Sed  Deum  non  cognoscimus  immédiate  in  hac 
vita,  quia  «  videmus  nunc  per  spéculum  iik 
œnigmate,  »  ut  dicitur  I.  ad  Cor,,  XIII.  Ergo 
'neque  etiam  eum  immédiate  amamus. 

2.  Prœterea,  qui  noii  polest  quod  minus  est, 
non  potest  quod  majus  est.  Sed  majus  est  amare 
Deum ,  quùm  cognoscere  ipsum  ;  «  qui  enim 
adhicret  Deo  (peramorem),  unus  spiritus  cuns 


(1)  De  his  etiam  in  ni,  Sent.,  disl.  27,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  dist.  3i,  qu.  1,  art.  I,ad5v 
etqu.  10,  de  verit.,  art.  11,  ad  0;  et  qu.  2,  de  virlut.,  art.  2,  ad  11. 
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adhère  à  Dieu  par  Tamour  ne  fait  qu'un  seul  esprit  avec  lui.  »  Or 
rhomme  ne  peut  connoître  Dieu  immédiatement.  Donc  bien  moins  en- 
core peut-il  Faimer  de  la  sorte, 

3<>  Le  péché  a  séparé  Fhomme  de  Dieu ,  suivant  cette  parole  du  pro- 
phète Is.,  IX,  2  :  «  Vos  péchés  ont  établi  une  séparation  entre  vous  et 
Dieu.  »  Or  le  péché  réside  plutôt  dans  la  volonté  que  dans  Tintellect. 
Donc  il  est  moins  possible  à  Fhomme  d'aimer  Dieu  immédiatement  que 
de  le  connoitre  ainsi. 

Mais  c'est  le  contraire.  Il  est  dit  que  la  connoissance  de  Dieu  est  énig- 
matique  ici-bas,  parce  qu'elle  y  est  médiate,  et  que,  comme  telle,  elle  doit 
cesser  dans  le  ciel,  ainsi  que  le  dit  saint  Paul,  I  Cor.,  XIII,  12.  Or  la 
charité  d'ici-bas  n'y  sera  pas  détruite ,  comme  il  le  dit  encore  au  même 
endroit ,  8.  Donc  elle  atteint  Dieu  immédiatement. 

(Conclusion.  —  Quoique  nous  ne  connoissions  Dieu  que  médiatement 
dans  cette  vie,  nous  l'aimons  cependant  par  la  charité  d'une  manière 
immédiate.  ) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit,  4"  partie,  quest.  LXXXtl,  art.  2,  l'acte  de 
la  puissance  cognidve  se  réalise  par  la  présence  de  l'objet  connu  dans  le 
sujet  qui  connoît;  tandis  que  l'acte  de  la  puissance  appétitive  consiste 
dans  le  mouvement  de  Fappétit  se  portant  vers  Fobjet  lui-même.  Dès 
lors  il  est  nécessaire  que  le  mouvement  de  cette  dernière  puissance  soit 
selon  la  nature  des  choses  mêmes  qu'elle  appète,  tandis  que  le  mouve- 
ment de  la  puissance  cognitive  est  selon  le  mode  de  son  sujet.  Or  tel  est 
par  lui-même  Fordre  des  choses ,  que  Dieu  ne  peut  être  connu  ni  aimé 
que  par  lui-même,  parce  qu'il  est  la  vérité  même,  unique  raison  de  la 
connoissance,  comme  il  est  la  bonté  même,  unique  raison  aussi  de 
l'amour.  Mais  par  rapport  à  nous,  qui  ne  connoissons  qu'au  moyen  des 


illo  est,  »  ut  dicitur  I  ad  Cor.,  VI  (1).  Sed 
lîomo  non  potest  Deum  cognoscere  immédiate. 
Ergo  multô  minus  amare. 

3.  Praeterea,  horao  à  Deo  disjungitur  per 
peccaium,  secundùm  illud  Isai.,  LIX  :  «  Pec- 
cata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  ves- 
trum.  »  Sed  peccatum  magis  est  in  voluntate 
quàm  in  intellectu.  Ergo  minus  potest  homo 
Deum  diligere  immédiate,  quàm  Deum  immé- 
diate cognoscere. 

Sed  contra  est,  quôd  cognitio  Dei,  quia  est 
mediata ,  dicitur  œnigmatica ,  et  evacuatur  in 
patria,  ut  patet  I  ad  Cor.,  Xill  (2).  Sed  cha- 
ritas  viae  non  evacuatur,  ut  ibidem  dicitur. 
Ergo  cliaritas  viae  immédiate  Deo  adhœret. 

(CoNCLUSio.  —  Quamquam  médiate  Deum  in 


via  cognoscamus,  ipsum  tamen  charitatis  dilec- 
tione  immédiate  diligimus.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est  (I.  part.,  qu.  82,  art.  2),  actuscognos- 
citivœ  virtutis  perficitur  per  hoc  quôd  cognitum 
est  in  cognoscente.  Actus  autem  appetitivae 
virtutis  perficitur  per  hoc  quôd  appetitus  incli- 
natur  ad  rem  ipsam.  Et  ideo  oportet  quôd  mo- 
tus appetitivae  virtutis  sit  in  res  secundùm 
condilionera  ipsarum  rerum  ;  actus  autem  co- 
gnoscitivse  virtutis  est  secundùm  modum  cognos- 
cenlis.  Est  autem  ipse  ordo  rerum  talis  secuE» 
dùm  se,  quôd  Deus  est  propter  seipsum  cognos- 
cibiUs  et  diligibilis,  utpote  essentialiter  existens 
ipsa  Veritas  et  bonitas,  per  quam  alia  cognos- 
cuntur  et  amantur.  Sed  quoad  nos,  quia  noslra 


(1)  Sic  tanlùm  ibi ,  vers.  17,  unus  sjnritus  est^  sed  subintelligilur  unus  cum  illo, 

(2)  Quantum  ad  primam  parlem  ,  v.  12,  ubi  dicitur  quôd  vidcmus  nunc  per  spéculum  in 
<gnigmale  ;  quoad  sccundam  autem,  v.  9,  ubi  dicitur  :  Ex  parte  cognoscimus;  et  mox,  v,  19  « 
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sens,  les  choses  qui  sont  les  plus  rapprochées  de  nos  sens,  sont  celles  que 
nous  connoissons  les  premières;  et  celles  qui  en  sont  les  plus  éloignées, 
sont  le  terme  où  s'arrête  notre  connoissance.  Il  faut  donc  dire,  d'après 
cela,  que  l'amour  de  la  charité,  qui  est  l'acte  de  la  puissance  appétitive, 
tend  de  prime-abord  vers  Dieu,  même  ici-bas,  et  que  de  là  il  descend 
vers  les  autres  êtres.  Par  conséquent,  la  charité  aime  Dieu  immédiate- 
ment, et  elle  aime  les  créatures  par  l'intermédiaire  de  Dieu.  Mais  c'est  le 
contraire  qui  a  lieu  dans  la  connoissance,  parce  que  nous  connoissons 
Dieu  par  les  autres  êtres,  comme  la  cause  par  l'efîet,  par  voie  d'élimi- 
nation ou  de  négation,  comme  dit  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  l'on  ne  puisse  pas  aimer  ce 
que  Ton  ne  connoît  pas,  il  n'est  point  pour  cela  nécessaire  que  l'ordre  de 
la  connoissance  soit  le  même  que  celui  de  l'amour;  car  l'amour  est  le 
terme  de  la  connoissance.  C'est  pourquoi  là  où  notre  connoissance  cesse, 
c'est-à-dire  à  la  chose  même  que  nous  connoissons  par  une  autre,  l'amour 
peut  commencer  aussitôt. 

2»  L'amour  de  Dieu  étant  supérieur  à  sa  connoissance,  dans  cette  vie 
surtout,  il  la  présuppose  parla  même.  La  connoissance,  en  effet,  ne  s'ar- 
rêtant  pas  aux  créatures ,  mais  s'élevant  par  elles  à  autre  chose,  l'amour 
commence  à  ce  terme  ultérieur  pour  découler  de  là  sur  les  autres  êtres;  et 
il  s'établit  ainsi  une  sorte  de  mouvement  réciproque,  produit ,  d'un  côté, 
par  la  connoissance  partant  des  créatures  pour  arriver  à  Dieu,  et,  de 
l'autre,  par  l'amour  partant  de  Dieu,  comme  de  la  fin  dernière,  pour 
arriver  aux  créatures. 

3°  La  charité  détruit  l'éloignement  de  Dieu,  qui  est  l'effet  du  péché, 

(1)  Non-seulement  donc  celui  qui  possède  la  charité  n'aime  pas  Dieu  pour  autre  chose  que 
pour  lui-même;  mais  rien  encore  ne  sMnterpose  entre  son  amour  et  Celui  qui  en  est  Tobjet: 
aucune  créature  n'est  ni  la  cause  ni  le  moyen  de  sa  charité.  Telle  est  la  gradation  qu'il  faut 
établir  entre  les  deux  vérités  successivement  démontrées  par  notre  saint  auteur. 


cognitio  à  sensu  ortum  habet,  priùs  sunt  co- 
gnoscibilia,  quse  sunt  sensui  propinquiora  ;  et 
ullimus  terminus  cognitionis  est  in  eo  quod  est 
maxime  à  sensu  remotura.  Secundùm  hoc  ergo 
dicendum  est,  quôd  dileclio,  quae  est  appelitivaî 
virtutis  actus,  etiam  in  statu  viae  tendit  in  Deum 
primo,  et  ex  ipso  derivatur  ad  alla;  et  secun- 
dùm hoc  charitas  Deum  immédiate  diligit,  alia 
verô  Deo  mediante.  In  cognillone  verô  est  é 
converso,  quia  scilicet  per  alia  Deum  cognosci- 
mus,  sicut  causam  per  effeclus,  vel  per  modum 
eminentiae  aut  negationis,  ut  patet  per  Diony- 
sium  in  lib.  De  div.  Nomin.  (cap.  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis 
incognita  non  possint  amari ,  tamen  non  oportet 
quôd  sit  idem  oido  cognitionis  et  dilectionis  ; 


nam  dilectio  est  cognitionis  terminus.  Et  ideo 
ubi  desinit  cognitio ,  scilicet  in  ipsa  re ,  quae 
per  aliam  cognoscitur,  statim  dilectio  incipere 
potest. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quia  dilectio 
Dei  est  majus  aliquid  quàm  ejus  cognitio , 
maxime  secundùm  statum  viae,  ideo  praesup- 
ponit  ipsam.  Et  quia  cognitio  non  quiescit  in 
rébus  creatis,  sed  per  eas  in  aliiid  tendit,  in 
illo  dilectio  incipit  :  et  per  hoc  ad  alia  derivatur 
per  modum  cujusdam  circulationis,  dum  cognitio 
à  creaturis  incipiens,  tendit  in  Deum,  et  dilectio 
à  Deo  incipiens  sicut  ab  ultimo  Une ,  ad  crea- 
turas  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  per  charitatem 
toUitur  aversio  à  Deo ,  quaî  est  per  peccatum. 


Cvm  venerit  quod  perfectum  est,  evacuabilur  quod  ex  parle  est;  ut  et  y.  8  prœmittitur  i 
Charitas  nunquam  excidit. 
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ce  que  ne  peut  pas  la  connoissance  de  Dieu  toute  seule.  Par  conséquent, 
c'est  Famour  delà  charité  qui  unit  immédiatement  Tâme  à  Dieupar  un 
lien  spirituel. 

ARTICLE  V. 

Dieu  peut-il  être  aimé  totalement  ? 

Il  paroit  que  Dieu  ne  peut  pas  être  totalement  aimé,  l"  L'amour  est 
subordonné  à  la  connoissance.  Or,  nous  ne  pouvons  pas connoître  Dieu 
totalement,  puisque  ce  seroitlà  comprendre  Dieu.  Donc  nous  ne  pouvons 
pas  Taimer  de  la  sorte. 

2°  L'amour  est  une  union,  comme  le  dit  saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV. 
Or ,  Dieu  ne  sauroit  être  totalement  uni  au  cœur  de  l'homme ,  parce  qu6 
«  Dieu  est  plus  grand  que  notre  cœur.  »  Joan.,  III,  20.  Donc  Dieu  ne  peut 
pas  être  aimé  totalement. 

3°  Dieu  s'aime  lui-même  totalement.  Si  donc  on  peut  aimer  Dieu 
totalement,  il  s'ensuit  qu'un  autre  peut  aimer  Dieu  autant  qu'il  s'aime 
lui-même.  Or,  cela  répugne.  Donc  une  créature  ne  peut  aimer  Dieu 
totalement. 

Mais  le  contraire  est  établi  par  l'Ecriture ,  Dent.,  V ,  5  :  «  Vous  aimerez 
le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur  (1).  » 

(Conclusion.  —  L'homme  peut  aimer  Dieu  totalement,  en  ce  sens 

(1)  Le  nouveau  Testament  est  encore  plus  explicite  touchant  ce  devoir  imposé  à  Thomme 
d'aimer  Dieu  par  dessus  tout  et  selon  tout  le  pouvoir  dont  Tétre  humain  est  capable.  Les  expres- 
sions qui  formulent  ce  précepte  sont  tellement  connues,  non-seulement  du  théologien,  mais 
d'un  Adèle  quelconque,  qu'il  est  inutile  de  les  rapporter  ici.  Du  reste,  notre  saint  Auteur  avoit 
déjà  comme  préparé  la  thèse  présente,  en  traitant  de  la  vertu  de  charité,  puisqu'il  a  démontré 
là  que  cette  vertu  peut  être  parfaite  même  sur  la  terre.  Quest.  XXIV,  art.  8.  Ce  qu'il  dit 
maintenant  de  Tacte  est  donc  une  conséquence  obligée  de  ce  qu'il  avoit  dit  de  l'habitude. 


non  autem  per  solam  cognitionem.  Et  ideo 
cîiaritas  est,  quse  diligendo,  animum  immédiate 
Deo  conjungit,  spiritiialis  vinculo  unionis. 

ÂRTICULUS  V. 
Utrùm  Deu^  possit  toialiter  amari. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 
Deus  non  possit  totaliter  amari.  Amor  enim  se- 
quitur  cognitionem.  Sed  Deus  non  potest  totaliter 
à  nobis  cognosci,  quia  hoc  esset  eum  compre- 
hendere.  Ergo  non  potest  à  nobis  totaliter  amari. 

2.  Prœterea,  amor  est  unio  quaedam,  ut  patet 
per  Dionysium ,  IV.  cap.   De  div.  Nomin. 


Sed  cor  hominis  non  potest  totaliter  Deo  uniri, 
quia  «  Deus  est  major  corde  nostro,  »  ut  dicitur 
I.  Joan.,  III  (2).  Ergo  Deus  non  potest  totaliter 
amari, 

3.  Prœterea,  Deus  seipsum  totaliter  amat. 
Si  ergo  ab  aliquo  alio  totaliter  amatur,  aliquis 
alius  diligit  Deum  tantum  quantum  ipse  se  di- 
ligit.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Ergo  Deas 
non  potest  totaliter  diligi  ab  aliqua  creatura. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  VI 
«  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo.  » 

(  CoNCLusio.  —  Quamvis  homo  possit  Deum 


(1)  De  his  etiam  in  lll,  Sent.,  dist.  27,  qu.  3,  art.  2;  et  qu.  2,  de  virtut.,  art.  10,  ad  3. 

(2)  Alio  tamen  sensu  et  alia  occasione ,  ut  vers.  20  patet,  ubi  plenè  sic  :  Si  reprehenderit 
nos  cor  noslrum,  major  est  Deus  corde  noslro,  ei  novit  omnia;  vel ,  si  malè  senserit  cor 
nostrum,  ut  Augustinus  legit  ibi,  Tract.  Yl.  Quod  sic  explicat  Beda  :  Si  nos  accusaveritinlus 
ipsa  conscientia  quôd  non  eo  animo  bona  noslra  faciamus  quo  facienda  sunt ,  quomodo 
tcienliam  ejus  lalere  possumus ,  cui  canitur  :  Ecce  tu.  Domine,  cognovisti  omnia,  etc.» 
Psalm.  GXXXYIII.  Sed  vcrissimé  hoc  applicari  potest. 
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qu'il  peut  aimer  tout  ce  qui  est  en  Dieu  et  en  rapportant  tout  à  son  amour; 
mais  il  ne  peut  pas  l'aimer  totalement  dans  le  sens  absolu,  en  Taimant 
autant  qu'il  mérite  d'être  aimé. 

L'amour  étant  comme  un  milieu  entre  le  sujet  qui  aime  et  l'objet  aimé, 
la  question  de  savoir  si  Dieu  peut  être  aimé  totalement  présente  un  triple 
sens.  On  peut  l'entendre  d'abord  en  rapportant  le  mode  de  totalité  à 
l'objet  aimé;  dans  ce  sens  Dieu  doit  être  aimé  totalement,  parce  que 
l'homme  doit  aimer  tout  ce  qui  appartient  à  Dieu.  En  second  lieu,  on 
peut  l'entendre  en  faisant  rapporter  ce  mode  de  totalité  au  sujet  qui  aime; 
et ,  dans  ce  sens  encore ,  Dieu  doit  être  aimé  totalement ,  parce  que 
l'homme  est  tenu  d'aimer  Dieu  de  tout  son  pouvoir  et  de  rapporter  à  son 
amour  tout  ce  qu'il  a,  selon  le  texte  même  de  la  loi,  Deut ,  VI,  5: 
«  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  cœur.  »  Troisième- 
ment enfin ,  on  peut  l'entendre  en  comparant  le  sujet  qui  aime  avec 
l'objet  aimé,  c'est-à-dire,  de  telle  sorte  que  la  mesure  de  l'amour  dans 
le  premier  égale  la  mesure  du  bien  dans  le  second;  et  ici  la  réponse  est 
négative.  Car  chaque  être  étant  aimable  en  proportion  de  sa  bonté.  Dieu 
à  raison  de  sa  bonté  infinie  est  infiniment  aimable.  Or,  nulle  créature  ne 
peut  aimer  Dieu  infiniment,  parce  que,  dans  la  créature,  toute  puissance, 
soit  naturelle,  soit  infuse ,  est  limitée. 

La  réponse  aux  argaements  est  par-là  même  évidente  ;  car  ils  partent 
tous  de-  la  troisième  distinction,  comme  la  proposition  contradictoire 
elle-même  s'appuie  sur  la  seconde. 


totaliter,  id  est,  omnia  qiise  ad  ipsum  spectant, 
diligere,  vel  quœcumque  homini  sunt,  in  e]us 
dilectionem  referre,  non  potest  tanien  ipsum 
homo  diligere  totaliter,  id  est,  quantum  ipse 
diligibilis  est.  ) 

Re?pondeo  dicendum,  quôd  cùm  dilectio  in- 
telligatur  quasi  médium  inter  amantem  et  ama- 
tum,  cîim  quaeritur  an  Deus  possit  totaliter  di- 
ligi,  tripliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  ut 
modus  totalilatis  referatur  ad  rem  dilectam  ;  et 
sic  Deus  est  totaliter  diligendus ,  quia  totum 
quod  ad  Deum  pertinet,  homo  diligere  débet. 
Alio  modo  potest  intelligi  iia  quôd  totalitas 
referatur  ad  diligentem;  et  sic  etiam  Deus  to- 
taliter diligi  débet ,  quia  ex  toto  posse  suo  homo 
débet  diligere  Deum,  etquidquid  habct,  ad  Del 


amorem  ordinare,  secundùm  illud  Deuter.,  VI  ? 

«  Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo.  »  Tertio  modo  potest  intelligi  secundùm 
comparationem  diligentis  ad  rem  dilectam,  ut 
scilicet  modus  diligentis  adœquet  modum  rei 
dilectaî.  Et  hoc  non  potest  esse.  Cùm  enim 
unumquodque  in  tantum  diligibile  sit ,  in  quan? 
tum  est  bonum,  Deus,  cujus  bonitas  est  inhriitai 
est  infinité  diligibilis.  Nulla  autem  creatura  po- 
test Deum  infinité  diligere;  quia  omnis  virluî» 
creaturœ,  sive  naturalis,  sive  infusa,  est  fmita. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
primœ  très  objectiones  procedunt  secundùm 
hune  tertium  sensum  ;  ultima  autem  ratio  pro* 
cedit  in  sensu  secundo. 
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ARTICLE  VI. 

Est4l  nécessaire  que  Vamour  envers  Dieu  ait  un  mode  ? 

11  paroît  qu'il  doit  y  avoir  un  mode  dans  l'amour  de  Dieu,  l*»  Le  bien 
consiste  essentiellement  dans  le  mode,  Fespèce  et  Tordre,  comme  le  fait 
observer  saint  Augustin  dans  son  livre,  Dénatura  boni,  III.  Or,  Tamour 
de  Dieu  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  l'homme,  selon  cette  parole  de 
l'Apôtre,  Col.  Ilf,  14:  «Avant  tout,  ayez  la  charité.  »  Donc  il  doit  y 
avoir  un  mode  dans  l'amour  de  Dieu. 

2°  Saint  Augustin  dit  encore,  Be  morib.  Ecoles.,  VIII  :  «  Dites-moi,  je 
vous  prie,  quel  est  le  mode  de  l'amour;  car  je  crains  d'être  ou  excessif 
ou  défectueux  dans  le  zèle  et  l'amour  dont  je  brûle  pour  mon  Dieu.  »  Or, 
c'est  en  vain  qu'il  auroit  demandé  quel  mode  il  devoit  garder  dans  l'amour 
de  Dieu,  si  ce  mode  n'existe  pas.  Donc  il  doit  y  avoir  un  mode  dans 
l'amour  de  Dieu. 

3°  D'après  le  même  docteur,  Sui^.  Gen.  ad  lût.,  IV,  3,  «  Le  mode  dans 
un  être  quelconque ,  c'est  ce  qui  est  déterminé  par  la  mesure  qui  lui 
convient.  »  Or,  la  mesure  de  la  volonté  de  l'homme  ainsi  que  de  soi 
action  extérieure ,  c'est  la  raison.  Par  conséquent ,  de  même  qu'il  doit  y 
avoir  dans  l'effet  extérieur  de  la  charité  un  mode  déterminé  par  la  raison, 
d'après  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  XIÏ,  d  :  «Que  votre  soumission  scvit 
raisonnable,  »  de  même  aussi  il  doit  y  en  avoir  un  dans  son  acte  intérieur 
ou  dans  l'amour  envers  Dieu. 

Mais  saint  Bernard  dit,  au  contraire.  De  dilîg.  Deo.,  I:  «Le  motif  de 
notre  amour  envers  Dieu,  c'est  Dieu  lui-même  ;  et  la  manière  de  l'aimer, 
c'est  de  l'aimer  sans  mesure  (1).  » 

(1)  Voyons  encore  comment  saint  Bernard  explique  et  confirme  sa  pensée,  à  la  suite  du 
texte  cité  par  notre  auteur  :  «  L'amour  qui  a  Dieu  pour  objet,  se  portant  vers  l'infini ,  quel 


ARTICULUS  VL 

Vtrùm  divince  clilectionis  sit  aliquis  modus 
habendus. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
divinae  dilectionis  sit  aliquis  modus  habendus. 
Ratio  enim  boni  consistit  in  modo,  specie  et 
ordine,  ut  patet  per  Augustinum  in  lib.  De  na^ 
tura  boni  (cap.  3).  Sed  dilectio  Dei  est  op- 
timum in  homine,  secundùm  illud  ad  Coloss.y 
III  :  «  Super  omnia  charitatem  habete.  »  Ergo 
dilectio  Dei  débet  modum  habere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
moribus  Ecdes.  (  cap.  8  )  :  «  Die  mihi,  quœso 
te,  quis  sit  diligendi  modus  .Vereor  enim  ne  plus 
minusve  quàm  oportet,  inflammer  desideiio  et 


amore  Domini  mei.  »  Frustra  autem  quœrerei 
modum  nisi  esset  aliquis  divinœ  dilectionis  mo- 
dus. Ergo  est  aliquis  divinee  dilectionis  modus. 

3.  Praeterea  ,  sicut  Augustinus  dicit  IV. 
Super  Gen.  ad  lit.  (  cap.  3  ) ,  «  modus  est 
quem  unicuique  propria  mensura  prœfigit.  » 
Sed  mensura  voluntatis  humanse ,  sicut  et  at- 
tionis  exterioris,  est  ratio.  Ergo ,  sicut  in  ex- 
teriori  effectu  charitatis  oportet  habere  moduui 
à  ratione  prœfixum,  secundùm  illud  Rom,.,  XII  : 
«  Rationabile  obsequium  vestrum  ;  »  ita  etiam 
interior  dilectio  Dei  débet  modum  habere. 

Sed  contra  est,  quod  Bernardus  dicit  in  lib. 
De  diligendo  Deo  (cap.  1),  quôd  «  causa 
diligendi  Deum,  Deus  est;  modus,  sine  modo 
dilisfere.  » 


(1)  De  bis  etiam  in  III,  Sent.,  dist.  27,  qu.  3,  art.  3  ;  et  qu.  2,  de  virtut.,  art.  2 ,  ad  13. 
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(CoNCLusiojN.  —  L'amour  de  Dieu  étant  la  fin  dernière  de  toutes  les 
actions  et  de  toutes  les  aflections  de  l'homme ,  on  ne  peut  lui  assigner  ni 
mode,  ni  terme;  mais  plus  on  l'aime,  et  plus  l'amour  est  parfait.) 

D'après  le  passage  même  de  saint  Augustin,  cité  dans  le  troisième  aigu- 
ment ,  le  mode  implique  la  détermination  d'une  mesure.  Cette  détermi- 
nation existe  dans  la  mesure  et  dans  la  chose  mesurée ,  mais  d'une 
manière  différente  :  elle  existe  essentiellement  dans  la  mesure,  parce 
que  la  mesure  n'est  telle  que  parce  qu'elle  détermine  et  qu'elle  modifie 
quelque  chose;  tandis  qu'elle  existe  dans  les  choses  mesurées,  d'une 
manière  relative,  c'est-à-dire,  selon  qu'elles  atteignent  la  mesure.  C'est 
ce  qui  fait  qu'il  ne  peut  y  avoir  dans  la  mesure  rien  d'immodéré,  tandis 
que  la  chose  mesurée  est  immodérée,  si  elle  n'est  pas  conforme  à  la 
mesure,  soit  qu'elle  ne  l'atteigne  pas,  soit  qu'elle  la  dépasse.  Or,  dans 
toutes  les  choses  qui  sont  l'objet  de  l'appétit  et  de  l'opération ,  la  mesure 
c'est  la  fin,  parce  que ,  comme  on  le  voit  dans  le  Philosophe,  Phys.,  II , 
89,  c'est  de  leur  fin  que  nos  désirs  et  nos  actes  prennent  leur  espèce. 
C'est  pourquoi  la  fin  a  un  mode  par  elle-même,  tandis  que  les  moyens 
le  tirent  de  leur  proportion  avec  la  fin.  Et  c'est  pourquoi  aussi,  selon 
ia  remarque  du  Philosophe,  Politic,  I,  6,  dans  les  arts,  quels  qu'ils 
soient ,  le  désir  de  la  fin  que  l'on  se  propose  est  sans  terme,  tandis  qu'il 
y  en  a  un  dans  les  moyens  que  l'on  emploie  pous  arriver  à  cette  fin.  En 
effet,  le  médecin  n'assigne  aucun  terme  à  la  santé,  il  cherche  à  la  rendre 
aussi  parfaite  que  possible  ;  mais  il  en  met  aux  médicaments  qu'il  em- 
ploie. Car  il  n'en  donne  pas  autant  qu'il  peut  en  donner,  mais  seulement 

terme  ou  quel  mode  pourroit-on  assigner,  je  vous  le  demande,  à  notre  amour?  L'Immense, 
TEternel,  la  suprême  Science  et  la  suprême  Charité,  Dieu  nous  aime,  Dieu  dont  la  grandeur 
ne  connoît  pas  de  bornes,  dont  la  sagesse  est  infinie,  selon  les  expressions  du  prophète  royal 
et  dont  la  paix  surpasse  toute  intelligence  ,  comme  le  dit  saint  Paul  ;  et  nous  irions  calculet 
et  mesurer  l'amour  que  nous  devons  lui  rendre?...  » 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  omnium  humanarum 
actionum  atque  affectionum  ullimus  finis  sit 
ipsa  Dei  dilectio ,  nuUus  ei  est  modus  vel  ter- 
minus imponendus;  sed  quantô  plus  diligitur, 
tantô  est  dilectio  melior.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sicut  patet  ex 
inducta  auctoritate  Auguslini  (argura.  3) ,  mo- 
dus importât  quamdam  mensurac  determinatio- 
nem.  Haec  autem  deterrainatio  invenitur  e^t  in 
mensura  et  in  mensurato,  aliter  tamen  et  aliter  : 
in  mensura  enim  invenitur  essentialiter,  quia 
mensura  secundùm  seipsam  est  determinativa 
et  modiûcativa  aliorum  ;  in  mensuratis  autera 
invenitur  secundùm  aliud,  id  est,  in  quantum 
attingunt  mensuram.  Etideo,  in  mensura  nihil 
polest  accipi  immodificatum;  sed  res  mensurata 


est  immodificata ,  nisi  mensuram  atlingat,  sive 
deficiat,  sive  excédât.  In  omnibus  autem  appe- 
tibilibus  et  agibilibus  mensura  est  finis,  quia 
eorum  quœ  appetimus  et  agimus ,  oportet  pro- 
priam  rationem  ex  fine  accipere ,  ut  patet  per 
Philosophum  in  II.  Phyaic.  (text.  89).  Et  idée 
finis  secundùm  seipsum  habet  modum  ;  ca  verc 
quae  sunt  ad  finem,  liabent  modum  ex  eo  quôd 
sunt  fini  proportionata  (1).  Et  ideo,  sicut  Phi- 
losophus  dicit  in  I.  Polit.,  appetitus  finis  in 
omnibus  artibus  est  absque  fine  et  terraioo; 
eorum  autem  quai  sunt  ad  finem ,  est  aliquis 
terminus.  Non  enim  medicus  imponit  aliquem 
terminum  sanitati  ;  sed  facit  eam  perfectam 
quantumcumque  potest,  sed  raedicinae  imponit 
terminum.  Non  enim  dat  tantum  de  mediciaa 


(1)  Non  sicut  priùs  cap.  6,  sed  in  grœco'lat.  cap.  9,  post  médium ,  et  apud  S.  Tboman 
cet.  S. 
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autant  qu'il  en  faut  pour  améliorer  ou  rendre  la  santé.  Et  si  les  médi- 
caments dépassoient  ou  n'atteignoient  pas  cette  proportion,  ils  seroient 
immodérés.  Or ,  la  fin  de  toutes  les  actions  et  de  toutes  les  affections  de 
rhomme ,  c'est  Tamour  de  Dieu,  par  lequel  surtout  nous  atteignons  notre 
fin  dernière,  ainsi  que  nous  Tavons  vu,  quest.  XXIIÏ,  art.  6.  Par  consé- 
quent, on  ne  peut  pas  établir  dans  Tamour  de  Dieu  un  mode  comme  celui 
qui  existe  dans  une  chose  mesurée ,  c'est-à-dire  un  mode  qui  comporte  le 
plus  et  le  moins;  il  n'a  que  celui  qui  existe  dans  la  mesure,  où  l'excès  est 
impossible;  de  telle  sorte  que,  comme  plus  un  acte  est  conforme  à  la 
règle,  plus  il  est  parfait,  de  même  plus  on  aime  Dieu,  plus  aussi  l'amour 
est  parfait. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Ce  qui  existe  par  soi  remporte  sur  ce 
qui  existe  par  un  autre.  C'est  pourquoi  la  bonté  de  la  mesure  qui  a  un 
mode  par  elle-même,  l'emporte  sur  la  bonté  de  la  chose  mesurée,  à  qui  le 
mode  vient  d'un  autre.  Il  en  est  de  même  de  la  charité  :  comme  son  mode 
est  celui  de  la  mesure ,  elle  l'emporte  sur  les  autres  vertus ,  qui  ont  le 
mode  des  choses  mesurées. 

2^  Comme  le  dit  saint  Augustin  lui-même  un  peu  plus  loin  dans  le 
même  livre  :  «  Le  mode  d'aimer  Dieu,  c'est  de  l'aimer  de  tout  son  cœur,  » 
c'est-à-dire,  de  l'aimer  autant  qu'il  peut  être  aimé;  ce  qui  revient  au 
mode  qui  est  propre  à  la  mesure  (1). 

3°  La  volonté  ainsi  que  les  actions  de  l'homme,  dont  Tobjet  est  soumis 
au  jugement  de  la  raison ,  doivent  avoir  la  raison  pour  mesure.  Mais 
Tobjet  de  l'amour  divin ,  qui  est  Dieu ,  est  au-dessus  du  jugement  de  la 

(1)  Les  paroles  de  saint  Augustin  citées  dans  l'objection  n'ont  pas  elles-mêmes  un  autre 
gens;  on  le  voit  clairement  en  les  rapprochant  du  contexte,  c'est-à-dire,  en  saisissant  réelle- 
ment la  pensée  du  grand  docteur.  Il  s'adresse  à  Jésus-Christ  même  ;  il  demande  à  Celui  qui 
est  l'objet  de  son  amour  ,  quel  mode  ou  quel  terme  il  doit  mettre  à  ce  sentiment  Et  il  con- 
clut en  disant  que  Tamour  du  divin  Sauveur,  les  bienfaits  dont  il  nous  a  comblés,  le  bonheur 
infini  qu'il  nous  promet,  sont  la  seule  mesure  de  l'amour  que  nous  lui  devons.  C'est  dire  que 
cet  amour  doit  en  quelque  sorte  tendre  toujours  vers  l'infini. 


tjuantum  potest,  sed  secundùm  proportionem 
ad  sanitatem.  Quam  quidem  proportionem  si 
mediciua  excederet,  vel  ab  ea  deficeret,  esset 
immoderata.  Finis  autem  omnium  actionum 
humanarum  et  aileclioniim  est  dilectio  Dei,  per 
quam  maxime  atlingimus  ultimum  iinem ,  ut 
suprà  dictum  est  (  qu.  23 ,  art.  6  ).  Et  ideo  in 
dilectione  Dei  non  potest  accipi  modus,  sicut 
in  re  mensurata,  ut  sit  in  ea  accipere  plus  et 
minus ,  sed  sicut  invenitur  modus  in  mensura, 
in  qua  non  potest  esse  excessus.  Sed  quantô 
plus  attingitur  régula,  tantô  meliusest  :  et  ita 
quantô  Deus  plus  diligitur,  tant6  est  dilectio 
melior. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illud  quod 


est  per  se,  potius  est  eo  quod  est  per  aliud.  ES 
ideo  bonitas  mensurae,  quae  per  se  habet  mo- 
dum ,  potior  est  quàm  bonitas  mensurati ,  quae 
habet  modum  per  aliud.  Et  sic  etiam  cbaritas, 
quae  habet  modum  sicut  mensura ,  praeeminet 
aliis  virtutibus,  quœ  habent  modum  sicut  men- 
suratae. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  Augus- 
tinus  ibidem  subjungit,  «  modus  diligendi  Deum 
est  ut  ex  toto  corde  diligalur  (1),  »  id  est,  ut 
diligatur  quantumcumque  potest  diligi.  Et  hoc 
pertinet  ad  modum  qui  convenit  niensurae. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  afl'ectio  illa,  cujus 
objectum  subjacet  judicio  rationis ,  est  ratione 
mensuranda.  Sed  objectum  divinae  dilectiouis. 


(1)  Nec  satis  tameu,  sed  ex  tota  mentey  ut  subjungit  pleniùs  ibi. 
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raison  ;  et  il  ne  peut  dès-lors  avoir  celle-ci  pour  mesure,  puisqu'il  la  SUN 
passe.  Puis,  il  n'en  est  pas  de  Tacte  intérieur  de  la  charité  comme  de  ses 
actes  extérieurs  ;  car  l'acte  intérieur  de  la  charité  a  la  même  nature  que 
la  fin ,  parce  que  le  souverain  bien  de  l'homme  consiste  en  ce  que  son 
âme  s'attache  à  Dieu,  selon  cette  parole  du  Palmiste,  Ps.  LXXII,  27:  «  Il 
m'est  bon  de  m'attacher  à  Dieu.  »  Les  actes  extérieurs  de  la  charité  ne 
sont,  au  contraire,  que  des  moyens,  et  comme  tels  ils  doivent  avoir  pour 
mesure  la  charité  et  la  raison. 

ARTiaE  VIL 

Est-il  plus  méritoire  d'aimer  son  ennemi  que  son  amif 

Il  paroît  qu'il  est  plus  méritoire  d'aimer  son  ennemi  que  son  ami.  V  II 
est  écrit,  Matth,,  V ,  46  :  a  Si  vous  aimez  ceux  qui  vous  aiment,  quelle 
récompense  en  aurez-vous  ?  »  On  ne  mérite  donc  aucune  récompense  en 
aimant  son  ami,  tandis  que  l'on  en  mérite  une  en  aimant  son  ennemi, 
comme  il  est  dit  au  même  endroit.  Par  conséquent,  il  est  plus  méritoire 
d'aimer  son  ennemi  que  son  ami. 

2«  Une  chose  est  d'autant  plus  méritoire  qu'elle  suppose  une  plus 
grande  charité.  Or ,  aimer  ses  ennemis  est  une  chose  qui  distingue  les^ 
parfaits  enfants  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Augustin ,  Enchîr.,  LXXIIÏ  ; 
tandis  qu'il  suffit  de  la  charité  imparfaite  pour  aimer  son  ami.  Il  y  a  donc 
plus  de  mérite  à  aimer  son  ennemi  qu'à  aimer  son  ami. 

S**  Là  où  l'effort  pour  le  bien  est  plus  grand,  paroît  être  aussi  le  plus 
grand  mérite ,  d'après  cette  parole  de  l'Apôtre,  I  Cor.,  Xlll ,  8  ;  «  Chacun 
sera  récompensé  selon  sa  peine.  »  Or,  l'homme  a  besoin  d'un  plus  grand 
eflortpour  aimer  son  ennemi  que  pour  aimer  son  ami,  parce  que  c'est,  en 


quod  est  Deus,  excedit  judicium  rationis;  et 
idco  non  mensuratur  ralione,  sed  ralionem  ex- 
cedit. Nec  est  simile  de  interiori  aclu  charitatis 
et  exterioribus  actibus.  Nam  interior  actus  cha- 
ritatis babet  rationem  finis;  quia  ultiinum  bo- 
num  borainis  consistit  in  boc  quôd  anima  Deo 
inbccreat,  secundùin  illud  Psnlm.  :  «  Milii 
adbœrere  Deo  bonum  est.  »  Exteriores  autem 
actus  siint  sicut  nd  linem  :  et  ideo  sunt  com- 
mensurandi  et  secundùm  charitatem  et  secun- 
dùrn  rationem. 

ARTICULUS  VIL 

Vtrkm  sit  magis  mcriiorium  diligere  inimi- 
cum,  qttam  amictim. 

Ad  seplimiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
magis  meritoriiiin  sit  diligere  inimicura  quàra 
araicum.  Dicitur  enim  Matth.,  V  :  «  Si  dili- 


gitis  eos  qui  vos  dib'gimt,  quam  mercedena 
habebitis?»  Diligere  ergo  amicum  non  meretur 
mercedem;  sed  diligere  inimicura  meretur  mer- 
cedem  ,  ut  ibidem  ostenditur.  Ergo  magis  est 
meiitorium  diligere  inimicos  quàm  amicos. 

2.  Praeterea ,  tanto  aliquid  est  magis  merito- 
riiim,  quanl5  e\  majori  charitate  procedit.  Sed 
diligere  inimicum  «  est  perfectorum  ûliorum,» 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchirid.  (cap.  7a). 
Diligere  aulem  amicum  est  etiam  cbaritatia 
imperfectae.  Ergo  raajoris  meriti  est  diligere 
inimicum  quàm  amicum. 

3.  Prjeterea,  ubi  est  major  conatus  ad  bonum, 
ibi  videtur  esse  majus  meritum,  quia  «  unus- 
quisque  propriam  mercedem  accipiet  secundùm 
suum  laborem ,  »  ut  dicitur  I  ad  cor.,  XIII. 
Sed  majori  conatu  indiget  homo  ad  hoc  quoi 
diligat  inimicum,  quàm  ad  hoc  quôd  diligat  ami- 

(1)  De  his  cliam  infrà,  art.  8,  ad  2;  et  HI,  Seni,,  disU  30,  art.  3  et  arl.  4,  ad  3>  elqu.2, 
de  virlul.;  art.  8,  lum  incorp.;  tum  ad  17. 
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effet ,  plus  difficile.  Il  paroît  donc  qu'il  est  plus  méritoire  d'aimer  son 
ennemi  que  son  ami. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire^  Ce  qui  est  mieux  est  aussi  plus 
méritoire.  Or^  il  est  mieux  d'aimer  son  ami,  parce  qu'il  est  mieux 
d'aimer  ce  qui  est  meilleur,  et  que  l'ami  qui  aime  est  meilleur  que 
Tennemi  qui  hait.  Donc  il  est  plus  méritoire  d'aimer  son  ami  que  son 
ennemi. 

(Conclusion.  —  Quoique  aimer  son  ami  soit  aimer  une  chose  meilleure, 
néanmoins,  à  s'en  tenir  à  la  raison  de  l'amour,  qui  est  Dieu ,  il  est  plus 
méritoire  d'aimer  son  ennemi  que  son  ami  (1).) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  quest.  XXV ,  art.  1 ,  Dieu  est  la  raison  de 
l'amour  envers  le  prochain.  Partant  de  là,  pour  savoir  lequel  des  deux 
est  plus  méritoire ,  de  l'amour  envers  un  ennemi  ou  de  l'amour  envers 
un  ami,  on  peut  envisager  l'amour,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  de  deux 
manières  :  d'abord ,  par  rapport  au  prochain  que  l'on  aime  ;  en  second 
lieu,  par  rapport  à  la  raison  pour  laquelle  on  l'aime.  Dans  le  premier 
sens,  l'amour  envers  un  ami  l'emporte  sur  l'amour  d'un  ennemi, 
parce  que,  l'ami  étant,  comme  tel,  une  chose  meilleure  et  nous 
étant  plus  uni ,  il  est  par-là  même  une  matière  qui  convient  davantage  à 
l'amour.  C'est  pour  cela  que  l'acte  de  l'amour  qui  porte  sur  cette  matière 
est  meilleur  en  soi^  et  que  par  suite  son  contraire  est  pire  5  et ,  en  effet, 
la  haine  envers  un  ami  est  pire  que  la  haine  envers  un  ennemi.  Dans  le 
second  sens ,  c'est ,  au  contraire ,  l'amour  envers  un  ennemi  qui  l'em- 
porte ;  et  cela,  pour  deux  raisons  :  la  première,  c'est  que  Ton  peut  aimer 
un  ami  pour  une  raison  autre  que  Dieu ,  tandis  que  Dieu  est  l'unique 
raison  qui  fait  que  l'on  aime  un  ennemi  :  la  seconde ,  c'est  que,  en  sup- 

(1)  On  peut  dire  que  cette  conclusion  et  celle  de  l'article  suivant  y  rendent  d'une  mani(he 
à  peu  prôs  exacte  le  sens  de  notre  auteur.  Pourquoi  leur  donner  alors  un  faux  semblant  d'oppo-" 
silion  à  sa  propre  réj)onso?  C'est  ce  quo  nous  n'avons  pas  à  expliquer,  après  les  réserves  que 
nous  avons  faites  contre  une  superietalion  qui  malheureuseuient  avoil  envahi  la  presque 
totalité  des  éditions  de  la  Somme. 


cum ,  quia  difficiliiis  est.  Êrgo  \idetur  quôd 
diligere  inimicum  sit  magis  meritoriiim ,  qiiàm 
diligere  amicum. 

Sed  contra  est,  quia  illud  quod  est  melius 
est  niagis  raeritoiium.  Sed  melius  est  diligere 
amicum ,  quia  melius  est  diligere  meliorem. 
Amicus  autem  qui  amat  est  raelior  quàm  inimi- 


vel  magis  meritoiium,  utrîim  diîigrre  amicurft 
vel  inimicum,  dupliciter  islœ  dilectiones  com- 
parari  possunt  :  uno  modo  ex  parte  proxiiilt 
qui  diligiliir;  alio  modo  ex  parte  rationis  prop- 
ter  quam  diligitur.  Primo  quidein  modo  dileclio 
amici  pra?eminet  dilectioni  inimici,  quiaaiViicus 
et  melior  est  et  magis  conjimctus  :  unde  est 


eus  qui  odit.  Ergo  diligere  amicum  est  magis  '  materia  magis  conveniens  dilectioni.  Etpropter 


meritorium  quàm  diligere  inimicum 

(  CoKCLLSio. -^  Quamquam  diligere  amicum 
sit  rem  meliorem  diligere ,  secundùm  tamen 
rationcm  diiigendi,  qucc  Deus  est,  magis  me- 
ritorium est  ininiicos  quàm  amicos  diligere.) 

Respondeo  diceiidum ,  quod  r.dio  diligendi 
proximum  ex  charilate,  Deus  est,  sicut  suprà 
dictum  est.  Cùm  ergo  quseritur  quid  sit  melius 


hoc  actus  dileclionis  super  hanc  materiairt 
transiens  melior  est  :  unde  et  ejus  opposituin 
est  detorius;  pejus  enim  est  odire  amicum  quàm 
inimicum.  Secundo  autem  modo  dilectio  inimici 
prœeminet  propter  duo  :  priiiiô  quidem,  quia 
dileclionis  amici  potest  esse  alia  ratio,  quàm 
Deus ,  sed  dileclionis  inimici  solus  Deus  est 
ratio;  secundo,  quia  prœsupposito  quôd  uter- 
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posant  que  ce  soit  à  cause  de  Dieu  qu'on  aime  l'un  et  Tautre ,  l'amour  de 
Dieu  se  révèle  avec  plus  de  force  dans  l'homme  dont  il  dilate  le  cœur 
jusqu'à  lui  faire  atteindre  des  objets  plus  éloignés,  en  lui  faisant  aimer 
ses  ennemis.  C'est  comme  pour  le  feu  :  sa  vertu  est  d'autant  plus  puis- 
sante ,  qu'il  étend  sa  chaleur  à  des  objets  plus  éloignés.  Par  conséquent, 
l'amour  divin  est  d'autant  plus  fort  qu'il  nou^  fait  accomplir  des  choses 
plus  difficiles ,  comme  l'action  du  feu  est  d'autant  plus  grande  qu'il  peut 
consumer  des  matières  moins  combustibles.  Mais  comme  le  même  feu 
agit  plus  puissamment  sur  les  objets  qui  sont  proches  que  sur  ceux 
qui  sont  éloignés,  de  même  la  charité  aime  aussi  plus  vivement  les  per- 
sonnes qui  nous  sont  unies ,  que  celles  qui  sont  en  quelque  sorte  loin  de 
nous.  Sous  ce  rapport,  l'amour  envers  un  ami,  considéré  en  lui-même, 
est  plus  intense  et  plus  parfait  que  l'amour  envers  les  ennemis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Cette  parole  du  Seigneur  doit  s'entendre 
dans  le  sens  exclusif.  En  effet,  on  ne  mérite  aucune  récompense  quand 
on  aime  ses  amis  uniquement  parce  qu'ils  sont  nos  amis  ;  et  c'est  bien  la 
disposition  dont  témoigne  celui  qui  aime  son  ami  de  manière  à  ne  pas 
aimer  ses  ennemis.  Néanmoins  l'amour  envers  les  amis  est  méritoire, 
si  on  les  aime  pour  Dieu,  et  non  pas  uniquement  parce  qu'ils  sont  nos 
amis. 

La  réponse  aux  autres  arguments  résulte  évidemment  de  l'exposé  de  la 
thèse  ;  car  ils  s'appuient  sur  Tamour  considéré  par  rapport  à  ce  qui  en  est 
la  raison ,  comme  la  contradictoire  s'appuie  sur  l'amour  considéré  par 
rapport  à  son  objet. 


que  propter  Deutn  diligatur,  fortior  ostenditur 
esse  Dei  dilectio ,  quae  animum  hominis  ad  re- 
motiora  extendit,  scilicet  usquead  dilectionem 
inimicorum  :  sicut  virtus  ignis  tant6  ostenditur 
esse  fortior,  quantô  ad  remotiora  diETundit  suum 
calorem.  Tantô  ergo  ostenditur  divina  dilectio 
esse  fortior,  quantô  propter  ipsam  difficiliora 
implemus  :  sicut  et  virtus  ignis  tanto  est  for- 
tior, quantô  comburere  potest  materiam  minus 
combustibilem.  Sed  sicut  idem  ignis  in  pro- 
pinquiora  fortiùs  agit,  quàm  in  remotiora ,  ita 
eliam  charitas  ferventiùs  diligit  conjunctos, 
quàm  remotos.  Et  quantum  ad  hoc  dilectio 


ventior  et  melior,  quàm  dilectio  inimicorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  verbum  Do- 
mini  est  per  se  intelligendum  (1).  Tune  enirn 
dilectio  amicorum  apud  Deum  mercedem  non 
habet  quando  propter  hoc  solum  amantur,  quia 
amici.  Et  hoc  videtur  accidere,  quando  sic 
amantur  amici ,  quôd  inimici  non  diJiguntur. 
Est  tamen  raeritoria  amicorum  dilectio,  si  prop- 
ter Deum  diliguntur ,  et  non  soIùm  quia  amici 
sunt. 

Ad  alia  patct  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt. 
Nara  duse  rationes  sequentes  procedunt  ex  parte 
ratiouis  diligendi,  ultima  verô  ex  parte  eorum 


amicorum  secundùm  se   considerata  est  fer-'jquaî  diligunt. 

(1)  Sicut  et  illud  Chrysostomi,  Homii.  de  cruce  et  latrone  :  Melius  est  pro  inimicis  quàm 
pro  amicis  orare;  \e\  Uomil.  de  charitate  :  Nihil  prœclari  esse  si  benevoli  simus  in  ami- 
cos.  Et  cùm  Bernardus  majoreia  cbarilalem  vocat  pro  inimicis  quàm  pro  amicis  mori ,  feria  IT 
Uebdomadse  sanct». 
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ARTICLE  Vm. 

Est-il  plus  méritoire  d'aimer  le  prochain  que  d'amer  Dieu? 

n  paroît  qu'il  est  plus  méritoire  d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu. 
!•  De  ces  deux  amours ,  celui  auquel  l'Apôtre  a  donné  la  préférence  sur 
l'autre  paroît  être  le  plus  méritoire.  Or,  l'Apôtre  a  préféré  l'amour  du 
prochain  à  l'amour  de  Dieu,  d'après  ses  propres  paroles,  Rom.,  IX,  3: 
«Je  désirois  être  anathématisé  par  le  Christ  pour  mes  frères.  «Donc  il  est 
plus  méritoire  d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu. 

2<>  Il  semble  moins  méritoire,  d'une  certaine  manière,  d'aimer  un 
ami,  comme  nous  l'avons  dit,  art.  préc.  Or ,  Dieu  «  qui  nous  a  aimés  le 
premier,  »  dit  saint  Jean,  I,  IV,  19,  est  éminement  notre  ami.  Il  semble 
donc  moins  méritoire  d'aimer  Dieu. 

3<>  Ce  qui  est  plus  difficile  paroît  être  l'effet  d'une  plus  grande  vertu  et 
par  conséquent  plus  méritoire;  car,  comme  dit  Aristote,  Eth.,  Il,  3: 
«  La  vertu  a  pour  objet  le  bien  difficile.  »  Or,  il  est  plus  facile  d'aimer 
Dieu  que  d'aimer  le  prohain,  soit,  parce  que  tous  les  êtres  aiment  natu- 
rellement Dieu,  soit,  parce  qu'il  n'y  a  rien  en  lui  qui  ne  doive  être  aimé, 
ce  que  l'on  ne  peut  dire  du  prochain.  Donc  il  est  plus  méritoire  d'aimer 
le  prochain  que  d'aimer  Dieu. 

Mais  c'est  le  contraire  qu'il  faut  dire.  Ce  par  quoi  une  chose  est  telle  est 
à  plus  forte  raison  tel  lui-même.  Or,  l'amour  du  prochain  n'est  méritoire 
que  parce  qu'on  aime  le  prochain  à  cause  de  Dieu.  Donc  l'amour  de  Dieu 
est  plus  méritoire  que  l'amour  du  prochain . 

(Conclusion.  —  Aimer  le  prochain  par  charité  et  à  cause  de  Dieu, 


ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  sit  magis  meritorium  diligere  proxi- 
mum,  quant  diligere  Deum. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
magis  sit  meritorium  diligere  proximum,  qukm 
diligere  Deum.  lUud  enim  videtur  esse  magis 
meritorium ,  quod  Apostolus  magis  elegit.  Sed 
Apostolus  praeelegit  dileclionera  proximi  dilec- 
tioni  Dei,  secundùm illud  ad  Rom.,  IX  :  «  Opta- 
bara  anathemaesse  à  Christo  pro  fratribusmeis.» 
Ergo  magis  est  meritorium  diligere  proximum 
quàm  diligere  Deum. 

2.  Praeterea ,  minîis  videtur  esse  meritorium 
aliquo  modo  diligere  amicum ,  ut  dictum  est. 
Sed  Deus  maxime  est  amicus ,  «  qui  prior  di- 
lexit  nos ,  »  ut  dicitur  I  Joan.,  IV.  Ergo  dili- 


gere Deum  videtur  esse  minus  meritorium. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  difficilius,  videtur 
esse  virtuosius  et  magis  meritorium  quia  ;  «  vir- 
tus  est  circa  difficile  et  bonum ,  »  ut  dicitur  in 
II.  Ethic.  (2).  Sed  facilius  est  diligere  Deum 
quàm  proximum,  tum  quia  naturaliter  omnia 
Deum  diligunt,  tum  quia  in  Deo  nihil  occurrit 
quod  non  sit  diligendum,  quod  circa  proximum 
non  contingit.  Ergo  magis  est  meritorium  diligere 
proximum,  quàm  diligere  Deum. 

Sed  contra  :  «  Propter  quod  unumquodque 
taie,  illud  magis.  »  Sed  dilectio  proximi  non 
est  meritoria  nisi  propter  hoc  quôd  proximus 
diligitur  propter  Deum.  Ergo  dilectîo  Dei  est 
magis  meritoria  quàm  dilectio  proximi. 

(  CoNCLUsio.  —  Proximum  ex  charitate  dili- 
gere ,  et  propter  Deum ,  magis  meritorium  est 


(1)  Dehisetiam  infrà,  qu.  128,  art.  2,  corp.;  et  lU,  SenL^  dist.  39,  art.  4;  et  Quodlib., 
VI,  art.  11  ,  corp. 

(2)  Imo  etiam  ex  Heraclito  circa  difficilius,  ut  coUigitur  ex  cap.  2,  graeco-lat.,  vel  cap  .3 
In  antiquis,  et  apud  S.  Thomam  lect.  3. 
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est  plus  méritoire  que  d'aimer  Dieu  seulement  sans  aimer  le  prochain.) 
On  peut  comparer  ces  deux  sortes  d'amour  de  deux  manières  :  pre- 
mièrement, en  les  considérant  chacun  séparément;  et  dans  ce  cas,  nul 
doute  que  Tamour  de  Dieu  ne  soit  plus  méritoire  que  Tamour  du  prochain; 
car  il  mérite  la  récompense  par  lui-même,  puisque  la  souveraine  récom- 
pense, c'est  la  jouissance  de  Dieu,  laquelle  est  le  but  de  l'amour  divin. 
En  effet,  l'Evangile  assure  cette  récompense  à  celui  qui  aime  Dieu,  Jean,, 
XIV,  21  ;  a  ei  quelqu'un  m'aime,  il  sera  aimé  de  mon  Père,  et  je  me 
manifesterai  à  lui.  »  En  second  lieu,  on  peut  les  comparer  en  prenant 
l'amour  de  Dieu  d'une  manière  exclusive,  et  l'amour  du  prochain,  au 
contraire,  comme  ayant  Dieu  pour  motif;  de  telle  sorte  que  l'amour  du 
prochain  renferme  l'amour  de  Dieu ,  et  que  l'amour  de  Dieu  ne  renferme 
pas  l'amour  du  prochain.  On  aura  donc  alors,  d'un  coté,  le  parfait  amour 
de  Dieu,  qui  s'étend  au  prochain,  et,  de  l'autre,  l'amour  de  Dieu  insuffi- 
sant et  imparfait,  d'après  cette  parole  de  saint  Jean,  I,  IV,  21  :  «  Tel 
est  le  commandement  que  Dieu  nous  a  fait  :  que  celui  qui  aime  Dieu, 
aime  aussi  son  frère.  »  Dans  ce  cas,  Tamour  du  prochain  l'emporte. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  un  commentaire  de  la  Glose, 
l'Apôtre  n'exprimoit  pas  le  vœu  d'être  séparé  du  Christ ,  quand  il  avoit 
été  converti  à  la  foi  ;  c'est  lorsqu'il  étoit  encore  infidèle  qu'il  parloit  ainsi  | 
il  n'est  donc  pas  à  imiter  en  cela.  On  peut  dire  encore  avec  saint  Ghrysos- 
tôme.  De  compunct.,  1,8,  que  cette  parole  ne  prouve  pas  qu'il  aimât  le 
prochain  plus  que  Dieu ,  mais  qu'il  aimoit  Dieu  plus  que  lui-même  ;  car 
il  consentoit  à  être  privé  pour  un  temps  de  la  jouissance  divine,  ce  qui  se 
rapporte  à  l'amour  de  soi ,  afin  que  Dieu  fût  glorifié  dans  le  prochain ,  ce 
qui  est  amour  de  Dieu  (1). 

(1)  Nous  avons  vu  plus  haut,  quand  Fauteur  comparoit  la  charité  que  Thomme  se  doit  à 


quàm  Deum  solum  amare  non  araando  proxi- 
mum.  ) 

ResponJeo  dicendum ,  quod  comparatio  ista 
polest  intelligi  duplicitcr.  llno  rnoilo,  si  seorsim 
considerelur  ulraque  dilectio;  et  lune  non  est 
dubium  quin  dilectio  Dei  est  magis  meritoiia. 
Debetiir  euiin  ei  merces  prnpler  seipsam,  quia 
ultima  merces  est  frui  Deo,  iu  quern  tendit  di- 
\inai  dilectionis  motus.  Uude  et  diliceiiti  Deum 
merces  promiltitur,  Jonn.,  XIV  :  «  Si  quis  di- 
ligit  me,  diligelur  à  Pâtre  mec,  et  manifeslabo 
ei  meipsum.  »  Âlio  modo  potest  attendi  ipsa 
comparatio,  ut  dilectio  Dei  accipiatur  secunilùm 
quôd  solus  diligitur;  dilectio  autem  proxiini 
accipiatur  secundùm  quod  proximus  diligitur 
p 'opter  Deum  :  sic  dilectio  pioximi  includit 
diiictionera  Dei  ;  sed  dilectio  Dei  non  in- 
cliidit  dilectionem  proximi.  Unde  erit  cûpipa- 
raUt  dilectionis  Dei  perfect» ,  quae  extendit  se 


etiam  ad  proximum,  ad  dilectionem  Dei  insuf- 
ticientem  et  imp-rfectam,  quia  «  hcc  manda- 
lum  habemus  à  Deo,  ut  qui  diligit  Deum  diligat 
et  fratrem  suum  ;  »  et  in  hoc  sensu  dilectio 
proximi  praeeminet. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  secundùm 
unam  Glossae  expositionein,  hoc  Aposlolus  tune 
non  optabat  quando  erat  in  statu  gratiae,  ut 
scilicet  separaretur  à  Cbrislo  pro  fratribus  suis; 
sed  hoc  optaverat  quaiido  erat  in  statu  inlideli- 
tatis.  Uude  in  hoc  non  est  imitandus.  Vel  po- 
test dici ,  sicut  dicit  Chrysostomus  in  lib.  De 
compunctione ,  quôd  per  hoc  non  ostenditur 
quôd  Apostolus  plus  diligeret  proximum  quàrn 
Deum,  sed  quod  plus  diligeret  Doum  quàm  se* 
ijisum.  Volebat  enim  ad  tempus  privari  fruitione 
divina  (quod  pertinet  ad  dilectionem  sui), 
ad  hoc  quôd  honor  Dei  procuraretur  in  projiimis, 
quod  pertiaet  ad  dileçtioaçm  D«i. 
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2<» L'amour  d'un  ami  est  quelquefois  moins  méritoire,  parce  qu'on  Taime 
pour  lui-même  et  que  Ton  s'écarte  ainsi  de  la  raison  vraie  de  l'amour  de 
la  charité,  qui  est  Dieu.  C'est  pourquoi,  quand  on  aime  Dieu  pour  lui- 
même,  loin  que  le  mérite  soit  diminué  par  là,  c'est  au  contraire  ce  qui 
en  constitue  la  raison  totale. 

3«  Le  mérite  et  la  vertu  se  constituent  par  le  bien  plus  que  par  le  dif- 
ficile. Par  conséquent,  tout  ce  qui  est  plus  difficile  n'est  pas  par  cela  seul 
plus  méritoire;  il  faut,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  que  ce  qui  est  plus  difficile, 
soit  meilleur  en  même  temps. 

lui-même  avec  celle  qu'il  doit  à  son  prochain ,  dans  quel  sens  il  faut  entendre  cette  parole 
de  saint  Paul,  suivant  les  meilleurs  interprètes. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  dilectio 
amici  pro  tanto  est  quandoque  minîis  meri- 
toria,  quia  amicus  diligUur  propter  seipsum  ; 
et  ita  déficit  à  vera  ratione  araicitiae  cha- 
ritatis,  quae  est  Deus.  Et  ideo  quôd  Deus 
diligatur  propter  seipsum ,  non  dirainuit  meri- 


tum,  sed  hoc  constituit  totam  meriti  rationem. 
Ad  tertiiim  dicendum ,  quôd  plus  facit  ad 
rationem  meriti  et  virtutis  bonum,  quàm  dif 
fioJle.  Unde  non  oportet  quôd  omne  diftiriliui, 
sit  magis  meritorium,  sed  quôd  sic  est  difûciliug 
ut  etiaru  sit  melius. 
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